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Descartes och den etiska
determinismen

Lilly Alanen

1. Descartes betraktas, traditionellt, som en férsvarare av en radikal vilje-
frihet. Tesen om viljans frihet 4r ett centralt element 1 Descartes’ kun-
skapsteori och metafysik: med hjilp av densamma forklarar Descartes vdra
misstag, och han uppfattar dven det radikala tvivel som utgor utgings-
punkten for hans filosofi som ett prov pa sin viljas autonomi. Descartes be-
traktar likvil inte viljefriheten som en enbart negativ féormdga utan ser
tvirtom hiri manniskans frimsta fullkomlighet — den egenskap varige-
nom ménniskan s.a.s. liknar Gud och kan sigas vara Guds avbild. Motive-
ringen hirtill 4r att viljan, i motsats till minniskans 1 6vrigt begridnsade och
mer eller mindre ofullkomliga formagor ir den enda egenskap som, 1 sig
sjalv betraktad, 4r oinskrinkt, odndlig: det finns ingenting till vilket den
inte kunde utstrickas. (Se t.ex. Principia. 1, §. 32-39.)!

I sin uppfattning om viljan som en primir eller grundliggande formaga
— hos Gud liksom hos minniskan, tillhér Descartes idéhistoriskt den tra-
dition som utgdende frin Augustinus forsvarar voluntarismen i opposition
mot den aristoteliskt-thomistiska traditionen som betonar intellektets
overhoghet. Med den cartesiska uppfattningen likartade eller besliktade
tankar hade framforts pd 12- och 1300-talet av fransiscanerna, — framfor
allt av Duns Scotus och Wilhelm av Ockham. Descartes lira om viljefrihe-
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ten ér alltsd inte sd originell som man ibland velat gora géllande.” Vad den
gudomliga viljans frihet betriffar forefaller Descartes dock att gd lingre 4n
dessa sina foregdngare: sd vitt jag vet har inte ndgon annan betydande tén-
kare — med undantag av Petrus Damiani pd 1000-talet — p4 allvar hivdat,
vilket Descartes forefaller att gora, att Gud 1 sin allsmiktighet stir 6ver
t.o.m. logikens lagar och att han t.ex. kunde ha skapat en sidan virld dir
motsigelselagen inte skulle gilla.?

Beroringspunkterna mellan Descartes’ och t.ex. Duns Scotus’ eller Ock-
hams ldra har tyvirr beaktats 1 alltfor liten grad,* vilket jag finner beklagligt
eftersom det resulterat i minga i mitt tycke felaktiga tolkningar och osakli-
ga bedomningar av den cartesiska viljeteorin. For egen del tror jag inte
man kan bilda sig en riktig uppfattning om innebérden av Descartes’ lira
om man inte sitter den i samband med den av fransiscanerna framforda
kritiken av den rationalistiska och intellektualistiska minniskosyn som ut-
vecklats av Aristoteles och Thomas av Aquino.

Den cartesiska liran om viljefriheten har bedémts mycket olika av olika
forfattare. Descartes’ i olika sammanhang gjorda uttalanden i frigan dr inte
heller alltid litta att sammanlinka med varandra — ibland forefaller de att
vara direkt motstridiga. Ndgra kommentatorer har gétt sd lingt att de hév-
dat att Descartes inte alls haft ndgon egen, enhetlig lira om viljan, och att
hans uttalanden i frigan nirmast vore att betrakta som en fran hans fysik
fristdende, av ldnade skolastiska element hopkommen — mer eller mindre
provisorisk — 6verbyggnad. Dess huvudsakliga funktion, har man l4tit
forstd, vore att tjina som ndgot slags trojansk hist: de av Descartes’ fram-
torda metafysiska teserna skulle 6verhuvudtaget inte ha ndgot annat syfte
4n att gora den cartesiska fysiken acceptabel for kyrkans och universitetens
lirda.’ Detta vore ocksd, antar man ofta, forklaringen till de manga motsi-
gelserna i Descartes’ metafysik: Descartes skulle inte ha tvekat att hivda dn
det ena, 4n det andra, beroende pd den motstindare han for 6gonblicket
riktade sig till.

Andra dter har hidvdat att Descartes’ tankar om viljefriheten, vid sidan
av hans dualistiska lira, utgér det mest originella och centrala i hans filoso-
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fi. Till dem hor den franska filosofihistorikern och Descartes-forskaren
Ferdinand Alquié, som férklarar den cartesiska viljeteorins skenbara oen-
hetlighet med att peka pd en utveckling i Descartes’ stindpunkt. Att
Descartes gradvis nyanserar och preciserar sin syn i frigan om viljefrihe-
ten forefaller obestridligt. Betriffande originaliteten av Descartes’ lira
overdriver dock Alquié ndgot: i Descartes’ uppfattning om friheten som en
radikal valf6rmdga vill han bl.a. se ett forsta uttryck for den moderna mén-
niskans strivanden till eller ansprik p4 att inta Guds plats, som senare in-
spirerat inflytelserika tinkare som Nietzsche, Marx, och existentialisterna.
Jag vill inte forneka att en tendens till ett sidant tinkesitt kan finnas hos
Descartes, men han dr sikert inte den forsta att ge uttryck hérfor.s

Det finns ocksa Descartes-forskare som t.ex Jean Laporte och Anthony
Kenny vilka, utan att férneka vissa originella inslag i den cartesiska upp-
fattningen, framforallt velat betona dess 6verensstimmelse med den tradi-
tionella thomistiska doktrinen.” Kenny hivdar, 1 polemik mot Alquié, att
Descartes’ lira dr alltigenom enhetlig och oforindrad. Kenny finner inte
heller ndgra nimnvirda avvikelser hos Descartes frin den thomistiska
doktrinen: Descartes’ uppfattning om viljan och friheten skulle siledes en-
ligt Kenny visentligen 6verensstimma med den thomistiska.® Den av
Alquié nimnda utvecklingen i Descartes’ stindpunkt, vilken sdsom Kenny
tillspetsat uttrycker det, skulle innebéra att Descartes vid fyllda 40 ar un-
dergdtt en »radikal omvindelse frin rationalism till existentialism» avfir-
dar Kenny som en absurditet.”

2. Utgdngspunkten for foreliggande studie dr nirmast Kennys artikel och
den kritik Kenny riktat mot Alquiés tolkning, vilken inte forefaller att vara
sarskilt vil underbyggd. Kennys polemik mot Alquié aktualiserar nimli-
gen en intressant friga som giller det cartesiska frihetsbegreppets inne-
bord mot bakgrunden av den thomistiska rationalismen och insiktsdeter-
minismen. Med insiktsdeterminism, eller etisk determinism, avses hir
nirmast den av Sokrates och Platon forsvarade tanken som diskuteras i di-
alogerna Protagoras, Gorgias och Staten, och som Ingemar Hedenius i1 sin
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Gorgiaskommentar ger foljande formulering: »den som vet vad som ér
oritt kan inte gora eller vilja det oritta».!* I enlighet med denna tes dr det
otinkbart att den som klart kan skilja mellan det (moraliskt) goda och onda
skulle kunna férmads att vilja det onda: kunskapen om det goda har m.a.o.
en tvingande karaktir och determinerar s.a.s. viljan att begira och efter-
strava det. (Jf. nedan p. 6f.). Insikten om det goda enligt Platon forefaller
inte endast att vara ett nodvindigt men édven ett tillrickligt villkor for ett
moraliskt, dygdigt handlande.

Tesen som i denna formulering framstdr som paradoxal kan givetvis tol-
kas pd ménga olika sitt, och med hyilp av vissa tilliggsforutsittningar och
distinktioner kan den ocksa fis att framstd som mer eller mindre naturlig.
Mitt syfte hir 4r likvil inte att ta stillning for eller emot denna tes — jag
vill inte heller diskutera olika sitt att tolka eller kritisera densamma.'! Vad
som intresserar mig i detta sammanhang ar frimst att utrona i vilken ut-
strackning Descartes kan sigas ha omfattat den, sidan den framfordes och
diskuterades pa 1600-talet.

Hedenius nimner Platon och Aristoteles som representanter for insikts-
determinismen och konstaterar att tesen ifrdga »florerade ocksa i stoicis-
men och dyker gdng pa gdng upp lingt senare, till exempel hos Descartes
och Spinoza». (a.a., 162) Genom sin tolkning synes mig dven Kenny vilja
gora Descartes till en foretridare for den etiska determinismen i dess tradi-
tionella, av thomisterna forsvarade form, vilket jag finner fullstindigt
missvisande. Tvirtom forefaller det mig, som jag hoppas kunna visa, upp-
enbart att Descartes 6vergivit denna doktrin.

Den insiktsdeterministiska tesen som det hir ér frdga om forutsitter en
rad mer eller mindre klart uttalade grundliggande antaganden. Dels forut-
sitter den ndgon form av teleologisk grundsyn, dels ocksd antagandet av
virdeobjektivismen i en eller annan form. Med kunskap eller insikt om det
goda menas sdledes vad som — objektivt sett — antas vara det sant goda,
enligt en objektivt given, av Gud eller naturen etablerad virdeordning. In-
siktsdeterminismen forutsitter vidare ndgon form av psykologisk och etisk
egoism: minniskan efterstrivar i allt hon gor vad som stdr 1 hennes eget in-
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tresse, vilket ytterst antas sammanfalla med det allménna biésta och det
sant moraliskt goda. Tesen forutsitter slutligen vad Hedenius kallar den
»moralfilosofiska optimismen» varmed han avser »den klassiska filosofiens
optimistiska syn pa vir dsiktsbildning» som bestdr »1 den numera 6vergiv-
na idén, att det ér tillrickligt for att utrona, huruvida ett X, som vicker ens
intresse, ocksa verkligen ir gott eller daligt, att man tar reda pa vilka faktis-
ka egenskaper eller verkningar X har.» (a.a., 165)

Ett av den klassiska moralfilosofins centrala problem har varit att finna
ett tillfredsstillande svar pa frigan om hur det kommer sig att det — trots
allt — ser ut som om miénniskor ofta handlade i strid med sin kunskap, och
som om de, m.a.o., frivilligt skulle gora det onda. Det traditionella sittet att
forsoka losa problemet dr som kint att havda att det 1 sd fall inte ror sig om
sann eller verklig kunskap. Den som mot bittre vetande ldter sig 6vermik-
tigas av sina passioner har helt enkelt inte en tillrickligt klar (eller tydlig)
forestillning om det goda och om sitt eget sanna bista. Det vore sdledes
friga om en ren felbedémning, eller som Hedenius uttrycker det, ett intel-
lektuellt misstag. Detta ir 1 varje fall grundtanken utgdende fran vilken
Platon och Aristoteles forsoker komma till ritta med problemet.!? Det
egendomliga ir att Aristoteles, dven om han kritiserar Sokrates for en 6ver-
drivet intellektualistisk och orealistisk syn pa problemet, trots allt kan si-
gas halla fast vid denna tes, samtidigt som han bemédar sig om att nyanse-
ra och precisera den genom att skilja mellan olika slag av kunskap, som po-
tentiell och aktuell kunskap & ena sidan, och kunskap om det allméinna och
det enskilda 4 den andra. (EN, 1145b—1147b19) Huruvida Aristoteles fak-
tiskt medger mojligheten av att 1 besittning av adekvat, aktuell insikt om
det bittre gora det sdmre har jag inte riktigt klart f6r mig. En sidan mojlig-
het forefaller dock 1 sd fall inte enligt Aristoteles vara ndgot argument mot
insiktsdeterminismen utan utgor nirmast ett tecken pa viljesvaghet, ak-
rasia. En person som inte gor vad han inser vara det bista har en svag vilja
och ir darfor oformogen att sta fast vid sitt handlingsbeslut. En sund indi-
vid ddremot, — en person med stark karaktir och god vilja — m.a.o. en
»god» minniska 1 den aristoteliska bemirkelsen av att vara fornuftig och
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dirmed fylla sin midnniskofunktion vil — kan inte 13ta bli att vilja — och
sdvida inga yttre hinder foreligger, goéra det som hans foérstand finner vara
bast.!

Den insiktsdeterministiska tesen dterkommer hos Thomas av Aquino
som definierar viljan som ett »rationellt begiir»."* Det som alltsd skiljer vil-
jan frin andra bojelser och begir som minniskan har gemensamma med
ovriga djur dr enligt Thomas att den lyder under fornuftet. Viljan kan inte
efterstriva det onda for savitt fornuftet inte framstiller det som i ndgot av-
seende gott. Med dessa ord sammanfattar Descartes i ett brev vad han kal-
lar for »skolans» — alltsd den thomistiska filosofins — »vanliga doktrin,
vilken innebir, som Descartes ocksa konstaterar, att ingen ménniska syn-
dar frivilligt, endast p.g.a. av okunskap (se nedan p. 7). Trots att Descartes
otvivelaktigen paverkats av denna inflytelserika lira, tar han likvil, som jag
vill férsoka visa, senare avstdnd frin den: den psykologiska rationalismen
som den grundar sig pa i forbund med ovan gjorda tilliggsantaganden vil-
ka i en eller annan form dterkommer i den aristoteliskt-thomistiska filoso-
tin och den thomistiska etiken limnar inte rum for det slag av valfrihet som
det cartesiska viljebegreppet innefattar.

Innan jag gir in pd denna friga maste jag emellertid forst berora ett an-
nat problem som ofta, och enligt min mening felaktigt — betraktats som en
huvudfriga vid bedomningen av den cartesiska viljeteorin. Det giller fri-
heten i relation till vad Hume kallar nédvindighet, och varmed han avser
naturens allméinna lagbundenhet eller determinism. Det ér viktigt att skilja
at de olika slag av nodvindighet eller determinering — och frihet — det i
de olika fallen ir frigan om. Den radikala valfrihet eller valf6rmiga som
enligt Descartes innefattas i viljan (om dessa termer se nedan pp. 5 och 10)
torefaller nimligen inte, som Descartes’ kritiker ofta vill gora gillande, for-
utsitta eller grunda sig pa antagandet om ndgon med naturens lagbunden-
het stridande indeterminism, vare sig pa det fysikaliska eller psykologiska
planet. (Jfr. nedan p. 3.) Den cartesiska viljeteorin utgor, synes det mig, i
fraimsta hand ett stillningstagande till det slag av »n6dvindighet» som gar
under namnet etisk determinism, och inte till determinismen i nigon an-
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nan, allmidnnare bemirkelse. Det vore onekligen en 6verdrift att pasta att
de olika frigorna inte hade ndgot samband med varandra, tvirtom: det 4r
ofta svdrt att se var granserna for de olika slagen av determinering gér, eller
hur de ar féorbundna med varandra. Jag vill inda hivda att diskussionen av
de frgor, vilka traditionellt anses bilda kirnan i »viljefrihetens» problem, ¥
inte ar relevant eller speciellt meningsfull nir det giller att forsta eller be-
doma Descartes’ stindpunkt — snarare utgor den ett hinder hérfor. Det
enda slag av »determinism» eller »nédvindighet> med vilken Descartes’ av-
gorande uttalanden om friheten forefaller klart oférenliga och som Descar-
tes darfor kan sdgas ta avstind ifrdn eller forneka 4r den som ingdr i den
etiska determinismen sdsom den héir — grovt — karaktiriserats.

3. Att viljefriheten sddan Descartes forsvarar den ofta betraktas som prob-
lematisk beror framst pd att den forefaller oférenlig med determinismen,
vilken 4 sin sida uppfattas som ndgot slags ofrdnkomligt tanketvdng. Med
determinism avses hir nirmast den fr.o.m. 1600-talet fram till vart 4r-
hundrades borjan ritt allmidnt omfattade forestillningen att naturskeende-
na dr determinerade genom naturlagarna. Vilket, sisom Erik Stenius ut-
trycker det, innebir att »det tillstdnd som foljer efter ett givet tillstdnd dr
entydigt bestimt genom naturlagarna.» (min kurs.) Att denna férestillning
sdgs ha karaktiren av ett tanketvdng innebir 4 sin sida bl.a. att var kunskap
om naturen uppfattas som ofullstindig »sd linge var kunskap om naturla-
garna inte medger en determinering av férloppen.»'s

Denna forestillning bildar som kint den mer eller mindre klart uttalade
forutsittning som Descartes 1 sin fysik utgdr ifrdn. Jag skall hir kalla den
forestillningen om naturskeendenas determinism, eller den fysikaliska de-
terminismen till dtskillnad fran t.ex. den psykologiska determinismen, som gal-
ler psykiska akter eller processer och som uppenbarligen enligt Descartes
ar av ett helt annat slag. I 6verensstimmelse med sin dualistiska ménnisko-
syn tinker sig Descartes, naturligt nog, de lagar och orsaker som determi-
nerar de fysiska, kroppsliga skeendena som radikalt olika frdn de faktorer
som paverkar eller betingar de psykiska akterna. Av att skeendena 1 krop-
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pen dr determinerade genom naturlagarna foljer alltsd inte att sjilsakterna
enligt Descartes ocksd dr det. Descartes tinker sig inte endast sjilsakterna
som indeterminerade med hinsyn till naturlagarna — han synes dessutom
anta att den av naturlagarna oberoende sjilen pd ndgot sitt kan ingripa i
och paverka de av naturlagarna determinerade kroppsliga skeendenas for-
lopp. Descartes forefaller ocksd att férbinda antagandet om viljans frihet
med denna sjilens formdga att paverka rorelserna i kroppen. (Frigan om,
och isd fall hur eller av vad sjilsakterna i sin tur tinkes determinerade en-
ligt Descares limnar jag tills vidare 6ppen.)

Ett omdiskuterat problem ir frigan om inte Descartes, som sjilv var
den mekanistiska naturuppfattningens frimsta foéresprakare, skulle ha in-
sett att det slag av determinism som en stringt mekanistisk naturférklaring
implicerar i sjilva verket forefaller oforenlig med den frihet han tillskriver
minniskan?

Minga av Descartes’ efterfoljare och kritiker ansdg att han faktiskt gjor-
de sig skyldig till ett férbiseende pd denna punkt. Hiarom vittnar Spinozas
ironiska anmirkning om att tron pd viljefriheten ir som att dromma med
oppna 6gon. Descartes’ tro pd sjilens formadga att paverka kroppen dr nim-
ligen enligt Spinoza en illusion som bottnar 1 vdr okunskap om de reella or-
saker som determinerar virt beteende.!”

Den cartesiska ldran om sjilens och kroppens interaktion ér ockséd onek-
ligen problematisk och oklar i minga avseenden. Descartes beskriver ju
kroppen som en automatiskt fungerande, och siledes deterministisk, men
dock av sjilen reglerbar maskin.'® Hirvid synes Descartes likvil (tyst) for-
utsitta att de kroppsliga rorelserna och skeendena inte dr entydigt bestim-
da genom naturlagarna. Innebir det att han trots allt tinkte sig naturskeen-
dena som i ndgot avseende indeterminerade? Guelincx, Leibniz och hans
efterfoljare har faktiskt antagit att Descartes skulle ha grundat sin lira om
friheten och sjilens formdga att paverka kroppen pad sin felaktiga forestall-
ning om rorelselagarna, vars bristfilligheter Leibniz var den forsta att pita-
la. Enligt Descartes’ formulering av konstansprincipen vore »rorelseming-
den» hos en kropp beroende endast av dess storlek och hastighet men inte
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av dess riktning. Nir Descartes 1 Les passions de I'dme torklarar sjilens paver-
kan av kroppen forefaller han ocksd att anta att detta sker genom att sjilen
kan forindra de s.k. livsandarnas rorelseriktning. Sjilens ingripande i de
kroppsliga skeendena skulle sdlunda inte strida emot naturlagarna, efter-
som den totala rérelseméngden inte pdverkas av att kropparnas rorelserikt-
ning forandras. Detta vore, har man ofta antagit, en forklaring till varfor
frigan om frihetens forenlighet med determinismen, uppfattad som en fy-
sikalisk determinism, éverhuvudtaget inte utgjorde ndgot egentligt pro-
blem for Descartes.!?

Att Descartes medvetet skulle ha grundat sin lira om viljefriheten pd an-
tagandet om en dylik »lucka» 1 naturens allmdnna lagbundenhet 4r dock
foga troligt. Som Stenius i sin klargorande analys av problemet framhaller
tinns det inte heller ndgot beligg for att Descartes sjélv skulle ha satt sin
psykofysiska lira i ssmband med sin konstansprincip, eller for att han skul-
le ha tinkt sig naturlagarna som 1 ndgot avseende indeterminerade. Snarare
verkar det som om Descartes 6verhuvudtaget inte lagt marke till att sjilens
péverkan av kroppen skulle innebira »ndgot upphivande av den mekanis-
tiska forklarbarheten av skeendena i kroppen.» Vad Descartes enligt Steni-
us kan beskyllas for hir dr nirmast att han férbisett de vetenskapsteoretis-
ka implikationerna av sitt betraktelsesitt.?’

4. Hur hirmed 4n ma vara forefaller det alltsd som om Descartes inte skulle
ha uppfattat antagandet om viljefriheten som oforenligt med den fysikalis-
ka determinismen. Kvarstdr frigan om Descartes, vilket man ofta synes
anta, ansdg viljefriheten forutsitta ndgon form av psykologisk indetermi-
nism, och om den darfor, i ndgon annan bemairkelse, strider med antagan-
det om determinismen?

Det ir inte latt att ge ndgot entydigt eller klart svar pd frdgan. Sjilen, 1
egenskap av en immateriell, av kroppen oberoende substans, ir sjilvfallet
inte som sddan underkastad naturlagarna, vilka Descartes ju tinker sig som
mekaniska rorelselagar. A andra sidan ir sjilen likvil enligt Descartes in-
timt forbunden och »liksom blandad» (quasi permixtum, AT, VII, 81) med
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kroppen. Ar sjilen dé inte ocksi underkastad samma lagar som kroppen ly-
der under? Andi hivdar Descartes att sjilen kan paverka och dndra rorel-
serna 1 kroppen. Hirav foljer dock inte att sjéilsakterna enligt Descartes, sd-
som Taylor uttrycker det, vore indeterminerade och foljaktligen »totalt
slumpartade» samt »ytterligt mystiska och oforklarliga».?! Sjilen har ju en-
ligt Descartes en bestimd, fornuftig natur. Sjilen paverkas dven av rorel-
serna 1 kroppen, vilka framkallar vad Descartes kallar sjilens »passioner» (i
ordets tringre bemirkelse, jfr. AT, XI, 348).22 Sd dven om manniskans
handlingar enligt Descartes inte dr entydigt determinerade genom naturla-
garna kan de, utgdende frin Descartes’ psykofysiska modell, tinkas vara
determinerade av naturlagarna i féorbund med t.ex. férnuftets lagar, eller
andra faktorer som paverkar henne i egenskap av fornuftsvarelse. Den fri-
het Descartes postulerar kunde ocksa tolkas, vilket man ofta gjort, visentli-
gen som en frihet att f6lja férnuftet i strid mot de av rorelserna 1 kroppen
tramkallade bojelserna och »passionerna». Vari denna sjilens »makt» 6ver
passionerna bestdr samt hur den ut6vas har Descartes utforligt redogjort
tor 1 Avhandlingen om passionerna. Som framgar dir har sjilen inte enligt
Descartes ndgon direkt makt 6ver passionerna, vilka kan motverkas endast
indirekt, genom framkallandet av motsatta bojelser. Grundtanken vore allt-
sd — 1 grova drag — den att manniskan alltid handlar i enlighet med de bo-
jelser hon for nirvarande har, men att hon, tack vare sin viljas aktioner i en
viss utstrickning kan vilja vilka bojelser eller passioner hon i sista hand 13-
ter sitt handlande bestimmas av. Hon dr m.a.o. inte tvungen att utféra de
handlingar som t.ex. de genom rérelserna i kroppen uppvickta passionerna
1 ett givet 6gonblick gor henne bojd att utfora. (I annat fall vore hon ju
ofrainkomligen underkastad den fysikaliska determinismen.) Viljan, skri-
ver Descartes 1 detta sammanhang, 4r ndmligen »sd fri till sin natur att den
aldrig kan tvingas.» (AT, XI, 359) Viljefriheten skulle alltsd enligt Descar-
tes bestd just 1 denna fé6rmdga till motstdnd, till att handla annorlunda dn
vad férhandenvarande bojelser driver en till.

Betyder di detta att sjilens »frivilliga akter» eller vad Descartes kallar
viljans aktioner i sin tur alltid »determineras» av fornuftet — av férnuftets
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»klara och tydliga idéer»? I sd fall skulle Descartes syn p4 viljan i stort sett
overensstimma med den thomistiska, och viljefriheten visentligen bestd i
denna mojlighet att f6lja fornuftet i strid med kroppsliga begir eller passio-
ner. Frigan ér likvil om inte viljan enligt Descartes kan sigas vara fri att
ocksd motsitta sig fornuftet eller motstd sina »fornuftiga» bojelser, utan att
determineras eller »tvingas» dirtill av sina passioner — t.ex. i den bemiir-
kelsen att dessa skulle féordunkla omdémet? Sdsom jag forstir det innebdr
viljefriheten enligt Descartes faktiskt en mojlighet att vilja oberoende av
tornuftet, eller m.a.o. att ocksd vilja mellan att vara fornuftig eller inte vara
det — och detta 1 klart medvetande om konsekvenserna av ett dylikt val.
Att det cartesiska frihetsbegreppet, silunda tolkat, skulle grunda sig pa el-
ler forutsitta nigon psykologisk indeterminism kan jag inte se. Snarare dr

det, om man s fir sidga, frigan om ndgot slag av etisk indeterminism.

5. Det stora flertalet filosofer som accepterat den mekanistiska naturfiloso-
fin har likvil tagit avstind frdn den cartesiska liran om viljefriheten med
den motiveringen att friheten i Descartes’ bemirkelse dr oférenlig med in-
determinismen. I sin kritik av liran om viljans frihet hinvisar Hume till en
klassisk, skolastisk distinktion. Traditionellt skiljer man ju mellan friheten
ibemirkelsen av frihet att folja sin egen vilja eller frivillighet (Ziberty of spon-
taneity) och friheten i bemirkelsen av indifferens eller likgiltighet (iberty of
indifference).?’

Vad man enligt Hume vanligtvis menar med viljans frihet dr friheten 1
den forsta bemirkelsen — di. en frihet att handla i enlighet med sina begir
eller bojelser. Friheten skulle hirvid helt enkelt bestd 1 en avsaknad av yttre
tvang, eller 1 formdgan att gora eller handla som man sjilv vill. Friheten i
den senare bemirkelsen fornekas av Hume och hans efterfoljare som stri-
dande emot naturens likformighet. Det forsta slaget av frihet — som jag
hir narmast skulle kalla »frivillighet> — antas diremot enligt Hume vara
forenlig med determinismen, som den tinkes férutsitta och grunda sig pa.
Antagandet att friheten skulle bestd i ndgot annat &n vad Hume 1 ett annat
sammanhang beskriver som férmdgan »att handla eller inte handla i enlig-
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het med viljans determinationer» ir enligt Hume otdnkbart. Det vore nim-
ligen, sisom Hume ser det, 1 sjilva verket liktydigt med att man handlar
oberoende av sin vilja, eller m.a.o. att man inte handlar 1 enlighet med sin
vilja.2*

Innebir dé den cartesiska viljefriheten en dy. formdga att handla »obero-
ende» av sin vilja? Och vad, fragar man sig, antas denna féormdga i sa fall in-
nefatta?

Friheten 1 bemirkelsen av indifferens har ofta forbundits med valfrihet,
uppfattad som en formdga att vilja vilket som helst av tvd eller flera mot-
satta alternativ. Det visentliga hirvid ar att valet tinkes bero av ett rent vil-
jebeslut och inte av ndgra bojelser eller andra faktorer som antas konstanta.
Denna valfrihet eller valformaga har karaktiriserats som indifferens nir-
mast dirfor att den antagits forutsitta ndgot slags likgiltighet eller rittare
sagt oberoende infor de olika forhandenvarande alternativen: hur starka de
skil eller bojelser som determinerar oss for det ena in ér, vore det mojligt
att dock vilja det motsatta.”

P.g.a. svirigheten att tinka sig vad en dy. radikal valfrihet i sjdlva verket
innebir har Humes stindpunkt i frigan om friheten godtagits av ett flertal
moderna filosofer som ett slags definitiv eller slutgiltig 16sning av proble-
met: med viljefriheten, menar man, avses varken mer eller mindre én frihe-
ten att i avsaknad av yttre tvdng folja sin egen vilja. Att spekulera om huru-
vida sjilva viljeakterna ir fria (eller i ndgon bemairkelse »indeterminerade»)
vore, enligt denna uppfattning som ofta identifierats med »sunt férnuft»,
meningslost.?¢

Problemen har dock sillan forsvunnit ur filosofihistorien endast iom. att
de avfirdats som meningslosa. Det giller ocksi att visa varfor de ar me-
ningslosa. Och jag tror inte for egen del att antagandet om existensen av en
reell valfrihet — hur problematiskt det 4n 4r — dnnu pa ett tillfredsstillan-
de sitt visats vara det. Frdgan om vad den frihet som forbundits med be-
greppet indifferens kan tinkas innefatta skulle ocksa fortjina en nirmare
undersokning.

I sjilva verket forefaller det mig som om Humes sitt att problematisera
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detta begrepp 1 sig sjilv ir problematiskt eller 1 varje fall missvisande. Sa-
som jag forstar det foreligger ingen motsittning mellan de bada slagen av
frihet, snarare kan de sdgas vara intimt forbundna, eftersom den valfrihet
som traditionellt forbundits med begreppet indifferens forefaller att utgo-
ra en viktig forutsittning for friheten att folja sin egen vilja — d.v.s. for det
enda slag av frihet som Hume, paradoxalt nog, accepterar. Ty i vilken me-
ning kan en handling ségas vara frivillig, om inga alternativ och ingen reell
valfrihet med hinsyn till dessa alternativ foreligger? Ar det alls menings-
tullt att kalla en handling f6r spontan eller frivillig om det hade varit omoj-
ligt att vilja ndgot annat — d. v .s. lita bli att utfora den??” Till dessa frigor
skall jag dterkomma senare.

6. Viljefriheten enligt Descartes innefattar, som vi skall se, bdda slagen av
frihet. Och d4ven om frigan inte stillde sig for honom vare sig pa det fysika-
liska eller psykologiska planet var Descartes dock onekligen medveten om
svarigheten i att férena sitt frihetsbegrepp med antagandet om determinis-
men i en annan bemirkelse. Descartes hivdar nimligen att vdra handling-
ar, trots den gudomliga forsynen, faktiskt 4r indeterminerade. Hans in-
stillning till problemet kan nirmast karaktiriseras som en ovilja att disku-
tera det. Ndgon annan motivering hartill ger han inte 4n den att frigan om
detta hur tvi till synes uppenbart motstridiga sanningar, somt.ex. 4 ena si-
dan den att vi dr fria (vilket f6r Descartes ér ett erfarenhetsfaktum — jf.
nedan p. 6) och 4 andra sidan den att vira handlingar ir determinerade el-
ler rittare sagt, férutbestimda sedan all evighet (genom Guds forsyn, all-
makt och vilja) skall kunna forstds som forenliga dr ndgot som 6vergdr den
minskliga fattningsférmagan.?® (Descartes beror visserligen frigan om fri-
heten kontra determinismen endast i vad som nirmast kunde kallas en teo-
logisk kontext. Men Descartes baserar ju sin naturfilosofi pa sin metafysik,
och i den min Descartes anser att naturlagarna kan hérledas ur Guds na-
tur, maste vil det som i frigan om determinismen giller for relationen mel-
lan vir frihet och Guds férsyn — med desto storre skil — gilla ocksa for
var frihet i relation till de lagar, vare sig naturlagar eller fornuftets lagar,
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som Gud skapat.)

Ar Descartes’ stindpunkt forsvarlig? Inte om man godtar vad som for
Hume och hans efterfoljare framstir som ndgot slags axiom, nimligen dels
uppfattningen om determinismen som ett tanketving, och dels tanken att
determinismen utesluter friheten. Men, kan man frdga sig, har de bevisats?
Om inte, foreligger vil ej heller ndgot tvingande skil att betrakta determi-
nismen och friheten som oférenliga.””

A andra sidan kan man vil inte heller betrakta Descartes’ staindpunkt
som ndgon tillfredsstillande 16sning pa frigan. Snarare innebir den ett
konstaterande av att frigan dr oloslig och att vi far lov att acceptera dessa
tvd motsatta pastdenden vilka tagna var for sig forefaller omojliga att forne-
ka. Descartes vigrar m.a.o. att gd med pd ndgon l6sning av fragan som i den
logiska foljdriktighetens namn skulle innebira ett férnekande av ndgotdera
pastdendet. Han foredrar, om man sd far siga, att ifrigasitta kravet pa lo-
gisk foljdriktighet:

Vi kan inte, konstaterar han 1 Principia, forstd Guds allmakt i hela dess
vidd — vi kan inte ens forstd den tillrickligt for att veta hur den limnat
minniskornas handlingar »helt fria och indeterminerade». Men vi dr 4 and-
ra sidan, fortsétter Descartes, till den grad forvissade om den frihet och in-
differens som vi har inom oss, att det inte finns nigot som vi skulle ha en
klarare kunskap om. Insikten om att Gud ir allsmiktig (och dirmed forut-
bestimt alla vdra handlingar) bor sdledes enligt Descartes inte hindra oss
fran att tro diarpd. Det vore nidmligen enligt Descartes ett misstag att be-
tvivla vad vi vet genom vir inre erfarenhet »bara for att vi inte forstdr nagot
annat som vi inser vara ofattbart till sin natur.» (Principia 1,§ 41)%

I sin korrespondens med prinsessan Elisabeth forefaller Descartes dock
att peka pd ndgot slags utvig ur dilemmat genom att hénvisa till olika slag
av determinism eller beroende. Utan att férneka att vira handlingar ar be-
roende av Gud och dirmed ocksd forutbestimda — i minsta detalj — se-
dan all evighet, hdvdar Descartes ocksd hir att vara handlingar dock i en
annan mening ir totalt fria och indeterminerade. Men han betonar att det i
de bdda fallen ror sig om ett beroende av olika natur: Ty det oberoende

—17 -



DESCARTES OCH DEN ETISKA DETERMINISMEN

som vi erfar och fornimmer inom oss, och som ir tillrickligt for att gora
vara handlingar ber6m- eller klandervirda, ir inte of6renligt med ett bero-
ende av en annan natur, enligt vilket alla ting dr underkastade Gud. (Till
Elisabeth 3 nov. 1645 A 111, 626—-627)3!

Av uttalandet framgér synes det mig, att Descartes framforallt uppfatta-
de viljefrihetens problem som ett moraliskt eller etiskt problem. Mdhinda
insdg Descartes, om #n oklart, att det som sddant ér av en annan begrepps-
lig natur och stiller sig pd en helt annan begreppslig nivi 4n fragan om kau-
salitet och determinism. Det visentliga, utgdende frdn det perspektiv ur
vilket Descartes diskuterar viljefriheten, 4r nimligen inte frigan om vilka
orsaker som kausalt determinerar det minskliga handlandet utan huruvida
det finns fornuftskil eller motiv som ir s.a.s. av moraliskt tvingande karak-
tir. Och denna fraga har att gora med hur man definierar minskligt hand-
lande och hur man ser pd ménniskans natur i egenskap av moralisk eller ra-
tionell varelse.

Descartes uppfattar ju viljefriheten som ett erfarenhetsfaktum: som sa-
dant ldter den sig inte bekommas av omstindigheter (som t.ex. de fysikalis-
ka eller psykologiska betingelserna for virt handlande) som vi inte kan
overblicka och saknar erfarenhet (vetskap) om. Det faktum att vi 6verlig-
ger inte endast om hur vi bér handla, men d4ven om malet f6r vira hand-
lingar visar ju att vi uppfattar ocksd dessa senare som dtminstone i en viss
utstrickning beroende av vdra egna val. I vilken utstrickning uppfattas de
som beroende av oss sjilva? For att forstd vad denna friga, sddan den stll-
de sig for Descartes, innebdr tror jag det dr viktigt att se den mot bakgrun-
den av den etiska doktrin i relation till vilken Descartes och hans samtida
formulerade sina stillningstaganden (jfr. ovan p. 2). Frigan om vilket slag
av valfrihet eller indifferens den fria viljan forutsitter var ju en central teo-
logisk stridsfraga pa 1600-talet, och det var frimst genom kontroversen
mellan jansenister och jesuiter som den aktualiserades for Descartes. Jan-
senisterna betonade som kint, foljande den augustinska traditionen, den
gudomliga nddens och forsynens roll. Jesuiterna 4 sin sida forsvarade det
individuella ansvarets betydelse och mojligheten till sjilvstindigt val som
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en nodvindig grund for fortjanst och frilsning. I denna diskussion tog
Descartes parti for den av jesuiterna forsvarade ldran om friheten som en
radikal valférmaga (facultas ad utrumlibet) ’? Diskussionen om det cartesiska
viljebegreppets forenlighet med determinismen forefaller meningsfull en-
dastidetta etiska sammanhang: Ar viljan determinerad av pd forhand (t.ex.
av Gud eller genom nigon objektiv virdeordning) faststillda mal eller vir-
deringar — eller har ménniskan en reell formdga att vilja oberoende av giv-
na milsittningar? Kan hon 1 nigon mening, utan att vara forutbestimd
dartill sjilv avgora vilka mdl hon vill efterstriva eller vilka vérderingar hon
vill férsvara?

Det stora flertalet av Descartes’ efterfoljare och kritiker forefaller eniga
om att viljefriheten enligt Descartes omfattar nigot slag av radikal valfrihet
eller indifferens — det visar ocksd den kritik det cartesiska viljebegreppet
utsatts for (jfr. ovan p. 2.). Det dr dirfor intressant att konstatera att alla fi-
losofihistoriker och Descartes-forskare inte delar denna uppfattning.
Bland Descartes’ moderna kommentatorer hor Anthony Kenny till dem
som senast fornekat att Descartes skulle ha godtagit friheten i ndgon annan
bemirkelse dn den av Hume accepterade friheten att »f6lja sin egen vilja».
Kenny skriver: »If Descartes is right, a man with clear and distinct percep-
tion of what he should do enjoys liberty of spontaneity without liberty of
indifference ...»%

For Kenny rdder det synbarligen inget tvivel om att Descartes tillhor
den tradition av tinkare vilka foljande Sokrates, Platon, Aristoteles och
Thomas av Aquino omfattar ndgon form av den teori som hir kallats etisk
determinism, enligt vilken ménniskan till sin natur 4r sddan att hennes vilja
ar understilld hennes fornuft, och enligt vilken kunskapen om det goda
taktiskt uppfattas som ndgot slags determinerande faktor: viljan kan inte
l3ta bli att efterstriva det goda forstandet klart kinner och framstiller for
den.** Viljefriheten bestar alltsd enligt denna uppfattning visentligen i for-
madgan att handla i enlighet med den av fornuftet »upplysta» viljan.

Kenny misstar sig likvil, som jag 1 det foljande skall forsoka visa.
Descartes, sd rationalist han ar, foretrider nimligen en syn pd méinniskans
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natur som 1 flera viktiga avseenden avviker frdn ovannimnda tinkares; —
det ir fel att som Kenny gor vilja minimisera skillnaderna mellan den car-
tesiska liran och den aristoteliskt-thomistiska uppfattningen om relatio-
nen mellan fornuft och vilja. Som tidigare framhallits finns det uppenbara
beroringspunkter mellan Descartes’ och fransiscanernas, Ockhams och
Duns Scotus’ lira. Att Kenny férnekar denna likhet kan, antar jag, forkla-
ras endast genom en bristande kinnedom om eller forstéelse for fransisca-
nernas filosofi.

Till Kennys forsvar kan man naturligtvis framhalla att Descartes’ i olika
sammanhang gjorda uttalanden om friheten inte ar alltigenom klara och att
de ocksd, som tidigare papekats, ofta framstir som motsigelsefulla. Det ér
dock inte svirt att visa att Descartes’ uppfattning undergir en utveckling
och att Descartes frin att ursprungligen ha omfattat ndgon form av insikts-
determinism senare preciserar och nyanserar sin stindpunkt i en riktning
som inte mer kan sdgas vara forenlig ddrmed.

7. Frigan om viljans forhdllande till fornuftet berors forsta gingen av
Descartes i ett brev fran dr 1637 — samma ar som Discours de la Méthode
publicerades. Indirekt berérs den i avhandlingens tredje del, var Descartes
hiavdar att ett riktigt omdome ér en tillricklig forutsittning for ett gott
handlande. I nimnda brev forklarar Descartes detta pastdende genom att
hinvisa till vad han kallar »skolans vanliga doktrin»: viljan vinder sig mot
det onda endast forsdvitt forstindet framstiller det som i ndgot avseende
gott (voluntas non fertur in malum nisi quatenus ei sub aliqua rationi boni reprae-
sentatur ab intellectu). Harpd grundar sig, skriver han, orden ommnis peccans est
ignorans (varje syndare ir okunnig), vilka Descartes synbarligen godkin-
ner, ty, fortsitter han, om forstdndet aldrig skulle framstilla nigot som
gott for viljan som inte verkligen vore det, skulle viljan inte kunna lita bli
att vilja det. Men, tilldgger han, forstdndet framstiller ofta olika (goda) ting
samtidigt, varav ordspraket jag ser det bittre och godkidnner det (video meli-
ora proboque), och vars fortsittning som kint lyder, men viljer det simre,
vilket dock enligt Descartes giller endast for »svaga andar».*
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Descartes tar siledes uppenbarligen hir parti fér den insiktsdeterminis-
tiska tesen — nirmast i dess aristoteliskt-thomistiska form.3¢ En central
tanke 1 densamma ér den att ingen (férnuftig eller oférnuftig) ménniska
overligger om malen for sitt handlande, endast om medlen f6r uppndende
hirav. Handlingsmalen — de mal ménniskorna efterstrivar (vill) 4r inte
ndgot som de kan 6verligga om eller vilja dirfor att de uppfattas som givna
och determinerade av minniskonaturen. Férnuftet, hos en rationell varel-
se, determinerar viljan att vilja de medel som befinns lampligast for upp-
ndendet av mdlet. Annorlunda uttryckt innebér detta att minniskan, i
egenskap av rationell varelse i alla sina handlingar strivar att forverkliga
sitt fornuftiga visen och att denna hennes strivan nodvindigt aktualiseras
eller forverkligas sivida inga yttre hinder hirfor foreligger (férutsatt na-
turligtvis att hon ir en »normal», god minniska). Hon ér i sd fall fri att for-
verkliga denna striavan, men betriffande maélet harfor har hon ingen valfri-
het, eftersom madlet ingdr 1 hennes visen, @ priori. Hon viljer, eller rittare
sagt, beslutar ju enligt Aristoteles att gora det som fornuftet finner vara
bist med samma nédvindighet som slutsatsen foljer frin premisserna i en
praktisk syllogism. (Jf. EN 1112b11-26).

Fragan ir nu i vilken utstrickning Descartes kan sigas ha forblivit denna
»skolans vanliga doktrin» trogen? Detta skall jag i det f6ljande undesoka.

Den tanke som ligger till grund for den insiktsdeterministiska tesen,
niamligen att viljan s.a.s. tvingas ge sitt bifall eller samtycke till vad fornuf-
tet framstiller som sant, eller 1 Descartes’ egen terminologi, till »férnuftets
klara och tydliga idéer», bildar, vilket ofta papekats, en hornsten i den car-
tesiska epistemologin. Hela Descartes’ ambitiost uppresta tankebyggnad
stdr och faller med densamma. Att vart forstind dr sidant till sin natur att
det dr omojligt att inte tro pa eller godta vad forstdndet klart uppfattar ér
for Descartes ett slags ofornekligt faktum. Det 4r nimligen endast pga. av
denna fornuftets natur som Descartes anser sig kunna 6vervinna sitt tvivel:
det finns sanningar som ir sd klara och uppenbara att det helt enkelt 4r
omojligt att betvivla dem si linge de uppmirksamt beaktas.?’

Om man nu som Descartes synes gora, utgdr ifrdn att Gud 4r sannfirdig
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och god och i sin godhet skapat minniskan med en férnuftig sjil, ligger det
ju nira till hands att anta att Gud ocksa gjort manniskan till en moralisk,
god varelse. Sa forefaller Descartes dven att ha tinkt sig saken 1 det ovan ci-
terade brevet, och Kenny tar for givet att Descartes aldrig resonerat pa na-
got annat sitt. Denna tolkning stodes ocksd av foljande citat ur Betraktelser-
na:

eftersom minniskan finner det godas och sannas natur pa férhand faststill-
da av Gud, och eftersom hennes vilja dr sddan att den inte av naturen kan
efterstriva nigot annat, ir det uppenbart att hon omfattar det goda och det
sanna desto mer frivilligt och foljaktligen mera fritt ju klarare hon ser det
sanna och det goda, och att hon aldrig ir likgiltig (indifferent) utom da hon
inte vet vad som dr mera sant eller bittre ...» (Réponses aux Sixiémes Objections
AT IX, 233)%

I detta sammanhang framhéller Descartes att den likgiltighet som ingér i
den minskliga viljan 4r av ett annat slag in den som hor till den gudomliga,
och han betonar att denna férmdga inte hor till den minskliga viljans vi-
sen: »vi dr namligen fria, skriver han, inte endast dd vdr okunnighet om det
ritta gor oss indifferenta, men dven, och huvudsakligen, dd en klar uppfatt-
ning tvingar oss att efterstriva ndgot bestimt mal ...»%

Detta dr likvil inte en slutsats som Descartes 1 fortsittningen forsvarar.
Av tanken att minniskan (av Gud eller naturen) utrustats med ett fornuft
eller en formaga att »se det sanna och det goda» foljer inte, som vi skall se,
att fornuftet enligt Descartes nédvindigt determinerar hennes vilja. Det
toljer inte heller av tanken, som Descartes uppenbarligen godtar, att den
minskliga viljan har en naturlig bojelse till det (av Gud faststillda) sanna
och goda. Descartes hade f6. knappast kunnat godta dessa slutsatser utan
att ocksd gora den sannfirdiga Guden, som utrustat manniskan med ett be-
grinsat forstdnd och en svag vilja, till ansvarig fér hennes synder och miss-
tag. Och denna konsekvens dr Descartes uppenbarligen man om att undvi-
ka.

Descartes’ 16sning av problemet dr en variant av traditionella theodicée-
liror och uppvisar inte som sidan speciellt originella drag. Den har dock
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konsekvenser som noga genomtinkta skall visa sig vara ritt originella, fast-
dn Descartes inte sjilv forefaller medveten om dem i Betraktelserna (se ned-
an, p. 8).

8.Descartes framlidgger som kint ursprungligen sin teori om viljan for att
forklara vdra misstag. Sjilen, av Descartes definierad som en tinkande,
icke-utstrickt substans, betraktas visserligen som en och odelbar: nir
Descartes talar, som han i den IV Betraktelsen gor, om sjilens olika forma-
gor tinker han sig inte dessa som olika, skilda delar av sjilen. Det som tra-
ditionellt gir under namn av olika sjilsformdgor ar enligt Descartes endast
olika former (modi) av ett och samma attribut, tinkande. Nir Descartes lik-
vil talar om fornuft och vilja som tvd olika sjilsformagor avser han alltsd
frimst en skillnad 1 sjilens sitt att forhalla sig eller tinka: sjilen ér i det for-
ra fallet passiv, vilket innebir att den uppfattar eller mottar idéer av olika
slag, och i det senare fallet ak#iv. Sjilens akter eller »viljanden» bestdr i att
bejaka, férneka, tvivla, 6nska, hysa motvilja, begira o.s.v. (AT, VII, 86)%

Enligt traditionell skolastisk uppfattning betraktas omdémet eller om-
domesformagan (judicium) som en rent intellektuell formaga: det dr fornuf-
tet som iom. att det uppfattar idéer ocksd bejakar eller fornekar dem.
Descartes ddremot betraktar omdomesformagan som en produkt av for-
nuft och vilja. Det krivs en viljeakt for att fornuftet s.a.s. skall ta stillning
till huruvida en idé eller proposition dr sann eller falsk. Av att férnuftet dr
passivt och varken bejakar eller férnekar ndgot foljer enligt Descartes att
fornuftet som sidant inte innehdller nigra misstag — d. v .s. att idéerna, i
sig sjdlva betraktade, varken dr sanna eller falska — diremot kan de vara
mer eller mindre klara och tydliga.*!

Det originella 1 Descartes’ lira ér tanken att viljan s.a.s. agerar eller fun-
gerar oberoende av forstindet. Till detta kommer att forstindet (det
minskliga forstindet eller férnuftet) dr begrinsat och ofullkomligt, medan
viljan ddremot dr obegrinsad till sin natur: det finns inga grinser for vad
den minskliga sjilen kan utstricka sin vilja till. Viljan dr enligt Descartes,
som tidigare framhallits, minniskans fullkomligaste formaga — sd stor att
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det ir omojligt att forestilla sig ndgon storre eller mera omfattande forma-
ga: 1 sig sjilv betraktad ar viljan identisk hos manniskan och hos Gud (jfr.
ovan p. 1).

Descartes’ forklaring av vdra misstag dr som kiant den att viljan, uppfat-
tad som en frin fornuftet fristdende, autonom formaga, inte héller sig inom
grianserna for fornuftets klara och tydliga idéer. Viutstricker vér vilja ling-
re 4n vad virt fornuft s.a.s. ricker till: vi filler omdémen i frigor som vi
inte forstdr eller har tillrickligt klara idéer om.

Det ir alltsd inte enligt Descartes Gud, som 1 sin godhet utrustat oss
med en oinskrinkt vilja, som ér orsaken till att vi misstar oss — misstagen
uppstdr p.g.a. att vi missbrukar vir viljefrihet, och vi bir foljaktligen sjilva
skulden harfor. Om vi alltid kunde hélla vir vilja inom grinserna for det vi
klart och tydligt uppfattar eller forstdr, skulle vi aldrig missta oss. Likasd,
om vi kunde inskrinka vir vilja till att begira endast det som fornuftet
tramstiller som gott skulle vi aldrig synda, eller gora det onda. (A T IX, 1,
s. 46 ff; AT IX, 2, 41-43)

Det ir skil att betona att Descartes, dd han forsta gdngen framstiller
denna sin teori om viljan i Betraktelserna inte uttryckligen tar stillning till
den moraliska frigan om orsaken till vira synder. Hans intresse giller dér
nirmast frigan om sanning och falskhet, mer 4n gott och ont. Descartes’
uttalanden om friheten i detta verk mdste ses mot bakgrunden av denna
kunskapsteoretiska kontext: Descartes utgar hir frin ett pa férhand triffat
val av kunskapen som mal.#

Vad siger Descartes dd om friheten 1 Betraktelserna?

Med anvindande av den sedvanliga terminologin skiljer Descartes tva
olika slag av viljefrihet, som han emellertid forefaller att identifiera med
varandra: Viljan bestdr, siger han dir,

... 1en formdga att gora eller inte gora ndgot (d.v.s. att bejaka eller forneka,
att efterstriva eller undfly) eller snarare dri att vi for att bejaka eller férne-
ka, efterstriva eller undfly vad fornuftet framstiller fér oss, handlar pd ett
sddant sdtt att vi inte kinner oss tvingade dartill av ndgon yttre orsak. Ty
for att jag skall vara fri, dr det inte nodvindigt att jag ir likgiltig (indif-
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férent) vid valet av ndgotdera av tvd motsatta ting; men snarare, ju mer jag
lutar it det ena, antingen for att jag vet att det goda och det sanna innefattas
i det, eller for att Gud s disponerat min sjil, dess friare ir jag att vilja det
och omfatta det. (AT IX, 1. 46)%

Friheten uppfattas hir nirmast som en frihet frdn yttre tving, i enlighet
med Humes terminologi en frihet att f6lja viljans determinationer (/iberty
of spontaneity). Kunskapen om det goda eller den gudomliga ndden 6kar vil-
jans determinering och 6kar eller stirker ocksd dirmed vir frihet. (Ju mer
vi vill x dess storre frihet har vi att gora x.) Likgiltigheten (indifférence)
daremot framstills hir som frihetens ligsta grad — et dy. tillstdnd vittnar
snarast sdger Descartes, »om bristande kunskap 4n om ndgon viljans full-
komlighet». Ty, siger han:

... om jag alltid klart visste vad som ir sant och vad som ir gott skulle jag
aldrig ha ndgon svdrighet att 6verviga om vilket beslut och vilket val jag
borde gora; och sdlunda vore jag helt fri, utan att ngonsin vara likgiltig (in-
diftérent). (AT IX, I, 46)*

Descartes’ definition av viljefriheten sddan den framstills hér dr bdde oklar
och tvetydig eftersom han ser ut att ssmmanstilla viljan 1 bemirkelsen av
valfrihet med friheten som en avsaknad frin yttre tving. Han sdger ju att
viljan dels bestdr 1 en formaga att gora eller inte gora (underforstatt: ettdera
av tvd motsatta ting) eller snarare (vet potius; ou plutit seulement) 1 en forma-
ga att gora vad man vill, d.v .s. f6lja sin viljas bojelser.

Sdsom Kenny tolkar texten skulle Descartes hir helt enkelt forneka exi-
stensen av friheten som indifferens. Den enda skillnaden mellan Descar-
tes” uppfattning och den renodlat skolastiska liran vore enligt Kenny den
att Descartes 1 motsittning till Thomas, som anser jakandet och nekandet
vara fornuftsakter, gor dem beroende av viljan, till viljeakter.* For 6vrigt
skulle Descartes, liksom Thomas, anse att formdgan att jaka eller forneka,
da. att ge sitt bifall eller inte ge det, bestims av vir (férnuftiga) natur och
att de sdlunda i egentlig mening inte stdr i vdr makt. Rittare sagt — de stdr i
var makt sdtillvida som det ér vir (egen) fornuftiga natur som avgor nir vi
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ger och nir vi inte ger vdrt bifall.

9. Frigan ir emellertid, och det ér vad jag kan se en avgorande friga, 1 vil-
ken utstrickning denna ménniskans natur antas vara given pa forhand —
eller i vilken grad den kan utvecklas eller forindras. Den ir i sin tur forbun-
den med en hel rad av problem: Vad antar man namligen i sa fall att hennes
rationella visen innefattar? I vilken bemirkelse ir mailen for hennes hand-
lande foreskrivna av hennes fornuftiga natur? Och kan dessa mal faktiskt
betraktas som hennes egna mal, om de ir givza? Kan hon sigas efterstriva
dem frivilligt, av egen vilja, om de inte dr beroende av ett sjilvstindigt val
frin hennes sida?

For min del har jag svirt att tro att Descartes, som 1 sin naturfilosofi stri-
var till ett radikalt avstdndstagande frdn den skolastiska filosofins teleolo-
giska betraktelsesitt, skulle godta den aristoteliskt-thomistiska filosofins
svar pd dessa frigor. Varfor skulle manniskan — dess mer 4n andra natur-
varelser — ha ett en gdng for alla givet mal eller visen? Manniskan ar for-
visso, till skillnad frn 6vriga varelser, utrustad med en férnuftig sjal —
och man kunde naturligtvis tinka sig denna fornuftiga sjil som bestim-
mande for hennes visen. Det forefaller den ocksd enligt Descartes — dt-
minstone i en viss utstrickning — att vara. Men i vilken utstrickning? For-
nuftet dr passivt och begrinsat, medan viljan, sjilens aktiva formdga, dr sd
gott som oinskrinkt. Manniskan ir foljaktligen fornuftig eller ofornuftig
till sin natur beroende pd hur hon anvinder sin vilja.

Kenny tar emellertid i sin tolkning av Descartes’ uttalanden om friheten
for givet att Descartes aldrig 6vergivit den traditionella skolastiska stdnd-
punkt som kommer till uttryck i tidigare citerade brev (ovan, p. 7). Hirvid
torbiser Kenny betydelsen av ovannimnda frigor, som Descartes sjilv fo6-
refaller att endast gradvis ha blivit medveten om, men som vad jag kan se dr
en direkt f6]jd av den voluntaristiska tendensen i Descartes’ tinkande. Det
vore, tycker jag, 1 sanning egendomligt om Descartes efter att ha betonat
viljans makt och fullkomlighet i jimforelse med andra sjilsformagor skulle
noja sig med att falla tillbaka pa insiktsdeterminismen i dess traditionella
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thomistiska form, enligt vilken viljan (definierad som ett rationellt begir)
betraktas nirmast som ett medel for férverkligandet av ett pa forhand givet
»tornuftigt> mal. Tvirtom tar Descartes avstind frdn densamma.*

Det nya, och om man sd vill originella, som kommer till uttryck i
Descartes’ senare skrifter (Principia, Les passions och hans korrespondens ef-
ter publicerandet av Principia, ar 1644), ir tanken att manniskan sjilv an-
svarar for huruvida hon vill folja fornuftets ljus eller inte — m.a.o., for om
hennes vilja dr understilld hennes férnuft eller inte. Och detta forutsitter
som vi skall se att hon kan vilja det objektivt sett simre ocksd dd hon kunde
ha valt det bittre.

Redan i Principia, som publicerades tre ar efter Meditationes betonar
Descartes denna viljefrihetens positiva funktion. Descartes framhaller att
viljefriheten utgér ménniskans storsta fullkomlighet (summam esse hominis
perfectionem, quod agat libere, sive per voluntatem): det dr tack vare denna for-
mdga som minniskan ir vird berom eller klander. Om minniskan nimli-
gen inte verkligen vore herre 6ver sina egna handlingar skulle hon inte vara
fortjant av berém, da hon utfér dem vil: vi berommer ju inte heller en ma-
skin som fungerar som den skall, utan berommet riktar sig i sa fall till dess
tillverkare. Det ér, framhaller Descartes hir, en storre fortjanst att vilja att
efterstriva det sanna da vi kan skilja det frdn det falska och vilja det frivil-
ligt, 4n da vi efterstrivar det for att vi inte har ndgon mojlighet att vilja (ma-
gis profecto nobis tribuendum est, quod verum amplectamur, cum amplectimur,
quia votuntarie id agimus, quam si non possemus non amplecti. P, 1 § 37, AT,
VIII, 19)

Det rdder knappast ndgot tvivel om att den frihet som det hir ar frigan
om enligt Descartes bestdr i ndgot slags radikal valfrihet eller frihet i be-
mirkelsen av indifferens. Att vi har en fri vilja, som kan ge sitt samtycke el-
ler inte ge det enligt sitt godtycke (quand bon tui semble; ad arbitrium vel assen-
tiri vel non assentiri possimus) ar, siger Descartes 1 detta sammanhang, till den
grad sjalvklart att detta kan riknas som ett av vira allra vanligaste grundbe-
grepp. Karaktiristiskt nog nimner Descartes tvivlet som ett exempel hér-
pd, vilket visar att han uppfattar dy. rent godtyckliga viljeakter som en reell
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mojlighet. Descartes’ radikala tvivel bestdr ju 1 ett slags godtyckligt ifriga-
sdttande av sanningar som dr sd klara och tydliga att det forefaller omojligt
att betvivla dem. (jfr. nedan p. 10).

10. Det vore dock otvivelaktigt en 6verdrift att siga att Descartes helt
skulle ha tagit avstdnd frin sin tidigare dsikt. I ett brev till jesuitfadern
Mesland, den 2 maj 1644, framhdller han att viljan paverkas av fornuftet —
och det ér, skriver han, »sikert att ex magna luce in intellectu sequitur magna
propensio in voluntate sd att, dd man mycket klart inser vad det goda dr, 4r det
mycket svirt, och t.o.m. ... omojligt sd linge man tinker hirpd, att 1ta bli
att begira det.» Men samtidigt understryker Descartes uppmirksamhe-
tens betydelse: Det faktum att man oundvikligen, utan ndgon indifferens
gor vad man bor gora, dd man klart inser det, frantar oss inte fortjiansten av
att gora det. Eftersom det dr omojligt att stindigt vara fullstindigt upp-
mirksam pd vad man bor gora ir det redan i och for sig en merit att vara
det, och, som Descartes uttrycker det, att silunda »fa till stdnd att var vilja
foljer forstandets ljus till den grad att den inte alls vore likgiltig» (indiffe-
rent). (A, 111, 72-74)%

M.a.o., dven di fornuftet determinerar viljan ansvarar vi for att si sker,
darfor att vi rdr eller bestimmer 6ver var uppmirksamhetsférmadga (azzen-
tion).* Och 1 den mdn vi faktiskt (fritt) kan avgora eller bestimma zdr och
om vi ir uppmirksamma star det oss ocksa fritt att ndrsomhelst, 1 strid med
var kunskap eller vart vetande vilja det simre. Man kunde kanske uttrycka
det sd att frigan om huruvida insikten determinerar vdrt handlande i sin
tur dr beroende av vad vi viljer att efterstriva, nimligen folja férnuftets
ljus eller inte. Och detta val ir 1 ndgon bemirkelse ett fritt eller om man sd
vill, indeterminerat val enligt Descartes.*’

Att friheten enligt Descartes inte begrinsar sig till friheten att folja
fornuftets ljus, d.v .s. att forverkliga sjilens »naturliga», av dess fornuftiga
visen bestimda bojelse till det sanna och goda framgér slutligen med all
onskvird tydlighet i ett senare, uppenbarligen ocksa till Mesland adresse-
rat brev. Descartes fortydligar dir sin stindpunkt genom att skilja tvd olika
betydelser av termen »indifferens» som anvindes antingen for att beteckna
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a) ett tillstdnd »1 vilket viljan befinner sig dd den inte kinner sig dragen till
den ena eller den andra sidan genom perceptionen av det sanna eller det
goda», vilket av Descartes karaktiriseras som »frihetens ligsta grad»; eller
ocksd for att beteckna b) den »positiva formagan att determinera sig for det
ena eller det andra av tvd motsatta ting, d.v.s. att efterstriva eller fly, att be-
jaka eller forneka.» Descartes framhiller att han aldrig férnekat att denna
positiva (val) formdga ingdr i viljan. Tvirtom, skriver han,

anser jag att den ingdr ddri, inte endast i de akter dd viljan inte dr dragen av
ndgot uppenbart skil till den ena eller den andra sidan, men 4ven i alla and-
ra; till den grad att dd ett mycket uppenbart skil determinerar oss for den
ena sidan, dven om vi, moraliskt talat knappast kunde vilja detta motsatta,
kan vi det dock, absolut talat. Ty det ir alltid méjligt for oss att avhilla oss
fran att efterstriva det goda vi klart kinner eller frin att godkidnna en upp-
enbar sanning, forutsatt att vi finner det for gott att dirigenom bekréfta vdr vil-
Jefriber. (Till Mesland, 9 febr. 1645, A, 111 552)°

Det ir skil att betona att Descartes 1 denna formdga att vilja i strid med sin
kunskap och naturliga bojelse till det goda inte ser nigon brist utan snarare
en fullkomlighet, en positiv formaga. Vir frihet dr ocksd, skriver han, storre
ju storre var kunskap om det goda — med dtfoljande bojelse — ir, oavsett
viviljer det goda eller ¢j. Ty, »om vi viljer det goda, gor kunskapen hirom
vart val littare; medan vi, om vi diremot viljer det onda, trots denna kun-
skap, maste gora ett storre bruk av vér frihet och valformaga.» (ib.)
Kenny ifragasitter betydelsen av ovannimnda brev med den motive-
ringen att bdde dess datering och mottagare ér osikra. Att grunda teorin
om en utveckling i Descartes’ tinkande pd innehdllet i detta brev ér dirfor
enligt Kenny som att »bygga pd sand». Jag hoppas dock att det framgitt av
ovanstiende hdnvisningar och citat att det ocksd finns méanga andra beligg
for att Descartes’ stdindpunkt avviker frin den thomistiska doktrinen. Ken-
ny framhaller — for sidkerhets skull — att det oavsett till vem brevet sints
eller nir det daterats inte foreligger nigon motsigelse mellan detsamma
och Descartes’ 1 det tidigare brevet till Mesland gjorda uttalandena (jfr.

ovan).’!
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Den av Descartes bekriftade mojligheten till radikal valfrihet kan nim-
ligen enligt Kenny helt enkelt bortforklaras — enligt traditionellt thomis-
tiskt monster — som ndgot slags rent teoretisk eller rittare sagt hypotetisk,
men inte reell valmojlighet mellan akzuellt toreliggande alternativ. Vi kun-
de, sd kan man sammanfatta Kennys forklaring, ha handlat annorlunda,
om viivalégonblicket haft en annan férestillning om vad som ér bittre ...
Egendomligt nog finner Kenny stod fér denna tolkning i fortséttningen av
brevet som enligt vad jag kan se uttryckligen strider mot densamma:

Viljeakterna, framhéller Descartes dir, kan betraktas antingen fore utfo-
randet, eller medan de utfors. I det forsta fallet innefattar de indifferens i
ordets andra bemirkelse (b), men inte i dess forsta (a). I det senare fallet
daremot dr bida slagen av indifferens uteslutna eftersom, betonar Descar-
tes, »det som gjorts inte kan forbli ogjort ...» Friheten bestar hirvid uteslu-
tande 1 formagan eller mojligheten att utfora, d. v .s. fullfélja handlingen,
varvid »fri, spontan och frivillig» betyder samma sak. Det dr i1 denna be-
mirkelse, tilligger Descartes, som han tidigare skrivit att »jag var friare i
min strivan ju fler skil béjde mig dirtill, ty det dr sdkert att viljan 1 s fall
handlar (se meut) med storre litthet och kraft.»2

Kennys analys av ovanciterade brev ir for mig obegriplig: Descartes
fornekar ju ingalunda som Kenny liter paskina valfriheten i absolut be-
mirkelse utan godkinner tvirtom densamma 1 sjilva valégonblicket, me-
dan friheten i den av Hume (och Aristoteles) accepterade bemirkelsen av
frihet att f6lja sin vilja hér begrinsas till akter eller handlingar som vi redan
valt (beslutit) att utféra, och som dirfor inte mer ar féremal fo6r nigot val.
Att Kenny haller fast vid sin tolkning kan endast forklaras, antar jag, med
att det ur hans synpunkt ir otinkbart att Descartes, i egenskap av rationa-
list, skulle omfatta vad Kenny tydligen betraktar som en fornuftsvidrig
tanke: nimligen den att manniskan kan vilja mellan olika mal for sitt hand-
lande — mellan det goda och det onda. Den enda stdndpunkt som Kenny
tydligen finner virdig eller mojlig for en rationalistisk tinkare dr den som
kommer till uttryck i den insiktsdeterministiska tesen i en av dess traditio-
nella formuleringar: ingen viljer det onda annat 4n p.g.a. bristande insikt
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eller svag karaktir (viljesvaghet).

Frdgan om vad som ir forenligt och vad som inte dr det med den carte-
siska rationalismen ir likvil inte ndgot man kan ta a priori for givet, snarare
ar det vil just det som borde — féordomsfritt — undersokas.

Och det forefaller mig svirt att tolka Descartes’ uttalanden annat dn som
ett ifrigasittande av ovannimnda tes och ddrmed ocksa ett avstindstagan-
de frdn den aristoteliskt-thomistiska forklaringsmodellen av minskligt
handlande. Det ir ju inte endast viljesvaghet eller okunskap som determi-
nerar oss att gora det onda: vi kan ocksa vilja att gora det, »mot bittre ve-
tande», och gora det s.a.s. »med vett och vilja». Det kan inte hir vara frigan
om viljesvaghet — vi visar ju tvirtom hirigenom prov pd var viljestyrka —
pé den av Descartes nimnda formdgan att gora bruk av eller anvinda var
viljefrihet och kunde man siga, hivda virt oberoende av fornuftsskil eller
andra féorhandenvarande vigande motiv.

Fragan om 1 vilken utstrickning det vore meningsfullt att faktiskt gora
bruk av denna mojlighet att i klart medvetande om det bittre vilja det sim-
re dr hir av mindre betydelse. Det centrala dr att Descartes faktiskt tinker
sig att vi kan gora det, och att han betraktar denna mojlighet som en visent-
lig betingelse f6r manskligt handlande (jf. ovan, p. 9).

Hur denna mojlighet sedan skall tolkas 4r en annan friga. Vad skulle ett
beslut att inte efterstrava det goda man klart kinner innebira? Att vi vill
bevisa vart oberoende? Av vad — av vért fornuft, av vir omdomesforma-
ga? Eller kanske att vi vill ifrdgasitta etablerade virderingar — vare sig de
antas vara grundade i en gudomlig, naturlig eller social rittsordning? Den
sistnimnda tanken kan man kanske férstd — men vad innebir den till-
limpad t.ex. pa de s.k. fornuftssanningarna? Descartes antar ju att det dr
mojligt att ifrdgasitta eller rentav férneka de mest uppenbara sanningar (»2
+ 2 = 4»)? Vad skulle det ligga for positivt 1 mojligheten till ett sddant,
minskligt att doma, absurdt stillningstagande? Knappast skulle Descartes
betrakta utévandet av denna férmdga som ndgot positivt — icke desto
mindre dr det enligt hans uppfattning mojligheten hirtill som gor oss for-
tjdnta av berom, dd vi anvinder den vil, eller klander, dd vi missbrukar
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densamma.

Descartes skulle knappast ha kint ndgon slidktskap med vira dagars exi-
stentialister. Men det dr signifikativt att t.ex. Sartre i Descartes ser en fore-
gdngare — nirmast just pd grund av Descartes’ betonande av subjektets
och viljans roll.

Och nigot mycket »modernt» — eller i varje fall ndgot fér den aristote-
liskt-thomistiska virldsdskddningen frimmande — ligger det onekligen i
den cartesiska forestillningen om att vira handlingsmal och virderingar i
en viss bemirkelse kan vara resultatet av ett sjilvstindigt val eller viljebe-
slut som vi foljaktligen ocksa sjilva ansvarar for, och som vi ar fria att for-
svara eller 6verge enligt eget forgottfinnande. I samband med Descartes’
tanke om att den av Gud etablerade fornufts- och virdeordningen absolut
sett dr godtycklig och kunde vara annorlunda har den konsekvenser frin
vilka steget till existentialisternas tanke att méinniskan sjilv skapar — ge-
nom sina stéllningstaganden och handlingar — sina virderingar och sin
»natur» inte langt.

Hirmed har dock sjélvfallet inte sagts att Descartes skulle godta dessa
konsekvenser. Darfor kan Alquié i mitt tycke pd sitt och vis sdgas ha ritt i
att det ligger ndgot tragiskt — vilket Kenny 1 sin tur finner befingt — i den
cartesiska liran om friheten.”® Ty forvisso innefattas det ju nigot tragiskt
— eller om man hellre sd vill, ndgot mycket motsigelsefullt i medvetandet
om att friheten, uppfattad som minniskans fullkomligaste egenskap,
egentligen kan utnyttjas endast genom en fornekelse av vad som trots allt
enligt Descartes utgor det basta hos méinniskan, nimligen hennes fornuft
och kunskap om det goda. Foérnuftet dr ju som framhallits enligt Descartes
passivt, och det dr endast i den min minniskan underkastar sig »férnuftets
ljus» — vilket sist och slutligen inte beror av henne sjilv — som hon kan
vara moralisk. Valfriheten bestdr sdlunda 1 mojligheten att antingen under-
kasta sig — di: underldta att egentligen »vilja» ndgot, eller i att, genom nd-
got slags absurd sjilvhivdelse, anvinda sin vilja till att forneka sitt fornuft.

Helsingfors Universitet
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Noter

Sin teori om viljan framstiller Descartes forsta gdngen i den Fyirde Betraktelsen. En
ndgot utforligare framstillning om férhdllandet mellan férnuftet och viljan ges 1
Filosofins principer, 1, § 32-43, (som i det foljande hinvisas till med forkortningen
P.). Har anvint mig av standardverket Ocuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam
et P. Tannery, Paris 1897-1913, 12 vol. (AT), samt Oeuwres philosophiques de Descar-
tes, édition de F. Alquié, Paris 1963-1973, I1I vol. (A).

Betriffande fransiscanernas kritik av den aristoteliskt-thomistiska psykologin och
handlingsmodellen se Knuuttila, S., (1980).

Likheterna mellan Descartes’ och Duns Scotus’ lira har pdpekats av A. Koyré,
(1922) ss. 77-78, 103ff. Fragan om Duns Scotus’ inflytande pa Descartes har dock
inte mig veterligen varit foremal for nirmare undersokningar. De uppenbara
overensstimmelserna mellan Descartes’ och fransiscanernas uppfattning om vil-
jan forbises ocksd helt av kompetenta Descartes-forskare som t.ex. Jean Laporte
och Ferdinand Alquié.

Se Damien, Pierre, Lettre sur la toute-puissance divine, Cantin, A. (ed.) Paris 1972,
448. — Vissa reservationer betriffande radikaliteten av Descartes’ lira i detta av-
seende har framforts av Koyré, a.a. s. 101-102. Motsigelselagens giltighet diskute-
rades fo. dven senare under medeltiden och forefaller att ha ifrigasatts av t.ex. Pet-
rus Rogerii. Se hirom Knuuttila, S. och Lehtinen, AL, (1979) s. 190.

Till detta bidrar eventuellt att Descartes — trots att han uppenbarligen kinde till
Scotus’ liror — aldrig nimner honom i samband med sin metafysik. Vilket dock
inte visar att Descartes inte skulle ha tagit intryck av honom. Dels dr Descartes ju
kind for sin benidgenhet att vilja framstd som en fornyare, utan féregdngare. Dels
var Descartes man om att vinna teologernas stod for den kontroversiella naturfilo-
sofi han forsvarade. S dven om Descartes var medveten om sliktskapen mellan
sin ldra och t.ex. den scotistiska i frigan om viljan, hade han goda skil att forbiga
saken med tystnad: scotismen som upplevde en renissans pa 1600-talet var kanske
den frimsta och farligaste konkurrenten till thomismen ... (Jfr. Koyré, a.a. ss. 101
f.) — Vad Descartes’ ovilja att i allménhet erkinna eller namnge sina foregdngare
betriffade tror jag det ir fel att, som man ofta gor, se den enbart som ett uttryck
for fafinga eller personlig édrelystnad. Den motiverades dven av en forstelig 6ns-
kan att i mojligaste mén hilla sig utanfor de lirdas skolstrider, vilket med beaktan-
de av omstindigheterna forutsatte en viss neutralitet med hénsyn till de olika lag-
rens auktoriteter. Om Descartes’ instéllning till »de gamla» se t.ex. Regulae, III, AT
X, 366—67 samt Discours, AT, VI, 8 ff.

Se Caton, Hiram, (1975) s. 98 f. Caton utgdr hir frdn thomisten Etienne Gilsons
slutsatser i La liberté chez Descartes et la théologie, Paris, Alcan 1913, vilka gdr i samma
riktning. Jfr. dven Gibson, Boyce, The Philosophy of Descartes, London 1932.
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Se Alquié, F. (1950), s. 294. Jf. t.ex. Lindborg, Rolf, G. Pico della Mirandalas tal Om
midnniskans virdighet, Lund 1974.

Se Laporte (1937), samt Kenny (1972).

Kenny, (1972), s. 3 f. Kenny ser inga storre likheter mellan Descartes’ och fran-
siscanernas viljeteori och avfirdar Koyrés forsok att hos Scotus eller Ockham soka
killorna till Descartes’ lira om den gudomliga friheten som foga 6vertygande,
ibid. s. 6. Kennys egen tolkning av Descartes’ lira om friheten 6verensstimmer f6.
i stort sett med den som framlagts av Laporte vilken Ferdinand Alquié haft som
utgdngspunkt for sin analys. Kenny framfor sdledes inte ndgot visentligt nytt i de-
batten utan upprepar nirmast Laportes argument, (som han likvil inte ndmner)
vilka redan bemotts av Alquié.

a.a., 31.

Se Hedenius, 1., 1977, s. 156. Jf. dven Taylor, R., »Determinism» i Encyclopedia of
Philosophy, del 2, ss. 359 ff.

Se t.ex. Hans Larsson, Platon och vir tid, L.und 1913, ss. 35-46. — For en modern
analys av den s.k. sokratiska paradoxen hinvisas till Erik Stenius artikel, »The
Problem of AKRASIA as a Subject of Philosophical Analysis» i Dialectica, vol. 27
(1973), ss. 273-288.

Jf. Hedenius, a.a., 161 f. Se Platon, Gorgias och Staten, samt Aristoteles, Den Niko-
makiska etiken, (som jag i det foljande hénvisar till med forkortningen EN), fram-
forallt bockerna II och VII.

Aristoteles fornekar sjilvfallet inte att en del méinniskor med dalig karaktir och
diliga vanor foredrar och viljer det onda. Men Aristoteles framhéller ocksd att dy-
lika individer (ex. den »tygellose») p.g.a. sin uselhet (som antingen dr medfodd el-
ler frukten av en dalig eller bristfillig uppfostran och déliga vanor) inte har eller
ens kan skaffa sig den ritta insikten. De ér helt enkelt fordirvade eller ofullkomli-
ga till sin natur och dirfor ocksa obotliga, oforbitterliga individer. De har sdledes
egentligen ingen mojlighet att vilja annorlunda. Sin natur kan en ménniska heller
inte férandra — hon 4r antingen god eller ond.

Se Thomas av Aquino, Summa Theologiae, 1 a 2 ae, 9.1-3. Jf. nedan ss. 27f.

Se t.ex. David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, Sec. VIII.
Stenius (1979), ss. 164—166.

Ethica, 11, 11, Sch.; V, praefatio.

AT, XI, 131; jf, Stenius, a.a. s. 165.

Jf. Stenius, a.a. ss. 165-166; Smith (1962), ss. 8283, speciellt not 2 pd s. 83; se dven
von Wright (1950), ss. 162-166.

Stenius, a.a. s. 161;s. 167.

Taylor, a.a. s. 366.

Vad Descartes’ anvindning av termerna férnuft, vilja, bojelse och passioner be-
triffar, hinvisas till Principia, del 1 samt Les passions de I'dme — art. 17-50. I korthet
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ar den foljande: Descartes indelar allmint sjilens tankar eller perceptioner i 2
grupper som han kallar aktioner och passioner. De féregiende kallas dven »viljan-
den» — de ir orsakade av sjilen sjdlv 1 motsats till de senare som sjilen s.a.s. pas-
sivt mottar eller uppfattar och som hirrér frdn yttre ting — antingen intelligibla
eller kroppsliga — som de framstiller.

De passiva perceptionerna eller passionerna indelas i sin tur i olika slag: for-
nimmelser av yttre objekt, av inre kroppstillstind samt olika kinslotillstdnd som
ytterst har kroppsliga orsaker, vilka vi dock dr omedvetna om. Till de sistnimnda
hor sjilens s.k. lidelser eller passioner i egentlig bemirkelse — vilka enligt
Descartes har som speciell funktion att »uppegga» sjilen eller gora den »benigen»
(disponerad) att »vilja» de rorelser eller handlingar som de forbereder eller driver
kroppen att utfora. (Les Passions, art. 40)

De vicker m.a.o. ett begir, eller om man sd vill, en bojelse hos sjilen, som har
sitt ursprung 1 kroppens tillstdnd. Men sjilen kan ocksd, enligt Descartes, ha rent
intellektuella kinslor eller »emotioner» vilka inte har speciella fysiologiska eller
neutrala orsaker utan framkallas direkt genom sjilens »aktioner». T .ex. betraktan-
det av det som forstandet framstiller som sjdlens goda uppvicker en emotion som
Descartes kallar for en »rent intellektuell glidje» i sjdlen. (ibid. art. 91, AT XI,
397)

A Treatise on Human Nature, II, III, II.

An Inquiry Concerning Human Understanding, Sec. VIII, Part I, s. 73 f.

Det ér f6. just friheten 1 denna bemirkelse som fransiscanerna i sin kritik av tho-
mismen forsvarar. Jf. Knuuttila, (1980).

Jf. Taylor, a.a. s. 365.

Jf. Frankfurt, H.G. (1971) ss. 14 ff.

Principia 1, §§ 40-41; se ocksd Descartes’ brev till Elisabeth, 3 nov. 1645, A 11,
616; jan. 1646, A 111, 633-34.

Jf. Kenny, A., (1975) kap. VIIIL.

»... nous avons bien assez d’intelligence pour connaitre clairement et distincte-
ment que cette puissance est en Dieu; mais ... nous n’en avons pas assez pour com-
pendre tellement son étendue que nous puissions savoir comment elle laisse les ac-
tions de ’homme enti¢rement libres et indéterminées; et que d’autre co6té nous
sommes aussi tellement assurés de la liberté et de I'indifference qui est en nous,
qu’il n’y a rien que nous connaissions plus clairement; ... nous aurions tort de
douter de ce que nous apercevons intérieurement et que nous savons par expérien-
ce étre en nous, parceque nous ne comprenons pas une autre chose que nous
savons étre incompréhensible de sa nature.» AT, IX, I, 42; A III, 115.

»Car I'indépendance que nous expérimentons et sentons en nous, et qui suffit pour
rendre nos actions louables ou blamables, n’est pas incompatible avec une dépen-
dance qui est d’une autre nature, selon laquelle toutes choses sant sujettes a Dieu.»
Till Elisabeth, 3 nov. 1645, A 111, 626-627.
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»Quam positivam facultatem (ad utrumlibet) non negavi esse in voluntatem ...»
AT, 1V, 173; A 111, 551. Beroringspunkterna mellan Descartes’ och jesuiternas
uppfattning framgdr t.ex. av Laporte’s jamforelser — trots att Laporte sjilv vad
jag kan se drar oriktiga slutsatser av desamma. Se Laporte, J., a.a. ss. 60-64.
Kenny, A., (1975), 122, jf. iven Kenny (1972) ss. 17-19.
Uppfattning som forsvaras dven av Laporte (a.a., 62 ff.) och som fo. ir ritt vanlig.
Jf. ovans. 4.
Brev till Mersenne, slutet av maj 1637: » ... sijamais I’entendement ne représentait
rien a la volonté comme bien, qui ne le fut, elle ne pourrait manquer a son élection.
Mais il lui représente souvent diverses choses en méme temps; d’ou vient le mot
video meliora probogue qui n’est que pour les esprits faibles, ... » A 1, 534.
For en analys av Aristoteles’ uppfattning om frivilligt handlande som jag hér base-
rar mig pd hénvisas till kommentarerna i L’Ethique @ Nicomaque, Gauthier, R.A. et
Jolif, J. Y. (ed.), III, ss. 217-220. — Betriffande 6verensstimmelserna mellan
Aristoteles och Thomas av Aquinos syn i frigan se Knuuttilas intressanta analys.
Som framgdr av Knuuttilas artikel utesluter den aristoteliskt-thomistiska psy-
kologin foérekomsten av aktuella alternativa handlingsmal och méjligheter, vilket
den av fransiscanerna forsvarade valfriheten 4 sin sida forutsitter. Viljefriheten,
skriver Knuuttila, forutsitter att »instead of willing # at a given moment, we could
have willed 4 at that very moment. This idea of an alternative act of will cannot be
found in Thomas Aquinas. The actual act of will gets its form from the practical
reason. If the reason leaves alternatives to the will, the latter cannot make any
choice between them. It has no reason for choosing this or that.» (1981), s. 234.
Jf. Descartes till Regius: Mens nostra est talis naturae ut non potest clare intellec-
tis non assentiri.» 24 maj 1640, A, 11, 244.
»...’homme, ... trouvant déja la nature de la bonté et de la vérité établie et déter-
minée de Dieu, et sa volonté étant telle qu’elle ne se peut naturellement porter que
vers ce qui est bon, il est manifeste qu’il embrasse d’autant plus volontiers, et par
conséquent d’autant plus librement, le bon et le vrai, qu’il les connait plus évidem-
ment; et que jamais il n’est indifférent que lorsqu’il ignore ce qui est de mieux ou
de plus véritable ...» A, 11, 873.
»... vu que nous ne sommes pas seulement libres, quand I'ignorance du bien et du
vrai nous rend indifférents, mais principalement aussi lorsque la claire et distincte
connaissance d'une chose nous pousse et nous engage a sa recherche.» (ibid.) Jf.
Reponses aux secondes objections: »La volonté se porte volontairement et librement
(car cela est de son essence), mais néanmoins infailliblement, au bien qui lui est
clairement connu.» AT, IX, I 128; A III 593; jf. dven AT IX, I, 233-234.
AT, IX, 1, 68. Jt. Principia, 1§ 32, AT IX, I1, 39; samt Les passions de I'dme, art. 17-20;
47, AT X1 342 ff., jf. ovan. not 22.
Méditation troisieme, AT 1X, 1, 29. Jf. Principia 1, §§ 43-47, AT, 11, 44-45.
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Jf. Alquié, a.a., 291. Se dven nedan not 46.

»Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une chose, ou ne la faire
pas (c’est-a-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir), ou plutot seulement en ce
que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que I'entendement nous
propose, nous agissons en telle sorte que nous ne sentons point qu’aucune force
extérieure nous y contraigne. Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que
je sois indifférent a choisir 'un ou I'autre des deux contraires; mais plutot, d’au-
tant plus que je penche vers 'un, sois que je connaisse évidemment que le bien et
le vrai s’y encontrent, soit que Dieu dispose ainsi 'intérieur de ma pensée, d’au-
tant plus librement j’en fais choix et je 'embrasse.» A 11, 461-462.

» ... et fait plutdt paraitre un défaut dans la connaissance, qu’une perfection dans
la volonté; car si je connaissais toujours ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais
jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire; et ainsi je
serais entierement libre, sans jamais étre indifferent.» (ibid.)

Kenny, a.a., in Butler, s. 6 f.

Att Descartes stindpunkt i frigan undergitt en reell férandring eller utveckling
sedan publicerandet av Betraktelserna — vilket Kenny fornekar — ar i och for sig
varken sensationellt eller speciellt anmirkningsvirt. Tvirtom framstir det, som
Alquié ocksd framhdller, som naturligt dd man beaktar Descartes’ utveckling som
filosofisk tinkare. Descartes’ intresse inriktades gradvis frin rent matematiska och
naturvetenskapliga frigor pid mera kunskapsteoretiska och metafysiska frigor.
Moraliska problem kan Descartes inte sédgas ha dgnat ndgon storre uppmirksam-
het innan han utarbetade sin metafysik (varom Descartes’ »provisoriska» moral-
regler 1 Discours vittnar). Det dr i sjilva verket frimst genom de olika invindningar
som riktades mot den cartesiska dualismen och kunskapsliran som Descartes
tvingades ta stillning till frigor rorande méinniskans natur och dirmed ocksa hen-
nes moraliska ansvar. Att Descartes i olika sammanhang ger uttryck for olika upp-
fattningar i frigan om friheten ar sledes inte forvdnande: han betraktar, under
olika tidpunkter av sitt liv, frigan ur helt skilda perspektiv. Jf. Alquié, a.a.s. 291 ff.
Caril est, ce me semble, certain que, ex magna luce in intellectu sequitur magna propen-
sio in voluntate; en sorte que, voyant trés clairement qu’une chose nous est propre,
il est trés malaisé, et méme, ... impossible, pendant qu’on demeure en cette
pensée, d’arréter le cours de notre désir ... on ne laisse pas de mériter, bien que,
voyant tres clairement ce qu’il faut faire, on le fasse infailliblement, et sans aucune
indifférence, ... Car ’homme pouvant n’avoir pas toujours une parfaite attention
aux choses qu'il doit faire, ¢’est une bonne action que de I'avoir, et de faire, par son
moyen, que notre volonté suive si fort la lumiére de notre entendement, qu’elle ne
soit pas du tout indifférente.» Till Mesland, 2 maj 1644, A, 111 72-74.

Jf. Laportes analys och Alquiés kritik av densamma: Laporte, a.a. ss. 64-73;
Alquié, a.a. ss. 290 f.
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Indeterminerat med hénsyn till forhandenvarande virderingar, forestillda och
givna mal samt handlingsmodeller. Hur detta val skall beskrivas ir en komplice-
rad frdga som jag inte kan gé in pd hir men som jag hoppas kunna undersoka i ett
annat sammanhang.

»Bien plus, j’estime qu’elle s’y trouve, non seulement dans ces actes ou elle n’est
poussée par aucune raison évidente d’un coté plutdt que de 'autre, mais aussi dans
tous les autres; a tel point que, lorsquune raison trés évidente nous porte d’un
cOté, bien que, moralement parlant, nous ne puissions guere choisir le parti
contraire, absolument parlant, néanmoins, nous le pouvons. Car il nous est tou-
jours possible de nous retenir de poursuivre un bien clairement connu ou d’ad-
mettre une vérité évidente, pourvu que nous pensions que c’est un bien d affirmer par la
notre libre arbitre» (kurs. min) — Man har ofta papekat att uttalandet — trots allt
— kunde tolkas inom ramen for den thomistiska ldran: att man viljer att inte efter-
strava det moraliskt sett goda skulle bero pa att man anser det vara ett storre gott
att gora ndgot annat. Men, som Alquié framhéller, dr de virden man i s4 fall viljer
emellan inte jimforbara i egentlig mening, jf. Alquié (1950) s. 292. En visentlig
skillnad mellan Descartes’ stdindpunkt och den traditionella thomistiska dr ocksa
att den preferens som man ger uttryck f6r genom sitt val, dd man viljer det sdmre,
inte enligt Descartes 4r ndgot uttryck for viljesvaghet, utan for ett medvetet, av-
siktligt val. Jf. ovan's. 27 f.

Mig veterligen har brevets datering och mottagare inte ifrigasatts av ndgon annan
in Kenny, in Butler, ss. 25-26. Se t.ex. Laporte, a.a., ss. 59—-69 samt Alquié, a.a.,
288.

»Considérée maintenant dans les actions de la volonté, pendant qu’elles s’ac-
complissent, laliberté n’implique aucune indifférence, qu’on la prenne au premier
ou au deuxiéme sens; parceque ce qui est fait ne peut pas demeurer non fait, étant
donné qu’on le fait. Mais la liberté consiste dans la seule facilité d’exécution, et
alors, libre, spontané et volontaire ne sont qu'une méme chose. C’est en ce sens
que j’ai écrit que j’étais porté d’autant plus librement vers quelque chose que j’éta-
is poussé par plus de raisons, car il est certain que notre volonté se meut alors avec
plus de facilité et d’élan.» Till Mesland, 9 febr. 1645, A, I11 553.

Kenny, a.a. s. 29.
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En studie 1 Adolf Torneros’ estetik

Carl Febrman

I den svenska litteraturhistorien har Adolf Térneros — fodd 1794, dod
1839 — fitt en plats genom sina brev och aforistiska dagboksanteckningar.
Romantikens vinskapskult och naturkinsla har i breven fitt ett av sina
mest karakteristiska uttryck i en stilkonst som pdminner om Jean Pauls
manér. | romantikens Uppsala tillhérde han frdn borjan av 1820-talet kret-
sen kring Atterbom och Geijer och umgicks, liksom dessa, 1 Malla Silfver-
stolpes salong. Hans akademiska fack var de klassiska spriken, frimst lati-
net, dir han blev professor 1832. Men under ett par dr dessférinnan kom
han att skota en tjanst 1 estetik vid universitetet. Atterbom, hans forste
minnestecknare, konstaterar, att Torneros aldrig tedde sig sd intresserad
av ndgon akademisk befattning som denna, och att hans egentliga begiv-
ning lig pd estetikens filt.

Ett brev, daterat den 14 augusti 1830, berittar om Torneros’ akademis-
ka befordran dret innan: »November medfoérde en for mig dittills okind,
och hogst ovintad befattning. Professor Aurivillius, Bibliothekarie och
Aesthetiker, dog hastigt av slag 1 en Consistorii-session, och ndgra dagar
direfter fick jag forordnande att forestd hans profession tills vidare. Jag
madste burdus kasta mig in 1 aesthetiska studier: dagligen anmilde sig Can-
didandi till tentamina, emedan stérre massan av dem dnnu ej tagit examen
och promotion instundade om ndgra méanader, och dnda till jultiden slet jag
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illa, innan jag ndgorlunda hunnit orientera mig i ett 4mne, i vilket jag visst
icke var frimmande, men dock som examinator icke sadelfast. Den aesthe-
tiska theorien dr dessutom pd ldngt nir icke pa tillfredsstillande sitt befis-
tad. Principerna ligga gémda djupt ned i philosophien, och det ir ej gott att
torhasta sig 1 en sak, didr man mdste kontrollera de allménna dsikterna med
den mingd vittra produkter varav man 4r omgiven. Du kan sdledes finna,
att jag fick fullt upp att gora, visserligen ett ganska intressant, och dven for
ombytes skull med mina vanliga sysslor lockande arbete, men svérare ju
lingre jag kom in och ju vidare jag grep omkring mig».

Under ett par terminer kom Térneros att hélla foreldsningar i estetik.
Redan dr 1831 publicerade han i Svea, Tidskrift for vetenskap och konst, en
uppsats »Om den aesthetiska contemplationens innehdll och grinsor»,
med undertiteln »Utdrag ur Academiska foreldsningar». Det ir allt som av
Torneros sjilv publicerats pa svenska inom dmnet. »Fortsittning en annan
gang» heter det pd uppsatsens sista sida. Men den andra gingen kom ald-
rig; tidskriften Svea upphorde snart, och storre delen av forelisningsma-
nuskripten ligger fortfarande otryckta 1 Uppsala universitetsbibliotek.

De som hittills yttrat sig om T6rneros foreldsningar i estetik har uppfat-
tat honom som en direkt lirjunge till Schelling. Sd gor John Landquist i sin
inledning till en utgdva av Adolf Torneros brev frin ar 1925. Av brott-
stycket av foreldsningarna ger han f6ljande karakteristik: »T6érneros fram-
trider hiar som en lirjunge till den Schellingska estetiken. Han framligger
den i en vilformad utliggning. Han tilligger den konstnirliga fantasiens
skapelser metafysisk betydelse; fantasien fortsitter inom medvetandets
hogre plan naturens skapande verksamhet.» Ur T'6rneros’ uppsats citerar
han de onekligen schellingianskt klingande orden: »Fantasien allena ér i be-
sittning av de organiska gestalternas hemlighetsfulla symbolik».

Sigfrid Siwertz, som ar 1931 skrev en biogafi 6ver Torneros i Svenska
akademiens serie av minnesteckningar f6ljer Landquist i spdren. »Sillan,
skriver Siwertz, har en ensam filosof betytt si mycket for en hel forfattar-
grupp som Schelling for romantikerna. Att Torneros hirvid inte utgor nd-
got undantag bevisar hans forelisningar under den tid han var tillférord-
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nad professor 1 estetik». Samtidigt vidgar Siwertz, att Torneros 1 sina sena
aforistiska dagboksanteckningar ibland gér hért till ritta med bade Fichtes
och Schellings trollformler.

I Tyskland fick Schelling lirjungar fran seklets borjan fram till omkring
1820. I Sverige, som under romantikens period var en filosofisk lydprovins
under Tyskland, giller i stort sett detsamma. I det Uppsala dir Torneros
levde och foreliste, holl emellertid ett filosofiskt klimatskifte pa att fdga
rum. Det har tecknats av Elsa Norberg i hennes arbete Gezjers vég frin ro-
mantik till realism (1944). Hegel, Hegels efterfoljare och Hegels kritiker
spelar under 1830-talet en huvudroll i den filosofiska debatten. Dd T6rne-
ros 1 januari 1839 gitt bort, skrev Atterbom, Térneros nire vin, en min-
nesdikt. Han riknar dir upp nigra avTérneros’ idoler bland diktare och fi-
losofer: han nimner Shakespeare, Goethe, Jean Paul och Byron, och bland
filosoferna Hegel, Bohme och Platon. Té6rneros var, sidger han, tjusad

Af Hegels slutkonst som af Bohmes tro;
Hos Plato hemstadd, som hos Cicero.

Hegel och hans dialektiska filosofi nimns alltsd i sammanhanget forst;
Schelling nimns inte direkt, men orden om »B6éhmes tro» kan vara en hin-
visning till den sene Schelling, som 1 sin skrift Philosophie und Religion nir-
mat sig Jacob Bohme. Det vore emellertid oriktigt att pd Atterboms aukto-
ritet uppfatta T'érneros som en rittrogen hegelian. Liksom han uttryckt
sina invindningar mot Schelling, gjorde han det mot Hegel. I sina aforis-
mer skriver han en ging: »Hegels philosophi dr ett slags Preussisk monarki
uti Wetenskapen». Torneros’ filosofiska stindpunkt ir nirmast eklekti-
kerns.

De tidiga dr pd 1830-talet, dd Torneros holl sina foreldsningar hade He-
gels Aesthetik annu inte publicerats; dess forsta band utkom ju forst ar 1835.
Emellertid hade en av Hegels lirjungar pa hogerlinjen, Christian Herman
Weisse redan vid det laget utformat ett estetiskt system pd hegeliansk
grund. Det skedde i skriften System der Aesthetik als Wissenschaft von der Idee
der Schinbeit, utkommen i Leipzig i tvd band ar 1830. Om den estetiska ve-
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tenskap, som han hir framligger siger han, att den dr »eine Schulerin und
Tochter der Philosophie Hegels», samtidigt som han i vissa avseenden av-
viker fran lirofaderns system.

Weisses skrift kom tidigt till Uppsala. Geijer har kint den, och Térneros
har — under sina tidiga bemo6danden att orientera sig i tidens moderna es-
tetik — ocksd studerat den. I en not till sin framstillning infér han namnen
Solger och Weisse. Det sker pa tal om det fulas begrepp. Torneros skriver
att Solger 1 Erwin var den forste av de tyska filosoferna som uttryckligen
satte det fula 1 opposition mot det skona, och fortsitter: »Weisse dr den
forste som upptagit detta begepp sdsom ett huvudsakligt moment i sin spe-
kulativa utveckling av estetiken». Detta édr enda gdngen han i den tryckta
uppsatsen nimner Weisses namn; samtidigt markerar han emellertid en
egen tolkning av det fulas begrepp.

Vad Toérneros framldgger i de estetiska forelasningar, varav ett brott-
stycke trycks 1831, dr ingalunda, som man menat, en kompilation av
Schellings estetiska tankar, och han ror sig knappast i den specifikt schel-
lingianska filosofiska jargongen. Té6rneros dskddning ir i sjilva verket re-
sultatet av en dialog med frimst tyska estetiker frdn Kant och Schiller 6ver
Schelling till C.H. Weisse. Han tar upp tanketradar ocksd fran dldre frans-
ka estetiker, och han anknyter till den tidigare svenska estetiska diskussio-
nen med namn som Ehrensvird och Benjamin Hoijer.

Idélaran — med dess rotter hos Platon, nyplatonikerna och Schelling —
tinns 1 botten pa hans system, sd nir han bestimmer skonhetens visen i
dessa ord: »Sjelfva Skonhetens 1dé ar till sin natur odndlig. Den utgér det
innersta lifvet 1 allt det skona som 1 verkligheten forekommer, utan att den
ndgonsin 1 hela sin outtomliga rikedom omfattas av nigot givet foremal».
Diremot avvisar Toérneros som »en omogen uppfattning» av den platonska
idélaran, tanken att idéerna skulle vara bdde tingens och konstens eviga ur-
bilder, en ging for alla firdiga och avslutade, och att konstniren »utan hén-
syn till de verkliga tingen» skulle kunna genom imitation flytta ned idealer-
na inom minniskornas synkrets. Han laborerar i stéllet med tanken p4 idé-
erna som »férberedande utkast ungefir som bildhuggarens lermodeller».
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Konstniren fir inte forsumma »det omedelbart givna, verkliga»; det skona
madste ingd 1 och »antaga ett konkret tings gestalt>. Har ror sig T'6rneros up-
penbarligen pa linje med Aristoteles snarare dn med Platon och anknyter
till sin egen tids aristoteliska filosofer. Till dem horde bide Solger i dialo-
gen Erwin, och Christian Herman Weisse; denne hade i sjélva verket borjat
sin bana som Aristotelesforskare och Aristotelesoversittare.

Det ldter sig visa, att Torneros i sin begreppsbildning och manga av sina
resonemang stdr vida nirmare C.H. Weisse 4n Schelling. Man kan se det
redan i de inledande betraktelserna. Weisse skriver (I, S. 115): »Dass die
Schonhelt in dem Scheine bestehe, findet man schon in der Etymologie
ithres deutschen Names ausgedriickt>. Torneros ér inne pa liknande ety-
mologiska funderingar, nir han (s. 312) papekar slidktskapen mellan orden
skon och skonja, (dvs. urskilja med synen) och i samma sammanhang skriver
»trindskapen med ordet Skez antyder likaledes, att Skonheten tillhor phe-
nomenvirlden; men likvil icke sdsom sjilv en verklighet, utan sdsom reflex
av ndgon sddan». Weisse talar pa den nyss anforda sidan om skonheten som
ndgot som »statt in dem Inneren, in der Form und der dusseren Oberfliche
der wirklichen Dinge ihren Sitz habe». T6rneros hénvisar till de latinska
orden formosus och formositas som synonymer for skon och skonhet och skri-
ver: »de anvisa dt skonheten dess plats i de verkliga tingens yta, 1 deras skep-
nad och gestalt.» (s. 313)

Att Torneros tankar har sitt ursprung i en noggrann lisning av och kon-
frontation med den nyaste tyske hegelianske estetikern Weisse, framgar
allra tydligast i andra hilften av hans estetiska undersokning. Han kommer
dir in pd de olika bildande konsterna, arkitektur, skulptur och maleri.
(s.376 ff). Om arkitekturen yttrar han, att den ar »bdde 1 historiskt och dia-
lectiskt avseende den forsta av alla konster». Tankeging och ord gér up-
penbarligen tillbaka till Weisses utsaga om Baukunst oder Arkitektur »wel-
che Kunstform den tibrigen Formen der bildenden Kunst sowohl nach
dem Begriffe, als auch meistens geschichtlich der Zeit nach vorangeht».
(I, s. 110). Om de méttforhdllanden som ligger till grund for den arkitek-
toniska skonheten skriver Weisse: »Dieses Mass ist ein zweifaches. (—)
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Das erste dieser Masse ist das Gesetz der Symmetrie (—) Das andere aber
das physikalische Gesetz der Statik, d.h. der Inbegriff der mathematischen
Regeln, nach welchen die schwere Materie zu vertheilen ist». Weisse ut-
bygger resonemanget med fojande ord: »Auch in der Baukunst muss sich,
so gewiss dieselbe schone Kunst und nicht bloss Handwerk ist, jener Ge-
gensatz von rationalen und irrationalen Massverhiltnissen nachweisen las-
sen, welcher aller Schonheit wesentlich ist». Hirmed kan man jamfora vad
Torneros pd tal om arkitekturen har att siga om »de matematiska och psy-
kikaliska lagar, efter vilka all materiell massa vinner form och bestind». For
det abstrakta begreppet om ordning, likhet, relation mellan delarna anvin-
der ocksd T6rneros ordet symmetri. »Men — fortsitter han — huru denna
rationella norm skall tillimpas s, att massans regelmissiga férdelning till-
lika bildar ett aesthetiskt helt, det beror pa ett irrationellt matt hos det ska-
pande snillet. Det samma giller om de szatiska lagarnas anvindning till
rummets dndamadlsenliga omslutande frin alla sidor».

Nirmast efter arkitekturen foljer bdde 1 Weisses och Torneros’ fram-
stallning ndgra sidor om skulpturen. Weisse kallar i § 54 bildhuggarkons-
ten eller skulpturen »den im engern oder eigentlichen Sinne plastischen
Kunst». Térneros foljer honom ordagrant i sin definition: »Sculpturen
daremot dr i egentligaste mening den Plastiska konsten, emedan den i kon-
kret massa dterger en solid bild av levande, individuella gestalter» (s 378).
Vidare talar Torneros om »det rentav rationella grundvillkoret for all plas-
tisk skonhet (—) vad man kallar Canon, d.v.s. den genom abstraktion frin
erfarenheten funna typen for varje naturarts allmanna métt och proportio-
ner.» Utgdngspunkten for denna formulering 4r sannolikt att finna i § 55
hos Weisse: »Die durch eine bestimmte, rationale Norm, den Kanon oder
das Gesetz der Proportion der Glieder des menschlichen Korpers (welche
Norm das erste rationale Grundgesetz der Sculptur ausmacht) beschrink-
te Nachbildung endlicher (—) Korperformen».

Sist bland de bildande konsterna behandlar Weisse och efter honom
Torneros malarkonsten. I denna del av framstillningen féljer Torneros
inte lika niara Weisess tankelinjer, men han ror sig fortfarande i en liknande
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begreppsvirld. Grundliggande i bdda framstéllningarna dr begreppet imi-
tation; i bdda stdr det klart att malarkonsten mer 4n nigon annan av de bil-
dande konsterna ir imitativ. Hos bada forfattarna spelar »der Begriff des
Physiognomischen» en viktig roll. Méleriet dr, skriver T'6rneros »till sitt
egentliga lynne en physiognomisk och mimisk konst». Likasd anvinder
bdda for att karakterisera maleriets visen orden Handlung, Bewegung,
Ausdruck och Schein. Liksom vid behandlingen av skulpturen dterkom-
mer Torneros till begreppen symmetri och proportion». Hirmed, fortsit-
ter han »sammanhinger ett i sig sjilf endast rationellt studium av Optiken,
vilken, anvind pd malarekonstens behov av féoremalens framstillning i yta,
giver de abstrakta lagarne for Perspektiv samt Dager och Skugga (Clair Ob-
scur). Den riktiga och sakenliga tillimpningen av denna theorie utgor
konstens begreppsmissiga sida». Hirmed kan jimforas vad Weisse pa tal
om maleriet skriver i andra delen av sin bok pd s. 192 »Es ist also das Gesetz
der Optik, welches auf die Fliche-Darstellung der Malerei angewandt, zum
Gesetze der Perspective und des Helldunkels wird, und so die erste oder
abstract-rationale Bedingung und Grundlage dieser Kunst ausmacht».

Alla de sist givna exemplen pa 6verensstimmelser stammar frin behand-
lingen av de tre bildande konsterna, arkitektur, skulptur och maleri. Det
tinns enstaka fall ocksd 1 Térneros inledande, allmidnna estetiska begrepps-
bestimningar, dir han kommer Weisse snubblande nira. S4 nir han gir att
definiera »den modification av det skona som kallas Grace eller Sedligt Bebag
och Virdighet. Grace betecknar foretridesvis den kvinnliga, virdigheten
dter den manliga karaktirens skonhet. Den forra ér, skonheten 1 rorelse,
den senare i vila». Ytterst gar dessa estetiska bestimningar givetvis tillbaka
till Lessing och Schiller. Men ocksd hir torde Weisse ha spelat rollen av
fortydligare och formedlare. I forsta boken av System der Aesthetik skri-
ver han: »Anmuth und Wurde sind sich innerhalb der endlichen Schénhe-
it unter einander gegengesetzt: man konnte sie die wezbliche und die mdnnli-
che Schonheit nennen. (—) Der anmuth und ihren Unterarten wird
vorzugsweise Bewegung zukommen mussen (—) der Wiirde aber Ruhe». (I,
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s. 169).

Det vore emellertid oriktigt att framstilla Térneros som en slavisk efter-
sigare av Weisse 1 viktiga frigor. En mer detaljerad genomgang av Torne-
ros’ uppsats skulle visa, hur han péd andra, avgérande punkter stir sjilv-
stindig i férhdllande till denne tyske estetiker; det giller exempelvis i den
ldnga utredningen om naturskonheten. Grundsyftet med de jimforelser
som gjorts har varit att visa, att Térneros ingalunda kan restlost karakteri-
seras som »en lidrjunge till den Schellingska estetiken», sdsom tidigare
skett. Lanen frin Weisse visar, att T'érneros — som oférmodat kastats in 1
den estetiska professionen — snabbt vetat att orientera sig i den nyaste es-
tetiska litteraturen. Weisses System der Aesthetik utkom, som tidigare
niamnts, ar 1830. Senast dret direfter har Térneros héllit de forelasningar,
ur vilka uppsatsen om den esthetiska kontemplationens innehdll och grin-
ser 4r himtad.

Kort efter Adolf Torneros’ dod, r 1839, lit hans vin Atterbom inféra
ett annat stycke ur Torneros’ forelisningar, nu i tidskriften Mimer, ma-
nadsskrift for vitterhet, historia, filosofi och statskunskap. Detta utsnitt,
kallat Om Mythologiens Begrepp, utgor enligt Atterboms kommentar »en
monografi utbruten ur foljden av de offentliga forelisningar som den hi-
dangingne sisom tillférordnad lirare i Aesthetiken en tid bortdt holl.»
Ocksd detta parti bor alltsd dateras till tiden fore ar 1832, det dr dd Torne-
ros overgick till latinprofessuren. I forelisningarna om mytologien kom-
mer Torneros bland annat in pé en klassificering av poesins skilda genrer,
»de sd kallade skaldearterna Epik, Lyrik och Dramatik». Han konstaterar
pé sidan 312: »Flera huvudformer #4n dessa kunna ej givas, vilket litt visar
sig vid betraktelsen av varderas beskaffenhet och dess sammanhang med
ovriga. Epos ir poesins objektiva form, Lyriken dess subjektiva, och Drama
ar den form, dir de bdda forra dro férenade, eller den subject-objectiva for-
men.»

Redan sjilva framstillningssittet med tretalsdialektiken pekar 4t Hegels
héll. Om man inte kint till datum f6r foreldsningarna, skulle man kanske
varit beredd att dra slutsatsen, att Térneros vid denna tidpunkt verkligen
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stiftat bekantskap med Hegels Vorlesungen iiber die Aesthetik. 1 denna skrift
kan man nimligen 1 kapitlet Die Gattungsunterschiede in der Poesie (s.
319 ft.) finna en direkt motsvarighet till Térneros’ inledning av genrerna.
Om den episka poesin skriver Hegel att den »das Objektive selbst in seiner
Objektivitdt herausstellt>. Om lyriken heter det: »Ihr Inhalt ist das Subjek-
tive». I ett f6ljande stycke ldser man: »Die dritte Darstellungsweise endlich
verkniipft die beiden fritheren zu einer neuen Totalitit, in welcher wir
ebensosehr eine objektive Entfaltung als auch deren Ursprung aus dem In-

nern von Individuen vor uns sehn».

Hegels Vorlesungen iiber die Aesthetik utkom emellertid forst 1835, alltsd ett
par dr efter det att Torneros hallit forelisningen om mytologiens begrepp.
Man madste tinka sig att T'6rneros pa andra vigar lirt kinna denna typ av
indelning, som i sjilva verket finns redan i Friedrich Schlegels Vorlesungen.
Ocksd 1 detta fall har emellertid Weisse kunnat féormedla uppslaget. Fore
Hegel men i1 Hegels anda hade nimligen Weisse 1 sitt System der Aesthetik
genomfort en indelning av de tre huvuddiktarterna. Han hade kallat epos
»die gegenstindliche oder objektive Dichtart», lyriken »Darstellung der
kunstlerischen Subjektivitit» och »die dramatische Poesie» ett dtervindan-
de till ett objektivt skapande, dir dock »jene Subjektivitit der Kunstdars-
tellung aufgehoben war», alltsd bide upphivts och upphojts i en syntes.
Detta stdr att lisa i andra delen av Weisses System, 1 kapitlet Von der
Dichtkunst (s 223-354). Kanske ir det ocksd frin Weisse som Torneros i
sina fortsatta resonemang himtat uppslaget att differentiera genrerna efter
de olika tidsformerna. Det episka dmnet ér »ett factum, en historisk tilldra-
gelse 7 det forflutna»; Weisse skriver i motsvarande sammanhang: »Diese
Begebenbheit ist wesentlich eine Vergangene». Antitetiskt sétter Torneros
sd mot den episka poesin den lyriska. Den lyriske diktarens 4mne »ir ej for
honom ndgonting forflutet, utan sd vida nirvarande att kinslan dirav och
tanken dirpa fyller hans sjil och driver honom till en omedelbar utgjutelse
av vad han kinner och tinker». Dramat, slutligen, ses som en syntes av de
tvd tidigare diktarterna: »en dtergdng till den episka objektiviteten, likvil
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med bibehillande av lyrikens subjektivitet». Skalden framstiller handling-
en som nirvarande, »1 ett omedelbart nu». Men diktaren »delar med den
episke poeten den lugna objektiviteten i behandlingen av amnet»: han liter
saken sjilv tala och forsitter sig sjilv utanfoér handlingens krets» som en
hemlig regissor». Torneros ssmmanfattande karakteristik av den dramatis-
ka konstarten lyder; »Den dramatiske diktaren ldter, med ett ord, en mang-
tald af subjektiva tillstdnd och liksom lyriska sjdlstoner samla sig till har-
monien af en skon totalhandling af episk objektivitet».

Torneros dr en av de forsta som representerar en eklektisk hegeliansk
tradition i den svenska estetiken. Den skulle fortsitta adertonhundratalet
ut. Weisse sjdlv skulle snabbt glommas bort. I férsta upplagan av sin bok
Framstillning av de fornimsta esthetiska systemerna, utkommen 1860, har litte-
raturprofessorn i Lund Gustaf Ljunggren dgnat Weisses system ett utfor-
ligt kapitel; nir Ljunggren i borjan pa 1880-talet gav ut en ny upplaga, har
han uteslutit detta kapitel. I Welleks bekanta 6versikt 7he history of criticism
ar namnet Weisse inte ens nimnt. Andra spekulativa estetiker som Vi-
scher, Zimmermann och Zeising fortsatte i Tyskland 1 Hegels efterfoljd;
deras liror docerades frin svenska universitetskatedrar arhundradet ut.

Reaktionen mot den spekulativa estetiken 1 Sverige kom med litteratur-
historikern Henrik Schiick, verksam liksom Térneros under sina flesta
professorsdr 1 Uppsala. Han utfirdade i olika sammanhang, forsta gdngen i
foretalet till sin Shakespearebok ar 1883, sin dodsdom 6ver estetiken —
inte bara 6ver den spekulativa men 6ver estetiken 6verhuvudtaget. Med sin
positivistiska vetenskapssyn sdg han ingen anledning att fordjupa sig i den-
na enligt hans mening helt férfelade vetenskapsgren och dess subtiliteter.

Estetiken blev pa Schiicks auktoritet utdriven ur den litteraturhistoriska
disciplinen. Det skedde redan pd 1890-talet. Ar 1910 kunde en av Schucks
elever, Martin Lamm, i ett brev till en kollega skriva: »Det svirmande dste-
tiksldktet tycks fullkomligt ha dott ut i den prosaiska atmosfiren hiruppe».
Tva ar senare skriver han till samme kollega: »Och jag motser med en viss
fasa den stund, d& den siste transcendentalfilosofen vandrar sin sista tinka-
remarsch pd de knaggliga gatorna. D4 kan man hugga ned lonnarna i

_50—



EN STUDIE I ADOLF TORNEROS’ ESTETIK

Odenslund och higgen vid Skytteanum, ty dé dr det gamla Uppsala dott.»
Men det giller om estetiken — i dess mer eller mindre spekulativa former
— ndgot liknande som enligt ett ord av Horatius giller om naturen: om du
driver ut den med en hotjuga, kommer hon likvil igen. Eller i Jens Bagge-
sens danska travesterande version.

Naturam furca pellas ex
Hun kommer dog igen, den Hex.

Ocksd hixan Aesthetica dr sedan decennier pa vig tillbaka.
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Liv och Dod

Nﬁgra begreppsbestéimningar och deras etiska
relevans

Urban Forell

Frdgan om manniskors liv och dod 4r ett urgammalt etiskt problem. Livets
helgd hor sedan gammalt till de mest okridnkbara etiska buden. Avgrins-
ningen mellan liv och d6d hos manniskor ar darfor etiskt sett mycket vik-
tig, men 4 andra sidan har denna avgrinsning tidigare inte varit ndgot sér-
skilt stort problem — den har varit ganska klar. Annorlunda har dessvirre
ldget blivit genom den moderna medicinska teknologins enorma framsteg i
nyaste tid: idag kan ett liv eller ett livsliknande tillstdnd forlingas langt ut-
over den grins, som de flesta finner rimlig och acceptabel — detta har gjort
avgransningen mellan en ménniskas liv och déd till ett stort problem — re-
dan i formuleringen ovan anmiler sig ett grinsdragningsproblem: mellan
liv och ett endast livsliknande tillstand.

Den moderna medicinens snabba framsteg har utlost en livlig diskus-
sion om olika doédskriterier. Den har aktualiserat frigan om begeppsbe-
stimningen av dodsbegreppet, tillimpat pd minniskor. Denna friga dter-
speglar en etisk gransdragningsproblematik: kan alla livsliknande tillstind
hos en ménniska betraktas som okrinkbara i den meningen, att de icke far
utslickas, sd att de gdr 6ver i ett tillstdnd av definitiv dod? Dodsbegeppet
har alltid en central etisk betydelse, markerande forlust bdde av plikter och
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rittigheter — ddrom mera nedan. Men frdgan blir just, var déden borjar,
eller ocksa far vi den alternativa fragan: var gir grinsen mellan okrinkbara
och icke okrinkbara livsliknande tillstdnd? Gemensam for bagge alternati-
ven ir den bakomliggande etiska problematiken, var grinsen gir for en
minniskas definitiva forlust av alla plikter och de flesta av sina rittigheter.

Att begreppsdefinitioner siledes dr viktiga for etiken, kan ses av det ele-
mentira forhdllande, att det 1 bagge fallen ror sig om avgrinsningar. En be-
greppsbestimning avgriansar ndgot frdn annat, men ocksd i etiken giller
det att avgrinsa gott frin ont, tillitna handlingar fran férbjudna, ritt frin
oratt.

Det vore emellertid ett mycket stort missforstdnd att forestilla sig, att vi
forst skulle kunna bestimma begreppen liv och dod helt fristdende frin alla
etiska synpunkter och endast pd rent empirisk biologisk grundval for att
déirefter anvinda denna etiskt oavhingiga, fristdende begreppsbestimning
som hjilpmedel for att avgora normativa etiska frigor. En begreppsav-
griansning ir visserligen ett nodvindigt hjdlpmedel f6r normativa etiska av-
griansningar, men det vore ett stort misstag att anse begreppsbestimningen
som sddan for oavhingig av etiska synpunkter. En sidan forestillning skul-
le strida mot foljande logiska och semantiska férhdllanden:

1) Ett ord eller uttryck kan definieras pi médnga olika sitt. Ord och ut-
tryck ir ofta flertydiga. Problemet blir dd att diskutera flera olika betydel-
ser av ett ord eller uttryck och viga dem mot varandra. Nir det giller or-
den>liv> och>d6d>, 1 deras anvindning pd ménniskor och i relation till medi-
cinsk praxis, sd blir en sddan diskussion om olika innebérd av dessa ord inte
bara en rent biologisk eller medicinsk fackdiskussion, utan redan pa detta
plan kommer etiska avgoéranden in.

2) Att dtminstone virderingar (om ocksd inte alltid av etisk art) och inte
bara empiriska fakta 4r med och bestimmer definitioner av begrepp, torde
generellt gilla alla s.k. stipulativa definitioner. Och det ér definitioner av
detta slag, som torde vara aktuella i féreliggande diskussion. En stipulativ
definition dr i sig sjilv varken sann eller falsk, utan resultatet av ett val och
uttryck fér den spraklige avsindarens fria beslut om att skapa en ny sprak-
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regel. Frdgan om sant eller falskt uppstdr diaremot infér en helt annan typ
av definitioner: de lexikaliska eller sprakbruksbeskrivande definitionerna,
som dr empiriska beskrivningar av ett foreliggande sprakbruk. Sddana de-
finitioner saknar intresse fér den problematik, som hér dr féoremal f6r un-
dersokning — det kan hir inte vara frdga om att diskutera foreliggande bio-
logiska och medicinska spriakbruk. Angdende den tredje huvudtypen av
definitioner, de begreppsanalytiska, sd dr de visserligen sanna eller falska
(av logiska, icke av empiriska skil), och inte féremal for fritt val, men val-
momentet kommer hir in i alla fall pd ett mera grundldggande plan, nimli-
gen 1 frigan, vilket eller vilka begrepp man skall vilja att sysselsitta sig
med. Vilket begrepp skall jag vilja som betydelse for ordetliv> eller >dod>?
Skillnaden mellan stipulativa och analytiska definitioner blir hir av rent
teoretiskt, subtilt filosofiskt akademiskt intresse och utan betydelse for
denna undersoknings problematik. Jag riknar i det f6ljande alltsd endast
med stipulativa definitioner, men analysens resultat skulle mutatis mutandis
ocksd kunna overforas till att gilla begreppsanalytiska definitioner, om
man gor klart for sig, att det 1 bigge fallen blir friga om val som ett ofrdn-
komligt moment.

3) Ett val ér alltid dikterat av virderingar, av intressen. Ett val och den
stipulativa definition, som resulterar av ett sidant val, 4r alltid instillt i en
viss intresseram — detsamma giller naturligtvis ocksé det definierade
begreppet. Intresseramen omfattar de virderingar och intressen, som lig-
ger bakom stipulationen av en definition, och dessa virderingar och intres-
sen kan uttryckas i ett antal adekvansvillkor for en adekvat definition av ve-
derboérande ord eller begrepp. Man kan sedan diskutera olika alternativa
definitioners anvindbarhet, relativt till en given intresseram. Man kan ana-
lysera, om och hur olika definitioner uppfyller olika adekvansvillkor. Man
kan kort sagt diskutera intresset med ett begrepp eller en definition: vad
vill man uppnd eller undgd med en viss definition? En sidan intresseram
med dess adekvansvillkor ér oftast inte medveten eller explicit — men im-
plicite visar den sig i det sitt pd vilket man argumenterar f6r och emot en
given definition. En viktig uppgift for en mera djupgdende begreppsanalys
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kan dd vara att lyfta upp intresseramen i ljuset genom att gora den explicit.

4) Nu kan man emellertid rent principiellt tinka sig flera olika alternati-
va intresseramar ocksd vid anvindningen och bestimningen av ett och
samma ords eller uttrycks betydelse. Med olika intresseramar far emeller-
tid ett ord och uttryck inte bara olika innebo6rd, utan ocksi en olika funk-
tion, anvindning och ingdr dirmed 1 helt olika slags ssmmanhang. Ordet
blir flertydigt i en djupare mening 4n om det blott definieras pd olika sitt.
Nir det giller orden>liv> och>d6d>, s kan de naturligtvis anvindas i en ren-
odlat naturvetenskaplig och biologisk kontext, s att bestimningen av des-
sa begrepp inordnas i en motsvarande renodlat naturvetenskaplig intresse-
ram. En sddan intresseram ligger emellertid utanfor den etik, som beror
behandlingen av minniskor, och inom vars omride foreliggande uppsats
ror sig. For begreppet >en minniskas dod> och dartill svarande begrepp om
minniskoliv skall i stillet den etiska intresseram viljas och analyseras, som
har att gora med behandlingen av ménniskor. Denna intresseram har sitt
centrum i den etiska betydelse och i de etiska konsekvenser, som skillna-
den mellan en minniskas liv och dod har.

Den forsta huvuduppgiften i det f6ljande blir i enlighet med det ovan sag-
da att ge en samlad framstillning av den etiska intresseramen for dodsbe-
greppet och att utifrdn denna intresseram bedomma och virdera olika moj-
liga definitioner av dodsbegreppet. Det giller hirvid att undersoka, huru-
vida och i vad mén olika bestimningselement i mojliga dédsdefinitioner
uppfyller eller inte uppfyller olika adekvansvillkor, som ingér i vederbo-
rande etiska intresseram. Dirmed belyses de etiska konsekvenserna av oli-
ka definitioner av dodsbegreppet. Att ge exempel pa fullstindiga definitio-
ner kan hirvid bli vanskligt, men viktiga alternativa ingredienser i sddana
definitioner kan diremot tas upp till diskussion.

I och med dodsbegreppet blir naturligtvis ocksd avgrinsningen mellan
liv och dod belyst. I samband med behandlingen av dédsbegreppet kom-
mer man ocksd in pd begreppet >liv> som dodens motsats; sekundirt kom-
mer dirfor ocksd hiar mannisko-livsbegreppet att belysas.
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Man skulle kunna tro, att en behandling av dédsbegreppet och dess etis-
ka konsekvenser pad ett fullstindigt sitt skulle kunna belysa ocksa begrep-
pet-livs 1 dess anvindning pd ménniskors liv och med avseende pa de etiska
problem, som minniskolivets avgriansning aktualiserar. Men i s fall skulle
man forbise det viktiga forhallandet, att ett liv, inklusive en ménniskas liv,
alltid har en dubbel avgrinsning, en avgrinsning dt tvd hdll, 1 tva riktningar:
en avgrinsning i begynnelsen av livet och en i slutet av livet. Motsvarande
avgransning giller naturligtvis ocksa sjilva begreppet >liv>. Dodsbegreppet
representerar endast livets avgransning i ena riktningen, nimligen vid li-
vets slut. Nir begreppen liv och dod stills upp som varandras motsatser, sd
ar forhallandet dem emellan likvil asymmetriskt — déden har nidmligen
endast en avgrinsning mot livet 1 begynnelsen och diremot ingen grins
framdt i tiden. Medan livet har tvd grinser, har déden bara en. (Frigan om
ett evigt liv faller utanfor den etiska intresseram, som hir skall sysselsitta
0sS.)

Om livsbegreppet skall fi en mera fullstindig behandling, om ocksé en-
dast innanfor en etisk intresseram, s mdste ocks4 livets avgransning vid li-
vets begynnelse tas upp till behandling, och denna avgrinsningsproblema-
tik dr delvis en annan 4n den som giller vid livets slut, ocksd om man endast
haller sig till etiska problem. Ocksa vid /ivets begynnelse anmiler sig en brin-
nande etisk problematik, nimligen abortproblemet. Det dr av avgérande
betydelse for den etiska fradgan om hur ett foster skall behandlas, hur en
minniskas liv avgrinsas vid livets borjan, sirskilt 1 ljuset av principen om
livets helgd och okrinkbarhet. Vi far faktiskt tva olika, om ocksa delvis be-
sliktade, etiska intresseramar, beroende pd om vi diskuterar dodsbegrep-
pet och begreppet liv med avseende pd livets avgrinsning mot dess slut el-
ler om vi 4 andra sidan diskuterar livsbegreppet med avseende pé livets be-
gynnelse.

Den andra huvuduppgiften i det féljande blir att framstilla den etiska
intresseram, som 4r knuten till frigan om nir livet tar sin borjan for en
minniska. Denna intresseram skall dirvid jimforas med den intresseram,
som giller dodsbegreppet, si att forhdllandet dem emellan trider klart
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fram, varvid bigge intresseramarna kan ge olika bidrag till innehallet i livs-
begreppet.

Efter denna inledande kartliggning skall vi gd 6ver till den forsta huvud-
uppgiften i den foljande framstillningen, nimligen analysen av dodsbe-
greppets intresseram.

Den etiskt relevanta intresseramen fér dédsbegreppet

Denna intresseram kan limpligen uppdelas i ett antal moment, som utgo-
res av ett antal adekvansvillkor eller typer av sddana villkor, som en ade-
kvat bestimning av dodsbegreppet maste uppfylla. Vi skall nedan sirskilja
6 sidana moment, som vi skall diskutera var for sig, dock med beaktande av
deras kombinering med varandra. Dels skall dessa adekvansvillkors etiska
relevans berdras, och dels skall vi férsoka faststilla, 1 vilken riktning de pe-
kar med avseende pd bestimningen av dodsbegreppet. I forbigdende kom-
mer ocksd livsbegeppet att beroras.

Nir det giller bestimningen av dodsbegeppet, skall diskussionen foku-
seras kring de bigge vilkinda och sd livligt debatterade dodskriterierna:
bydrndod eller hjirtdod. Darvid dr att beakta, att hjartdod alltid ocksd impli-
cerar hjirndod, men diremot giller inte implikationen 1 motsatt riktning.
De bigge varandra uteslutande alternativen blir alltsd: hjarndod med kvar-
stdende hjirtverksambhet, eller hjartdod. En viktig fraga att stilla i det fol-
jande blir alltsd: vilket av dessa bagge dodskriterier pekar de olika adek-
vansvillkoren pa? Vilket dodskriterium uppfyller vederborande adekvans-
villkor?

(1) En bestimning av dodsbegreppet mdste fa den konsekvensen, att fra-
gan, om en minniska lever eller ar dod, blir empiriskt avgorbar.

Detta adekvansvillkor dr nirmast av semantisk natur och kriver en viss
exakthet 1 definitionen av dédsbegreppet. Detta kan synas formalt och tri-
vialt, 1 det att manga begrepp av helt annat slag in dodsbegreppet ocksa kan
kriva exakthet, ja ocksd empirisk avgorbarhet. Visserligen ar detta krav
inte specifikt endast for dédsbegreppet, men det har 1 detta sammanhang
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ocksd en stor minsklig och etisk relevans och dr uttryck for ett viktigt bak-
omliggande mdnskligt intresse, som speciellt géller dodsbegreppet. Vi har hir att
ta hinsyn till minniskors urgamla fruktan f6r skendod, for att bli levande
begravna, for att bli dodférklarade for tidigt. Har bor ocksd nimnas fruk-
tan for missbruk och godtyckliga manipulationer frin likares och myndig-
heters sida. Det viktiga intresset att hindra alla sidana olyckor, misstag och
missbruk visar, att dodens empiriska avgorbarhet dr relevant f6r ménni-
skors 6de och for behandlingen av minniskor och dirmed av etisk rele-
vans. Minniskors vilfird eller skada beréres av uppfyllelsen av detta vill-
kor, bdde positivt och negativt. Avgorbarheten eller bristen pd empirisk av-
gorbarhet far konsekvenser for handlandet. Dock md det papekas, att em-
pirisk avgorbarhet alltid 4r en gradfriga.

Vilket dodskriterium fir nu det starkaste stodet utifrin detta
adekvansvillkor? Frigan kan nog inte helt entydigt besvaras, men detta
villkor ger dock ett starkare stod for hjirtdod 4n for hjirndod som dodskri-
terium — hjirtdoden 4r nimligen lattast att avgéra. Men 4 andra sidan ut-
gor detta villkor inte ndgot helt avgérande argument mot att acceptera
hjirndoden som dédsbegrepp, 4ven om det kan krivas sirskild apparatur
och mera komplicerade undersokningar att faststilla hjairndéd och utesluta
skendod. Vetenskapen idag har nimligen medlen till att praktiskt taget en-
tydigt avgora om hjirndod foreligger.!

Och hjirndéd utan hjirtdod torde vara sd pass sillsynt, att samhillets
resurser inte behovde 6verlastas av sddana mera dyrbara undersokningar,
sdrskilt om man tar hinsyn till besparingarna pa vdrdsidan, som ett accep-
terande av hjirndodskriteriet skulle medféra. Dock torde kravet pd empi-
risk avgorbarhet utgora en viktig saklig grund for ridslan hos méanga for att
infora hjirndéden som legaliserat dodskriterium.

Till sist skall blott ett principiellt och metodologiskt viktigt forhdllande
berdras: 1 vilken riktning kravet om empirisk avgoérbarhet pekar med avse-
ende p4 valet av dodskriterium beror pd den medicinska vetenskapens ak-
tuella stadium och detta forhdllande vixlar dirfér med historiens lopp,
dven om sjilva adekvansvillkoret som sddant aterspeglar ett tidl6st méinsk-
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ligt intresse.

(2) Nasta adekvansvillkor fastsldr foljande:

Doden ir alltid och nodvindigtvis ett irreversibelt tillstand. Detta forhal-
lande mdste folja som en konsekvens av varje adekvat bestimning av dods-
begreppet. Man kan naturligtvis ta upp detta villkor som en del av innehdl-
let 1 sjdlva definitionen av dodsbegreppet.

Dodens irreversibilitet dr rent formalt betingad av att déden ér ett ter-
minalbegrepp, som markerar tillstindet efter livets avslutning. Doden dr
livets slutgrins, och déden sjilv avgrinsas i motsats till livet endast bakat i
tiden av livet, men har ingen avgrinsning framat i tiden. Doden ér odter-
kallelig och ger inga utsikter 1 framtiden om en dndring eller ett upphoran-
de. Eventuella eskatologiska perspektiv ligger utanfor den etiska intresse-
ram, som dr aktuell for medicinsk etik — perspektivet ir begrinsat till jor-
delivets villkor.

Doédens irreversibilitet dr emellertid inte endast ett grundliggande
strukturdrag i dodsbegeppet — den ér ocksd av stor etisk relevans: den ger
ett sdrskilt allvar dt alla de handlingar, som leder till eller kan leda till do-
den. Resultatet dr hir irreparabelt och odterkalleligt i en icke-trivial me-
ning — en skedd skada kan hir icke repareras igen. (I en trivial mening kan
naturligtvis ingen handling goéras ogjord, men det bortser vi frin har.)
Nedan skall vi se, att irreversibiliteten fir en ytterligare etisk relevans i
kombination med andra adekvansvillkor — den forstirker den etiska bety-
delsen hos ndgra av de andra adekvansvillkoren. Dédens forluster dr defi-
nitiva, och déden ger definitivitet dt alla med doden nédvindigt samman-
hingande forhallanden.

Kan dodens irreversibilitet bidraga till att avgora valet av dodskriteri-
um? Hir blir nog svaret 7ej, sdtillvida som bdde hjirndéden och hjirtdo-
den uppfyller detta villkor 1 lika hog grad.

(3) En viktig grupp av adekvansvillkor for bestimningen av dodsbegrep-
pet har sin grund 1 mdnniskosynen. En viktig fraga giller dodens subjekt —
vad eller vem édr dod eller kan d6? Dodens subjekt ér i detta ssmmanhang
alltid en mdnniska. Att det dodsbegrepp, som dr av intresse i en etisk intres-
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seram, handlar om minniskors dod, ir ett formalt och kanske trivialt, men
grundliggande adekvansvillkor. Men redan pd detta plan kan den etiska re-
levansen anmila sig i den mdn ménniskan tillerkidnnes en etisk sirstillning.

Men det verkligt avgérande problemet i detta ssmmanhang ér naturligt-
vis: vad dr en ménniska? En minniska ir en personlighet, men vad ér det?
En mansklig personlighet torde bestd av tvd komponenter: kropp och med-
vetande.? Dessa bagge komponenter ér var for sig nédvindiga betingelser
for att en mansklig personlighet skall leva, och som ytterligare nodvindig
betingelse tillkommer, att dessa komponenter skall vara forenade med var-
andra till en helhet. Vi har alltsi tre nodvindiga betingelser och ingredien-
ser 1 det miénskliga personlighetsbegreppet, och dirmed i motsvarande
livsbegrepp. Indirekt fir detta emellertid ocksd avgorande betydelse for
dodsbegreppet, for vilket foljande adekvansvillkor kan formuleras:

(3.1) Doden innebir alltid en separering av en levande kropp och ett
medvetande frin varandra, sd att en fungerande enhet och samverkan mel-
lan bagge bryts sonder. Detta villkor skall f6lja som konsekvens av varje
adekvat definition av dédsbegreppet.

Logiskt sett foljer en sddan separering av ett par olika mojliga forhallan-
den var for sig: antingen, om kroppens liv upphor, eller om medvetandet
upphor, eller om den fungerande helheten mellan bigge upphor, 4ven om
de bigge komponenterna forsitter att existera var for sig, och utan samver-
kan. Ett problem, som anmiler sig ifrdga om motsvarande begrepp om per-
sonlighetens liv, ar frigan om pa vilket sitt medvetandet skall vara knutet
till kroppen, for att liv skall sigas foreligga. Man méste hir avgrinsa do-
den fran tillfillig forlust av medvetande, si att det senare tillstindet
taller in under livsbegreppet. Denna avgrinsning foljer av doédens irrever-
sibilitet — vi dterkommer till detta ndgot nedan. For 6vrigt kan vi inte hir
g4 in pa de vidlyftiga problem, som ér forknippade med férhédllandet mel-
lan kropp och sjil.

Det hir framstillda begreppet om personlighetens liv, som negativt be-
tingar ett motsvarande adekvansvillkor f6r dodsbegreppet (se 3.1. ovan)
torde vara i god dverensstimmelse med bibelns midnniskosyn, enligt vilken
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minniskan utgor en enhet mellan kropp och sjil. Enligt en sddan ménni-
skosyn skulle en kropps fortsatta liv helt 16sryckt frin varje férbindelse
med ett medvetande manifestera en separation av tvd komponenter, som
just enligt biblisk ménniskosyn hér ihop.

Detta livsbegepp har nidmligen konsekvenser for avgrinsning av en
minniskas identitet: en manniska som helhet ir inte identisk med kroppen,
inte med ett enskilt organ och inte med en cell.? Utifrdn en rent naturveten-
skaplig intresseram 4r det lika intressant med cellers, enskilda organs och
kroppens liv eller dod, men hir avviker den etiska intresseramen, i vilken
hela intresset fokuseras om hela minniskans, personlighetens 6de.

Det hir framstillda livs- och personlighetsbegreppet har ocksa stor etisk
relevans: endast en personlighet (med medvetande!) kan bli foremal for
etisk bedomning, vara birare av plikter och rittigheter och ingd i en
minsklig gemenskap. Denna etiska relevans kommer ocksd negativt att
knytas till ovan framstillda adekvansvillkor (3.1) for dodsbegreppet — do-
den med dess separering och sonderbrytande av en fungerande helhet bry-
ter dirmed 1 stort sett ocksd sonder minniskan som etiskt subjekt. Mera
dirom nedan.

Aterstir si frigan om vilket dodskriterium som adekvansvillkoret 3.1.
ovan utgor ett stod for. Svaret dr hir entydigt: bjdrndiodskriteriet. Endast
detta kriterium kan gora rittvisa 4t medvetandets roll i mdnniskosynen —
medvetandets separation frin kroppen foreligger redan fullstindigt vid
hjirnans dod.

Innan vi gér vidare till nista adekvansvillkor, skall vi formulera och
kommentera ndgra definitioner av dédsbegreppet, vilkas adekvans klart
torde framgd utifrin de redan behandlade adekvansvillkoren (2), (3) och
(3.1) ovan, nir dessa adekvansvillkor kombineras med varandra. Lit oss
uppstilla tvd sakligt sett med varandra ekvivalenta definitioner:

(D 1) Minniskan, personligheten X dr dod = df. Méanniskan X:s hjidrna
har irreversibelt upphort att fungera.
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(D1.1) Minniskan X:s dod = df. det tillstdnd, dd manniskan X:s hjirna
irreversibelt har upphort att fungera.*

Irreversibiliteten ar direkt himtad frin adekvansvillkor (2) ovan och den
tjdnar till att avgransa doden frin svira sjukdomstillstdnd, som temporirt
utpldnar medvetandet. Att dodens subjekt skall vara en ménniska, framgar
av adekvansvilkor (3), och hjirnans roll ir en konsekvens av villkor (3.1)
ovan, som manifesterar medvetandets nédvindiga roll 1 personlighetsbe-
greppet. Vihar med dessa definitioner givit tvd alternativa sitt att formule-
ra hjdrndodsbegreppet.

Ett mot detta dodsbegrepp motsatt och motsvarande begrepp om liv
kunde kanske definieras silunda:

(D 2) Liv = df. potentiell formaga till medvetande och upplevelser, knu-
ten till kroppen.’

Potentialiteten hos livet utgér motsatsen till irreversibiliteten hos déden.
Det potentiella innebir 6ppenhet for framtida mojligheter och gor livet
forenligt med en tillfillig férlust av medvetande. Liksom 1 dodsdefinitio-
nerna betonas medvetandets betydelse f6r det ménskliga personlighetsbe-
greppet.

Vi har emellertid ytterligare ndgra viktiga adekvansvillkor for dodsbe-
greppet, som vi nu skall gd 6ver till.

(4) Doden innebir totalt bortfall av alla plikter for den dode. Detta forhal-
lande mdste vara en etiskt tvingande konsekvens av varje adekvat defini-
tion av dédsbegreppet.

Pliktbortfallet i doden ér totalt; den dode har inte lingre ndgon roll i
samhillet eller i den minskliga gemenskapen, inget ansvar, inga rimliga
forvantningar riktade mot sig. Déden innebir upphérandet av all socialt
riktad verksamhet. Den ansvarsimmunitet, som redan sjukdomen ger, blir
1 och med doden total. Irreversibiliteten (se adekvansvillkor (2) ovan) for-
starker detta forhdllande ytterligare genom att pliktbortfallet ocksa blir de-
finitivt och odterkalleligt. Definitiviteten 1 pliktbortfallet 4r med och be-
tingar dess totalitet. P4 grund av detta villkor blir naturligtvis grinsdrag-
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ningen mellan liv och dod etiskt sett ytterst betydelsefull.

Vilket dodsbegrepp far nu sitt stod genom detta adekvansvillkor? Svaret
ar klart: det ar hjairndoden. Tanken att man skulle péligga en visserligen le-
vande kropp, men som for alltid hade forlorat varje form av medvetande,
plikter, vore absurd. Plikter kan endast pdliggas en mansklig personlighet
med medvetande. Detta adekvansvillkor ger inget stod for nigon som helst
dndring av definitionerna (D 1) och (D 1.1) — tvirtom fir dessa definitio-
ner ytterligare stod genom detta adekvansvillkor.

Nista adekvansvillkor tar sikte pd frdgan om den dodes eventuella rét-
tigheter:

(5) Doden innebir forlust av de allra flesta rattigheter, om ocksa forlusten
inte dr total. Detta férhallande mdste vara en etisk konsekvens av varje ade-
kvat definition av dodsbegreppet.

I motsats till pliktbortfallet dr bortfallet av rittigheter inte alldeles totalt
— hir rdder en asymmetri till den dédes favor. Trots denna asymmetri ba-
lanseras och uppviges det totala pliktbortfallet dock dirav, att déden inne-
bir forlust av de allra flesta rittigheter. Med detta adekvansvillkor tillgo-
doser samhillet och den dédes medminniskor sina intressen: rittighets-
bortfallet for den dode innebir for det forsta rent logiskt ett motsvarande
bortfall av plikter for alla andra manniskor mot den déde — plikter, som
var gillande, nir den dode dnnu levde. Men for det andra fortjanar det
bortfall av rittigheter sirskild uppmirksamhet, som mera direkt sker till
tormdn for andra manniskors rittigheter: den dédes egendom 6vergir till
andra, och den dode har inte lingre rittigheten att beslagligga samhillsre-
surser for omvardnad och behandling. Hir bor ocksd nimnas forlusten av
rittigheten till den egna kroppens organ, om detta kan bli till gagn for en
annan minniska — hédrmed aktualiseras transplantationskirurgin, som
emellertid har en sd stor betydelse for dodsbegeppet, att det maste tas upp
som ett sirskilt adekvansvillkor nedan. Om ocksi den déde inte har kvar
ndgra plikter och inte lingre kan gagna medmainniskorna genom egen
verksambhet, sd kan den dode dock fortfarande indirekt gagna andra ménni-
skor dirigenom att rittigheter fors 6ver pd andra och avstas till andras fa-
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vor — hiri ligger samhillets och medminniskornas intresse, som manifes-
teras 1 detta sistnimnda adekvansvillkor.

Detta adekvansvillkor saknar dock precision, sd linge man inte exakt
kan ange grinsen for den dodes rittigheter — denna grins ar historiskt be-
tingad och dirmed relativ och ocksa svir att exakt ange. Man kan peka pa
foljande rittigheter ocksa efter doden: krav pa pietet mot den dodes kropp,
mot graven, mot den dodes édra genom skydd mot drekrinkning och fortal
samt respekt for forordningarna i den dodes testamente (inom rimliga
grinser). Etiskt sett borde dessa rittigheter inte vara kontroversiella, helt
oberoende av de juridiska forhdllandena i olika linder. Den dode som bira-
re av rittigheter aktualiserar det komplicerade problemet om den dodes
behov och vilfird, som viinte kan gd in pd hir. Ett annat problem giller av-
grinsningen av den dédes rittigheter frin de anhérigas. Ar gravens helgd
och den dodes eftermile endast att anse som rittigheter for den dodes nir-
maste anhoriga? En sddan reduktion kan emellertid inte genomféras infor
den dodes testamente — det dr ju ett kint forhdllande, att ett testamente
kan strida mot de anhoérigas bdde vilja och intressen. Kvar stdr alltsa detta,
att man inte helt kan bortse frin en dod minniskas rittigheter. Att exakt
precisera rittighetsférlusten vid doden dr mycket svirt — i stillet skall ett
viktigt logiskt grundliggande férhdllande papekas: ju flera rittigheter man
madste tillerkinna en dod, desto mindre betydelse har grinsdragningen
mellan liv och d6d — och omvint: ju firre rittigheter for en dod, desto
skarpare och viktigare blir denna grins. Miangder av andra redan behandla-
de faktorer gor emellertid denna grins likvil avgorande viktig, och till des-
sa skall ytterligare en faktor ndmnas: irreversibiliteten hos doden gor for-
lusten av rittigheter definitiv och odterkallelig, &ven om forlusten hir inte
blir alldeles total.

Vilket dodskriterium bor man nu vilja, om man skall uppfylla detta
adekvansvillkor, som innebir forlust av réttigheter 1 och med doden? 1
kombination med en rimlig manniskosyn (se adekv. villkor 3 .1. ovan) st6-
der detta rittighetsrelaterade adekvansvillkor bjdrndidskriteriet mera dn
hjartdodskriteriet, och ddrmed far ovan formulerade definitioner (D 1) och
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(D 1.1) sitt stod dven av detta adekvansvillkor. Rittigheter dr nimligen
over huvud taget ndgot, som forutsitter en personlighet, och som inte rim-
ligen kan tillskrivas en levande kropp, som for alltid forlorat allt medvetan-
de. Ett sekundirt stod far hjairndodskriteriet dessutom av dédens forlust av
rittigheten att beslagligga samhillsresurser for vird och behandling — da
samhillsresurerna ir begrinsade, s borde dirfor ett vidare dodsbegrepp
tillimpas hellre dn ett tringre — for att spara resurser.

Kunde hjirndodskriteriet motsigas av det forhillande, att den dode
trots allt behdller vissa rittigheter? Svaret torde bli definitivt nej i ljuset av
beskaffenheten hos dessa rittigheter. Alla dessa rittigheter har nimligen
relation till den dodes personlighet och till hans personliga identitet och in-
tegritet — de dr utan mening, om inte minniskan betraktas som personlig-
het, dir medvetandet dr en visentlig ingrediens.

Uppkomsten av transplantationskirurgien introducerar ett nytt adekvans-
villkor, som kommer att visa sig vara av avgorande betydelse:

(6) Det méste vara praktiskt mojligt att ta ut livsdugliga organ ur en dod
minniskas kropp, dtminstone i vissa fall, for att ddrmed kunna hjilpa en
annan patient till ett manniskovirdigt liv. Denna mojlighet maste f6lja av
definitionen pa dodsbegreppet, om denna skall kunna sigas vara adekvat.

Att ta ut livsdugliga organ ur en levande miénniskas kropp har mycket
sndva etiska grinser. Skall den hjilp till livshotade patienter genomforas,
som 1 dagens lige 4r medicinskt mojlig, si maste ocksd doda kroppar sta till
torfogande — hirvid fir grinsdragningen mellan liv och déd naturligtvis
ocksd beakta de 6vriga ovan behandlade adekvansvillkoren. Dessa utgor ett
viarn mot ett orimligt utvidgande av dédsbegreppet, som annars kunde bli
en frestelse, om medicinsk teknologi fick lov att {3 fritt lopp.

Adekvansvillkor (6), som betingas av transplantationskirurgin, innebér
att den dode forlorar en rittighet till forman for en annan manniskas be-
hov. Dirmed ir detta villkor egentligen ett specialfall av villkor (5) ovan,
med speciell inriktning pa andras ritt. Villkor (6) dr ddrmed ett uttryck for
andra minniskors och samhillets intressen. Frigan om manskliga rittighe-
ter har ju 6ver huvud taget en tidsbetingad och historisk och dirmed rela-
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tiv karaktir. Adekvansvillkor (6) ir emellertid dessutom historiskt betingat
ocksd 1 en annan mening: sjilva transplantationskirurgin ir i hogsta grad
historiskt betingad av den medicinska vetenskapens utvecklingsstadium.

Adekvansvillkor (6) pekar entydigt pa hjarndidskriteriet som dodskriteri-
um. Vid hjirtdod ar det alltid for sent att ta ut livsdugliga organ. Hjirtdod-
skriteriet uppfyller dirfor definitivt inze detta adekvansvillkor: med detta
kriterium skulle det 7 inget fall vara praktiskt mojligt att ridda ett livsdug-
ligt organ ur den déda kroppen. Detta beror pa den hir aktuella tidsmargi-
nalen. Den handling, vars méjlighet adekvansvillkoret skall sikra, ér brdds-
kande och kriver darfor ett utvidgande av dodsbegreppets anvindningsom-
rdde. Nir det snivare hjirtdodsbegreppet nimligen realiseras, sd dr det for
sent att utféra handlingen ifrdga. Villkor (6) pekar dirfér mera entydigt pa
hjirndodskriteriet dn ndgot av de andra adekvansvillkoren, av skil, som
skall beroras nedan i den avslutande konklusionen.

Konklusion och avslutande iverblick. Det forda resonemanget ger ett bety-
dande stod for hjarndodskriteriet och dirmed for dodsdefinitionerna (D 1)
och (D 1. 1). Minniskosynen, frigan om den dédes plikter och rittigheter
och framfor allt transplantationskirurgin stoder hjarndédskriteriet — det
giller alltsd adekvansvillkoren (3) — (6) ovan. Hjirtdoden har som kriteri-
um endast en starkare stillning i forhallande till den empiriska avgorbarhe-
ten (adekvansvillkor (1) ovan) — enligt en sorts maxim att ta det sidkra for
det osikra.

Stodet for hjarndodskriteriet frin adekvansvillkoren (3)-(5) 4 ena sidan
och fran villkor (6) 4 den andra dr emellertid av olika art och styrka, beroen-
de pa olika logiska relationer mellan villkoren ifrdga och dodskriterierna.
Villkoren (3), (3.1), (4) och (5) utgor inte ett helt entydigt och tvingande
stod for hjarndodskriteriet, ty de utesluter inte i och for sig hjirtdodskrite-
riet. Ocksa detta sistnimnda kriterium uppfyller nimligen i och for sig
dessa adekvansvillkor. Ocksd vid hjirtdod édr det friga om en minniskas
dod, en skilsmissa mellan kropp och medvetande, samt forlust av plikter
och rittigheter.

Det enda helt entydiga och tvingande stodet for hjirndodskriteriet

— 66 —



LIV OCH DOD

kommer frin adekvansvillkor (6), transplantationskirurgiens mojlighet,
helt enkelt dirfor att detta villkor och endast detta villkor definitivt utesluter
hjartdodskriteriet.

Denna skillnad mellan villkor (6) och de 6vriga adekvansvillkoren beror
pé ett par grundldggande logiska forhdllanden: hjirtdod implicerar hjirn-
dod, men inte vice versa. Alla fall av hjirtdod dr ocksa fall av hjarndod,
men inte vice versa. Hjirtdod ér alltsd ett tringre, snidvare begrepp, men
ocksd innehdllsmissigt sett ett starkare begrepp. Adekvansvillkoren (3),
(3.1), 4) och (5) uppfylls av a/la fall av hjarndod och didrmed ocksd av alla
fall av hjartdod. Stodet f6r hjirndoden som accepterat dodsbegrepp ligger
diri, att hjirtdod 1 forhallande till dessa adekvansvillkor ér ett onodigt stringt
kriterium. En motsvarande dodsdefinition skulle helt enkelt bli for tring,
tor sniv. De sistnimnda adekvansvillkoren ger inga skil att gora dodsbe-
greppet tringre 4n hjirndodens begrepp — i1 synnerhet om man beaktar
personlighetsbegreppet och dirmed sammanhingande etiska kategorier.

Helt annorlunda ir liget med avseende pd transplantationskirurgins
adekvansvillkor (6) — detta villkor refererar just till de fall av hjiarndod,
som inte tillika ar fall av hjirtdod, till den delmingd av hjirndodsfallen,
som ligger utanfor hjirtdédens omrdde. Skilet till detta dr uppenbart: det
giller hir en brddskande handlingsmojlighet under begrinsad tidsmarginal,
som definitivt ir utesluten, sd snart hjirtdoden intritt. Det dr alltsa trans-
plantationskirurgin och dess adekvansvillkor, som utgor det avgirande stodet
tor hjirndodskriteriet. Vill man uppge detta adekvansvillkor och dirmed
dndra den etiska intresseramen, si foreligger 4 andra sidan inget tvingande
skil att acceptera detta kriterium.

Innan vilimnar dodsbegreppet, skall vi endast till slut jamfora dess etis-
ka intresseram med en rent naturvetenskaplig intresseram for samma be-
grepp. Bigge intresseramarna innehdller krav pd empirisk avgérbarhet och
irreversibilitet hos dodsbegreppet (jfr adekvansvillkoren (1) och (2) ovan).
Men dir upphor ocksd likheten. Den naturvetenskapliga intresseramen
har inte plats for de 6vriga adekvansvillkoren — personlighetsbegreppet,
plikter, rittigheter och sociala relationer ligger helt utanfér den naturve-
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tenskapliga intresseramen. Ocksd det ménniskocentrerade villkoret faller
bort ur en sidan intresseram — for en naturvetenskaplig betraktning ar
dodens subjekt inte entydigt. Cellen, vivnaden, organet och kroppen ir li-
ka intressanta ur naturvetenskaplig synpunkt som ménniskan. Och att tala
om en minniskas 6de blir ur naturvetenskaplig synpunkt meningslost. Vi
skall bara gora klart for oss, att det finns andra begrepp om liv och déd dn
dem, som en etisk intresseram pekar pa.

Den etiskt relevanta intresseramen vid bestimningen av
livets begynnelse

Nir livet skall avgriansas vid livets begynnelse, sd uppstdr en delvis annan
problematik dn nir liv och dod avgrinsas frdn varandra. Gemensamt for
bigge problemkomplexen dr, att /ivets grins dr ett centralt begrepp i bigge
tallen — det ir detta begrepp, som har det etiska huvudintresset. Det dr vid
livets avgrinsning, som den etiska problematiken anmiler sig. Sjilva be-
greppet >liv: som sddant behover didremot 1 dessa sammanhang inte fa nd-
gon mera djupgdende behandling.

Minniskolivets avgrinsning vid livets begynnelse har sin etiska relevans
sarskilt for abortproblematiken. Vilken strategi skall man vilja, om man vill
etiskt rittfirdiga abort under vissa omstindigheter? Man har i princip tvad
alternativa mojligheter:

1) antingen definiera liv sd snivt, att livets borjan sittes sent, senare dn
befruktningen och nidationen, eller

2) acceptera principen, att inte allt ménskligt liv ir okrinkbart. Men da
uppstdr en ny avgransningsfriga mellan begreppen okrinkbart liv och sa-
dant liv, som far utslickas.

Hir ser man betydelsen av en intresseram i samband med alla avgrins-
ningar och definitioner. Vid abortproblemet har vi en annan intresseram
in vid bestimningen av acceptabla dodskriterier.

Hiir skall jag forsoka ge en 6verblick 6ver den etiskt relevanta intressera-
men vid méinniskolivets avgransning bakdt i tiden vid livets borjan. Ocksa
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hir méter vi olika adekvansvillkor. Héir kommer det dock att visa sig vara
svérare att fa entydiga konklusioner. Det far ricka med en avvigning av
synpunkter, som kan ge en fingervisning om hur grinsdragningsproble-
matiken i samband med abortproblemet limpligen kan angripas.

For att underlitta en jaimforelse med intresseramen for dodsbegreppet,
skall framstillningen uppdelas 1 numrerade avsnitt, som svarar till
adekvansvillkoren for dodsbegreppet. Det kommer da att visa sig, om ett
visst adekvansvillkor for dodsbegreppet har ndgon motsvarighet inom in-
tresseramen for bestimningen av livets begynnelse, eller inte. Det kan ock-
sd vara intressant att se, nir ett motsvarande adekvansvillkor inte kan upp-
stillas 1 den senare intresseramen.

L. Empirisk avgorbarbet ir ett visentligt adekvansvillkor ocksd 1 denna se-
nare intresseram:

(1) En bestimning av livets avgransning vid livets borjan mdste gora fra-
gan om, nir ett méanniskoliv har borjat, empiriskt avgorbar.

Detta adekvansvillkor har sin etiska relevans diri, att avgrinsningen
mellan ritt och oritt, ocksd i abortfrdgan maste vara klar och formulerbar i
empiriska termer.

Diremot ger detta villkor ingen entydig vigledning om var livets grins
skall sdttas. Tvirtom: villkoret medger manga olika mojligheter. Man kan
bara hirleda en allmin rekommendation att sitta grinsen sd skarpt som
mojligt — att diremot avgora, var de skarpaste grinserna gér, ér en biolo-
giskt-medicinsk fraga.

II. Irreversibiliteten ér typisk och relevant endast for dodsbegreppet och
har inte alls nigon relevans i detta sammanhang. Den mot irreversibiliteten
svarande motsatta bestimningen hos livet ir potentialitet, som vi ovan re-
dan sett. Lt oss se pa den livsdefinition, som uppstilldes i samband med
griansdragningen mellan liv och dod:

(D 2) Liv = df.potentiell formdga till medvetande och upplevelser, knuten
till kroppen.
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Stringt taget efter formuleringen bestimmer denna definition det vidast
mojliga livsbegreppet, som placerar livets borjan redan vid befruktningen,
(eller mojligen vid nidationen?). All vidare diskussion om livets begynnel-
se kunde hiarmed anses avslutad. Detta vida livsbegrepp har emellertid sin
etiska problematik: konsekvensen blir, att #// abort innebir utslickande av
minniskoliv.

Potentialiteten, som definitionen hinvisar till, 4r visserligen en nédvin-
dig bestimning till allt liv, men inte en tillrdcklig, om man viljer ett tringre
livsbegrepp — de 6vriga adekvansvillkoren fir visa, om det finns etiska
skil for en sidan sndvare grinsdragning. Diremot representerar det liv,
som borjar med befruktningen, det vidast mojliga livsbegrepp, som kan
komma ifrdga inom en intresseram, som giller manniskans liv. Fore be-
fruktningen finns ingen sjivstindig organism, ingen egen kropp, ingen in-
divid. Att det skall foreligga en sjilvstindig organism, torde vara en 7dd-
vindig, men inte en tillricklig betingelse for att man skall kunna tala om en
minniska. Men betingelsen ar si viktig, att man hir kan tala om ett
adekvansvillkor:

(2) En bestimning av manniskolivets avgransning vid livets bérjan mas-
te fi den konsekvensen, att livets bérare dr en sjivstindig individuell orga-
nism, med de till allt liv hérande potentialiteterna.

Detta villkor sitter en grins for, hur vid en definition pa liv far vara, och
markerar dirmed den vidaste omfingsram, innanfér vilken livsbegreppen
skall halla sig. En motsvarande roll har faktiskt irreversibiliteten f6r dods-
begreppen (jfr. ocksd dess neutralitet i forhdllande till de olika dodskriteri-
erna).

III. Avgorande betydelse ocksi for denna intresseram, som giller livets
borjan, har mdanniskosynen: det dr en minniskas liv och dess avgrinsning
bakit i tiden, som hela fragan hir handlar om. En méinniska méste ses som
en personlighet med medvetande inom ramen for en sjilvstindig orga-
nism. Vi har redan ovan faststillt tre var for sig nodvindiga betingelser for
den minskliga personlighetens liv: kroppen, medvetandet och deras fore-
ning till en funktionell helhet. Ocksa personlighetsbegreppets etiska rele-
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vans har framhivts i framstillningen ovan.

I'ljuset av dessa bestimningar bor vi en ging till granska definitionen pa
livs (D 2) ovan. Denna definition hénvisar till kroppen, medvetandet och
deras funktionella forening — men bara som en potentialitet, som en moj-
lighet. Men ricker denna potentialitet till for att definiera ett mianniskoliv?
Livet som potentialitet visade sig betydelsefullt, nir det gillde avgrins-
ningen av livet mot déden. Ett liv mdste ocksd kunna inkludera en tillfillig
forlust av medvetande, som ovan papekats. Men nu kommer frigan: kan
man 6ver huvud taget tala om forlust av medvetande, innan detta ens har
borjat? Har har vi podngen, som visar potentialitetens otillricklighet som
bestimning av livet: medvetandet, som ir konstitutivt for personligheten,
madste i sin organiska forening med kroppen dtminstone ba borjat, innan man
kan tala om minskligt liv.

Vi har redan ovan framhivt, att mianniskan som helhet inte fir identifie-
ras vare sig med kroppen eller med ett enskilt organ eller med en cell. Den-
na synpunkt dr viktig ocksi vid livets avgriansning bakat vid livets begyn-
nelse: miénniskans avgrinsning bdde frdn cellen, frin organet och frin
kroppen talar klart mot att exempelvis ett 4 cm. foster skulle vara en min-
niska. Fostret ir i begynnelsen just ett litet cellkonglomerat med ndgra cel-
ler. Avgorande for det minskliga livet ir i stillet medvetandets uppkomst.

Den minniskosyn, som hir utvecklats, skulle resultera i f6ljande adek-
vansvillkor:

(3.1) En bestimning av ménniskolivets borjan maste fi den konsekven-
sen, att livet inte har borjat, forrin medvetandet i organisk forening
med kroppen har tagit sin borjan.

Detta villkor skulle kriva foljande komplettering av definitionen (D 2)
ovan; resultatet blir en fullstindigare definition:

(D 3) Liv = df.potentiell formdga till medvetande och upplevelser, knuten
till kroppen, sedan dessa fenomen en ging realiter tagit sin bérjan.

Medvetandets begynnelse skulle alltsi markera den avgérande grinsen
bakat i tiden for ménniskans liv gua manniska. P4 grund hirav maste man
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ocksd starkt pointera bjarnans avgirande roll for manskligt liv (jfr hjarndod-
skriteriet). Forst nir ett foster kan séigas ha en hjirna, kan man tala om en
minniska. Denna betingelse bor ha avgérande vikt f6r abortproblemati-
ken.

IV. Vid bestimningen av livets begynnelse har alltsd mdnniskosynen en
avgorande betydelse — det har diaremot inze frigan om manniskans plikzer.
En minniskas plikter kan inte sigas intrdda genast vid begynnelsen av
minniskans liv — de kommer forst sd smaningom. Hiarmed markeras, att
det som minniskan far givet dr primirt och ger ett 6verskott i forhdllande
till de plikter, som lidggs pa henne. Man kan alltsd izze rimligen uppstilla
ndgot adekvansvillkor for bestimningen av livets begynnelse, som hinvi-
sar till minniskans plikter.

V. En helt annan betydelse har diremot frigan om méanniskans rdrtighe-
ter 1 detta ssmmanhang — i praktiken blir det alltsd en friga om fostrets
rittigheter. Det bdde primira och 6verskjutande i det som minniskan far i
relation till det som etiskt krivs av henne, betingar rimligen en asymmetri
mellan plikter och rittigheter: plikterna borjar inte med livets begynnelse,
men det gor daremot rittigheterna. (Jfr. den begrinsade asymmetrin med
samma tendens vid déden, se ovan). Fér en minniska ir det att vara barare
av liv ekvivalent med att vara birare av rdttigheter dverbuvud. Hur minga
specifika rittigheter som man dirmed kan goéra ansprak p4, dr dirmed inte
sagt.

Dessa synpunkter ligger upp till ett formellt etiskt adekvansvillkor for
livsbegreppets avgrinsning vid livets begynnelse:

(4) En bestimning av ménniskolivets borjan mdste fi den konsekvensen,
att livets barare ocksa 4r birare av etiska rattigheter 6verhuvud taget, men
ocksd den konsekvensen, att det utan liv inte heller kan vara friga om nigra
rittigheter.

Att vara birare av liv och biérare av rittigheter dr alltsd ekvivalenta be-
stimningar i férhdllande till livets — och darmed rittigheternas — begyn-
nelse. Nédr man ur etisk synpunkt kriver hinsyn till kommande generatio-
ner, sd dr rittigheterna egentligen knutna till det framtida livet — det dr
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tanken pd framtida liv som implicerar kravet om respekt for rittigheter —
dessa senare dr berorda av tinkta framtidiga handlings konsekvenser av
nutida handlingar. Adekvansvillkor (4) har stor formal betydelse for eti-
ken, men det ger ingen bestimd vigledning om var grinsen for manniskans
liv skall sittas — det dr nimligen 1 hogsta grad ett etiskt kontroversiellt spirs-
mil, nir ett foster 1 moderlivet skall birja tillerkinnas rittigheter — hirom
handlar just den komplicerade etiska abortproblematiken.

For att kunna dra nigon mera bestimd konklusion om grinsen for
minniskolivets begynnelse inom ramen for den process, som startats i och
med befruktningen, sd mdste man stodja sig helt och hallet pd manniskosy-
nen (se ovan avsn. III). Vi har redan sett, vilken konklusion i denna friga
som foljer av denna. Tillsammans med minniskosynen fir emellertid adek-
vansvillkor (4) betydande etiska konsekvenser. Den grins for livets begynnel-
se, som minniskosynen utstakar, blir i och med adekvansvillkor (4) ocksa
en avgorande etisk grins — ett minniskoliv fir man inte godtyckligt ut-
slicka — det kriver respekt och hinsyn. Det dr etiskt oritt att abortera ett
foster, som >blivit ménniska, om dirmed inte dnnu visentligare virden
riddas eller tillgodoses. Etiska konfliktfall kan naturligtvis aldrig férebyg-
gas genom ndgra som helst principiella etiska griansdragningar.

Till slut bor det angdende temat for denna uppsats pdpekas, att varje
adekvansvillkor inom en intresseram naturligtvis i sin tur kan bli féremal
for diskussion — i vart fall skulle det rora sig om etiska frigor. Andrar eller
forkastar man ett adekvansvillkor, s dndras dirmed ocksi intresseramen.
D3 jag uppfattar de hir uppstillda villkoren som ritt okontroversiella, har
jag inte sett det som min uppgift hir att sitta dem ifriga.

Noter

Se Clarence Blomquist, Medicinsk etik, Stockholm, 1971, s. 80.
Jfr. Clarence Blomquist, o.a.a. s. 78.

Jfr. Blomquist, s. 78, 81 f.

Se Blomquist, s. 80.

Jfr Blomquist, s. 82.

A S
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En fjirils vinge och ett kvalsters 6ga

Deisten Diderot och ateisten LLa Mettrie

Rolf Lindborg

Ateisterna kan vil siga saker, som ir fullkomligt tydliga.
Men det ir ingalunda alldeles tydligt, att sjilen dr ndgonting
materiellt.

Pascal

Den franska upplysningens forsta mera betydande materialistiska och ate-
istiska propagandaskrift utgavs vid drsskiftet 1747-48 fran Elie Luzacs of-
ticini Leiden, Holland. Det ir Julien Offray de La Mettries (1709-51) kin-
da och okianda Maskinen minniskan. Boktiteln »I’Homme machine» beteck-
nar inte, att manniskan 1 hogre grad 4n vad man forr ansdg handlade »ma-
skinmissigt» och vore en omedveten robot, vilket hon ju uppenbart inte ir.
Utan den betyder detsamma som »djuret ménniskan»: vi klassificeras av
La Mettrie bland det slags ting vars rorelser enligt géngse, dvs. enligt carte-
siansk, uppfattning lyder fysikens lagar och dit inte bara sddant som stenar
och metaller hor, utan ocksd vixter och djur (termen »’homme machine»
alluderar pd det ord som Descartes fann pa for att beteckna djurens natur:
»béte machine»). Den andra delen av tillvaron, den dir Guds fria handlan-
de och dnglars och minniskosjilars viljor styr skeendena, blir tom, eller
den avskaffas snarare av La Mettrie. Frigan vad en materialist som La
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Mettrie, som fornekar jagets eller medvetandets immaterialitet, nirmare
bestimt menar nir han uttalar satser sidana som »/ag inser att jag bestdr av
enbart materia», eller »/ag inser att mitt medvetande dr detsamma som de
rorelser 1 min kroppsmaskin som frambringar ord ur min mun», har La
Mettrie egentligen inte intresserat sig for. Inte heller for frigan hur det
kommer sig att vi maskiner onekligen »upplever» oss som fritt handlande
och tinkande varelser.

Det har 6vertygande visats av utgivaren av Maskinen ménniskan, Aram
Vartanian!, att La Mettrie nir han under sommaren och hosten 1747 skrev
sin bok var starkt influerad av en foreldsning som den 8 februari 1747 holls
vid universitetet i Leiden av professorn i medicin dir Hieronymus Gaubi-
us (Gaub), 1likhet med LLa Mettrie och £.6. 4ven 1 likhet med Linné elev till
den kinde likaren Hermann Boerhaave. Gaubius’ forelisning, som snart
utgavs av trycket, heter De regimine mentis, Om regementet 6ver sjilen, och
den gir ut pd att sjilsliga sjukdomar skulle kunna botas farmaceutiskt, med
likemedel, av den orsaken att »sjilen» i sjilva verket ar en del av kroppen.
Gaubius uttalar med andra ord den materialistiska tesen redan foére La
Mettrie, vilket f.6. pd sitt sitt ocksa Linné gjorde, nir han i Systema naturae,
Leiden 1735, utan nigra kommentarer placerade minniskan 1 djurriket.
(Betr. innehdllet i Gaubius’ foreldsning, som La Mettrie enligt forelisarens
utsago dhorde »med spind uppmirksamhet», hinvisar jag till Vartanians
inledning till utgdvan av Maskinen ménniskan och min uppsats om La Mett-
rie 1 Mdnskligt och naturligt. Uppsatser i filosofi- och vetenskapshistoria, Sthlm
1978, s 76-78, 186f.)

Likasd har det 6vertygande visats att La Mettries materialistiska ldra dr
starkt inspirerad av den upptickt som den schweiziske biologen Abraham
Trembley publicerade 1744 betriffande sétvattenspolypens totala regene-
rationsférmaga, allts det forhdllandet att en polyp som man skir i tvd bitar
liks igen hundraprocentigt, dvs. till 7v4 hela polyper. Upptickten gav stod
for tanken att en sjilslig princip inte dr nédvindig for livet — en sjél kan ju
inte »delas»! — och den ansdgs bekrifta liran att den levande naturen utgor
ett enda sammanhingande helt emedan den tycktes utgora férbindelseldn-
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ken mellan vixt- och djurrikena; polypen pdstods av La Mettrie rora sig
och fornimma som ett djur, men foroka sig, »knoppas», som en vixt. Trem-
bleys upptickt gjorde vdldsamt starkt intryck pd La Mettrie (Ménskligt och
naturligt, s 81-83; en grundliggande framstillning 4r A Vartanian, » Trem-
bley’s Polyp, La Mettrie, and 18th-century French Materialism» 1 Journal
of the History of Ideas, X1, 1950:3, s 259-86; se dven Lester G Crocker, »Di-
derot and Eighteenth Century French Transformism» i Forerunners of Dar-
win, ed. B Glass m.fl., Baltimore 1968, s 116f). En utforlig framstillning
finns 1 mitt arbete Maskinen minniskan och doktor La Mettrie. (Doxa).

Betydelsen av liraren Boerhaaves undervisning har ocksa diskuterats,
liksom den grundliggande betydelse Albrecht von Hallers, den schweizis-
ke lidkarens, nyligen gjorda upptickt av muskelirritabiliteten fick for La
Mettrie: Haller hade experimentellt visat att det gdr att dstadkomma en
kontraktion hos en muskel som ir helt isolerad frdn nervsystemet, och La
Mettrie fullstindigt strdlar av glidje nir han ddrav drar slutsatsen att »varje
kroppsdel innehéller fjidern till sin egen rorelse»; det finns 1 sjilva
kroppsmaterien en sorts inre icke sjilslig princip som ir liktydig med »liv»
(Mdinskligt och naturligt, s 83).

Ingen har emellertid, sd vitt jag kunnat se, tillrickligt beaktat betydelsen
av en annan ldsupplevelse, som var intensiv. Det giller en skrift av den bli-
vande encyklopedisten Denis Diderot, forfattad ldngfredagen till och med
annandag pdsk 1746 och enligt beslut av 6verdomstolen i Paris den 7 juli
samma dr brind pd bal; minga exemplar finns kvar dn i dag och man antar
att myndigheterna fordes bakom ljuset genom att nigra virdelosa papper
brindes 1 stillet for boken. Den heter Pensées philosophiques, alltsa Filosofiska
tankar, och den vittnar om en svir kamp mellan deisten Diderot, ateisten
Diderot och katoliken Diderot (OEuvres complétes de Diderot, éd. | Assezat, 1,
Paris 1875, s 123—155; daven 1 Diderot, Textes choisis, introduction, commentai-
res et notes explicatives par | Varloot, 1, Paris 1952, s 41-59). Den religiosa
kampen idr fortvivlad, pa ett sitt som man knappast finner nigon motsva-
righet till 1 La Mettries ldngt mera sjilvsikra verk. Diskussionen for och
emot Guds existens ir utomordentligt klar, och till och med Diderots ar-
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gument for den ateistiska stdindpunkten, som han avvisar, dr starkare 4n nd-
got av den o6vertygade ateisten La Mettries. (Intet av detta uppmirksam-
mas 1 det sista stora verket om Denis Diderot, Arthur M Wilsh, Diderot,
New York 1972, s 55-58; betydelsen for LLa Mettrie av Diderots verk an-
tyds inte heller av Lester G Crocher 1 nyss nimnd uppsats i ssmmelverket
Forerunners of Darwin, s 114{f, trots att inflytandet frdn Trembley pa bide
Diderot och La Mettrie diskuteras, liksom det mojliga inflytande som La
Mettrie fick pd Diderot.)

Diderots argument for ateismen ir i sjilva verket uppseendevickande
starka.

Att lisupplevelsen var intensiv finns det inga odisputabelt patagliga be-
vis for, det skall erkinnas, men ett tecken ir att La Mettries citat frin Filoso-
fiska tankar dr ungefirliga: han har citerat ur minnet. Hans huvud har varit
tyllt av Diderots tankar och i1 det avsnitt av Maskinen ménniskan dir La
Mettrie bekdmpar bdde den kristna och den deistiska stdindpunkten ekar
Diderots framstillning — som ocksd uttryckligen nimns — bland annat
dirigenom, att La Mettrie faller in 1 den dialogform som Diderot pd vissa
punkter anvinder 1 sin skrift nir han viger trons argument mot otrons. I
Maskinen minniskan skriver La Mettrie:

»Vem vet, om inte meningen med ménniskans liv 4r livet sjalvt? Kanske
har minniskan av en slump kastats ned pd ndgon punkt pd jordens yta, utan
att vi kan veta hur eller varfor, blott att hon miste leva och maste do, likt
dessa svampar som vixer upp fran den ena dagen till den andra eller dessa
blommor som kantar dikena och héljer murarna. Lt oss inte forlora oss i
odndligheten, ty vi dr inte skapta sd att vi kan gora oss minsta idé dérom,;
det ir oss fullkomligt omojligt att gd tillbaka till tingens ursprung. Det ér
tor ovrigt likgiltigt for var sjilafrid om materien dr evig eller om den ska-
pats, om det finns en Gud eller om det inte finns en Gud. Vilken dérskap,
att pldga sig med sddant som dr omojligt att veta, och som inte gjorde oss
lyckligare, ifall vi komme underfund med det! Men, invinder man, lis alla
verk av en Fénelon, en Bernard Nieuwentijd, en Jacques Abbadie, en Wil-
liam Derham, en John Ray!» Alla dessa deistiska forfattare hade vid slutet
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av 1600-talet och borjan av 1700-talet publicerat verk dir Guds existens
bevisas med hjilp av naturens dndamadlsenlighet, dvs. den »naturliga teolo-
gin» eller fysikoteologin. »Ja, vad lir de mig? Eller snarare, vad har de lirt
mig? Det ér bara tréttsamma upprepningar. Den ene nitiske forfattaren
ligger bara ett ordsvall till den andres och stirker snarare 4n underminerar
ateismens grunder. Mdngden bevis som man kan hirleda ur betraktelsen av
Naturen ger dem ju inte storre styrka. Enbart byggnaden hos ett finger, ett
ora, ett 6ga, »en enda observation av Malpighi> bevisar allt, och tvivelsutan
bittre dn>Descartes och Malebranche.. Eller sd bevisar allt det 6vriga in-
tet.»

Orden om Malpighi och Descartes och Malebranche, som La Mettrie
genom kursivering anger att han citerar frin en annan forfattare, 4r himta-
de frin Diderots Filosofiska tankar och ir typiska for La Mettries instill-
ning: om det nu trots allt 4r s att de naturliga bevisen foér Guds existens
har ndgon styrka, da ricker det med sidana bevis som framstillts av likare
och naturforskare som La Mettrie sjilv, dvs. 1 detta fall anatomen och mik-
roskopisten Marcello Malpighi (d 1694), medan metafysikerna Descartes’
och Malebranches ordsvall dr viardelosa (/’Homme machine, ed. Vartanian,
s 176).

Och lidngre fram fortsitter La Mettrie, efter att ha kommenterat deister-
nas vanliga argument, som bygger pd att slumpen omojligen skulle kunna
framstilla komplicerade organ som 6gon, 6ron etc., med att kalla »doktor»
Diderots Filosofiska tankar ett »sublimt» verk, som dock inte kan 6vertyga
ndgon ateist: »ty vad skall man svara en man som siger: Vi kinner alls inte
Naturen. Orsaker dolda i hennes skote kan ha frambragt alla ting. Se pa
Trembleys polyp! Innehdller inte den i sig orsaken till sin regeneration?
Vad skulle det d4 ligga for orimligt i att det finns fysiska, naturliga orsaker
till allt?(—) Att férneka slumpen ir inte att bevisa existensen av ett Hogsta
Visen, ty det kan finnas ndgot annat, som varken dr Slump eller Gud: jag
menar Naturen ... Av virldsalltets tyngd> skakas ej en verklig ateist, 4n
mindre >krossas> han dirav» (’Homme machine, ed. Vartanian, s 177f). De av
La Mettrie kursiverade orden om »virldsalltets tyngd», som varken skakar
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eller »krossar» en ateist, r himtade fran Diderots Filosofiska tankar.

De sist anférda meningarna, dir La Mettrie vill ersitta Gud med Natu-
ren, ger, 1 férbigdende sagt, en antydan om hur nira den materialistiska
stindpunkten ibland kunde komma panteismen. I den franska materialis-
mens hojdpunkt, d’'Holbachs m.fl. Systéme de la nature 1770, var sista steget
i dialektiken deism—materialism—panteism nirapd fullbordat. Ater till Di-
derot.

Att den lilla boken av den blivande encyklopedisten — Encyklopedin
borjade utges 1751, och Diderot dr 1746 en man pd 33 dr — vickte ett 1dng-
varigt hat, kanske overtriffande till och med det som métte LLa Mettries
Maskinen méinniskan, beror sikert pd att Diderots argument mot kristendo-
men ir religiosa; de dr inte »vetenskapliga» eller antireligiosa, utan religio-
sa: den bild av en himndlysten och svartsjuk och godtyckligt domande
Gud som den kristna forkunnelsen framstiller innebir i Diderots tankar
en krinkning av det Hogsta Visendet. Det dr en i sina religiésa kinslor sa-
rad man som i Filosofiska tankar viger »vidskepelsens» och »deismens» och
»ateismens» argument mot varandra, varvid det forstnimnda begreppet,
vidskepelsen, la superstition, ir synonymt med kristendomen, som Diderot
—iendel av den lilla boken — skriver om i ett fortvivlans raseri som vitt-
nar om ett formidabelt hat.

Pastdendet nyss, att Diderots argument for ateismen — som han alltsd
framstiller blott for att tillbakavisa — ér uppseendevickande starka, kri-
ver en forklaring, och denna forklaring kriver att boken sitts in 1 ett be-
stimt sammanhang: sammanhanget dr problemet med »indamalsenlighe-
ten» 1 naturen, som enligt mangas mening entydigt vittnar om en intelli-
gent Skapare som universums upphovsman. Jag dmnar dirfor nu dgna
ndgra sidor dt en diskussion av en del av filosofi- och vetenskapshistoriens
mest dryftade problem och frigor innan jag tar upp innehdllet i Diderots
Filosofiska tankar.

Newtonianen och deisten Voltaire anférde och var 6vertygad av si att siga
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»astronomiska» bevis for Guds existens: de i rymden fritt svivande kloten,
planeterna, skulle oméjligen falla i sina elliptiska banor kring solen, iaktta-
gande Keplers lagar, om de inte hela tiden styrdes av en gudomlig vilja som
hindrade dem frdn att i rét linje fortsitta rakt ut i evigheten. Ty rymden ér
tom, och inga naturliga krafter kan av sig sjilva verka genom ett tomrum,
over ett avstind (R Lindborg, Mdnskligt och naturligt, s 189). En annan rik
killa varur deismen 6ste bevis for Guds existens var den levande naturen
hir pd jorden: det krivs inga ingdende studier av myllret av vixter och djur
for att man skall slds av de enskilda individernas otroligt sinnrika byggnad
och av det om »visdom» vittnande samspelet mellan individer och mellan
arter.

Det mest seglivade av alla gudsbevis blev ocksa det som brukar kallas
det »fysikoteologiska» eller — med ett annat ord — det »teleologiska»;’
man kan ocksd anvinda termen »finalistiskt» bevis. Beviset kan ha f6ljande
form.

Ting som av minniskan tillverkats for ett visst indamils skull, t.ex. en
klocka, bir spdr av att ha gjorts av en intelligent varelse och kan inte vara
tillkomna genom en slump — var ging jag ser pa klockan vet jag att det
tinns urmakare. I naturen finns nu manga ting som fyller ett visst indamal:
de bir spdr av att ha gjorts av en intelligent varelse och kan inte vara till-
komna av en slump — var ging jag beundrar sinnrikheten i vixtens eller
djurets byggnad ver jag att Skaparen finns. »Sedan filosofiens barndom har
minniskan hipnat 6ver, hur organismerna fyller sina bestimda uppgifter i
naturens hushdllning, hur markligt de 4r limpade for den. Vattenfaglarnas
simhud, triddjurens gripsvans, de vingade vixtfron som seglar genom luf-
ten till ny mark» (S Lindroth, Charles Darwin, Sthlm 1963, s 87; A Jeffner,
Filosofisk religionsdebatt, Sthlm 1967, s 21-23).

Det fysikoteologiska beviset finns i ordkneliga varianter, fran antiken till
vara dagar; en ber6md variant stdr 1 vir psalmbok (Sv. ps. 564), och »Ska-
parens ira sjongs av otaliga vetenskapsmin under 1700-talet. En av de vil-
taligaste i koren var vdr egen Linné», ungefir jimndrig med Diderot och La
Mettrie och ndgot yngre dn Voltaire och Johann Sebastian Bach: »Jag sdg
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den oindeliga, allvetande och allsmiktige Guden pd ryggen, dd han gick
fram och jag hisnade. Jag spdrade efter hans fotsteg pa Naturens filt och
mirkte utur vartenda, d4ven i dem jag nippeligen kunde skonja, en oindelig
vishet och makt, en outrannsakelig fullkommelighet» (Linné, Systema natu-
rae, cit. efter G Eriksson, Romantikens virldsbild speglad i 1800-talets svenska
vetenskap, Sthlm 1969, s 73).

Man skiljer mellan uppenbarad religion och naturlig religion (deism): en
uppenbarad religion vilar pd en helig skrifts vittnesbérd, medan den natur-
liga religionen hidmtar sina argument frdn betraktelsen av naturen och ir
tillginglig — »naturlig» — for vilken méinniska som helst pd jorden, fore
och efter Kristus, pd kristnade och icke kristnade omrdden. Likt mdnga
andra foresprdkare for den naturliga religionen eller deismen, som vanligt-
vis holl det fysikoteologiska beviset for det starkaste, bekimpade Diderot
kristendomen som ju hyllar religiésa idéer uppenbarade bara for en viss
tidsdlders ménniskor pa ett begrinsat geografiskt omride, medan han an-
tog en naturlig religion som omfattade (a) Guds existens och (b) sjilens
ododlighet. Den naturliga religionen 1 Diderots tappning innehdller bara
dessa tvd satser, plus vad som antogs f6lja av sjilens ododlighet: de dygdi-
gas beloning och de ondas straff pd andra sidan graven. I Filosofiska tankar
pekar Diderot pa tre ting, som vart for sig vore nog for att en intelligent
skapares existens skulle vara bevisad: en fjirils vinge, ett kvalsters 6ga, uni-
versums tyngd (Diderot, Textes choisis, s 49). Och han riknar med fyra, och
endast fyra, mojliga religiosa stindpunkter, nimligen den vidskepliga
(kristna), den deistiska, den ateistiska och den skeptiska — for sd vitt man
nu kan kalla den sistnimnda »religios».

»Teleologin» i naturen — tingens och varelsernas till synes otroligt 4n-
damadlsenliga konstruktion och byggnad — var en sak som efter 1600-talets
vetenskapliga revolution kommit att livligt diskuteras: det som ser dnda-
malsenligt ut har kanske kunnat uppkomma oavsiktligt, pd rent naturlig
vig, genom rorelsens och naturlagarnas blinda verkningar, utan inbland-
ning av ndgon o6vernaturlig intelligens? Fore 1600-talet var det ytterst
ovanligt att de teleologiska forklaringarna ifrigasattes; en »teleologisk» for-
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klaring till ett naturligt fenomen dr motsatsen till en »mekanistisk» forkla-
ring och innebir att fenomenet forklaras med hinvisning till det syfte eller
dndamadl eller slutmal (grekiska zelos, latin finis eller effectus) det har: Varfor
har jirneken taggiga blad lingst ner fast de ér helbriddade hogre upp?

For att inte boskapen skall fortira bladen, svarar teleologen. Nej, dirfor
att endast former med taggiga blad 1 markhojd har klarat »kampen» mot
boskapen och pd s sitt formatt 6verleva och fortplanta arten, svarar meka-
nisten.’ Varfor har minniskan vassa framtinder men breda kindtinder?
For att vi skall kunna bédde bita och tugga fodan, svarar teleologen. Nej,
darfor att endast de av vira forfiader, som rikat fa en limplig tandgird som
medgav bitning och tuggning, kunde 6verleva och fortplanta arten, svarar
mekanisten.*

Teleologiska forklaringar édr sddana som vi svenskar kan férbinda med
salig Dumbom:

P3 sina resor han férnam

hur vil férsynens nid reglerat,
som floder 6verallt placerat
dir stora stider stryka fram.

Upplysningstinkarnas strider for och emot teleologin — foér och emot
»dndorsakerna», som det kallades dd — nddde f.6. Sverige just pd ] H Kell-
grens tid. (Betriffande litteraturen i teleologi-mekanist-fragan sa dr den
ooverskadligt rik. Ett klassiskt arbete som 1 stor utstrickning ror teleolo-
gins uppkomst, utveckling och undergiang ar F A Lange, Geschichte des Mate-
rialismus fran 1866; se hirom Mdnskligt och naturligt s 141. Klargorande ar
Ch C Gillispie, Genesis and Geology, New York 1959, och virdefulla syn-
punkter ger A Ellegdrd, » The Darwinian Theory and the Argument from
Design», 1 Lychnos 1953, och S-E Liedman, Motsatsernas spel. Friedrich Engels’
filosofi och 1800-talets vetenskap, I, Lund 1977, s 170£f.)

Enligt vad jag funnit sa finns det ett — ldt vara svagt — tecken 1 Maskinen
mdnniskan som tyder pd att La Mettrie kiinde till den allra dldsta diskussion
som finns pd visterlindskt omride mellan en teleolog och en mekanist.
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Det giller ett stille hos Aristoteles (teleologernas teleolog!) dér han pole-
miserar mot naturfilosofen Empedokles, som verkade pa 400-talet f.Kr.
och ir den forste kinde mekanisten, en sorts det gamla Greklands Charles
Darwin. I den diskussion mellan deism och ateism som La Mettrie for i
Maskinen minniskan heter det pa ett stille:

Om vi fortfar att lyssna till naturforskarna, sd sdger de oss, att samma orsa-
ker som i kemistens hinder — och genom att slumpen blandade olika 4m-
nen med varandra — skapade den forsta spegeln, de orsakerna har i Natu-
rens hander skapat det rena vatten som for den enkla herdinnan tjanar som
spegel; att den rorelse som vidmakthéller virlden dven kan ha skapat den;
att varje kropp intagit den plats Naturen har bestimt for den; att luften
med nodvindighet omger jorden av samma skil som jirnet och andra me-
taller 4r dess innandémes verk; att solen uppkommit lika naturligt som
elektriciteten och inte i hogre grad skapats for at¢ virma jorden och dess in-
vdnare — som den ibland forbrinner! — dn vad regnet har skapats for art
driva upp den sid som det ofta fordirvar; att spegeln och vattnet inte i hog-
re grad skapats for att man skall kunna se sig 1 dem #n alla andra mycket
slita kroppar som har samma egenskap; att 6gat i sjilva verket dr en sorts
trymd dir sjilen kan betrakta féremaélens avbilder sd som de framstills av
kropparna; att det diremot aldrig bevisats att detta organ faktiskt skulle ha
skapats just for seendets skull och avsiktligr ha placerats 1 6gonhdlan; att det
slutligen mycket vil kan hinda att Lucretius, doktor Lamy och alla de anti-
ka och moderna epikuréerna har ritt nir de pdstdr, att 6gat rikar se blott
dirfor att det rdkat organiseras och placeras som det gjort — att, givna de
rorelselagar som Naturen foljer vid kroppars uppkomst och utveckling, det
inte var mojligt att detta underbara organ skulle organiseras och placeras
annorlunda (/’Homme machine, ed. Vartanian, s 178f).

Lat vara att solen som virmer dkern och regnet som vattnar den ir banala
exempel 1 ssmmanhanget, omojligt dr det 4nda inte att LaMettrie kan ha
stott pd det nyss naimnda stillet hos Aristoteles, som har f6ljande innebérd.

Varfor skulle man inte kunna tinka sig, siger Aristoteles (i Physicae
auscultationes 11:8), att naturen arbetar, icke fér ndgot dandamals skull eller
for att det ér bittre sd, utan pd samma sitt som att regnet faller frdn himlen
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inte for att siden skall vixa, utan av nédvindighet? Det dunstande vattnet
stiger och méste dirvid med nodvindighet kallna, och nir det kallnat mas-
te det med nodvindighet falla ned som regn, och resultatet 4/ir bara att sid-
en vixer. P4 samma sitt: om en mans skord fordirvas under troskningen,
sd gjorde regnet inte detta dirfor att det »ville» férdirva skorden, utan det
blev bara ett resultat av det: »Varfor skulle nu inte detsamma gilla om na-
turens delar? Varfor skulle, inte t.ex. vdra tinder ha kunnat komma fram av
nodvindighet — framtinderna skarpa, passande for att bita, kindtinderna
breda, passande for att tugga — inte f6r detta andamals (dvs. bitandets och
tuggandets) skull, utan bara som ett tillfalligt resultat? Alltsd, 6verallt diar
delar har blivit sidana som de sku//e ha blivit, om de blivit till for ett dnda-
mals skull, sd har sidana ting formatt 6verleva, eftersom de spontant rikat
organiseras pd ett limpligt sitt, medan de som vuxit fram pd annat sitt gick
under och fortitter att gi under.» Med de sublima orden refererar Aristo-
teles Empedokles’ dsikt. »Vad Darwin, stodd pa ett fylligt material av posi-
tiva kunskaper, utrittat for nutiden, det bjod Empedokles antikens tinka-
re» (F A Lange, Materialismens historia jamte en kritik av dess betydelse i vdra da-
gar, 1, Sthlm 1913, s 23).

Mot Empedokles’ forklaring av indamadlsenligheten som bara resultatet
av de bist limpades 6verlevande i kampen for tillvaron invinder aristoteli-
kern, att missfostren 1 naturen dr s forsvinnande séllsynta i jaimforelse
med de normalt och lyckat utbildade, indamadlsenliga varelserna, att man
madste forutsitta planmissighet i naturens handlande, och didrmed ndgon
sorts »hogre intelligens». Under drtusendena fram till den vetenskapliga
revolutionen pd 1600-talet ir alla vetenskapliga forklaringar av naturfeno-
menen, 1 den mén det alls féorekommer ndgon naturforskning i Visterlan-
det, teleologiska. Forskarna och filosoferna stillde alltsd till naturen fragan
Varfor?, inte bara fragan Hur? — si kan skillnaden mellan teleologi och me-
kanism ocksa uttryckas.

Men i och med den moderna fysikens uppkomst pa 1600-talet med Gali-
leis och Descartes’ och alla deras efterfoljares arbeten bérjade man anse att
det dr matematiskt kalkylerbara regelbundenheter, naturlagar, som styr
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skeendena p4 ett »blint» men exakt forutsebart sitt, och inte ndgra i forvig
av Gud eller Naturen »planerade» avsikter och andamaél. Nodvindigheten
eller slumpen borjade regera i naturen, till skillnad frin i midnniskans virld,
och nédvindighet och slump kunde markvirdigt nog beteckna samma sak:
motsatsen till avsiktliga eller planerade skeenden. Saker och ting i det fy-
siska universum »blir» bara, sd att siga. Vad zelos eller finis, syftet eller anda-
malet, ir for teleologen, det dr naturlagen for mekanisten.

Fast mekanismen slog igenom pd fysikens omrdde bara, inte pd bio-
logins: tinkvirda mekanistiska forklaringar till att levande visen ur sina
fron och 4dgg utvecklas till underbart anpassade varelser fanns endast yt-
terst sporadiskt fore utvecklingslirans genombrott under senare delen av
1800-talet. Men p4 det fysiska omrddet fanns sedan 1644, aret for Descar-
tes’ Filosofins principer, tinkvirda mekanistiska forklaringar till exempelvis
en sd i6gonenfallande »dndamalsenlighet» som att planeternas storlekar
och hastigheter ir exakt avpassade sd att de varken pa grund av for 1g fart
skall falla ned pa solen eller av for hog férsvinna ut i rymden: himlakroppar
som inte »rdkat> hamna i den »ritta» banan har helt enkelt under skapelse-
processens eller utvecklingens lopp av naturliga skil férsvunnit frin sol-
systemet och gitt under. En liten »dndamadlsenlig» rest har blivit kvar (R
Lindborg, René Descartes, Lund 1980, s 139f). Men p4 det levandes ldngt
mer komplicerade omrdde var det ju inte 54 enkelt att komma fram till lik-
nande selektionsteorier.

Filosofihistoriska framstillningar brukar péstd, att de fysikoteologiska
bevisen for Guds existens vart vederlagda ndgot efter den tid som intresse-
rar oss i samband med denna uppsats. Och detta ir sant — vederlidggning-
arna av de fysikoteologiska bevisen ir ett verk av Immanuel Kant (1781)
och David Hume (1799) — men det ér sant bara i en mycket abstrakt me-
ning. Den religiésa diskussionen och minniskors faktiska trosforestill-
ningar frigar mycket litet efter filosofiska bevis och filosofiska motbevis.
1700-talet igenom driller det 1 Europa av teleologer som i naturens mark-
virdigheter koxar Skaparen pd ryggen, och inte minst under rtiondena
kring teleologins slutliga nederlag i och med darwinismens segertdg efter
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1859 — det édr ocksd den kristna kyrksamhetens och bibelldsningens gylle-
ne tid — sd genljuder luften av fromma filosofers och naturforskares lov-
prisningar av Guds under 1 skapelsen.

Guds forsvinnande beror pd andra mekanismer én teoretiskt filosofiska
bevis — man borjar ju inte tro pd Gud dirfor att det finns ett »bevis», och
man slutar inte tro dirfor att det kommit ett »motbevis». Men det bor 4nda
nimnas att en fast teoretisk grund fick ateismen forst efter 1859, alltsd efter
det att darwinister borjat kunna pévisa hur vdr egen kropps och hur dju-
rens och vixternas dven mest komplicerade organ skulle kunnat uppkom-
ma pd rent mekanisk vig, utan nigon planerande »hogre intelligens».

P4 etz sitt skulle det ha varit littare for Aristoteles pd 300-talet £.Kr. dn
det var pd La Mettries och Diderots och Linnés och Buffons tid att komma
fram till en mekanistisk forklaring av indamadlsenligheten grundad p4 en
teori om arternas utveckling genom naturligt urval i kampen for tillvaron
(men det saknades naturligtvis empiriskt faktamaterial). Ty enligt Aristo-
teles’ dsikt hade jordklotet alltid funnits, i evighet: det fanns alltsd i hans
virld tillrackligt med #:d for en biologisk utveckling. Enligt en virldsbild
dir solar och planeter, fallande stenar, vider och vind och allt annat »dott»
sedan en tid, dvs. sedan mitten pd 1600-talet, blivit delar av den stora maski-
nen universum som (trots Voltaires och pristernas invindningar!) kunde
tinkas fungera »automatiskt», utan styrning av nigon hogre hand, dir var
det dnnu pa 1700-talet sd att manniskorna 6verallt var omgivna av en levan-
de natur dir vart litet visens varje fiber ropade att en ytterst vis Skapare
madste vara livets upphovsman; en mycket inflytelserik riktning forklarade
visserligen att dven vixter och djur var »automater» bara (bétes-machines),
men nigon hallbar forklaring till indamalsenligheten hade denna riktning,
cartesianismen, aldrig kommit fram till. P4 La Mettries tid fanns emeller-
tid bevisligen — La Mettrie var sjilv en av dem — forskare som kunde f6-
restilla sig, eller som dtminstone anade, att gdtan kunde l6sas med en selek-
tionsteorti, en teori om de bist limpades 6verlevande.

Kruxet var emellertid att vér virld, och didrmed jordklotet, &nnu antogs
ha tillkommit for mycket kort tid sedan: enligt de flestas mening hade Gud
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sagt sitt Varde for ungfir sex tusen (6 000!) dr sedan; en av tidens storsta
naturforskare, Buffon, vickte sensation och drog 1749 p4 sig dtal, efter an-
milan frin teologiska fakulteten 1 Paris, for att han i en teori om en geolo-
gisk och biologisk utveckling hade givit jorden en dlder p4 cirka hundra tu-
sen dr (R Lindborg, »Vigen fram till Darwin», i Ch Singer, Naturvetenska-
pens historia, Lund 1972, s 342f; F C Haber, »Fossils and the Idea of Process
of time in Natural History», 1 B Glass m.fl., Forerunners of Darwin, s 234f; S
Toulmin & Goodfield, Manniskan uppticker tiden, Lund 1975, s 158-165).
Linnés spekulationer om en vildig dlder hos jorden (H Krook, Skapelse och
evolution, Sthlm 1971, s 41) tycks inte ha vickt nigon diskussion. Om sun-
da fornuftet siger, att dven de mest underbara levande former skulle kun-
nat utvecklas successivt om naturen bara fitt mojlighet att i den jamt paga-
ende kampen om fédan och utrymmet fa prova tillrickligt manga kombi-
nationer s siger ju fornuftet 4 andra sidan att sex tusen dr (eller sex ginger
sex miljoner dr, for den delen!) dr en pd tok for kort tid for att sd enormt
komplicerade ting som fjirilsvingar eller kvalsterégon skulle kunnat bildas
spontant: de miste alltsd ha uppfunnits och tinkts ut av en Skapare sd som
klockan konstrueras av urmakaren. Mot tanken p4 en biologisk utveckling
tanns mdnga kinslomissiga hinder men det storsta intellektuella hindret
var att man saknade begrepp om virldens dlder, om de ofattbara tidrymder
som faktiskt har stitt till buds for naturen; det var forst ett sekel efter La
Mettries tid som Sir Charles Lyell med sitt grundliggande arbete Principles
of Geology (1830) gav jordklotet en historia tillrickligt ling for att Darwin
skulle kunna anta att naturen ir en experimentverkstad dr livets former
provats den ena efter den andra sd att till sist skapelsens krona kunde fodas
ur djurriket och erévra jorden. Bara som ett »tillfilligt resultat> av slumpvi-
sa kombinationer, for att tala med Empedokles.

Denis Diderots uppseendevickande starka ateistiska argument bryter
emellertid igenom samtidens fordomar om virldens ringa dlder: de antar
djarvt mojligheten av en odndlig tid, varunder naturen kunnat préva alla
kombinationer av former, och vi dtergdr nu till hans Filosofiska tankar 1746
som La Mettrie hade i firskt minne nir han dret dirpa skrev Maskinen mén-
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niskan.

Diderots ton ir frin borjan hogstimd, patetisk, pa sd vis bildande en
bjart kontrast mot Maskinen méinniskan dir munterheten hotar att ta 6ver-
handen ideligen: »Jag skriver om Gud», sd borjar Diderot: »jag riknar med
blott fa lisare, och jag hoppas inte pd mer dn ett svagt bifall. Om dessa Tun-
kar inte behagar ndgon minniska, kan de inte vara annat 4n diliga. Men jag
anser dem avskyvirda om de behagar alla.» Tonen gent emot kristendo-
men har jag redan kommenterat. Hir ndgra prov pad vad La Mettrie list om
den officiella religionen omedelbart innan han skrev Maskinen manniskan:
»Vilket larm, vilket skrik, vilken jimmer» — sd beskrivs av Diderot livet pa
var jord: »Vem har stingt in i dessa morka fingelser alla dessa 6mkansvir-
da kadaver? Vilket brott har alla dessa olyckliga gjort? En del slir sig for
brostet med stenar, andra river sonder sina kroppar med jirnklor, alla har
olycka, smarta och dod i sin blick. Vem démer dem till dessa pldgor?>Den
Gud som de skymfat, Vem ir dd denne Gud? >En Gud fylld av godhet.»
En Gud fylld av godhet, skulle han finna néje i att bada i dessa tirar? Borde
inte fasan betyda en férolimpning mot hans mildhet?» (Diderot, Texzes cho-
isis, I, s 43f; OFuwres, 1, s 127).

»Det finns minniskor om vilka man inte kan siga att de fruktar Gud,
men vil att de ir radda for honom» (s 44).

»Den bild man gjort mig av det Hogsta Visendet, hans lust for vrede,
hardheten i hans hamnd, vissa jamforelser som vi i stort antal gjort rérande
torhdllandet mellan dem som han later gd under och dem han anser virda
att rdcka handen, gor att den mest rittskaffens sjil 6nskar att Gud inte exi-
sterade. Man skulle vara ritt lugn i denna virld om man vore siker p4 att
inte ha ndgot att frukta i den andra virlden: tanken att det inte finns nigon
Gud har aldrig skrimt ndgon. Men vil tanken att det finns en sidan Gud
som man utmdlat for mig. (—) Jag vidhdller det, vidskepelsen skymfar
Gud mer én ateismen. >Jag skulle hellre 6nska, sade Plutarchos, »att man
trodde att det aldrig funnits ndgon Plutarchos i virlden 4n att man tror att
Plutarchos ir orittvis, arg, vankelmodig, svartsjuk, himndlysten och allt
sddant som det ar bedrovligt att vara» (Textes choisis, 1, s 44f). Man skall
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komma ihdg att Diderot med den foraktfulla termen »vidskepelsen» avser
katolska kyrkans lira: la superstition est plus injurieuse a Dieu que 'atheisme.

Indignerad vinder sig Diderot ocksd mot den av tidens filosofiskt anlag-
da forkunnare dlskade tanke, som Voltaire snart skulle gora upp med i Can-
dide, alltsd att Guds absoluta godhet manifesterar sig i virlden pa ett sddant
sdtt som vi ibland uppfattar som ondska: slutresultatet blir enligt den s.k.
optimistiska liran att virlden dr sd bra som den kan vara, ty det finns inget
ont som inte har ndgot gott med sig: »Om det ocksd bevisades (vilket inga-
lunda skett), att allt ont dr killan till ndgot gott, att det dr bra att en Britanni-
cus, den biste av furstar, skulle gd under, att en Nero, den virste av ménni-
skor, skulle regera, hur skall man di bevisa att det var omojligt att nd sam-
ma mal uzan att anvinda samma onda medel?» (Textes choisis, I, s 451).

Kristendomen, »vidskepelsen», har enligt Diderot inget att séitta upp
emot ateismen. Bara deismen, som avvisar tanken pd en 1 enskilda handel-
ser ingripande Gud och som avvisar tanken pa Guds »all-godhet», kan hota
otron. Och det ir inte metafysikernas hdrklyverier som bevisar Guds exi-
stens: det ir i stillet naturforskningen som gor det — Newton, naturligt-
vis, och Hartsoeker, upptickaren av spermatozoerna, dberopas t.ex. av Di-
derot (Textes choisis, 1, s 46). I det storsta som i det minsta ser vi verallt spar
av gudomlighetens kraft och visdom, och girna dberopade deisten det
storsta och det minsta: stjirnsystemens ordning och insektens 6ga! En
upptickt av en anatom och mikroskopist stirker gudstron mer 4n metafysi-
kernas alla griller: Les méditations sublimes de Malebranche et de Descartes étaient
moins propres a ébranler le matérialisme, qu’une observation de Malpighi (jfr ovan
s. 78).

Ateismen kan dock — bara man antar att naturen haft tillricklig tid pa
sig! — forklara naturens underverk dven den, de kan alltsd foérklaras utan
antagande av ndgon planerande intelligens. Ett viktigt stille hos Diderot
lyder:

»Jag oppnar anteckningarna frdn en beromd professors forelisningar
och ldser: »Ateister, jag ger er ritt i, att rorelsen dr nédvindig hos materien.
Vad drar ni da for slutsats dirav? Att virlden r resultatet av slumpvis kas-
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tade atomer? Jag sdge lika girna att du sade mig, att Iliaden av Homeros el-
ler Henriaden av Voltaire ir resultatet av slumpvis kastade bokstiver.»

Jag skulle akta mig noga for att sdga sd till en ateist: denna jaimforelse
skulle han finna rolig.

»Enligt spelteorins regler, skulle han sdga mig, >bor jag inte férvinas
over att en sak intriffar, nir den 4r mojlig, och att osannolikheten for ut-
gadngen uppvigs av antalet kast. Det finns ett visst antal kast vid vilket jag
med framgédng skulle kunna sld vad om att fa 100 000 sexor pd en gdng med
100 000 tirningar. Vilken dndlig summa som helst av bokstiver, med vil-
ken man foreslog att jag slumpmassigt skulle skapa Iliaden, s finns det all-
tid en sddan dndlig summa kast som skulle gora forslaget framgangsrikt.
Min chans skulle till och med bli odndlig, bara antalet tillitna kast blev
odndligt. Du héller gidrna med mig onv, skulle ateisten fortsitta, »att mate-
rien existerar av all evighet och att rérelsen 4r en nodvindig egenskap hos
den. I gengild antar jag liksom du, att virlden inte har ndgra grinser, att
antalet atomer dr odndligt och att denna ordning, som du hdpnar 6ver i na-
turen, inte minskas dt ndgot hall. Av dessa 6msesidiga medgivanden f6ljer
inte ndgot annat, 4n att chansen att universum av en slump skulle uppkom-
ma visserligen dr mycket liten, men att antalet kast dr odndligt, dvs. att
osannolikheten for utgdngen mer 4n vil uppvigs av miangden kast. Finns
det ndgot som borde strida mot fornuftet, s ir det alltsd antagandet, att om
materien varit i rorelse 1 evighet, och om det i den odndliga summan av
mojliga kombinationer funnits ett antal underbara sidana, inte en enda av
dessa underbara kombinationer skulle ha rikat uppkomma ur den oindliga
mingd kombinationer som materien successivt antagit.’ Vir sjil borde
alltsd vara mer forvanad over ett tinkt forblivande kaos in 6ver det univer-
sum som faktiskt uppkommit> — av en slump ! (Diderot, Textes choisis, 1,
s 501).

Given materia och rorelse i evighet, sd dr universums underbara ordning
sdledes inte ndgot problem: det »behovs» inte ndgon Gud! — Det ir ett
uppseendevickande starkt argument for ateismen. Man méste komma ihdg
att det framfordes i1 en tid nir man dnnu forde allvarliga vetenskapliga dis-
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kussioner om huruvida virldsalltet hade skapats ar 4004 f.Kr., l6rdagen
den 22 oktober klockan dtta pa kvillen, eller 3943 . Kr. den 10 oktober, och
inom ndgra dr skulle Buffon som sagt bli dtalad.

Men det ir indd deismen som segrar 1 Diderots dialog mellan ateism och
deism. Varfor antar vi, heter det 1 en annan dialog, att vira medmiénniskor
ar tinkande varelser? Dirfor att de kan tala? Det kan papegojor ocksd, utan
att tinka. Dérfor att de resonerar fornuftigt och foljdriktigt? Men om vi av
Newtons Principia drar slutsatsen att Newton var en tinkande varelse, hur
mycket mer bor vi dd inte av den déda naturens lagbundenhet och den le-
vandes dndamalsenlighet dra slutsatsen att Skaparen ir ett intelligent vi-
sen? Skulle Newtons forklaring av virlden bevisa att Newton har hjérna, pa
ett bittre sitt dn virldens existens bevisar att Gud ir vis? »Bevisas inte intel-
ligensen hos ett Forsta Visen bittre 1 Naturen genom Hans verk dn tanke-
formdgan hos en filosof av hans skrifter? Ténk da p4, att jag inte invinder
mot dig (ateist) med mera dn en fjdrils vinge, ett kvalsters 6ga, nir jag skulle
kunna krossa dig med universums tyngd» (Diderot, Textes choisis, 1, s 49; jfr
ovans. 78).

La Mettries ateistiska invindningar mot Denis Diderot och en rad andra
deister 1 Maskinen minniskan ir foga dvertygande; de ir pastdenden bara,
snarare 4n argument, om man inte som ett argument vill rikna den ovan
(s 75) citerade hinvisningen till Trembleys polyp. Vi vet faktiskt, som
strax skall visas, att La Mettrie formodligen hade klart for sig att teleologin
i1 naturen skulle kunna forklaras med hjilp av en utvecklingslidra. Men 1 Ma-
skinen minniskan tycks han ha glomt det, och hans svar pa deisternas fysiko-
teologiska argument dr vaga. Nir han bekdmpar religionen ér det moralis-
ka mer 4n teoretiska skil han for fram: virlden skulle, det dr LLa Mettries
overtygelse, bli lyckligare om ateismen segrade och religionerna med allt
vad de for med sig av fanatism och krig utrotades. Nir man vet vilka skarpa
ateistiska argument La Mettrie nyss fitt till skinks frin motstindarsidan
saknar man onekligen dessa 1 hans framstillning, men kanske La Mettrie
har forutsatt Diderots Filosofiska tankar som vil kind.

Denis Diderot kom p4 ildre dagar, nir han var kind och 6kind som
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Encyklopedins utgivare, att 6verge deismen och bli en stridbar ateist; han
medarbetade i »materialismens bibel», d’Holbachs Syszéme de la nature
1770. Innan dess hade han ocksd hunnit med att pa spekulativ vig formule-
ra en biologisk utvecklingslira, inte en selektionsteori, utan en teori unge-
tir av den typ som lingt senare kom att kallas »lamarckism». Hans utveck-
lingsldra innefattade teorin att manniskosliktet hirstammar frin aporna
(laran framstilldes 1 Réve d’Alembert, svensk oversittning 1 Tre dialoger frin
upplysningstidens Frankrike, overs. G Aman—Nilsson, Sthlm 1942. Se Fore-
runners of Darwin, s 114-143, och A’' M Wilson, Diderot, s 559 ff.). Det ir
mojligt, men inte troligt,s att Diderot inspirerats till sin ateism och evolu-
tionism av La Mettrie.

I'en tidigare skrift av La Mettrie, Systeme d’Epicure, finns en kort antydan
eller skiss till en annan sorts utvecklingslira, en teori av den typ som lingt
senare kom att kallas »darwinistisk»,” alltsd en selektionsteori. Den forkla-
rar dndamadlsenligheten, /a perfection med La Mettries term, hos organis-
merna utan antagande av gudomliga ingripanden: det rickte om Naturen
hade tid tillridckligt. Stillet har foljande lydelse: De forsta levande varelser-
na »mdste ha varit mycket ofullkomliga. Hos en saknades matstrupen, hos
en annan magen, vulvan, tarmarna etc. Det dr tydligt att de enda djur som
kunde leva, bevara sig, fortplanta sin art maste ha varit de som var férsedda
med alla for sliktet nédvindiga delar och hos vilka med ett ord ingen vi-
sentlig del saknades. Omvint dog de som var berévade ndgon absolut n6d-
vindig del, antingen kort efter fodelsen eller atminstone utan att fortplanta
sig. Andamﬁlsenligheten var for naturen ej blott en dags verk, lika litet som
for Konsten.»®

Ingenting stdr uttryckligen om att hogre och hogre arter kan ha upp-
kommit #r varandra i en stindigt pdgdende kamp for tillvaron. Stillet dr
fantasieggande nog 4nda. Vi som sitter med historiens facit i hand kan till
skillnad frdn La Mettrie se att han i dessa korta meningar anfor starkare
skil for sin ateistiska lira 4n han gor pa nigon punkt i Maskinen méinniskan.

Den naturvetenskapliga debatten under upplysningstiden kidnnetecknas

—-92 —



EN FJARILS VINGE OCH ETT KVALSTERS OGA

av en enorm utvidgning av virldsbilden astronomiskt och geografiskt, men
inte kronologiskt. Det fanns nigon sorts spirr, som hindrade tinkare och
forskare frin att gora de antaganden om lingden pd jordklotets och virt
solsystems historia som skulle mojliggora en hillbar utvecklingslira och
dirmed en naturalistisk forklaring av teleologin i naturen, dvs. en forkla-
ring som limnade 4 sido gudomliga ingripanden. Strax efter La Mettries
tid borde egentligen den enorma vidgningen av det astronomiska perspek-
tivet ha lett till en motsvarande forlingning av det kronologiska perspekti-
vet. Men ndgon sddan forlingning av bakitperspektivet tycks inte ha kom-
mit. Det var 1755 som Immanuel Kant i spekulativ form framlade den s.k.
nebularhypotesen, enligt vilken de »dimmiga» flickar pd himlen som astro-
nomer sett allt sedan 1600-talets borjan i sjdlva verket dr hopar av miljon-
tals stjarnor, av samma slag som den vildiga anhopning som kallas Vinter-
gatan och som vi tillhor. Engelsmannen William Herschel lyckades en ge-
neration dérefter med sitt stora spegelteleskop ge empiriska beligg for
Kants hypotes. Direfter borde, kan man tycka, varje lira om att jorden
funnits i en tidrymd av storleksordningen 6 000 dr eller ndgra tiotals tusen
ar ha varit omojlig: de tider som enligt den kantianska spekulationen och
Herschels teorier kriavdes for att ljuset frdn de avldgsnaste himlakropparna
skulle nd jorden mdste ha rort sig i storleksklassen manga hundra tusen el-
ler miljoner 4r.

Den kronologiska provinsialismen, trots vidgningen av alla andra per-
spektiv, gjorde bland mycket annat att den diskussion om den levande na-
turens dndamadlsenlighet varpa Diderots och La Mettries verk ger exempel
kunde hamna p4 fast grund forst efter Sir Charles Lyells upptickt av de
geologiska periodernas ofattbart stora lingd. Lyell verkade pa 1830-talet.
Det blev geologernas spadar och inte astronomernas kikare som beredde
vigen for den helt »avkristnade» vetenskap som blev foljden av Darwins
framtridande 1859.

Gud skulle vil ha férsvunnit 1 vilket fall som helst. Det dr, som sagt, inte
teoretiska 6verviganden och bevis som bestimmer om ménniskor tror pa
en Gud eller inte tror pd en Gud. Arbetet med produktion av livsférnéden-
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heter tog sig under industrialismen sddana former att ménniskors intresse
koncentrerades till det timliga och jordiska och de smdningom upphorde
att tolka sin tillvaro 1 religiosa termer. Denis Diderot och Julien Offray de
La Mettrie sokte pa sitt famlande — ibland dock ndgot sjilvsikra — vis ef-
ter sddana tolkningar innan tiden, som man brukar siga, var »mogen» och
innan den kronologiska provinsialism hade 6vervunnits som fortfarande
gjorde hypotesen Gud nédvindig.

Noter

1 La Mettrie’s ’Homme machine. A Study in the Origins of an Idea. Critical edition with an
introductory Monograph and Notes, Princeton 1960. Min fullstindiga 6versittning
till svenska av La Mettrie’s bok ér just nu under tryckning (Doxa). En del av argu-
menten i min inledning dir dr helt identiska med den hir foreliggande uppsatsens.

2 De tvd orden ir ofta felstavade i litteraturen och man ser ibland underliga hybrid-
former: beviset dr med ritt stavning antingen fysikoteologiskt (sju vokaler!) eller zele-
ologiskt (fem vokaler!). Ursprunget till det sistnimnda ordet dr grekiskans fysis,
»naturen», och zelos, »aindamal» eller »fullbordan». Ursprunget till det forstnimnda
ordet ér fysis och theos, »Gud», alltsd ung. liran om gud i naturen.

3 Exemplet ir inte uppdiktat. »Mekanisten» i just denna dialog dr August Strind-
berg, och »teleologen» ir Bengt Lidforss (Lindborg, Mdnskligt och naturligt, s 126).

4 Inte heller detta exempel ér péhittat: »teleologen» dr Aristoteles, »mekanisten» dr
Empedokles (Mdnskligt och naturligt, s 140 f).

5 Med de sista orden har Diderot for ett 6gonblick undgétt den mekaniska materia-

lismen (som karakteriserar det borgerliga upolysningstinkandet) och tillimpat
det begrepp om en fortgdende process som han senare skulle tillimpa i friga om de
organiska varelsernas utveckling. En anmirkning med den inneborden gor den
marxistiske utgivaren av Textes choisis hir.

6 La Mettries Maskinen ménniskan nimns en enda ging i »materialismens bibel», i en
undanskymd och (formodligen) av Diderot skriven fotnot: »Den forfattare som
nyligen utgav Maskinen méinniskan har i frdga om sederna resonerat som en verklig
dére. Om sddana forfattare i friga om moralen hade konsulterat naturen, si som
de gjort i friga om religionen, skulle de ha funnit att naturen lingt ifrdn att leda till
laster och sedesloshet leder till dygden» (Systéme de la nature ou des loix du mon-
de physique & dumonde moral. Par M. Mirabaud (sic!), secretaire perpétuel, & un
des quarante de I’Académie Francaise, II, London (sic!) 1770, s 348).

7 Vissa forskare har invint att dven om La Mettrie pdstar att de forsta levande varel-
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serna var enkla och primitiva s har han inte uttryckligen pastatt att nuvarande ar-
ter uppkommit ur andra arter (N-E Ryding, Nytta och sanning inom fransk upplys-
ningsfilosofi. Studier kring en idékonflikt, Lund 1951, s 147).

»Systeme d’Epicure», i OEuvres philosophiques, London (Berlin) 1751, s 335. L G
Crockers pastdende 1 Forerunners of Darwin, s 124, ir diskutabelt: »A more impor-
tant influence on Diderot was surely the great impact of La Mettrie’s writings, as
we have described them above, and as they were completed by the publication, in
1750, of the same writer’s Systéme d’Epicure. It has in fact been claimed that La
Mettrie was the first eighteenth century writer to suggest, in his Systéme d’Epicure,
the fundamentals of transformism.»
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Aterbesok vid grinsen mellan
sensation och emotion

Ingmar Persson

I

De flesta av oss kommer médnga ginger dagligen i kontakt med sinnesin-
tryck — 1 synnerhet lukt- och smaksensationer — som vi tycker om eller
tycker illa om for deras egen skull, dvs. utan att de associeras med nigot an-
nat. Jag dsyftar upplevelser som kommer till uttryck i formuleringar som
»Jag tycker (illa) om den hir lukten», »Jag finner den hir smaken (o)behag-
lig», »Jag tycker det har smakar gott (illa)» etc. I foreliggande uppsats 4m-
nar jag ge mig 1 kast med att filosofiskt analysera dessa upplevelser. De filo-
sofiska teorierna rorande dessa upplevelser sonderfaller 1 tvd huvudtyper.
Vi pétriffar dels den teorityp som gir ut pd att vilbehaget/obehaget éir en
kénslomdssig (eller viljemassig) reaktion pd smak- eller luktsensationen, dels
den typ som gor gillande att vilbehaget/obehaget utgor en sensation med en
speciell kvalitet, en sensation som stdr i ndgon relation till smak- eller lukt-
tornimmelsen. Lt mig kalla teorierna fér emotions- respektive sensations-
teorin. Den teori jag tinker foresprika ir sensationsteorin.

II

I en kortfattad avhandling betitlad Grénsen mellan sensation och emotion' tar
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Hans Larsson itu med samma frigestillning som ett led 1 det mer ambitio-
sa projektet att karakterisera vad en emotion eller kinsla ar till skillnad fran
en sensation. Larsson ndr en slutsats som gar stick i stiv med min nyss de-
klarerade mening: han tinker sig (t.ex. s. 13, 34-5) att vilbehaget/obehaget
ar en emotionell respons pd sinnesintrycket. Jag skall nirma mig min egen
stindpunkt genom en skirskddan av Larssons.

For Larsson utgor sensationerna en delméngd av vad han kallar »kogni-
tioner» (5). »Kognition» betecknar bdde en teoretiskt akz och dess (teoretis-
ka) innebdll (5). Som teoretiska akter riknas bade perceptions- och tankeak-
ter (5, 12-3). Vad som sirskiljer sensationer fran andra kognitioner ar dels
att de ir enkla, dvs. icke sammansatta, dels att de ir direkt kauserade av
»periferisk nervretning» (5). Det andra kravet dr uppenbarligen dgnat att
sdrskilja sensationer fran tankar och (imaginira) forestillningar, medan av-
sikten bakom det forsta kravet dr att avgrinsa sensationer fran andra sin-
nesintryck. Jag skall ignorera det forsta kravet, eftersom det leder till kom-
plikationer som ir irrelevanta i sammanhanget. I den hir uppsatsen be-
tecknar »sensation» (»férnimmelse») ett sinnesintryck som hirrér frin
smak-, lukt- eller kinselsinnet.

Larsson distingerar vidare mellan externa och interna sensationer bero-
ende pd om det stimulus som foranleder den »periferiska nervretningen» ir
torlagt till viarlden vanfor subjektets kropp eller till denna kropp (17-8).
Man kan tycka att denna distinktion borde vara uttémmande, men bredvid
den externa och interna sensationen stiller Larsson upp en tredje klass: vi-
talsensationen. Den sdges vara »en uppfattning av vir egen kropps till-
stand» (20). Men detta duger knappast till att skilja vitalsensationer frin in-
terna sensationer. Eftersom vitalsensationen 4r en uppfattning av vir egen
kropps tillstdnd, bor den fororsakas av inomkroppsliga stimuli, vilket dr
vad som kidnnetecknar den interna sensationen. Men vad utmirker vital-
sensationen till skillnad frdn den interna sensationen? Jag finner inget svar
pé denna friga hos Larsson. Tvirtom siger han saker som gor mig mycket
torbryllad — exempelvis att det forefaller honom »som om en extern sen-
sation kunde pd samma ging vara en vitalsensation» (20-1). De illustrationer
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han levererar som uppbackning for detta pdstdende tycks mig vara exem-
pel pa hur externa sinnesintryck, t.ex. synintryck, beledsagas av interna
sensationer, férnimmelser av muskelsammandragningar i 6gonen etc.
Emedan jag inte fir ndgot grepp om vitalsensationerna, skall de limnas
dirhidn 1 det som f6ljer. Jag kan inte se att detta fir ndgra menliga konse-
kvenser for Larssons stindpunkt.

Lit oss nu titta nirmare pd hur Larsson karakteriserar emotioner. Han
skiljer mellan emotioner och emotionstillstind (47). Som det for emotio-
nen utmirkande anges att »subjektet omedelbart virderar objekterna sa-
som foremadl for lust eller olust» (13). Larsson tycks alltsa jamstilla att hysa
en kinsla med att virdera nigot som behagligt eller obehagligt. Ett emo-
tionstillstdnd 4r didremot ett storre komplex vari sjilva emotionen ingir
som en komponent. Utéver emotionen inkorporerar emotionstillstdndet
en forkognition, som foregdr emotionen, och en serie f6ljdsensationer eller
toljdkognitioner (46-7). Jag forstar saken som sd, att nir jag t.ex. dr ridd for
en tjur, sd utgoér mina perceptioner och tankar rérande tjuren férkognitio-
nen, medan foljdkognitionerna konstitueras huvudsakligen av interna sen-
sationer av kroppsliga forindringar som hjirtklappning, torrhet i strupen,
kraftloshet i1 benen, svettning etc. Till foljdforeteelserna kan man ocksa
rikna forvirring 1 tankeverksamheten och, nigot som Larsson inte tycks
nimna, en tendens att fly.

Enligt James-Langes teori om kinslor foreligger ett direkt kausalsam-
band mellan forkognition och foljdféreteelser. Larsson, 1 och med att han
interfolierar kinslan per se (dvs. en virderande akt) som ett speciellt mo-
ment mellan dessa bdda, stiller sig i medveten motsatsstillning till James
och Lange. Larsson gor dock en viktig eftergift i det han medger att sjilva
emotionen inte dr empiriskt konstaterbar (77-80). Dess existens ér istillet
ndgot som mdste bevisas genom en »transcendental deduktion»: emotionen
tinns dirfor att den dr en logiskt nodvindig betingelse for existensen av
medvetande (kap. VII). Larsson formulerar ibland sin tes att emotionerna
inte dr empiriskt givna som sd att de inte finns bland »medvetandets kogni-
tionsinnehdll» (32). Han tycks darvidlag forutsitta (a) att emotioner, dvs.
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viarderande akter, inte ir kognitioner (teoretiska akter) och (b) att endast
kognitioner kan vara (innehdll i) medvetandeakter. Bdda teserna ar i behov
av forsvar, men (b) ir inte bara dubios utan ocksa kurios: varfor skulle inte
en praktisk akt kunna vara en medvetandeakt och dess innehdll ett medvetet
innehall? Savitt jag kan se bestds ingendera med négot stod i den avhand-
ling som nu ir for granskning.

Vibor nu vara tillrickligt preparerade for att kunna forsta Larssons tolk-
ning av det fenomen som bestdr i att ett sinnesintryck vicker virt vil- eller
obehag. Hur kommer det sig att han betraktar vil- eller obehaget som en
emotionel/ reaktion pd intrycket snarare 4n som en — férmodligen intern —
sensation foranledd av sinnesintrycket? Hans slutsats stoder sig pa princi-
pen att interna sensationer kan, medan emotioner inte kan, lokaliseras till
kroppen eller ndgon del av den (25-6, 39-41). Vi siger knappast att vi kin-
ner emotioner som ridsla, glidje, vrede etc. 1 nigon speciell kroppsdel eller
1 kroppen som helhet. Detta ér littforklarligt utifrdn Larssons analys av
kinslor som virderande omdomesakter: dylika akter forldggs nippeligen
till ndgon plats i kroppen. Diremot siger vi att vi fornimmer (fysisk)
smirta i huvudet, hjirttrakten, fotterna etc. Foljaktligen konkluderar Lars-
son att fysisk smarta ir en sensation. Men 1 motsats till fysisk smirta, tycks
Larsson resonera, ir det vil- eller obehag som ett sinnesintryck kan vicka
inte kroppsligt lokaliserbart, darfor ar det friga om en kénsla och inte om
en (intern) sensation. Hir dr Larsson, sdvil 1 argument som i konklusion, i
samklang med flera nutida analytiska filosofer.?

Ar det riktigt att detta vil- eller obehag inte dr kroppsligt lokaliserbart?
Visst ldter det underligt att sidga att det vilbehag man erfar t.ex. nir man
dter en delikat anrittning ar forlagt till en viss kroppslig region, som mun-
hélan och angrinsande organ, men att nigot liter underligt innebér inte
nodvindigtvis att det r uppenbart att det sagda inte dr sant. Orsaken till
att en utsaga har en underlig klang kan ocksa vara att utsagans sanning ér sd
till den grad i6gonfallande att det aldrig finns tillfille att yttra utsagan i
upplysande syfte. T.ex. ir satsen »Han dr en minniska av en viss lingd»
egendomlig av denna anledning. Kanske forhéller det sig pd samma sitt
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med en sats som »Den smak jag nu kinner fir mig att kinna vilbehag i mun
och mage», kanske upplevs den som bisarr darfor att det den utsdger ar sd
overmdttan sjilvklart att det aldrig behover pdstds: om det vilbehag en
smakfornimmelse foranleder inte dr lokaliserat till mun och mage, var
skulle det annars férnimmas?

Vad finns det for stod for denna hypotes att vil- och obehag kan vara
kroppsligt lokaliserbara? Det har konstaterats att vid fornimmandet av en
smak eller lukt man tycker om, liksom vid férnimmandet av en man tycker
illa om, instiller sig karakteristiska fysiologiska processer i magregionen —
i det senare fallet utgors de av den sorts ssmmandragningar som bildar ini-
tialstadiet vid en krikning.} (Detta harmonierar med observationen att
dtandet av ndgot man tycker illa om leder till illamdende.) Det tycks mig
stimma vil 6verens med vad en fenomenologisk iakttagelse ger vid handen
att tinka sig att det fornumna obehaget ir en kvalitet i en intern sensation
av en dylik process. Att fornimma en smak eller lukt man (i episodisk be-
mirkelse) tycker om eller tycker illa om skulle enligt denna tankeging vara
att ha tv3 (lokaliserbara) sensationer som ir direkt kausalt relaterade: en
smak-eller luktfornimmelse som direkt férorsakar en fysiologisk foérind-
ring vilken férnims i en sensation med (bl.a.) vil- eller obehagskvalitet.

En annan typ av exempel stoder tesen att om fysisk smarta ar kroppsligt
lokaliserbar (vilket dr okontroversiellt), sd kan fysiskt vilbehag ocksé vara
det. Antag att en person sitter i en anstringd och hopklimd stillning tills
han erfar en smirtsam stelhet i benen. Det ir ett bekant fenomen att denna
smirta avloses av vilbehag nir man reser sig och stricker pa benen. Och ér
det inte sd att detta vilbehag férnims just i den region dir tidigare smértan
kindes, 1 benen? Ett annat klart exempel pd en lokaliserad vilbehagsfor-
nimmelse ir, enligt mitt formenande, det vilbehag man erfar nir man river
sig pd ett stille dir det kliar: det forefaller uppenbart att vilbehaget ar loka-
liserat till den kroppsliga region dér man tidigare fornam klddan.* Jag dr
alltsa starkt bendgen att tro att det finns kroppsligt lokaliserbara férnim-
melser av (o- och) vilbehag och att sddana sensationer ir involverade (som
effekter) nir man tycker om (respektive illa om) ett sinnesintryck.
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Péstdendet att det existerar lokaliserbara vilbehagsfornimmelser plagar
ofta bemotas med argumentet att detta pastdende har sin grund 1 en forvix-
ling av vilbehagets killa eller objektr med vilbehaget sjilvt: det forra kan
vara en lokaliserbar sensation utan att det senare ir det.” En distinktion
mellan en sensation som ér vilbehagets objekt och vilbehaget sjilvt dr
plausibel i de typfall som utgors av att man tycker om en smak- eller lukt-
tornimmelse. Det dr tydligt (och fullkomligt forenligt med sensationsteo-
rin) att det hir foreligger en (lokaliserbar) fornimmelse (smaken eller luk-
ten) som kan sirskiljas frdn vilbehaget och beskrivas i neutrala termer och
som kan tjdnstgéra som objekt for en attityd av att tycka om. Men det tycks
mig svirt att urskilja en dylik sensation i de fall som anfordes i féregdende
paragraf — t.ex. nir vilbehag avloser klaida — for 4r inte kvaliteten av vil-
behag hir den dominerande kvaliteten hos ez enda, 1 6vrigt timligen diffus,
fornimmelse som ir forhanden (liksom klddan var en kvalitet hos den enda
sensation som var foregingaren)? Ett tecken pa att man hir inte kan sir-
skilja en neutral sensation som varande objekt ir att vi hiar knappast skulle
sdga att vi har en fornimmelse som vi zycker om. Mer naturligt 4r att sdga att
»det kinns skont» — en konstruktion som inte ir relationen och dirfor inte
fordrar att man kan skilja ut en neutral fornimmelse som objekt.

Det hidvdas understundom att vilbehag (»pleasure»), 1 likhet med emo-
tioner men till skillnad frin sensationer, n6dvindigtvis har objekt, att alla
behagliga upplevelser adekvat kan fangas i konstruktioner som »tycka om»
(»like»), »njuta av» (enjoy»), »vara n6jd med» (»be pleased with (about)»)
etc. — konstruktioner som tarvar komplettering i form av en objektangi-
velse — och att en fras som »fornimmelse av vilbehag», vilken inte kriver
objektutfyllnad, inte betecknar nigot.® Min poing i foregdende paragraf
var just att denna tes ir ohdllbar: det finns situationer dir det kinns skont
eller behagligt i en viss zon av kroppen och dir man inte kan sirskilja en ne-
utral sensation som ér objekt for en attityd av att tycka om, njuta av etc. For
att beskriva dessa situationer behover vi frasen »féornimmelse av vilbehag»
1 betydelsen »fornimmelse med (bl.a.) en kvalitet av vilbehag».

Vidare, sensationsteorins motstindare forefaller ofta vara blinda for den
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mojligheten att nir man har en upplevelse som verkligen kan beskrivas
som att ha en féornimmelse som man tycker om, sd kan en vilbehagsfor-
nimmelse vara inbegripen pa si vis att attityden att tycka om involverar en
dylik fornimmelse, att »att tycka om» hir maste analyseras i termer av »att
téornimma vilbehag som en direkt f6ljd av». Det tycks tas for givet att »att
tycka om» nodvindigtvis betecknar en emotionell reaktion, sd att om en
vilbehagsfornimmelse dr involverad 1 en situation dir man tycker om en
sensation, maste kvaliteten av vilbehag vara exemplifierad i den senare
sensationen, dvs. i objektet. Sdlunda skriver t.ex. Roger Trigg:

The point of postulating such a quality / of pleasure/ would be to stress an
important similarity which existed between different types of pleasant sen-
sations /i.e. sensations we like/, and to suggest that they were normally li-
ked because of what they beld in common.”

Som de sista av mig kursiverade orden tydligt utvisar, verkar Trigg férut-
sitta att vilbehagskvaliteten mdste vara exemplifierad i objektet och att
detta utgor forklaringen till varfor vi tycker om objektet.

Det ir ingen konst att vederldgga sensationsteorin tolkad pd detta sitt.
Som Trigg inte ér sen att pdpeka sd kan vi tycka om eller njuta av »many
different tastes, without there being any suggestion that we enjoy the same
thing in each of them» (a.a. 111). Likasd ligger det i 6ppen dag att dessa
smaker inte har ndgon kvalitet gemensam med sensationer av sexuell till-
fredsstillelse, villust, vilka om ndgra bor vara exempel pa sensationer av
vilbehag. Men sensationsteorin, si som jag utformat den for situationen
dar man tycker om en fornimmelse, antar inte att objektfornimmelsen har
en kvalitet av vilbehag utan att en fornimmelse med denna kvalitet 4r in-
volverad iden attityd som dr orienterad mot detta objekt: att tycka om en sensa-
tion 4r att hysa en andra sensation som ér kauserad av objektsensationen
och som uppbir kvaliteten av vilbehag. Det dr denna andra sensation (av
t.ex. fysiologiska forindringar 1 magregionen) som antas ha en kvalitet ge-
mensam med t.ex. villustféornimmelsen, pd samma sitt som huvudvirk har

en kvalitet mensam med muskelvirk. Jag kan inte se att detta antagande dr
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tenomenologiskt implausibelt pd ndgot sitt.

Kanske min analys av att tycka om ett sinnesintryck dr 6ppen for en an-
nan invindning. Om ett sinnesintryck kauserar sensationer av vilbehag, sd
uppkommer i och med dessa sensationer ndgot som kan dra subjektets
uppmirksambhet frin det kauserande sinnesintrycket. Och helt klart 6kar
risken for denna distraktion i takt med att vilbehaget hos den kauserade
téornimmelsen blir allt intensivare. Konsekvensen blir att enligt min teori
bor det bli allt vanskligare att koncentrera sig pa ett sinnesintryck ju mer
man tycker om det. Detta kan synas vara en paradoxal konsekvens, ty dr
det inte tvirtom sd att ju mer man tycker om ett sinnesintryck desto mer
uppmirksamhet dr man spontant bojd att dgna det?*

Denna konsekvens forefaller mig inte alls forryckt i de fall av att tycka
om ett sinnesintryck som fokuseras i denna uppats. Ju mer man tycker om
en smak- eller luktférnimmelse, desto mer tenderar ens uppmirksamhet
att rikta sig mot den fororsakade vilbehagsfornimmelsen. Detta tillstdnd
av att 4gna vilbehagssensationen merparten av ens uppmarksamhet 4r vad
vi i dagligt tal betecknar som att 7juta av en smak eller lukt. Jag dr sdledes
beredd att hdvda att den som tycker om en smak eller en lukt tenderar att
njuta av den. Men det tycks vara ett psykologiskt faktum att det rader ett
antitetiskt férhdllande mellan att njuta av en smak eller en lukt och att igna
den ingdende uppmirksamhet: det verkar bdde som om man kan njuta in-
tensivt av en smak eller en lukt och ind3 omedelbart efterdt ha forhillande-
vis vaga begrepp om vilka dess karakteristika egentligen ér (vilket implice-
rar att man inte har noterat dess egenskaper med nigon stérre omsorg) och
som om ens njutande forsvdras om man dldgger sig att dgna sjilva smaken
eller lukten nirsynt uppmirksambhet.

Resultatet av denna 6verblick 6ver vad som forefaller mig vara de tyngs-
ta argumenten mot sensationsteorin blir siledes att samtliga argument
brister vid provning. Men naturligtvis kan en teori vara falsk 4ven om inga
héllbara invindningar framforts mot den. Jag skall dirfor harnast forsoka
stirka sensationsteorins stillning ytterligare genom att anfora nigra be-
traktelser som talar mot dess rival, emotionsteorin, men som ldter sig vil
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inpassas 1 en sensationsteoretisk ram. (De presenterade argumenten kan
ocksd turneras sd att deras udd riktas mot idén att »tycka (illa) om» beteck-
nar en vilje- snarare én en kénsloattityd.)

I11

Ett viktigt faktum roérande emotioner dr att de kan forklaras genom hinvis-
ning till subjektets skil. Om jag dr ridd, kan svaret pa fridgan »Varfor?» all-
tid ange ett skil som jag har f6r min ridsla, t.ex. att jag dr ridd dérfor att,
enligt vad jag tyckt mig miérka, min granne har pyromaniska tendenser.
Att emotioner ofta sigs rikta sig mot konkreta objekt, utesluter ingalunda
att de dr baserade p4 skil; tvirtom, det tycks snarare vara s att det endast
ar mojligt att sdga att en kinsla riktar sig mot ett konkret objekt om subjek-
tet har vissa trosforestillningar om detta objekt, trosforestillningar som
utgor skil for kinslan. For att illustrera, om jag inte om min granne hade
hyst trosforestillningar 1 stil med att han har pyromaniska tendenser, sd
hade jag inte varit ridd fér honom.

Skil dr uppenbarligen ndgot man appellerar till i argument eller resone-
mang. Det passar vil in med detta att uppfatta skil som propositioner, dvs.
som birare av sanningsvirde. Innehdllet i en perception kan inte ségas vara
sant eller falskt. Jag lutar it dsikten att detta beror pa att varseblivningsin-
nehdll inte dr propositionellt strukturerade. Om emotioner alltid kan for-
klaras genom hinvisning till skil, tar Larsson miste nir han gor gillande att
emotioner kan vara féranledda av blotta sensationer (46). Istillet miste de-
ras upphov std att soka i tankar och trosforestillningar — dvs. mentala epi-
soder som har propositionellt innehdll. (Dessa propositioner kan givetvis
rora sensationer.) Det idr innehdllet i dessa episoder som subjektet brukar
som skail for sina kinslor.

I'ljuset av detta ir det inte férvinande att kinslor har ansetts att pa ett el-
ler annat sitt involvera virdeomdomen: virdeomdomen ér ju ofta— ndgra
vill siga alltid och oundgingligen® — stéttade av skil. Det finns emellertid
en andra anledning till att det 4r naturligt att hinvisa till virdeomdémen
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vid analysen av emotionsbegreppet, f6r man kan ju undra hur nigot som
subjektet framstiller for sig i rent neutrala termer — t.ex. i termer som be-
skriver foreteelser sd som de varseblivs med de yttre sinnena — kan ge
upphov till en emotionell reaktion av t.ex. nirmande eller tillbakadragan-
de. Det ter sig plausibelt att, som Larsson, mena att de emotionella f6ljdfo-
reteelserna kommer till stdnd enir en akt av negativt eller positivt virde-
rande — ett virderande av objektet sdsom foremal for lust eller olust — in-
stiller sig som mellanled.

Men i och med att man skjuter in en virderande akt som mellanled mel-
lan »for kognition» och »foljdkognition», uppstdr ett nytt problem: man
madste gora reda for innehdllet i den virderande akten, man mdste klargora
vad det innebir att tinka om ndgot att det 4r behagligt eller obehagligt (att
det ir foremdl for lust eller olust). I annat fall blir analysforslaget inte spe-
ciellt informativt. Situationen blir dd nimligen denna: man vill veta vad
det betyder att tycka (illa) om ett sinnesintryck eller finna det (o)behagligt,
och man fir svaret att det 4r att virdera sinnesintrycket som (o)behagligt.

Nir man skall redogora for innehdllet i den virderande akten, finns det
en forsvdrande omstindighet att ta i beaktande: reaktionen av att tycka
(illa) om smak- eller luktintryck férekommer redan hos primitiva organis-
mer, t.ex. hos spidbarn sd gott som omedelbart efter fodelsen. Vilka be-
grepp om behaglighet/obehaglighet kan en dylik rudimentir organism ha?
Frigan kunde kanhinda ges ett tillfredsstillande svar, om man finge anta
sensationer med speciella kvaliteter av vil- och obehag, for dd kunde man
tinka sig att organismens begrepp om vilbehag och obehag vore hirledda
fran sensationer av vilbehag och obehag, liksom dess begrepp om t.ex. rod-
het kanske ér hirlett frin synintryck av rott. En upprepad erfarenhet av att
en viss typ av sinnesintryck fran yttervirlden atfoljs av sensationer av vil-
behag eller obehag, som i sin tur har sina speciella kroppsliga effekter, kan
konditionera organismen att pd sinnesintryckets signal forestilla sig beha-
get eller obehaget, med pafoljd att de kroppsliga effekterna instiller sig.
Men naturligtvis star inte detta svar till buds f6r Larsson och hans me-
ningsfrinder: det ir liktydigt med en kapitulation, med ett erkinnande av
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att det att uppleva ett intryck som behagligt eller obehagligt ér att ha en
viss typ av sensation. Jag kan emellertid fér min del inte finna ndgon rimlig
alternativ explikation av innehdllet i virderingsakten, som ocksd dr forenlig
med att virderingen fungerar som orsak till de emotionella foljdforeteelser-
na.

I den hir situationen kan man vilja att ge upp idén att virderingsakten
ar ett fenomen distinkt frdn foljdforeteelserna: kanske det att virdera ett
objekt som (o)behagligt maste explikeras delvis i termer av reaktioner av
nirmande (tillbakadragande) vilka innefattas i foljdforeteelserna. Hirmed
dterkommer vi till tankegdngen att det ir sinnesintryck av ndgot sott,
beskt, varmt eller iskallt som direkt kauserar emotionella reaktioner besta-
ende av nirmande eller tillbakadragande och vissa didrmed relaterade
kroppsliga forindringar. Man nodgas dd postulera medfédda anlag att re-
flexmissigt reagera positivt eller negativt p vissa sinnesintryck frin ytter-
virlden: grovt uttryckt, positivt pd smaken och lukten av de &mnen som dr
tjanliga som foda eller dryck och pa féornimmelsen av ting med temperatu-
rer som ér nyttiga for kroppen, negativt pa smaken, lukten och fornimmel-
sen av det som har motsatt effekt. Observera emellertid att denna hypotes
innebir att man fir postulera reflex-tendenser (av nirmande eller skyende)
sammankopplade med en stor mingd olika sinnesintryck. Ett enklare sitt
for evolutionen att nd samma slutresultat vore om organismerna utveckla-
des sd att ett tings positiva eller negativa effekt pa kroppen avspeglades i
proprioceptionen i sensationer med kvaliteter av vilbehag respektive obe-
hag och att reflex-tendenserna vore knutna till de sistnimnda sensationer-
na. Reflex-mekanismerna behover hir inte tinkas vara kinsliga for ett vid-
strackt spektrum av sinnesintryck fran de fem sinnena utan bara for inter-
na sensationer med kvaliteter som vilbehag och obehag (och smiirta for-
stds). Enkelheten motverkas inte i storre utstrickning av att man introdu-
cerar nya sensationskvaliteter — av vil- och obehag — for en kvalitet av
denna typ har redan erkints: smirtkvaliteten. S8 om man ir benigen att
tinka sig att naturen, evolutionen, verkar pd enklaste sitt, 4r en hypotes om
speciella sensationskvaliteter av vil- och obehag att foredra.
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Reflektioner kring uppkomsten av reaktionen att uppleva ett sinnesin-
tryck som (o)behagligt skakar siledes emotionsanalysen. Jag 4mnar nu ar-
gumentera for att reflektioner kring hur reaktionen forindras goér detsam-
ma.

Eftersom en emotion ir en attityd som baseras pa skil, dr den ocksd
modifierbar iljuset av nya skil. Om dérfor det att tycka (illa) om ett sinnes-
intryck ér att hysa en kinslomissig reaktion visavi det, sd bor det ocksa
kunna finnas skil, bekantskap med vilka forstirker eller forsvagar (kanhin-
da dnda till utplining) den sammanlagda emotionella reaktionen till sin-
nesintrycket. Ridsla for ett sinnesintryck eller en sensation tillfredsstiller
denna fordran. Det ér naturligt att frukta smirta (dtminstone om dess in-
tensitet inte ir alltfor blygsam). Men antag att man borjar tro att det av nd-
gon anledning ir bra att kinna smirta dd och dd — smirtan tillskrivs ma-
hinda en gynnsam effekt pa kropp eller karaktir eller kanske den ses som
en indikation pd att man dr ndgon guds ilskling. D4 dr det rimligt att tinka
sig att fruktan forsvagas (eller kanske rentav forsvinner helt och hillet om
smadrtan ér av relativt lindrig intensitet). Men jag kan inte finna att situatio-
nen skulle vara parallell for attityden att tycka (illa) om ett sinnesintryck.
Antag att ndgon som tycker om en lukt L fir kinnedom om att L har en
starkt skadlig effekt pa hjarnan och att vederboérande dr mycket ovillig att
dventyra sin hjirnas hilsa. Detta kan fd vederborande att férskriackt hoppa
tillbaka om han erfar L, men sdvitt jag kan forstd ger detta inte minsta an-
ledning att formoda att vederborande inte lingre skulle finna L lika behag-
lig. Jag kan inte se att det skulle ligga nigot egendomligt i1 yttranden som
»Lukten L dr utsokt behaglig, men jag skulle bli férskrickt om jag markte
att jag inandades den». (Detta vore en naturlig reaktion for den som horde
sirenernas sing.) Inte heller kan jag tinka mig hur anférandet av skil kan
forstirka det behag ett sinnesintryck skinker en.

Vad foranleder dé forindringar i reaktionen av att tycka (illa) om ett sin-
nesintryck, t.ex. frin att tycka om en viss smak till att tycka illa om den?
Att utsitta sig for 6verexponering ir ett pdlitligt medel att dstadkomma
denna forindring: man foriter sig pa det vars smak man tycker om, dvs.

-107 -



GRANSEN MELLAN SENSATION OCH EMOTION

man héller pd att dta detta dmne tills man madr illa av 6vermittnad. Sensa-
tionsteorin kan ge en plausibel forklaring till hur denna 6verexponerings-
mekanism verkar. Antag forst, som vi gjort ovan, att de sensationer av obe-
hag som kauseras av smakfornimmelsen och som definierar innebérden i
att tycka illa om smaken, dr interna sensationer av begynnande kviljningar
och illamdende. Det andra antagandet 4r att om en smakférnimmelse p.g.a.
overexponering vid ett tillfille ger upphov till kviljningar och illamdende,
sd ger den vid nista tillfille omedelbart (dvs. utan 6verexponering) upphov
till 4tminstone ansatser till kviljningar och illamdende, dven om den fore
overexponeringen kauserade motsatta fysiologiska férandringar. Dessa tvd
antaganden ir enligt sensationsteorin tillrickliga for att forklara 6vergdng-
en genom Overexponering fran att tycka om en smak till att tycka illa om
den.

En tredje invindningsgrund tillhandahilles av det forhdllandet att pro-
positioner, som utsdger att ett sinnesintryck inger en vil- eller obehag, 7 sig
sjilva kan tjina som skdl for emotioner. I detta avseende uppfor de sig lika-
dant som propositioner som gér ut pd att ett objekt férorsakar fysisk smirta
— dessa propositioner kan, som jag tidigare papekat, i sig sjilva tjinstgora
som skil for ridsla. T.ex. tycks det vara ett allmént féorekommande feno-
men att man kidnner sig glad 6ver eller beliten med att man éter eller kom-
mer att dta en mdltid vars smak man tycker om. Observera att man hir inte
kinner gliadje 6ver att man kinner eller kommer att kinna vissa smakfor-
nimmelser beskrivna i neutrala termer, utan over att dessa férnimmelser ir
av det slag man tycker om. Diremot kan knappast det forhdllandet, att
man kinner glidje 6ver attp, 7 sig sjdlvt utgora ett skil for att kinna (ytterli-
gare) glidje. (Detta forhdllande kan dock fungera som ett dylikt skil om
det forknippas med ett annat forhdllande, t.ex. om ens glidje ses som ett
symptom pd att man besitter smickrande sjilsliga egenskaper.) Det vore
mycket mirkligt om det forhdllandet, att man kinner glidje, 1 sig sjilvt
kunde fungera som skil for (ytterligare) glidje — det skulle betyda att
gliddje hade en sjilvalstrande formdga. Det tycks siledes finnas den skillna-
den mellan att tycka om ett sinnesintryck och att hysa en positiv kinsloatti-
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tyd visavi ndgot att det férra, men inte det senare, 1 sig sjilvt kan tjina som
skil for en positiv kinsloattityd.

Intressant dr ocksd att propositionen att man tycker om ett sinnesin-
tryck kan fungera som skil — dock vanligtvis knappast som ett skil 1 sig
sjalvt — for en megativ kinsloattityd, t.ex. bestortning 6ver att man erfar en
smak som vicker ens behag. Begrunda den nyplatonske filosofen Jambli-
chos’ uttalande: » The greatest of all evils is pleasure because by it the soul
is nailed or riveted to the body».!° Uttalandet antyder att Jamblichos skulle
kidnna missndje, oro etc. om han erfor sinnesintryck som ingav honom vil-
behag, for han skulle uppfatta detta som ndgot som tenderade att motverka
hans strivan att frigora sjilen frin kroppen. Nu kan visserligen det férhal-
landet att man kidnner en positiv emotion som glidje 6ver nigot — t.ex.
over att man har fitt drva en stor formogenhet — utgora ett skl for en ne-
gativ kinsla av besvikelse eller skam — man hade hoppats att man hade 16s-
gjort sig frin varje tillstymmelse till materialistiskt egendomsbegir. Men
situationen ir i visentliga avseenden annorlunda hir. Det foreligger ett an-
tagonistiskt forhdllande mellan glidje 6ver att p och besvikelse 6ver att man
erfar gliadje 6ver att p: det forra involverar att p ar for en ett skil att kinna
gliddje, det senare att man forkastar p som ett skil for glidje. Det senare
kinslotillstdndet kimpar nodvindigtvis med det férra om herravildet: i
den mén den senare 6vertygelsen vinner insteg hos en, och besvikelsen
konsolideras, i den man dr glidjen domd att férsvagas. Att tycka om ett sin-
nesintryck man mottar och att hysa en negativ kinsla diarfor att man mot-
tar ett dylikt intryck stir ddremot inte i samma (logiska) motsatsstillning
(fastin det kan finnas en psykologisk svirighet att kombinera dem). Att
den negativa emotionella reaktion som en Jamblichos visar, nir han erfar
behagliga sensationer, dr stark och ogrumlad, ir inget tecken pd att det be-
hag han erfar ir i motsvarande grad svagt och blekt. Tvirtom, om nigot, sd
ar den en indikation pd att behaget ir intensivt — for ju starkare behaget,
desto starkare bor en Jamblichos’ farhdgor att det skall nagla fast honom

vid det kroppsliga bli.
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IV

Jag vill inte 13ta pdskina att de tre resonemang — roérande hur reaktionen
att tycka (illa) om ett sinnesintryck férst uppkommer hos en individ, hur
den forandras och hur propositioner angdende sddana reaktioner kan fun-
gera som skil for emotioner — jag fort konklusivt vederligger hypotesen
att ifrdgavarande reaktion dr av emotionell art. Men jag anser att de tillsam-
mans bildar ett starkt stod for slutsatsen att hypotesen ar falsk. Nar nu
dven de tyngsta for mig kinda argumenten mot sensationsteorin visat sig
inte hilla mdttet, konkluderar jag att denna teori 4r i huvudsak korrekt.

Naturligtvis dterstar arbetet att 1 detalj utforma sensationsteorin. Forut-
om att teorin drver de oklarheter som vidldder sensationsbegreppet, sd dr
det speciellt i tvd hinseenden som teorin behéver utvecklas vidare. Teorin
madste utstrickas si att den kommer att omfatta sinnesintryck fran alla de
fem sinnena, alltsd dven syn- och horselintryck. Det dr ingalunda sjélvklart
att teorin kan generaliseras sd att den kommer att ticka dven de sistnimnda
tvd sinnena, ty det finns ingen kroppslig funktion som ir lika intimt for-
knippad med dessa sinnen som upptagande av f6da med smak- och luktsin-
net och som vil- eller obehagsférnimmelserna hir kan vara fornimmelser
av. For det andra, man maste redogora for hur de kvaliteter av vil- och obe-
hag (och smirta) som teorin antar ir relaterade till andra kvaliteter en sen-
sation kan ha, kvaliteter som att vara brinnande, stickande osv. Dessa pro-
blem finns det inte utrymme for att behandla hir. Men eftersom det inte
pd forhand kan uteslutas att komplikationer tillstoter vid behandladet av
dem, kan min konklusion att sensationsteorin ér korrekt bara bli prelimi-
nar.

Lt mig bara avslutningsvis notera ett par virdeteoretiska implikationer
av sensationsteorin som jag skisserat den. Jag har hittills inte markerat
ndgon skillnad 1 mening mellan konstruktioner som »X tycker om lukten
L» och »X tycker att L dr god». Men jag héller dem inte for att vara likabe-
tydande. Den forsta utsiger att fornimmandet av L hos X direkt kauserar
sensationer av vilbehag. Den andra innehiller en »att»-klausul som har
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pretentioner pd en intersubjektivitet som inte motsvaras av ndgot i den
forsta. Jag uppfattar »X tycker att L 4r god» som synonym med ndgot i stil
med »X anser, pd basis av vad han férnimmer, att L kauserar vilbehagssen-
sationer». (Givet dessa explikationer stir det klart att det mdste finnas ett
intimt samband mellan »X tycker om L» och »X tycker att L dr god», for
vad X féornimmer stoder uppfattningen att L generellt kauserar vilbehags-
fornimmelser endast om L kauserar slika férnimmelser hos X.) Kauserar
hos vem? Det dr hir det intersubjektiva elementet kryper in, ty det ricker
inte med att vilbehagsférnimmelser fororsakas hos X. Jag skall inte ge mig
in pd att forsoka besvara detta spérsmal — det finns ingen anledning att tro
att det dr littare att komma till tals med 4n frigan for vilka ndgot mdste se
rott ut for att kunna sigas vara rott — utan blott notera tvd implikationer
som analysen redan i sin forhandenvarande skissform hirbergerar. (1) Det
tinns dtminstone en anvindning av »god» som kan analyseras efter deskrip-
tivistiska riktlinjer.! (2) Det finns (pace Hare) en anvindning av »god» dir
det som kompletterar satsen »Objektet O ir gott darfor att . . . » inte anger
ett skdl, for en sensation ir, 1 motsats till en emotion, ingenting man kan ha
skil for att kinna.

Noter

1:a uppl 1899, men referenserna ir till 3:e uppl., Bonniers, 1925.

2 Argumentet finns i Gilbert Ryles Dilemmas, Cambridge U.P., 1954, s. 58, och upp-
repas av David L. Perry 1 The Concept oj Pleasure, Mouton, The Hague, 1967, s.
83—4. Asikten att »pleasure» i motsats till »pain» aldrig betecknar en sensation med
en speciell kvalitet tycks f.n. vara den ortodoxa 1 analytiskt filosofiska cirklar: for-
utom av Ryle och Perry forfiktas den bl.a. av Fuchs, Trigg och von Wright i ned-
an angivna arbeten. Diremot kinner jag inte till ndgon tillfredsstillande formule-
ring av sensationsteorin.

3 P. T. Young refererar till nigot experiment och konkluderar med att definiera
»disgust as a pattern of response associated with antiperistalsis» (Motivation and
Emotion, John Wiley & Sons, New York & London, 1961, s. 395).

Jmfr. J.L.. Cowan: Pleasure and Pain, Macmillan, London, 1968, s. 27.

5 Jmfr. Perry, a.a., s. 84; Roger Trigg: Pain and Emotion, Oxford U.P., 1970, s.

106-7; Alan E. Fuchs: Hedonism and the Concept of Pleasure, opubl. doktorsavh.,
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Harvard, 1973, s. 34.

Se t.ex. Perry, a.a., s. 94-6.

A.a.,s. 111-2; jmfr. Fuchs, a.a., s 203 och » The Production of Pleasure by Stimu-
lation of the Brain», Philosoply and Phenomenological Research, 36 (1976), s. 495-6.
Se Ryle, a.a., s. 59; Perry, a.a., s. 96; Fuchs (1973), s. 34-8.

Jmfr. R.M. Hares vilkinda universaliserbarhetstes (t.ex. Freedom and Reason, Ox-
ford, U.P., 1963, s. 21-2.

Citerad efter A.H. Burlton Allen: Pleasure and Instinct, Kegan Paul, Trench, Trub-
ner & Co., London, 1930, s. 67.

Kontrastera G.H. von Wrights non-kognitivistiska teori for »hedonic goodness»,
The Varieties of Goodness, Routledge & Kegan Paul, London, 1963, s. 73-5.

-112 -



Pragmatisk och semantisk mening

Erik Ryding

Bland de tankenétter G.E. Moore limnat i arv till efterféljande filosofer ar
frigan, hur man bor analysera satser av typen »p och jag tror inte att p».
Problemet dr, menar Moore, att en sidan sats pd en ging édr uppenbart
orimlig och kan vara sann.

Om ndgon t.ex. sade »Tavlan ir frdn 1400-talet och jag tror det inte»,
skulle vi formoda att vi hort fel eller att tungan rikat glida pa den talande.
Kanske hade han velat siga »Tavlan dr fran 1400-talet och jag kan inte tro
det», vilket dr ett visserligen egendomligt men fullt accepterat uttryck for
att man inte kinslomissigt hunnit anpassa sig till en intrddd situation. Blir
vi 6vertygade om att han verkligen menat vad vi tyckte oss hora, kommer
vi att kinna oss fullstindigt forvirrade.

Likvil kan yttrandet vara sant. Det 4r mojligt att tavlan faktiskt 4r sa
gammal och att den talande inte tror pd det. Han kan ha rikat séga en san-
ning i tron att han ljog. Satser av denna typ ir alltsd inte sjalvmotsigande,
vilket de skulle vara om pdstdendet av p logiskt implicerade »jag tror att p».
Att det 4nd4 4r »perfectly absurd» att yttra dem forklarar Moore 1 stillet
med »the fact, which we all learn by experience, that in the immense majo-
rity of cases a man who makes such an assertation as this does believe or
know what he asserts: lying, though common enough, is vastly exceptio-
nal» (The Philosophy of G.E. Moore 11:542; samma tolkning ges ocksa i uppsat-
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sen »Russell’s Theory of Description» 1 The Philosophy of Bertrand Russell,
sid. 204).

Emellertid dr det svart att finna denna teort tillfredsstillande. Lognak-
tigheten blir ju lika stor, ifall den talande till ez person — forslagsvis en pre-
sumtiv kund — sdger »T'avlan dr frin 1400-talet,» och till en annan viskar
»Det tror jag inte». Men en sidan kombination av yttranden finner vi inte
»absurd»; utgor den ett problem, s ér det for polisen och inte for filosofin.
Inte heller 4r det frin semantisk synpunkt ndgonting markvirdigt med sat-
sen »X sdger att tavlan ér frdn 1400-talet, men det tror han inte sjilv» eller
ens med bekinnelsen »Jag sade att tavlan etc. men det trodde jag inte». Lik-
vil dr diskrepansen mellan det andra ledet i konjunktionerna och vir tillit
till manniskornas sanningsenlighet inte mindre hér 4n 1 det absurda fallet;
att yttrandenas rimlighet bedoms pd olika sitt maste dérfor bero pd ndgon-
ting annat.

Allmént kan sigas, att den implikation Moore pekar pd ir en sannolik-
hetsimplikation: om en person pastdr ndgot, 4r det sannolikt att han sjilv
tror pd det. Men det ir inte »fullkomligt absurt» att vi 1 ett givet fall har en
avvikelse fran vad man enligt en sannolikhetsregel vintar sig; och sirskilt
inte, nir alla vet att undantagen ir »common enough».

Observeras kan ocksd, att sannolikheten for slutsatsen fran »X séger, att
tavlan dr frdn 1400-talet» till »X tror, att tavlan ... » givetvis varierar bero-
ende pd vem X dr. Om X har ett grundmurat anseende for hederlighet, an-
ser vi det vara hog sannolikhet for att han verkligen tror, att malningen ér
sd gammal som han siger; dr han diaremot kind for att ha mera affirssinne
dn sanningskirlek eller for att vara mytoman, bedomer vi sannolikheten
for att han dr i god tro betydligt ligre. Om Moore har ritt, bor det diskute-
rade yttrandet alltsd ibland forefalla mer och ibland mindre orimligt, allt-
eftersom det fills av den ene eller den andre. Men sd dr det ju inte; det ver-
kar lika absurt, vilken bedomning vi 4n har av den talandes personlighet.

Det vore under sidana omstindigheter underligt, om det inte férekom-
mit andra forsok att forklara, varfor det leder till forvirring, ifall man sam-
tidigt pastdr en sats och talar om, att man inte tror pd den. (A#z det ar forvir-
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rat tycks ingen forneka.)

Jag skall hir nirmast se pa den typ av forslag, som hivdar, att konjunk-
tionen »p och jag tror inte att p» ir sjilvmotsigande. Yttrandet kan ju da
inte vara sant och ddrmed bortfaller Moores problem.

Av central betydelse for en sddan teori kommer analysen av verbet »tro»
att vara. Som vi konstaterat ar det, semantiskt sett, ingenting mirkvirdigt
med yttrandet» Jag sade att ... och det trodde jag inte». Yttrandet 1 origi-
nalform antages alltsd vara sjilvmotsigande, medan referatet av det i im-
perfektum utgor en normal sats, och skillnaden kan knappast bero pa nigot
annat 4n att »tro» fungerar p4 olika sitt i de bdda sammanhangen. S4 som
Moore tolkar ordet refererar det tydligen till en psykologisk attityd, och
det dr ju ingenting motsigelsefullt i att, oberoende av vad man for 6vrigt
sdger, ha en viss attityd och rapportera den. J.O. Urmson menar sig emel-
lertid ha funnit, att »tro» jaimte denna psykologiska betydelse ocksa har en
annan anvindning, som han kallar »parantetisk».! Om en person tillfrdgas,
vad klockan ir, och efter en blick pa solen svarar »Jag tror hon ir bortdt
sex», sd har han dirmed inte velat ge en upplysning om sin psykologi utan
har framstillt en formodan om vilken tid pd dagen det ir. I stillet for att
tala om tro skulle han utan att yttrandets betydelse dndrades kunna siga
»Hon r nog bortit sex». Uttrycket »jag tror» tjanar alltsa hér till att marke-
ra att den limnade uppgiften ir sannolik men inte siker. Skulle det visa sig
att klockan i sjdlva verket bara var fyra, siger vi att svaret var felaktigt, iven
om den talande faktiskt formodade att hon var sex. Som exempel pé det
psykologiska bruket kan man diremot taga deklarationen »Jag tror pa spo-
ken». For att den skall anses sann réicker det att vederborande har en trosat-
tityd; spokena sjilva behover inte existera.

Denna teori har nu med nigon modifikation tillimpats pd Moores pro-
blem av Mats Furberg i dennes arbete Saying and Meaning. 1 en sats av ty-
pen »p och jag tror inte att p» har vi enligt honom det parantetiska eller som
han siger »degree-showing» (styrkeangivande) bruket av ordet »tro». Det
tjdnar 1 denna anvindning till att markera att ett yttrande framfors med
mindre ansprik pd sikerhet 4n normalt. Det ir alltsd en forsiktighetsdt-
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gird, som gor att den talande ifall han har fel, kan rikna med mildare fore-
brielser 4n om han inte haft ndgon tros-klausul. Att inleda ett yttrande
med »Jag tror» taget i psykologisk mening skulle vara poinglost, eftersom
det vid allt allvarligt tal férutsittes utan ord att man sjilv tror pd vad man
siger. Ingressen skulle alltsd inte ha ndgon funktion att fylla. Och eftersom
den har en funktion, kan verbet inte upptrida i sin psykologiska roll utan
madste vara styrkeangivande. Bidde i satsen »S ir P» och i satsen »Jag tror, att
S dr P» havdar man att S ar P, men gor det i det senare fallet pd ett svagare
sitt. »S dr P, och jag tror det inte» blir dirfor sjilvmotsigande eller dtmins-
tone behiftat med en logisk konflikt, som ér starkt besliktad med en mot-
sigelse. Yttrandet siger: »Jag konstaterar utan reservation att S ir P och
konstaterar med reservation att S inte ir P». (a.a. sid 247). Motségelsen dr
ungefir densamma, som om man skulle forklara »S ir P och ér sannolikt
inte P» (sid 253 £.)

Nir man som Moore pdstdr, att en konjunktion av typen »S ir P och jag
tror det inte» kan vara sann, gor man sig alltsd enligt Saying and Meaning
skyldig till en forvixling av det psykologiska och det styrkeangivande
»ro».

Teorin kan vid forsta 6gonkastet verka bestickande men torde inte hilla
for en granskning.

De bdda anvindningarna av »tro» skall enligt Furberg grammatiskt skil-
ja sig genom att det styrkeangivande bruket ir bundet till forsta person
presens, medan det psykologiska kan férekomma ocksa i andra personer
och tempus. »Jag trodde» och »han tror» kan sdlunda bara utgora exempel
pé psykologiskt, inte pd styrkeangivande bruk (a.a. sid 240). Det ir en
asymmetri, som paminner om den av Austin pdpekade funktionsvixlingen
vid performativa verb sisom »lova» och »varna», och man vigar néstan gis-
sa, att forfattaren haft detta monster i1 tankarna. Emellertid ir det bara en
ytlig likhet mellan paren »jag lovar/jag lovade» och »jag tror/jag trodde».
Med orden »jag lovar» utfor man (under normala omstindigheter) en
handling, nimligen handlingen att dtaga sig en forpliktelse, och med »jag
lovade» limnar man en rapport om denna handling. I bida fallen 4r det allt-
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sd friga om samma sak. »Jag tror» och »jag trodde» skall diremot rora olika
ting
(1) Jag, X, tror, att tavlan dr frin 1400-talet

handlar om tavlans dlder och ingressen skall markera, att uppgiften endast

ar sannolik, inte siker.
(2) X sade, att han trodde, att tavlan var frin 1400-talet

handlar om den talandes psykologiska tillstind och meddelar, att han vis a
vis satsen »tavlan ir etc.» hade en psykologisk attityd, som ldg ndgonstans
mellan fullstindig 6vertygelse och indifferens. S snart man limnar forsta
person presens, forvandlas enligt den diskuterade teorin det styrkeangi-
vande »tro» till ett psykologiskt beskrivande.

Detta forefaller dock svart att acceptera. Att-satsen 1 det indirekta talet
skall ju exakt dterge inneborden av det refererade yttrandet; eljest blir det
en forfalskning. Och nu ir det obestridligen korrekt att referera (1) genom
att siga (2). » I'ro» méste foljaktligen ha samma betydelse i det ursprungli-
ga yttrandet och 1 dtergivandet 1 oratio obligua: om det i (1) var styrkeangi-
vande — som det ju skall vara enligt Furbergs teori — sd mdste det ocksa
vara deti(2). — Man kan ju f.6. ocksd pa ett ndgot klumpigare sitt ge precis
samma information som i (2) genom ett direkt citat: »X sade: >Jag tror, att
den hir tavlan ir frin 1400-talet».

Denna konsekvens behover 1 och for sig inte vara forodande for teorin.
Man kan mycket vil uppritthilla distinktionen mellan ett psykologiskt
och ett styrkeangivande bruk av »tro» och medge, att verbet 1 indirekt tal
kan vara styrkeangivande utan att std i forsta person presens.’

Men antag nu, att ndgon siger:

(3)  »Xsade, att han trodde, att tavlan var fran 1400-talet, men det gjorde

han inte.»

Det ir, hoppas jag, okontroversiellt, att ett sidant yttrande varken behover
vara sjilvmotsigande eller pd annat sitt missbildat. Och 1 sd fall méste pro-
nominet »det» syfta pd »trodde att», eftersom vi skulle fd en sjalvmotsigel-
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se, om det syftade pd hela forsta delen av satsen (X sade att ... men sade
inte att ...). Vikan alltsd lisa »X sade, att han trodde att ... menisjilva ver-
ket trodde han inte, att ... ». Jag skall kalla de bida férekomsterna av »trod-
de» idenna lasning for »trodde,» och »trodde;». Det dr nu klart, att de maste
ha samma betydelse, sd att uttrycket »inte trodde;» 1 (3) utgor en direkt ne-
gation av »trodde,. Detta foljer av att trodde,, 1 (3) var dolt i pronominet
»det», och ett pronomen skall ha samma betydelse som det ord det syftar pa
och ersitter. Om trodde, och troddey, skulle ha olika betydelser, kommer
viatt i en konstruktion av samma valor som i satsen »Nir Jesus foddes, var
Betlehem en obetydlig ort, och nu har det en av Amerikas storsta stalindu-
strier»: pronominet foretrider en annan betydelse av syftningsordet dn
detta har, dir det stdr utsatt.

Det forefaller nu uppenbart att trodde,, dr psykologiskt. Det kan inte
vara styrkeangivande redan av det skilet, att X inte har gjort nigot pasta-
ende, som det skulle kunna ange styrkan hos. Han har aldrig sagt » Tavlan
ar inte frin 1400-talet» och kan alltsd inte férsvaga nigot sidant yttrande
genom att framstilla det som blott trott. Didremot passar den beskrivning
av det psykologiska bruket av »tro», som ges 1 Saying and Meaning, pertekt
pé detta fall. Det heter att verbet 1 denna anvindning berittar ndgot om
subjektets psykologiska status, nimligen att han ir beredd att siga eller
gora vissa saker (a.a. sid 240). Och det dr naturligt att tinka sig, att X tro att
tavlan inte r frin 1400-talet, anses yttra sig 1 hans beteende: han dr beredd
att séilja den betydligt billigare 4n vad som ér rimligt f6r en s gammal mal-
ning, han foérsoker hindra, att den blir undersokt av experter osv. Det dr
svdrt att forestilla sig vad som skulle kunna vara ett psykologiskt bruk av
»tro», om man inte gar med pd att trodde,, i sats (3) ar det. — I varje fall bor
Furberg inte kunna protestera mot rubriceringen, eftersom vi hir inte har
ndgot yttrande i forsta person presens eller ens ett dtergivande 1 oratio obli-
qua av ett sidant.

Det har alltsi visat sig

(1)  atttrodde, och trodde,, ir identiska i satsen (3) »X sade att han trod-
de, att p, men det gjorde han inte ( = trodde,, han inte)».
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(i)  att trodde, i (3) ir identiskt med »trodde» i sats (2) (»X sade, att han
trodde att p»).

(i)  att »trodde» 1 (2) 4r av samma karaktir som »tror» 1 (1) (»Jag tror att
p» sagt av X).

Samtliga forekomster av verbet »tro» har allts samma karaktir, och ef-
tersom troddey, i (3) tveklost dr psykologiskt, maste dd de 6vriga ocksd vara
det.»

Ocksd andra skil kan anforas mot att betrakta uttrycket »jag tror (att)» 1
dess normala anvindning endast som ett sitt att forsvaga ett pastdende. Sa-
ger ndgon: »Jag tror, att det finns flygande tefat», och man svarar »Det dr
inte sant», sd dr repliken dubbeltydig. Den kan innebira, att man fornekar
tefaten, men den kan ocksd innebira, att man vigrar att acceptera att den
andre verkligen tror pa dem. (-Du skojar, du dr alldeles for férnuftig for att
tro pd sddana tokerier.») Att man i det senare fallet talar om avsindarens
psykologiska status torde vara klart. Att han gor ett »svagt» pastiende kan
ju inte bestridas, och den skeptiska kommentaren kan dirfor endast gilla
den psykologiska bakgrunden till detta.

Exemplet visar pd den dubbla funktionen av uttrycket »jag tror att». De
béda invindningarna tar fasta pd olika sidor av yttrandet, men det ir inte
friga om olika tolkningar av det. Betvivlas det, att den talande verkligen
tror pd tefaten, kan han inte svara: »Jag menade inte si. Jag menade bara,
att det sannolikt finns flygande tefat.» Och lika litet kan han, om deras exi-
stens bestrides, siga: »Jag menade inte, att de sannolikt existerar. Jag mena-
de bara att jag har en trekvarts 6vertygelse om deras existens». Bagge sva-
ren ir nonsens, vilket leder till slutsatsen, att den som deklarerar sin te-
tatstro bide gor ett autopsykologiskt uttalande och pd ett forsiktigt sitt
hivdar en sats om rymdfarkoster. Sammanhanget fattas naturligen s4, att
den talande genom att meddela sin egen kognitiva attityd vill ge mottaga-
ren ett skil att dela den, eftersom han utgdr fran att denne betraktar honom
som en fornuftig méinniska, vars tro och tvivel inte dr ogrundade. Det irju i
sprakets virld en vanlig foreteelse, att man 6verldter till mottagaren att
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sjilv dra slutsatsen av det sagda, dven nir det sigs for slutsatsens skull. Sa-
lunda hinder det ofta, att ett sakférhdllande nimns for att forma nigon till
ett visst beteende (typ: tdget gir om 10 min.).

Emellertid dr det motiverat med ett pdpekande — eller kanske en reser-
vation — nér man siger, att en person genom att uttala sin tro pd ndgot for-
héllande ger vid handen att detta ér sannolikt. Sannolikhetsbegreppet dr
ingen odifferentierad storhet. Det dr ingen orimlighet, om ndgon efter att
framgangsrikt ha letat efter en sak, t.ex. en ndl 1 en hostack, forklarar:

»Det var naturligtvis mycket osannolikt, att jag skulle hitta den, men jag
trodde hela tiden, att jag skulle géra det, och jag hade ju ritt». Oversitter
man »trodde» med »ansdg sannolikt», kan yttrandet verka som en ren mot-
sigelse. Det kommer da att lyda »Det var naturligtvis mycket osannolikt
att jag skulle hitta den, men jag ansdg hela tiden att det var sannolikt, och
jag hade ritt>. Om hiandelsen var osannolik maste det, kan man tycka, vara
fel och inte ritt att anse, att den var sannolik.

Forklaringen dr, att vi ror oss med olika sannolikhetsbegrepp. I en me-
ning, som man skulle kunna kalla »vadslagningsmeningen», implicerar
»Jag tror att p» alltid »Jag anser p sannolikt». Ar man tvungen att satsa pd
ndgot alternativ och vill vinna, viljer man vid lika odds det som man tror
pd. Detta kan uttryckas sd, att man betraktar det valda alternativet som
sannolikast. Men sannolikheten 1 denna mening kan, s som sker i ho-
stacks-exemplet, komma i konflikt med ett rationellt sannolikhetsbegrepp
som dir skulle bygga pa en jimforelse mellan den méingd ho det fanns moj-
lighet att undersoka, och den mingd ho, i vilken ndlen kunde gémma sig.
Sjilvfallet kan en hindelse eller ett forhallande ha sannolikhet 1 bdda me-
ningarna samtidigt, men detta ir inte noédvindigt och vid skilsmissa har
vadslagsningssannolikheten en starkt subjektiv prigel.

Pipekas kan slutligen betriffande detta forsok att 16sa Moores problem,
att man ingalunda dr hidnvisad just till ordet »tro» for att konstruera en ab-
surditet liknande den diskuterade. Man kan n3 en lika bisarr effekt med
hjilp av t.ex. »ana», »ha en kinsla (fornimmelse) av», »kinna p4 sig», »und-
ra», »misstinka», »vara nyfiken» (»tavlan dr frin 1400-talet och jag ar nyfi-
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ken pd om den dr det»), »hoppas», »frukta». Aven om Furbergs utliggning
av funktionen av »tro» vore riktig, skulle vi alltsd inte genom den bli kvitt
problem av den aktuella typen. For den saken krivs att 16sningen generali-
seras till att gilla alla de nimnda uttrycken, m.a.o. att man férnekar att na-
got av dem har en psykologisk innebord, nir de styr en bi-sats. Detta ver-
kar dock svdrsmilt. »Jag hoppas, att. .. » och »Jag fruktar, att. .. » skulle da
sdga samma sak, ungefir att det efterfoljande dr mojligt men ovisst (kanske
ndgot mera troligt vid »Jag fruktar»). Och »Jag dr nyfiken» skulle inte ange,
att man kinde ndgon spinning utan bara markera, att man inte vill géra na-
got pastiende om det férhillande man 4r nyfiken pa.

En utvig skulle vara att hivda att absurditeten beror pd olika ting i tros-
fallet och i de andra, eller en del av de andra, fallen. Aven denna mojlighet
kianns emellertid olustig. Inutitivt tycker man, att det ér en analog besyn-
nerlighet i tvd sddana satser som »tavlan ér fran 1400-talet och jag tror det
inte» och »tavlan ér frin 1400-talet, och jag fruktar (hoppas) att den inte dr
det». Kan man ge en enhetlig forklaring av vad det ér for fel pd dem, maste
det ddrfor vara att foredraga.

Till forsvar for tesen om de skilda betydelserna av »tro» kanske nigon
vill peka pa forhallandet att

(1) Detir svagare (forsiktigare) att sdga »jag tror att p» dn att bara dekla-
rera »p»

(2)  Om ndgon gjort ett pastdende p och blir tillfrigad, om han tror pa
det, sd svarar han rimligen »Naturligtvis tror jag pa det. Jag sade ju
att p».

Om »Jag tror» skulle ha samma betydelse i bdda fallen, kan det tyckas vara
underligt, att det gir att forsvaga ett pastiende genom att explicit nimna
den tro, som forutsittes som ndgonting sjilvklart vid varje pastiendeakt.
Saken kan dock enkelt forklaras genom den sprikregel, som pdbjuder att
man skall anvinda sd sakligt starka uttryck som man kan gora utan att ris-
kera att komma i konflikt med sanningen.? Om man meddelar, att man tror
att ett visst forhdllande foreligger, utgar dhorarna frn att man inte anser
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sig kunna anvinda den starkare formulering, som ett ogarderat pastdende
utgor. P4 samma sitt 4r mannen i ett normalt dktenskap givetvis bekant
med sin hustru, men siger han bara att han 4r bekant med henne, ér den
oinvigde berittigad att antaga, att bekantskapen inte ndtt dktenskapliga
proportioner, och blir alltsd vilseledd trots att uppgiften formellt 4r sann.*
Kommunikationstekniskt ehuru inte logiskt utesluter det svagare pastien-
det normalt det starkare.

Resultatet av diskussionen tycks alltsd bli, att frasen »Jag tror (att)» dr
psykologiskt deskriptiv, &ven om den oftast anvinds for att framstilla det 1
den efterfoljande satsen beskrivna forhillandet som sannolikt. Av detta
foljer att satser av typen »p och jag tror inte att p» kan vara sanna. Om det dr
sant att en tavla 4r frdn 1400-talet och en person talar sanning, nir han si-
ger att han inte tror, att den dr det, s& kommer enligt satslogikens regler
ocksd konjunktionen av satserna att vara sann. Viir alltsd tillbaka vid Moo-
res problem: hur kan ett yttrande pa en ging vara sant och absurt?

Moore gor inget forsok att nirmare bestimma begreppet »absurd»; att
ett yttrande ér absurt tycks for honom helt enkelt betyda, att det édr sidant
att ingen manniska med sitt sunda férstdnd 1 behall pa allvar gor sig skyldig
till det.

Betriffande den aktuella satsen kan man 1 alla fall konstatera, att den
saknar kommunikationsvirde. Ahéraren kan inte veta, om det ir mening-
en, att han skall tro pd p eller ej. Och tydligen har defekten sin grund 1 né-
gon sorts konflikt mellan konjunktionens forsta och andra led. Sjilvmotsi-
gande kan den dock inte vara, eftesom det 4r tinkbart att den 4r sann. Mot-
sdttningen far 1 stéllet sittas i samband med en kluvenhet i avsindarens sitt
att fungera. Att den talandes roll 4r visentlig i ssmmanhanget framgar.
mycket klart av att det ibland kan vara nédvindigt att veta, vem som fillt
ett yttrande, innan man kan avgora om det ar absurt eller ej. De Gaulle om-
nidmner 1 sin sjilvbiografi genomgdende sig sjilv 1 tredje person, och man
kan dirfor inte sdga, ifall exempelvis satsen »Frankrike 4r numera bara en
andra rangens makt och de Gaulle tror det inte» dr absurd eller rimlig, in-
nan man fitt veta var den stir; forekommer den 1 de Gaulles memoirer ir
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den absurd i Moores mening, finns den i en skrift av ndgon annan forfatta-
re, ir den rimlig. (Jag forutsitter, att viisatsen har dkta presens och inte s.k.
historiskt presens, dvs. presens med betydelse av preteritum.)

Om ett yttrande av typen »p och jag tror det inte» skall kallas menings-
lost eller ej, blir en definitionsfridga. Mojligen skulle man i anslutning till
Charles Morris’ terminologi kunna siga, att det r semantiskt meningsfullt
och pragmatiskt meningslost® (naturligtvis forutsatt, att p ir en menings-
full sats). Konjunktionen beskriver tva sakférhallanden, som bada kan vara
verkliga samtidigt, och den semantiska relationen tecken — betecknat fun-
gerar ddrmed normalt. Daremot dr den pragmatiska relationen avsinda-
re—mottagare stord. Mottagaren kan undersoka, om det som har sagts dr
sant, men limnas i forvirring, nir det giller fragan vad avsindaren egentli-
gen har velat siga.

Ett annat sitt att uttrycka saken skulle kunna vara, att satsen ir menings-
tull men y¢trandet meningslost.

Den avgorande omstindigheten dr att avsindaren i och med att han pé-
stir en sats garanterar att den 4r sann. Skulle det visa sig, att den ar falsk,
har man ritt att klandra honom for lognaktighet eller ovederhiftighet (sd-
vida inte mycket speciella omstindigheter foreligger). Emellertid 4r garan-
tin ingenting som ingdr i satsen utan den ges vid handen genom talsituatio-
nen. En sats har exakt samma deskriptiva innehall vare sig den citeras eller
sdgs pd skiamt eller pdstds. Motsittningen mellan de bdda leden ar dérfor i
sjilva verket en konflikt mellan pastdendeakten och deklarationen att man
inte tror pd det sagda. Ifall p inte framf6rs som ett pastdende, férsvinner
den absurda prigeln. Det dr ingenting mirkvirdigt, om nidgon siger »An-
tag, att det finns spoken. Ja, inte for att jag tror pd dem.»

En allmin, inte bara spriklig, regel siger nu att man inte bor utstilla ga-
rantier utan att ha tickning for dem, och den enda tickning man kan ha f6r
en sanningsgaranti ar att man vet att det garanterade ar sant. Men man kan
inte samtidigt veta att en sats ir sann, och tro att den ir falsk, och dérfér un-
dergriver tilligget »och det tror jag inte» det foregidende pastdendet. En pa-
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rallell frdn 16ftenas omrdde skulle vara, om nigon sade t.ex. »Jag lovar att
betala pA mdndag, men jag tror inte jag har ndgon mojlighet att gora det».
Man ger, kort sagt, forst en garanti och kungor direfter att den inte ir att
lita pd — men garantiers uppgift dr ju just att skapa tillit.

De steg jag har urskilt dr alltsa:

(1) X pdstdr att p
(2) X garanterar, att p dr sann
(3) X vetatt p dr sann

Sitter man in (3) som forsta led i konjunktionen, erhdlles satsen »X vet att p
ir sann och tror det inte», vilket ir en kontradiktion, dtminstone om »tror»
tas i den rent kognitiva mening, som hir ir relevant. »Vet» siger att det inte
tinns plats for tvivel, och »tror inte» att tvivlet upptar den mesta platsen.

Man kan sdledes hirleda en motségelse fran »p och jag tror det inte», men
det ir ingen vanlig logisk hirledning. Implikationen mellan (2) och (3) kan
kallas en moralisk implikation: den innebir som nimnt, att man inte bor
garantera sanningen av ndgot, som man inte vet vara sant. (Medan (2) dér-
emot endast dr en tolkning av (1); att pdstd ndgot dr att garantera dess san-
ning, varfor det egentligen ocksd var missvisande nir jag nyss kallade (1)
och (2) olika »steg»)

Losningen har ju det gemensamt med Moores forslag, att den hinvisar
till ett etiskt moment i den sprikliga kommunikationen. Det dr dock inte
friga om att dberopa en krinkning av fértroendet f6r ménniskors allmidnna
palitlighet. Att denna dras 1 tvivelsmal forefaller oss knappast sirskilt
mirkvirdigt — man undrar, om Moore aldrig hort tvd politiska motstan-
dare anligga synpunkter pa varandras trovirdighet.

Prigeln av absurditet uppstdr 1 stillet genom att den talande sjilv inte
upptrider med ansprdk pd att vara vederhiftig. En forutsittning for att det
skall vara meningsfullt att gora pdstdenden ir att mottagarna tror pd dem.
Det gor de visserligen inte alltid, men sprikspelet bygger pd att den talan-
de dtminstone forsoker f3 dem till det. Ifrdgasitter eller férnekar han sin
egen tillforlitlighet, bryter han mot spelets regler likavil som en fotbolls-

~ 124 -



PRAGMATISK OCH SEMANTISK MENING

spelare, som avsiktligt gor sjalvmal. Han saboterar sin egen verksamhet
och resultatet mdste bli en férvirrad undran, vad det egentligen ér han vill
dstadkomma. Men besynnerligheten ligger pa vad man skulle kunna kalla
det spriksociala planet, inte pd det logiska.

Noter

1 J. O. Urmson: Parantbetical Verbs i Essays in Conceptual Analysis», ed. Flew, London
1956, spec, sid. 201 ff. — Beteckningen »parantetisk» syftar pd att verb av denna
typ ofta i engelskan forekommer parantetiskt inskjutna i satser t.ex. »He is, I re-
gret, unwell». »Regret» dr i denna stillning inte psykologiskt beskrivande utan ut-
for en konventionell handling.

2 Urmson har klart fore sig, att man inte kan dra en skarp grins mellan bruket i olika
personer. Han skriver: »Smith, reporting Jones, says >X is, Jones believes, at
home. This is oratio obliqua, reporting Jones’ paranthetical use of the verb.» (a.a.
sid 202)

3 Observeras kan, att det i referatet ocksa dr mojligt att siga »X pdstod att han trodde
att p». Enligt Furbergs tolkning skulle detta betyda »X gjorde ett starkt pastdende,
att han gjorde ett svagt pastdende att p». Man torde dtminstone kunna siga, att
konstruktionen verkar besynnerlig.

4 Jfr min Azt luras utan att ljuga sid. 45 — Det idr dérfor ocksa besynnerligt att siga
»S dr P och jag tror det».

5 Charles Morris: Sign, Language and Bebavior, New York 1946.
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Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfragor. Samfundet
utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ir den
tjortonde 1 ordningen. Den innehéller ett urval av studier 1 humanistiska
dmnen. [ uppsatsen »Aterbesok vid griansen mellan sensation och emotion»
tar fil dr Ingmar Persson sin utgdngspunkt i en skrift av Hans Larsson och
diskuterar hur upplevelser skall analyseras. Fil dr Lilli Alanen behandlar
under rubriken »Descartes och den etiska determinismen» hur denne filo-
sof sig pa forhillandet mellan viljekraft och determinism. Andra idéhisto-
riska bidrag dr prof Carl Fehrmans presentation av Adolf Torneros’ estetik
och docent Rolf Lindborgs jamférelse mellan deisten Diderot och ateisten
La Mettrie, betitlad »En fjdrils vinge och ett kvalsters 6ga». Docent Erik
Rydings uppsats »Pragmatisk och semantisk mening» utgdr fran ett pro-
blem hos G E Moore och innebérden av vira vardagliga yttranden. Prof
Urban Forell diskuterar begreppenliv> och >déd> och krav som kan stillas
pé definitioner av dessa begrepp. Dirmed illustreras nyttan av filosofiskt
arbete for praktiska etiska fragor.
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