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Johannes av Salisbury

En humanist frian 1100-talet

Gunnar Aspelin

Ar 1136 kom en ung engelsk studiosus vid namn Johannes Sarisburiensis
till Frankrike for att studera de sju fria konsterna i det land, dir nya idéer
cirkulerade 1 kloster och katedralskolor och dir avancerade modernister
korsade sina klingor med traditionens trogna forsvarare. Han var fodd nd-
gon gang mellan 1115 och 1120 och harstammade frdn Old Sarum nira det
nuvarande Salisbury. Sin forsta undervisning hade han fitt av en prist-
man, som lirde honom latin och f6r 6vrigt — enligt Johannes’ egen uppgift
— anlitade disciplarnas hjilp vid utévandet av magiska experiment. Han
tackar Forsynen, som stod honom bi och skyddade honom for dessa diabo-
liska forstorelsekonster. Nu kom han i ber6éring med tidens hogsta kultur,
och med ungdomlig entusiasm tillignade han sig allt vad den franska re-
nissansen hade att bjuda. P4 alla omriden métte han en sjudande andlig
aktivitet. Det kyrkliga livet hade fornyats genom cisterciencerrorelsen un-
der ledning av den store Bernhard Clairvaux, en indtvind mystiker, som
forsjonk i innerlig meditation infor korsets mysterium, och pd samma ging
en hirskarnatur, som ingrep med makt och myndighet i debatten kring ti-
dens brinnande fragor. Inte minst i striden omkring de of6rvigna moder-
nister, som ville rationalisera teologien och tycktes inbilla sig, att Gud ville
frilsa virlden med dialektik. Han foérde en forbittrad polemik mot Abé-
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JOHANNES AV SALISBURY

lard, den nya metodens frimste médlsman, och disputerade om treenighets-
liran mot filosofen Thierry av Chartres. Diktkonsten skapade nya stilfor-
mer. I sédern borjade trubadurlyriken florera med greve Guillaume av
Poitiers 1 spetsen, en ridderlig poet, inte minst berémd for sina segrar pa
erotikens valplatser. I Jes chansons de geste tick feodaladelns krigiska etos sitt
uttryck; dess ideal forkroppsligades i Rolands tappra 6verddd och osvikliga
trohet mot den himmelske och jordiske linsherren. Snart skulle de nord-
franska diktarna vinda sig frin Charlemagnes och paladinernas bedrifter
till antika och keltiska sagomotiv. I de lirda skolorna forvaltades det klas-
siska bildningsarvet med de traditionella liroimnena grammatik, retorik
och dialektik (trivium) samt aritmetik, geometri, astronomi och musik
(quadrivium). Studierna blomstrade, och det var en lust att leva for den,
som hade sinne for dventyrstirder 1 vetandets virld.

Invid Paris 1dg klostret St. Victor. Dir forenades mystisk teologi med
stravandet att nd fram till helhetsvyer 6ver var kunskap om gudomliga och
minskliga ting. Dess ledare Hugo av St. Victor foretridde den maktiga
vickelserorelse, som inspirerats av Bernhard av Clairvaux, men han var
ocksé en lird och tinkare, som skrev en berémd 6versikt over tidens veten-
skaper och praktiska konster. Den berémda skolan i Chartres var en hog-
borg for det franska 1100-talets livskraftiga humanism. Dess grundliggare
Fulbert var en lirjunge till den beromde Gerbert, sedermera paven Sylves-
ter den andre, som besokt saracenernas Spanien och gjort sig fortrogen
med Islams vetenskap. Latinska spriket och litteraturen hade alltid haft en
central plats pd skolans schema. Det gillde forst och frimst att tala och
skriva korrekt latin, att undvika alla slags barbarismer och sprikvidriga
viandningar, att lira sig de retoriska konstgrepp, som en framgéngsrik ora-
tor bor ha kinnedom om. Men detta forutsitter ett grundligt studium av
romarnas bista litteratur. Chartresskolans lirare sysslade emellertid dven
med andra ting 4n med guldilderslatinets ojamforliga stilmonster. Min
som Gilbert de la Porrée och Thierry av Chartres spekulerade éver natu-
rens gdtor och sokte nd fram till en virldsforklaring, inspirerad av den svér-
tolkade platonska dialogen Timaios, som var tillginglig f6r dem genom en
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JOHANNES AV SALISBURY

latinsk 6versittning frin senromersk tid. De forsok att grundligga en ma-
tematisk naturvetenskap, som vi moter i den rika hogmedeltida bildnings-
virlden, gér tillbaka till dessa ldrare frin ungskolastikens tidevarv. Frin
Gilbert och Thierry gér en linje till Oxfordskolan pd 1200-talet med for-
grundsfigurer som den solide forskaren Robert Grosseteste och det ro-
mantiska geniet Roger Bacon.

I Paris verkade Pierre Abélard, dialektikens segerrike mistare, som varit
djirv nog att inféra de moderna filosofiska metoderna pa teologiens helga-
de omrdde. Han hade gjort sina forsta inldgg i den s kallade universalie-
striden, det vill sdga diskussionen om de allminna begreppens reella exi-
stens. Snart nog hade han forvirvat rykte som den skarpsinnigaste bland
den nya logikens skarpsinniga riddersmin. Han utmanade Roscellinus,
som sade att allménbegreppen endast var ord, och Guillaume av Cham-
peaux, som ville géra dem till realiteter av hogre ordning 4n de enskilda
tingen. Med sin eleganta dialektik stotte han bade realister och nominalis-
ter ur sadeln till fértjusning for den ungdomliga publik, som med andlos
spanning foljde det intellektuella tornerspelet. Men Abélards iregirighet
tillfredsstilldes inte av dessa framgdngar inom tinkandets vetenskap. Han
tringde in 1 teologiens rike for att erévra det med sin oovervinnerliga dis-
putationskonst. Det konservativa ldgret kimpade forbittrat mot dessa vad-
liga noviteter, men dess gamla metoder var foga effektiva gentemot inkréik-
tarens moderna strategi. Den helige Anselm hade byggt pa den uppenba-
rade tron och sokt visa, att dess grundsatser dven kan stodjas pa en rationell
bevisning. Hans l6senord lydde credo ut intelligam, jag tror for att komma
till insikt. Abélard utgdr fran det metodiska tvivlet. Dubitando ad inquisitio-
nem venimus; inquirendo veritatem percipimus (genom tvivel kommer vi till
undersokning, och genom undersokning uppfattar vi sanningen.) Han vil-
le inte sitta kyrkoldrans sanning i friga; han var ingen medeltida Voltaire,
som ville underminera dogmbyggnaden for att bereda plats for en allmén-
minsklig fornuftsreligion. Men vigen till tron gar genom kritikens skirs-
eld. Motsigelserna mdste blottliggas for att 6vervinnas; oklara och mang-
tydiga fraser mdste ersittas av klara och distinkta begrepp. Forst nir detta
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JOHANNES AV SALISBURY

modosamma arbete fullindats, blir det méjligt att bekinna troslirans san-
ning utan att begd vild pa sitt intellektuella samvete. Man inser d4, att man
kan vara en god kristen och pd samma ging vara delaktig av arvet frin den
hedniska filosofiens guldélder. Cicero och Seneca kinde inte den hogsta
sanningen, som vigleder oss till en evig salighet. Men de har givit oss en
minsklig visdom, som vigleder oss i detta livets vixlande situationer, och
de sdg aningsfullt fram mot en hogre visdom, som inte kan vinnas genom
vart blotta fornuft.

Nir den unge engelsmannen fran Old Sarum kom till Frankrike, hade
Abélard samlat en lirjungekrets omkring sig pd Mont Sainte Génevieve.
Johannes styrde kosan till den berémde liraren och berittar sjilv om sina
intryck i sin bok Metalogicon:

D3 jag som yngling hade farit till Frankrike for att studera — det var dret
efter att kung Henrik av England, rittfirdighetens lejon, hade limnat den-
na virld — begav jag mig till peripatetikern, som dd ledde en skola pd Mont
Sainte Genévieve sdsom en frejdad och beundransvird lirare. Dir gjorde
jag vid hans fétter de forsta lirospanen inom denna konst (dialektiken), och
sd ldngt som min begrinsade intelligens rickte till uppfingade jag med hela
min sjils lystnad allt som kom ur hans mun.

Fran Abélards forelisningssal begav han sig till Chartres, dir han stannade
fran 1137 till 1140, sysselsatt med studiet av klassiska auktorer och filoso-
tiska teorier pd modet. Skolans frimste pedagog, Bernhard av Chartres,
hade avlidit for sju ar sedan, men hans lirjunge Guillaume av Conches for-
valtade troget sin mistares arv. Bernhard var en héingiven dyrkare av den
romerska guldildern, en god representant fér den 1100-talskultur, som for
tanken till den italienska humanismen under ungrenissansen. Milet for
hans undervisning var att utbilda alumnerna till goda latinister, som inte
blott behirskade sprdklirans elementa utan dven den romerska konstpro-
sans estetiska uttrycksmedel. Och detta mdl skulle vinnas genom grundli-
ga litterdra studier. Men »grammatiken» — vi skulle siga filologien — syf-
tar inte blott till att ge studenterna goda sprikliga och stilistiska fardighe-
ter. Den skulle gora dem fortrogna med antikens bildningsvirld, med dess
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naturkunskap och dess beundransvirda levnadsvisdom. »Utforska Vergili-
us eller Lucanus», sade Bernhard av Chartres, »och vilken filosofi du 4n be-
kianner dig till, skall du finna dess grundvalar i deras skrifter». Man talar
om den moderna tidens bildning och vetande, men glom inte att vii férhal-
lande till antikens stora mién liknar dvirgar, som stdr skuldrorna av jittar.
Petrarca och hans sjilsfrinder tinkte pd samma sitt, nir de horde talet om
sin tids framsteg i arte philosophandi.

Frdn de humanistiska studierna i Chartres gick Johannes 6ver till den
hogsta vetenskapen i det medeltida undervisningsschemat, till teologien.
Han dtervinde till Paris och dhorde foreldsningar av olika stérre och mind-
re auktoriteter. Hans omdomen om dessa lirda herrar varierar dtskilligt; en
av magistrarna far betyget, att han utmairkte sig bide genom sina kunska-
per och sina dygder, men en annan avfirdas som en vederhiftig foreldsare
men ganska trubbig vid disputationerna, fidus lector sed obtusior disputator.
Tydligen hade Paristeologerna inte ingivit honom samma beundran som
hans forsta lirare, den briljante dialektikern Abélard och de grundlirda fi-
lologerna i Chartres.

Ar 1148 blev hans situation fullkomligt férindrad. Genom en rekom-
mendation av Bernhard av Clairvaux, som fist sig vid den unge klerkens
begdvning och fromhet, hade han kommit i kontakt med drkebiskop Theo-
bald av Canterbury. Ndgra dr senare dterfinner vi honom som den engels-
ke kyrkofurstens hogt betrodde sekreterare. I sin ungdom hade han enligt
egen utsago levat under tryckta ekonomiska betingelser utan bistdnd av
vianner och frinder, »amicorum et cognatorum auxiliis destitutus», med
andra ord som en av de fattiga studiosi, vilka vandrade omkring halvsvil-
tande och i luggslitna kappor under heta diskussioner om allmidnbegrep-
pens realitet eller om forhdllandet mellan naturlig och uppenbarad
gudskunskap. Sitt torftiga levebrod hade han fortjanat genom privatlektio-
ner t ynglingar av aristokratiska familjer, som kanske bestimts for en kar-
ridr i den kyrkliga hierarkien. Nu hade han fitt mojlighet att leva ett kom-
fortabelt liv utan bekymmer for det dagliga brodet. Han kom att std 1 vin-
skapligt forhallande till hogt uppsatta prelater, som forde kyrkans talan i ti-
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dens politiska kraftmidtningar. En av dem var hans landsman kardinal Ni-
colaus Breakspear, bekant 1 vir historia som kurians representant vid Lin-
kopings mote och sedermera pave under namnet Hadrianus den fjirde. En
annan var Thomas Becket, Henrik den andres miktige kansler, som blev
engelska kyrkans primas och vars vildsamma dod inspirerat T. S. Eliot till
dramat » The Murder in the Cathedral».

Johannes av Salisburys senare dr 4gnades mest dt den kyrkliga diploma-
tien. Med all energi férde han den pavliga politikens talan gentemot virlds-
liga furstar, inte minst mot sitt hemlands kraftfulle regent. Ar 1176 vigdes
han till biskop 1 Chartres, den stad, dir han mottagit sd manga intellektuel-
la ungdomsintryck. Han deltog i det tredje laterankonciliet 1179, dir kata-
rernas irrliror fordomdes och den kyrkliga disciplinen skirptes. Aret dir-
pé gick han bort fran realpolitikens vedermédor och frdn sina drommar om
den andliga maktens supremati 6ver alla riken i kristenheten.

Det finns forfattare, som man kan ldsa och forstd utan att veta nigot om
deras livshistoria. Deras verk lever sitt eget liv och har féga beréring med
deras sociala situation, deras framgdngar och misslyckanden, deras person-
liga forhoppningar och besvikelser. Till denna grupp hér hogskolastikens
stora systemkonstruktorer Thomas ab Aquino och Johannes Duns Scotus.
Hos dem trider personen helt i bakgrunden liksom hos nyare tiders veten-
skapsmin, en Newton, en Darwin, en Einstein och minga andra, som lim-
nat storre eller mindre bidrag till det internationella forskningsarbetet.
Det finns ocksa skribenter, vilkas tankar miste forstds 1 samband med de-
ras individualitet och deras livsode. Till dem hor Johannes av Salisbury,
torfattaren till Policraticus, en politisk stridsskrift, och till Metalogicon, en
forsvarsskrift for humanistisk bildning och filosofisk levnadsvisdom mot
barbariskt kulturforakt och sjillost begreppsklyveri. I dessa bocker, som
béda kan dateras till &r 1159, mérker man ett lidelsefullt personligt engage-
mang. Forfattaren trider sjilv fram pd scenen med sina sympatier och anti-
patier, med sin kirlek till de virden, som for honom star hogst pa rangska-
lan, och med sin hjirtliga avsky for de helgerdnare, som dristar sig att vild-
fora dem. Han berittar om sina upplevelser, om samtida personer, som pa-
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verkat honom eller limnat honom besviken; han anspelar pd aktuella hin-
delser och reagerar mot dem med sitt starka och stridslystna temperament.
Dessa bocker med sina tunga titlar och sina konstrika perioder efter guldal-
derlatinets foredome ar dkta minskliga dokument, och som sidana bor
man lisa dem.

I sin Policraticus riktar Johannes av Salisbury ett passionerat angrepp
mot vita curialis, mot hovkretsarnas tomma och fafingliga liv. Han har ock-
sd beska saker att siga om det forvirldsligade pristerskapet och om den
slapphetens anda, som smyger sig in bland klosterbréderna trots deras he-
liga I6ften om kyskhet, lydnad och fattigdom. Boken besjilas av den puri-
tanska stringhet, som besjilat reformationen i Cluny och som haft en oboj-
lig forkunnare i den helige Bernhard. Mot all denna flird och all denna jakt
efter forgingliga ting stiller han idealbilden av den sanne filosofen, som
genomskddar virldsméinniskornas dvlan och dgnar sig dt kontemplation av
oforgingliga ting. Men han vet mer 4n vil, att han inte fatt rikna sig till
dessa benddade min. Sjilv har han dgnat sig dt det aktiva livet och offrat sin
tid dt dagspolitikens intrigspel. D4 och dd mérker man, med vilken saknad
han ser tillbaka pa ungdomsirens studieliv 1 Abélards och Chartres-lirar-
nas skolor. Den italienske idéhistorikern Mario Dal Pra, som skrivit en fin
monografi 6ver denne mirkesman, talar med skil om en viss hemsjuk ling-
tan, en »rimpianto nostalgico», vid minnet av »l’epoca della sua giovinez-
za». Johannes intar en sirstillning bland 1100-talets lirda forfattare. Hu-
manisterna i Chartres och de mingvetande ordensbréderna i St. Victor édg-
nade sig helt och hillet t studier och meditationer. Abélard tyckte om att
engagera sig 1 kampanjen mot gammalmodiga teologer och filosofer, som
inte férstod den moderna dialektikens finesser. Hans rastlosa arelystnad
och egocentriska liggning kontrasterar sa skarpt som mojligt mot Hugo av
St. Victors sjilvfornekande kontemplation under evighetens synvinkel.
Men han lockades aldrig till handlingslivets virld med dess konflikter och
uppgorelser lingt bortom de fria filosofiska diskussionernas valplats. Jo-
hannes av Salisbury diremot var lika fortrogen med den praktiska politi-
ken som med det kontemplativa livets erfarenheter. Han ir den forste re-
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presentanten for en forfattartyp, som spelat en stor roll i Englands intel-
lektuella liv under skiftande tider. Jag tinker pd typen av en iakttagare och
tinkare, som pd samma ging dr lidelsefullt upptagen av praktiska uppgif-
ter. William av Occam var en subtil logisk analytiker, men han var ocksa
engagerad 1 1300-talets politiska stridsfridgor och tillhérde Ludvig Bajra-
rens litterdra propagandister. Francis Bacon var en av rikets hogsta dm-
betsmin, en virldsklok och fordomsfri politiker, vars lediga tid dgnades dt
»the Advancement of Learning». John Locke horde till Shaftesburys for-
trogna; John Stuart Mill var radikal parlamentsledamot och tog del i kam-
pen for tidens aktuella reformidéer. Ledande statsmidn som Lord Boling-
broke under upplysningstiden och Lord Balfour under det nittonde ar-
hundradet framtridde som filosofiska skriftstillare. Eller tink pa en mo-
dern tinkare som Bertrand Russell! Den store logikern och granskaren av
kunskapens grundvalar har aldrig forsummat att siga sitt ord i dagens
brinnande sociala och virldspolitiska sporsmal.

Policraticus dr ett inldgg i den politiska diskussionen, ett forsvar for ritten
till aktivt motstdnd gentemot missbruk av den virldsliga makten. Den
bygger pd en tankeging, som forut utvecklats av munken Manegold, en av
pavemaktens litterdra banérforare under Gregorius den sjundes tidsdlder.
Fursten har att skydda lagen och att uppritthalla folkets rittigheter: krin-
ker han denna edsvurna plikt, sd har han blivit en tyrann och kan saklost
avsittas eller dodas. P4 samma ging 4r boken ett radikalt uttryck for idén
om kyrkans 6verhoghet 6ver den virldsliga 6verheten. Kyrkan ter sig for
honom som det fullindade samhillet: den stricker sig 6ver alla geografiska
och politiska grinser, den anvisar ménskligheten en universell frilsnings-
vig, och all hogre bildning fir sin fristad inom dess murar. Den dr en ojim-
torlig skyddsmakt mot barbari, 6vergrepp och godtycke. Med andens
svird kan den sld tyrannerna till marken och dteruppritta minniskornas
fortrampade ritt. Jimfor man samhillet med en organism, sd dr kyrkan
dess livgivande ande.

Sambhillet som en organism av hogre ordning — analogien for tanken
tillbaka till Platon. Johannes av Salisburys tankegdng erinrar dtskilligt om
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den platonska idealstaten. Det andliga stdndet motsvarar filosoferna i den
athenske tinkarens utopi, liksom ridderskapet med 6verste linsherren i
spetsen motsvarar krigarstindet 1 Politeia. Johannes betonar ocks3, att an-
dens min mdste fostras i dkta filosofisk anda, det vill sdga att de far tilligna
sig den hogsta intellektuella och etiska kultur. Det han fordrar ir en filoso-
fi, som inte inskrinker sig till teoretiska fornuftsévningar utan bér frukter i
en fornuftig och ddel livsforing. Vill man finna en modern motsvarighet till
hans filosofiskt skolade klerker, kan man tinka pd vetenskapsminnen i Au-
guste Comtes monsterstat.

I Metalogicon tar Johannes stillning till sin tids intellektuella menings-
brytningar. Ett stort parti av boken erinrar om en ritteging infér en dom-
stol. Tvistemdlet dr de klassiska studiernas bildningsvirde. Johannes spe-
lar forsvararens roll, och deras virde bestrides av en motstindare, som gar
under namnet Cornificius. I striden for sin klient kan han bombardera sin
motpart med saftiga smidelser; man kommer osokt att tinka pa rendssan-
sens och reformationstidens himningslosa pamflettskrivare. Antagonisten
skildras som en foraktlig och i allo motbjudande individ. Jag skulle kunna,
forklarar han, nimna honom vid namn och avsléja hans avskyvirda egen-
skaper, hans svillda buk och hans uppblasta sjil, hans skamlosa tal, hans
hinders rovgirighet, hans ruttna seder, hans okyska begir, hans vanstillda
kropp, hans skamliga levnadssitt, hans flickade rykte — om inte respekten
for hans kristna namn hoélle mig tillbaka.

Vikan inte med sikerhet identifiera den olycklige samtida, som blev of-
fer for denna vdldsamma filippik. En forskare har gissat pd en munk vid
namn Reginald, som tycks ha varit en disputationslysten Erasmus Monta-
nus; en annan har foreslagit en viss Gualo, som var berémd for sin formaga
att uppfinna sofistiska tankefillor eller med ett finare namn aporier. For
min del tycker jag nog att frigan ir skiligen ointressant. Det ér troligt, att
denna hatfulla karikatyr har bestimd adress. Men Cornificius verkar mera
som en scablon dn som en individuell karaktir. Johannes har tecknat en
schematisk bild av samma slag som den rittrddige fursten, den diaboliske
tyrannen, den gode och vise eller I1o6mske och ondskefulle rddgivaren, den
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overminskligt tappre riddersmannen och andra typer ur medeltidens gal-
leri av stereotypa minniskogestalter. Cornificius har féor honom blivit en
inkarnation av vissa samtida tendenser, som ir fientliga mot hans hogsta
livsvirden. Dirfor tecknas han som en franstétande figur, utrustad med
alla slags vedervirdigheter och utan nigot forsonande drag.

Cornificius och hans anhang utmirker sig for ett dumdrygt forakt for
alla hogre studier inom filologien och retoriken. Allt sidant dr obehovligt;
minniskan kan tala och skriva korrekt utan att kinna till talarekonstens fi-
gurer, och den hedniska litteraturen ér for goda kristna timligen virdelos.
Vinner en sidan forkunnelse gehoér — och allt tyder pd att den sprides i
vida kretsar — sd mdste vi motse en katastrof for all hogre och finare bild-
ning. Barbariet gynnas, siger Johannes vidare, av den moderna tendensen
att negligera de filologiska studierna till f6rmén f6r formallogiska tankeex-
erciser. I Metalogicon avspeglas brytningen mellan tva olika bildningspro-
gram; vi kan kalla dem det humanistiska och det dialektiska. Johannes tar
lidelsefullt parti for det forsta programmet, for traditionen fran Bernhard
av Chartres.

Den forne Chartres-studenten betraktar grammatiken (sprikvetenska-
pen) som all filosofis vagga och de hogre studiernas fostermoder. Den lig-
ger till grund for hela systemet av konster och vetenskaper; forsumma den,
och vi skall hjilplost sjunka ner i barbari. Sérskilt betonar han filologiens
virde for moralisk uppfostran. En god »grammatiker» studerar inte blott
sprakets regler; han tolkar ocksd innehillet i de gamla poeternas, histori-
kernas och filosofernas skrifter. Genom studiet av antikens framsta forfat-
tare kan vi férvirva oss virdefulla praktiska insikter och finna sikra anvis-
ningar till ett gott liv.

I Abélards skola hade Johannes lirt sig den moderna dialektiska kons-
ten. Vid den tiden, berittar han sjilv, hade han alla formella slutlednings-
regler pd sina fem fingrar och hyste ett starkt sjilvfértroende, emedan han
lyckades begripa sin lirares subtila resonemang. Men, berittar han vidare,
nir han efter minga ar triffade ndgra gamla studiekamrater, fick han ett
beklimmande intryck av andligt stillastdende; alltjimt disputerade de om
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samma sporsmadl och rorde sig med samma fraser utan férmaga att uppfin-
na nigot nytt. Han hade lirt sig, att dialektiken visserligen 4r ett oumbér-
ligt redskap for andra vetenskaper men blir blodlos och ofruktbar, om den
isolerar sig och bedrives som sjidlvindamal.

Johannes finner till sin stora forargelse, att de moderna lirarna foraktar
humaniora och gor logiken till ett medel att disputera om allehanda onytti-
ga ting for nojet att briljera med sitt sterila skarpsinne. Man stiller exem-
pelvis frdgan: en bonde for ett svin till marknaden: halles svinet av bonden
eller av repet? Med denna metod gér det litt att forvirva sig lirdomsrykte.
Eleverna blir hastigt och lustigt filosofer av hogsta rang (summi philoso-
phi). De unga ménnen kommer helt olirda till skolan och stannar dir unge-
far sd ling tid som det tar for en fagelunge att fi sina fjddrar. Sedan far de ut
1 virlden liksom de flygfirdiga ungarna ur boet, etablerar sig som lérare,
foraktar sin gamla skolas visdom och grundar nya sekter, var och en med
sina dlsklingsdoktriner och sin stereotypa jargong.

Johannes av Salisburys satir 6ver sin tids spetsfundiga disputationsvir-
tuoser och deras bornerade forakt for den dkta humanistiska bildningen
har fatt mdnga efterfoljare i litteraturhistorien. Vi moter samma tema hos
Petrarca och hos 1400-talets italienska humanister, hos Rabelais, Erasmus
av Rotterdam och Michel de Montaigne. Det dterkommer hos 1600-tals-
forfattare, som gycklar med »les faux savants» (Malebranche), med »la phi-
losophie des mots» (Fontenelle), med det akademiska disputationsvisen-
det och »skolornas obegripliga rotvilska» (John Locke). Till sist blir typen
en minniska av kott och blod hos en stor skandinavisk diktare. Den for-
kroppsligas av en studerad bondson vid namn Rasmus Berg, som latinise-
rat sitt namn och kallar sig Erasmus Montanus. »Philosophia instrumenta-
lis», siger han, »er det eneste solide Studium. Resten kan vare smukt nok,
men ikke laerd. Een, der er vel dreven i Logica og Metaphysica, kan rede
sig ud fra alting, disputere om alle Materier, om endskignt han er fremmed
idem. Jeg veed ikke, hvilken jeg vilde tage mig paa att forsvare, jeg jo skulle
komme vel fra. Det var aldrig nogen Disputatz paa Academiet, hvor jeg jo
var Opponens med. En Philosophus instrumentalis kand passere for en
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Polyhistor».

Den engelske klerken frdn Old Sarum noéjer sig emellertid inte med att
torsvara sin tids humanism och hudflinga dess urartade dialektik. I Policra-
ticus och Metalogicon tecknar han konturerna av en filosofi, som inte ir sig
sjilv nog utan stdr 1 tjdnst hos det miénskliga livet. Han kallar sig sjilv en
»Academicus», det vill sdga en kritisk och forsiktig forskare, som aldrig svir
pé magisterns ord — dven om magistern heter Aristoteles fran Stagira —,
som undviker tvirsikra pastdenden och som vil vet, att de flesta liror ér
mer eller mindre sannolika antaganden. Den absoluta sanningen ér att fin-
na i matematiken, vars satser kan bevisas med bindande argument, och i te-
ologien, som bygger pd gudomlig uppenbarelse. Allt annat kan bestridas:
skil och motskal lter sig alltid anforas. Darfor maste vi undvika forhastade
slutsatser, noga prova undersokningens foremal pd alla tinkbara sitt och
noja oss med relativt trovirdiga 1osningar, nir en evident kunskap 6vergar
minniskoandens féorméga.

Johannes erkinner Aristoteles som logikens stormistare, jamforlig med
Augustinus inom teologien och Galenos inom likarekonsten. Men Cicero
ar tydligen den forfattare, hos vilken han funnit den bista vigledningen i
livet. Den romerske retorns virldskloka och odogmatiska filosofi, hans
madttfulla skepticism infor de stora virldsproblemen och inte minst hans
torsok att forsvara religionens sanning mot de gudlosa epikuréerna, allt
detta svarar vil mot hans ideal av en sann vishetsvin. Kanske har han hos
Cicero funnit ndgot beslidktat med hans egen situation. Han var liksom den
romerske forfattaren en handlingens man, fortrogen med furstar och stats-
min och upptagen av diplomatiska virv. Men innerst inne var han en kon-
templativ natur med en hemlig lingtan fridn de politiska kabalerna till ett
liv av litterira studier och filosofisk meditation.

Forfattaren till Metalogicon kimpade for ett bildningsideal, som snart
skulle tringas tillbaka av en miktig tidsstromning. Hogmedeltidens lirda
min hade foga sinne for studiet av klassiska stilmonster. Sprakvetenskapen
bedrevs som en tillimpad logik. Filosofien blev inte levnadsvisdom 1 Cice-
ros och Senecas anda. Den foljde tvd mal: begreppsmissig precision och
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vetenskapernas ordnande i alltomfattande synteser. Senmedeltidens filo-
sofi var 6vervigande logisk analys. Dess frimsta min nidde betydelsefulla
resultat; epigonerna hingav sig mer och mer at ofruktbara disputationsle-
kar. Men vid samma tid panyttféddes antikstudiet pd italiensk mark av
Francesco Petrarca. Minniskan och det levande livet skulle vara filosofiens
foremal, inte begreppskonstens livlosa abstraktioner. Och antikens vise var
de sjilvfallna vigledarna till ett ddelt liv.

Det finns manga beréringspunkter mellan Johannes av Salisbury och
renissansens humanister. Hans litterira stilideal 4r besliktat med deras.
Lika 6ppet som humanisterna biktar han sina personliga upplevelser, ger
uttryck for sin beundran och for sin lidelsefulla antipati. Han soker minsk-
lig visdom 1 Ciceros och Vergilius’ verk, medan tidens subtila begrepps-
jonglorer blir skottavlor for hans hdn och foérakt. Men hans ledande idéer
gdr ocksd 1 en riktning, som erinrar om vilkinda tendenser i nyare tidens
tankeliv. Jag tinker pd hans dtskillnad mellan en evident kunskap, som dr
matematikens privilegium, och en sannolik kunskap, som grundar sig pa
observationer. Jag tinker ocksd pd hans starka betonande av vetenskapens
virde for livet. Liksom Francis Bacon och de moderna pragmatisterna
fordrar han en vetenskap, som béde sprider ljus och blir till gagn f6r méin-
niskornas vitala intressen, en scientia lucifera et fructifera. Den moderna ti-
den tinkte pa naturvetenskapen med dess makt att forbittra sliktets ele-
mentira livsbetingelser. Johannes av Salisbury tinkte pd ett ritt studium
av antikens bildningsvirld; dérifran ville han himta inspiration till prak-
tisk viarldsvisdom och dkta humanitet.
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Walther Eidlitz

Det finns ett brev frin Dan Andersson till Hans Larsson. Brevet ir skrivet
med blyerts och odaterat och har aldrig avsints. Det ir emellertid med
storsta sikerhet skrivet dr 1920, Dan Anderssons sista levnadsar, nigra ma-
nader fore hans dod. Han siger sjilv, att han skriver det nattetid, liggande i
singen. Han har just ldst en liten skrift av Hans Larsson, vari denne frigar,
vad en minniska bor ldsa, och sjilv svarar: »Du bor lisa det, som gor dig
djupast glad.» Vilka bocker, frigar Dan Andersson, har gjort mig djupast
glad? Han fortsitter:

De voro icke médnga, och dit horde icke Strindberg men vil Dostojevsky ...
Jag skall inte rdkna upp fler. Jo, jag har en bok till att tala om — Bhagavad-
gita. Ty just som jag liste dessa ord av Eder: »Lis allt som gor dig djupast
glad!» ... kom jag ihdg, hur jag en ging, nir jag kinde mig nistan ur stind
att uthirda natten, nej, vad siger jag, hur mdnga ginger, nir jag varit nira
att skrika, jag slog upp Bhagavadgita, hur jag liksom sdg rishierns (siarens)
visa, lugnt leende anlete vint mot mitt. Jag brukade filla tirar 6ver Gita.
Ty Gita ir icke en bok. Den dr den eviga visdomens likande leende, ett
ansikte, klart vint mot livets forfarlighet, men fyllt av en sddan frid, ett fl6-
de av den eviga kirlekens ljus, som fortar fruktan, min storsta fiende.
Ingen filosofi talar sd direkt till mig som den indiska. Kanske 4r det dar-
for att jag icke fullt kan fatta, vad den visterlindska filosofien vill mig, jag
kan ej dess sprik. Indiern séger samma sak p4 ett enklare sitt. Hans vig ar
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rakare, darfor att hans mal ir klarare.

Och séledes kom jag underfund med att dven jag hade ndgot att lisa, nir
skonlitteraturen blivit mig motbjudande. Gita och Upanishaderna ha den
férménen, att de aldrig blir utldsta. Och eftersom sjilve Schopenhauer si-
ger, att intet allvar 1 virlden ér storre dn att det kan bereda plats for ett
skamt, siger jag: I Eder nista bok skriv, att var och en md lisa det han blir
mest hel av och att orosfyllda, trasiga poeter skall lisa Bhagavadgita.

Med storsta hogaktning
Dan Andersson!

Det ir forundransvirt, hur denne unge arbetardiktare fornummit det vi-
sentliga i Bhagavadgita, som ir férdolt f6r si manga lirde. — Dan Anders-
son stdr inte ensam i sin kirlek till Bhagavadgita. Sedan den forsta 6versitt-
ningen till ett europeiskt sprik ( den engelska) kom ut 1785, har méinga be-
tydande personligheter i visterlandet vittnat om hur Bhagavadgita skakat
dem 1 deras innersta.

Den tyske statsmannen och filosofen Wilhelm von Humboldt skrev
som gammal man: »Jag liste den indiska diktningen, och min kinsla darvid
var tacksamhet mot 6det, att jag fitt leva sd linge, att jag 4ven hann med att
lisa detta verk.»

Simone Weil, den franska tinkaren 1 vir tid, betonade diremot, att det
inte var blott dikt, det var religios sanning. Inte ling tid fore sin dod skrev
hon: »Ar 1940 liste jag Bhagavadgita. D4 hinde det, att en stark kéinsla kom
over mig, att vi har den religidsa sanningen att tacka for mycket mer dn det
gillande man vanligen dgnar en vacker dikt.»

En av de stora grundliggarna till den engelska maktstillningen i Indien,
Warren Hastings, skrev redan dr 1785 i sitt forord till den nimnda forsta
oversittningen av Bhagavadgita foljande profetiska ord: »Dessa heliga

1 Dan Anderssons brev till Hans Larsson har himtats ur Dan Andersson, Efterskird
av vers och prosa, Minnesupplaga, Samlade skrifter, del V, sid. 233 ff. Foljande fram-
stallning ir i samklang med den gamla indiska traditionen och stimmer ¢j alltid
o6verens med modern textanalys. Oversﬁttningarna fran sanskrit ir utférda av for-
fattaren.
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skrifter kommer att leva, dven nir det brittiska herravildet i Indien sedan
ldng tid inte mer bestdr, medan den makt och rikedom, som det medforde,
skall finnas till som ett minne bara.»

Den som krossade den engelska makten i Indien, Mahatma Gandhi,
skrev 1925:

Jag finner en trost 1 Bhagavadgiti, som jag inte ens kan finna i Bergspredi-
kan. Nir besvikelsen stirrar mig i1 ansiktet och jag inte mer kan se en enda
strile av ljus, dd vinder jag mig till Bhagavadgiti. Jag finner en vers hir och
en vers ddr, och snart borjar jag le for mig sjilv mitt i 6vervildigande sorger
— och mitt liv har utifrdn sett varit fullt av tragedier, och att dessa inte har
efterlimnat outpldnliga spdr, tackar jag undervisningen i Bhagavadgita.

Leendet mitt i den avgrundsdjupa fortvivlan lyser igenom tvd av dessa om-
domen om Bhagavadgita. Likvil 4r det leende, som vinder sig mot Dan
Andersson och stillar all hans fruktan, inte en minniskas leende, en siares,
en rishis, som den unge svenske diktaren féormodade. Enligt utsagornas
mening dr det Guds eget leende, den Endes, som har tusen namn och som i
Bhagavadgita kallas Bhagavan Krishna.

Vem ir Bhagavan? Detta ord kan 6versittas pd olika sitt. Enligt minga
indiska heliga texter och de klassiska kommentarerna betyder ordet
Bhagavan i Bhagavadgita inte blott Den Upphojde, Den Hoge, Herren
osv., som man ldser i olika 6versittningar, utan det betyder: Den som édger
bhaga, den gudomliga fullhetens sex stora egenskaper, vilka tillsammans
utgor Guds visen:

Fullhet av Guds skonhet,
fullhet av Guds make,

fullhet av Guds kraft,

fullhet av Guds hirlighet,
Guds allvetande

och Guds frihet fran all lidelse.?

Sanskritordet gita betyder sdng. Titeln Bhagavadgita betyder alltsd Guds
2 Jfr. Vishnu-Puréna 5; 72, 74, 79.

—19 —



BHAGAVADGITA

Q
sdng.

Den historiska bakgrunden till Bhagavadgita, vilkens handling enligt in-
disk kronologi tilldrog sig f6r 5100 ar sedan, erinrar beklimmande om till-
stdndet i virlden i1 vdr egen tid. Hela den stora halvon Indien var den géng-
en delad i tv3 stora maktblock. Alla férsok att bevara freden hade varit
fruktlosa. Tva jittestora hirar stod redan uppstillda i slagordning mot var-
andra pad det gamla offerfiltet Kurukshetra.

I den tidiga morgonen strax innan striden borjar, ber hjilten Arjuna, en
av datidens mest beromda filtherrar, sin vin och korsven Krishna att kora
ut stridsvagnen pa det fria filtet mellan hirarna. Bestort ser Arjuna lings
tiendens stridslinje. Full av fasa blir han medveten om att mdnga av hans
bista vinner och nirmaste anforvanter, ja till och med hans ungdoms tva
vordade ldrare stir pd motstdndarsidan och att den forskrickliga uppgiften
dligger honom att bekidmpa och déda dem, som han borde visa kirlek och
vordnad. Det stir alldeles klart for honom, att han och hans vinner otvivel-
aktigt foretrader det ritta i detta krig. Men han vet ocksd, att Guds bud
kommer att 6vertriddas och att ofattbart ont med sidkerhet blir foljden, vare
sig han segrar eller blir besegrad, dodar eller blir dodad.

Den berémde krigaren kastar sina oférlikneliga vapen och utbrister:
»Jag vill inte kimpa.»

D3 kinner han Krishnas blick pa sig; han kidnner Krishnas insiktsfulla
leende. Oéndligt fortroende f6r ungdomsvinnen stiger plotsligt upp i ho-
nom. Annu en ging, som si mdnga ginger forut, anar han, vad som snart
skall bli uppenbarat fér honom: Krishna ir ingen ménniska. Han ér
Bhagavan sjilv, som i minniskogestalt vandrar p4 jorden.

I sin n6d ber Arjuna den sillsamme vinnen att i denna stund visa ho-
nom, vad som ir ritt och oritt och vad han skall gora. »Jag dr din lirjunge»,
sdger han, »undervisa mig.»

Arjuna stiller samma frdga, som man si ofta ldser i Upanishaderna: »Vill
Du vara min guru? Vill Du ta mig till Din ldrjunge?»

Forst sedan denna fraga blivit stilld av fullaste hjdrta, dr det mojligt for
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gurun att borja sin undervisning.

Den yttre ramen 1 Bhagavadgita ir de ohimmade minskliga lidelsernas
strid; men visensinnehéllet dr den levande Gudens uppenbarelse.

En sjilvfallen forutsittning for forstielsen av undervisningen i Bhaga-
vadgita och de flesta andra av Indiens heliga skrifter 4r lagen om de iter-
upprepade fodelserna, som redan i bérjan kommer till uttryck genom
Krishnas ord.

S4 siger Bhagavan 1 borjan av sin undervisning:

Det fanns ingen tid, dd jag icke levde,
och inte du, ¢j heller furstarna dir.
Och aldrig kommer ndgon tid,
dd vi ej ar.
(Bhagavadgita 2, 12)

For var och en som fods, dr déden viss,
for var och en som dér, kommer iter fodelse.

(Bhagavadgita 2, 27)

Sedan leder Krishna sin lirjunges blick bort frin de forgingliga kroppshol-
jenas ode till detta oforgingliga, obekanta, till detta sillsamt forundrans-
virda, den eviga dtmd i varje levande visen, som bir den tidsbundna, for-
gingliga kroppen.

Bhagavan siger:

Sd som béraren av kroppen
upplever barndom, ungdom, dlderdom,
sd dr att uppna en ny kropp.

De vise skola dirav ej forvirras.
(Bhagavadgita 2, 13)

Som en minniska ligger av de slitna kliader
och kldder sig i andra nya,
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sd ligger manniskan av sin slitna kropp
och holjer sig i annan ny.
(Bhagavadgita 2, 22)

Denna undervisning om det forgingliga och om 4tm4, det sanna jaget, det
oforgingliga i varje varelse, 4r inte bara teoretiskt, den hanfor till den hirda
krigarplikt, som dligger Arjuna.

Krishna forkunnar:

Atma dodar icke, kan ej heller dodas.
(Bhagavadgita 2,19)

Atma fodes aldrig, dor ej ndgonsin.
(Bhagavadgita 2, 20)

I Arjunas hjirta genljuder den gudomliga stimman, som ir ren insikt och
som forldnar kraft att forsta det oférgingliga:

Lir kinna detta oforgingliga,
som genomtringer allt.
Svirden kan inte hugga det,
elden kan inte brinna det,
vattnet kan inte vita det,
vinden kan aldrig uttorka det.
Ofattbart for tanken ir det
... oforianderligt ... evigt.
(Bhagavadgita 2, 23-24)

Bhagavadgita betecknar sig sjilv i slutet av vart och ett av dess aderton ka-
pitel som Bhagavadgita-Upanishad, allts sisom tillhérande den hemliga
vediska liran. I koncentrerad form omfattar den en stor del av Upanisha-
dernas vishet.

Otaliga kommentarer har under tidernas lopp givits 6ver denna text,
som omfattar endast 700 strofer.

Bhagavadgita ir en andlig skatt gemensam for alla indiska filosofiska
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riktningar, vilka manga gdnger stdr 1 hiftig opposition mot varandra. En av
de sista klassiska kommentatorerna, Madhustidana Sarasvati, som levde pa
1500-talet, sammanfattar hela innehallet i Bhagavadgitis undervisning i en
berémd sats ur Upanishaderna:

tat tvam asi
Det ir du.
(Chandogya-Upanishaden 6, 9, 4-6, 16, 3)

Madhustdana Sarasvati férklarar: »De sex forsta kapitlen 1 Bhagavadgita
handlar féretridesvis om inneborden av ordet du (tvam)». Vem ir du, min-
niska? Vad dr ditt sanna visen? Vad ér forgingligt, och vad ér evigt hos
dig?

De nista sex kapitlen handlar om det stora ofirgingliga, som genom-
strommar allting och som ér grunden till allt férgingligt och vilket de upa-
nishadiska siarna ofta endast vigar antyda med ordet dez (tad, tat). Detta
»tat» kallas ocksd Brahman, Paramdtma och Bhagavin.

De som vet, vad evig verklighet ir,
uttrycker den eviga sanning,
som ir oforlikneligt vetande
och av ingenting annat beroende,
med de foljande tre namnen:
Brahman, Paramatma, Bhagavan.
(Bhagavata-Purana 1, 2, 11)

De sista sex kapitlen i Bhagavadgita férklarar den mening, som ir férbor-
gad 1 sanskritordet asi, som man till vdrt sprik mycket littvindigt brukar
oversitta med konjugationsformen »ér». Dessa kapitel handla huvudsakli-
gen om relationen mellan den ytterst lilla individuella 4tma och evighetens
tullhet. Bida tillh6r samma kategori, de dr bada av 6vervirldslig natur och
olika allt, som tillhor det tids- och rumsbetingade virldsalltets grovre fina-
re materia.’

Bhagavadgita dr en undervisning i tre stora yogavigar, karma-yoga,
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bhakti-yoga och jnana-yoga. Sanskritordet yoga betyder férening. Den in-
dividuella 4tma4, som glomt sig sjilv och som identifierar sig med sina ma-
teriella holjen, skall dterféorenas med sitt eviga ursprung och grund.
Krishna lir tre vigar, som for den vilsekomna atma till Honom.

Krishna kallar dessa metoder en of6rginglig yoga, som han redan i for-
gingna tider meddelat andra lirjungar (4, 1-2).

I Bhagavadgita uppenbarar Bhagavan Krishna f6r Arjuna alltjimt nya
aspekter av sitt eget visen. Forst meddelar han sitt visen som gudomlig
avatar. Ordet avatdra betyder »han, som stiger ned».

Krishna siger:

Fastin jag 4r den aldrig fodde,

av oforanderlig natur,

ja, alla visens HERRE,

todes jag dnda

genom min egen gudomliga kraft,
genom min egen vilja.

Alltid nir ritten 4r i forfall
och oritten overhand tar,
da uppenbarar jag mig sjilv,
o Arjuna.

For att beskydda de gudshingivna,
for att omintetgora de onda,
for att dterstilla ritten
blir jag uppenbar
frin tid till tid.
(Bhagavadgita 4, 6-8)

Den Ende uppenbarar sig som ursprung och centrum for all uppenbarelse:

3 Ocksi tankar, fornuft, kinsla, fantasi, vilja o. s. v. tillhor enligt indisk synsitt den fi-
nare (osynliga) materien.
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Det ir jag, som skall bli kind genom alla Vedas.
Jag dr den ende, som kinner Veda,

och Vedantas skapare ir jag.
(Bhagavadgita 15, 15)

Krishna framtrider i Bhagavadgita som virldsalltets grund:

Allt detta bars av mig
som ett snore sina parlor.

(Bhagavadgita 7, 7)

Med en del av mig sjilv
(en del av min kraft)

bir jag virldsalltet.
(Bhagavadgita 10, 42)

Krishna uppenbarar sig som den, vilken enligt Upanishaderna ir den mest
avlagsne och samtidigt den nirmaste. Varje individuell 4tm4, en droppe
evighet 1 vart och ett av alla tallosa visen, visar sig vara en delaspekt av
Krishna (Bhagavadgita 15, 17). Och Bhagavin Krishna uppenbarar sig
ocks3 som den stora ATMA, 3skddaren till allt, som ledsagar varje atma pa
dess dndlosa fird genom alltjimt nya holjen 1 forginglighetens virldar
(Bhagavadgita kap. 13).* Den inre dskddaren, som ocksd kallas den inre gu-
run uppenbarar sig pd slagfiltet Kurukshetra for sin lirjunge som den ytt-
re synlige gurun och ger honom den undervisning i yoga, som utgor inne-
héllet 1 Bhagavadgita.

Fram till sjunde kapitlet undervisar Krishna Arjuna foretridesvis i olika
stadier av karma-yoga. Men dven senare dterkommer han till denna viktiga
forutsittning for all yoga. Karma betyder inte blott verk, handling, och det
genom handlingen fororsakade 6det. I Bhagavadgiti betyder Karma med

4 Over relationen mellan varje individuell 4tma och den stora ATMA Gud, jamfor
stroferna om de bdda intimt forbundna vinnerna de tvi figlarna som bor i samma
trad (kroppen) i: Mundaka Upanishad (3, 1, 1-2), Katha-Upanishad (3, 1) , Shve-
tashvatara Upanishad (4, 6) och Rigveda (1, 162, 20).
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avseende pa karma-yoga trogen pliktuppfyllelse enligt de religiosa och so-
ciala bud, som ursprungligen gavs av Gud sjilv.

Denna karma-yoga for 1 sitt begynnelsestadium till Guds dmbetsmiin,
till naturkrafternas forvaltare, de s. k. devas. Dessa ar visen med hogre
medvetande 4n minniskan, men dven de dr underkastade livets och dodens
kretslopp. Devas forlidnar jordisk lycka. Till dem offrar méinniskor, som
onskar sig vilging och begir beloning. De dagliga offren fordrar stor forsa-
kelse. Krishna forklarar i tredje kapitlet, att han satt i gdng offrets och for-
sakelsens stora hjul dérfor att den kosmiska gemenskapen mellan alla va-
relser, till vilka 4ven ménniskan hor, inte kunde bestd utan 6msesidig forsa-
kelse.

Ett hogre stadium av karma-yoga, som Krishna meddelar just 1 Bhaga-
vadgita, leder utover beloning och straff, ut ur det dndlosa kretsloppet av
fodelse och dod. Den leder till devas herre, Gud 1 hans aspekt vind mot
virlden.

Den rena karma-yoga ir sann pliktuppfyllelse. Ett offer, utan att man
begir ndgon som helst 16n for sina garningar. Vad detta innebir, kommer
till uttryck i foljande strof, som inte lingre tillh6r karmadelen i Bhaga-
vadgita, utan »bhaktidelen, som omsluter de sex mellersta kapitlen.

Bhagavan Krishna siger:

Allt vad du gor,
allt vad du iter,
allt vad du offrar,
allt vad du skinker bort,
allt vad du lider och forsakar, o Arjuna,
1 kamp mot din jagiskhet,
gor det som en offergava till mig.
(Bhagavadgita 9, 27)

I dessa sex mellersta kapitel lir Krishna den #jdnande insiktfulla kirlekens
vig till Gud, bhakti-yoga.
I de sista sex kapitlen undervisar Krishna i egenskap av virldens guru
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om vetandets yoga, jnidna-yoga, Den stindiga 6vning, som denna yoga in-
nebir, bestdr 1 att med storsta tankeklarhet frin den oférgingliga atma sér-
skilja allt, som ér forgingligt. Denna yogavig leder till behirskning, av-
stindstagande och frigjordhet frin virldsliga ting, den leder adepten till ett
sikert medvetande om att hans eviga 4tmad 4r av samma natur som det ge-
staltlésa Brahman, Guds stilla aspekt, som till sitt visen 4r ren insikt, som
ligger bortom allt »ovetande».

Av ménga anses uppndendet av det gestaltlosa Brahman som alla yoga-
vigars hogsta mdl. Men i Bhagavadgité ir detta gestaltlosa Brahman fram-
stillt endast som en aspekt av Bhagavans gudomliga makt.

Krishna siger:

Jag dr grunden for Brahman,
(Bhagavadgita 14, 27)

Over mig finns ingenting.

(Bhagavadgita 7, 7)

Den ordningsfoljd, i vilken yogaundervisningen i1 Bhagavadgita meddelas
forst karmayoga, sedan bhaktiyoga och till sist jnanayoga, innebir inte nd-
gon virdering. Nir man ldser uppmarksamt, blir man varse, att i bérjan i
karmadelen likavil som 1 de sista kapitlen, som ér dgnade 8t jnanavigen,
dter och dter uppstiger som ett livgivande grundvatten undervisningen om
bhakti-yoga.

Frdn andra till och med sjitte kapitlet och dven senare talar Krishna lov-
prisande om yogin, som aldrig begir 16n for sin méda och sina girningar.
Han har stindigt klart for sig, att det blott dr prakritis tre gunas, dvs. natu-
rens tre miktiga drivkrafter, som verkar i den fysiska och psykiska materi-
an och dstadkommer alla hans girningar, medan den uppvaknade atma
stilla och behirskad dskddar detta oavldtliga kraftspel.

Krishna talar:

Yogin stir hogre 4n asketerna,
hogre 4n jnanis (som uppndtt sant vetande),
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hogre dn karmis (som uppfylla alla bud).
Bli alltsd en yogi, o Arjuna!

Men av alla yogis 4r den
(bhaktan)

som med sin 4tma uppndtt mig
och med troviss tillforsike
kirleksfullt tjinar mig,

djupast forankrad 1 mig.
(Bhagavadgita 6, 46-47)

I'hog grad upplysande dr ocksa, att slutkapitlets beskrivning av jnina-yoga
helt oférmodat mynnar ut i bhakti.
Krishna siger:

Den som en ging ingick i Brahman

och vars atma ir fylld av gudomens frid,
han gramer sig aldrig mer,

ej heller begir han mer,

han 4r densamme emot alla visen ...

(Bhagavadgita 18, 54)

Den citerade strofen ur jnanadelen i Bhagavadgita, som beskriver den hoge
vise, den sanna jnini avslutas ovintat med Krishnas ord: dens eviga gestalt,
Gud som undervisar om vigen till sig sjilv.

... han uppndr hogsta bhakti till mig.
(Bhagavadgita 18, 54)

I centrum av Bhagavadgita stir den 6vervirldsliga personliga Gudens evi-
ga gestalt, som undervisar om vigen till sig sjélv.

Hur kan nu adepten lira kinna detta centrum for allt evigt och allt for-
gingligt, den gudomliga urgestalten Bhagavin?

Som héjdpunkten av de tre yogavigarnas undervisning férkunnar
Krishna:
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Genom bhakti kinner han mitt eget visen,
vet hur jag 4r och vem jag ar.
(Bhagavadgita 18, 55)

Det betyder att ta sin tillflykt till Bhagavan, fullstindigt forbehallslost,
utan det minsta sneglande pa ndgon fordel for egen del eller littnad i egna
svdrigheter och utan att lta sig forvirras av nigra pabud.

Krishna lir Arjuna, hur var och en som ir insnirjd i virldstradets sling-
rande grenar, skall ta sin tillflykt till honom, som ir detta trids okinda rot:

Jag tar min tillflyke till den gudomliga urgestalten,
ur vilken en gdng

alla virldars kraft

har strommat fram.

(Bhagavadgita 15, 4)
Krishna siger till sin lirjunge:

Gud bor 1 alla visens hjirta ...
Tag din tillflykt till Honom med hela din sjil,
med all din Kirlek ...
Det ir vishetens’ hogsta hemlighet.
(Bhagavadgita 18; 61-63)

Och nir bdda hirarnas lurar bldser till kamp, omedelbart innan Arjuna
utan att kiinna hat stortar sig in i stridsvimlet for att kimpa i det rittfirdiga
kriget, dd ger honom Krishna ett sista rdd:

Kasta bort alla regler och bud
och tag endast din tillflykt hos mig.
(Bhagavadgita 18, 66)

Att sd ta sin tillflykt till honom betyder ett outslickligt fortroende till Gud
i varje levnadsomstindighet. Det betyder: »min kropp, min sjil, varje ord,

5 jnana
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som jag uttalar, tillhor inte mig utan dig». Det betyder att med varje ande-
tag vara inriktad pa att géra inte sin egen vilja, som ju blott tillhér den for-
gingliga materiens krafter, utan att alltid gora Guds vilja, som tillh6r det
oforgingliga, som genomtringer allt.

Arjuna har intritt 1 frihetens rike. Midnniskans mangfaldiga plikter gil-
ler inte mer for honom, endast atmas plikter giller for honom. Som en i
Gud grundad atma tar han tjinande, insiktsfullt dlskande del i Guds eget
liv.

Denna ganska forskrickande anvisning: »Kasta bort alla regler och
bud!» riktas blott till Arjuna och andra mogna lirjungar, som ir Arjuna
jimbordiga och liksom han gétt en ldng och modosam yogavig till ett
framgangsrikt slut. Dessa har i mdnga foéregdende liv pa det omsorgsfullas-
te uppfyllt alla de plikter, som giller for en minniska, vilkens 4tmé dnnu
inte vaknat.

Bhagavadgitas gudomlige guru inskirper 1 en dodsallvarlig formaning:

Dhu fir icke siga detta till ndgon,
som icke ovar forsakelse
och kimpar mot sin jagiskhet,
som ej ir en gudstillvind, en bhakta,
som ej ir villig att lyssna, lyda, tjdna,
och ¢j till ndgon, som smidar mig.
(Bhagavadgita 18, 67)

Bhagavadgita erbjuder oss en djup inblick i den hinduistiska filosofien. I en
kort skiss som denna mdste manga viktiga temata bli flyktigt berérda och
mycket kvarstd oomtalat. Bhagavadgita dr som bekant endast en del av det
stora gammalindiska eposet Mahabharata. I flera kapitel i1 detta epos, som
bildar den storslagna bakgrunden till Bhagavadgita, och i mdnga strofer i
sjalva Bhagavadgita spirar man en oundviklig, annalkande dod. Allt hat,
alla lidelser, all tragik och forvirring i det jordiska livet kommer hiri be-
klimmande till uttryck. Och 4ndd genomlyses texten av den mest ofattba-
ra glidje.
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Krishnas lirjunge Arjuna ir inte den enda, som fornimmer Guds ord,
undervisningen om vigen till Gud sjilv. Aven hirolden Sanjaya, som av
sin guru Vydsa fitt gdvan att kunna se och hora pd stort avstind, var vittne
till allt detta. Han uppfattade varje ord av den gudomliga undervisningen
och skddade Gud, liksom Arjuna skddade honom.

Hirolden och siaren Sanjaya har en viktig uppgift i Mahabharatas ram-
berittelse. Han berittar f6r den blinde konung Dhritarashtra, vilkens
maktlystna soner tvingat Arjuna till detta krig, allt som hinder och sker
under striden. Om rikets underging mdste han beritta och om alla konung
Dhritarishtras blomstrande séners dod.

Men medan han skddar och férkunnar, hur den heliga virldsordningen
under loppet av de aderton dagar striden pagar, mer och mer slds i stycken
och jorden inholjes i tvedriktens, den morka tidsdlderns natt, ser siaren
mitt i den allmidnna forintelsen den levande Guden, som genom sin uppen-
barelse gor all virldens lidanden och fréjder fullstindigt firglosa och ovid-
kommande.

Sanjaya uppfylles av kinslan att 3 tjéna, att fd beritta, att till kommande
slikten fa formedla Krishnas samtal med Arjuna. Ty i detta bestdr hans
gjanst infér Gud. Och nir han ser Gud och nir han fornimmer Bhagavéns
ord, utbrister han i ett grinslost jubel:

O Konung,

genom (min gurus) Vyasas ndd
har jag fitt del av

denna hogst fordolda yoga,

som Krishna sjilv, all yogas Herre,
forkunnade.

Och nir jag om igen minns
det underfulla, heliga samtal
mellan Krishna och Arjuna,
da gldds jag, dd gldds jag.
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Och nir jag skddar for mitt inre 6ga
den foérunderliga Haris (Guds) gestalt,
di vixer min forundran mer och mer,
och jag fylles pa nytt av extatisk glidje.
(Bhagavadgita 18, 75-77)

Detta dr den harmoniska slutklangen i Bhagavadgita. All tragik utmynnar i
den tjinande, insiktsfulla kirlekens overvildigande glddje.

I en annan av Indiens heliga skrifter, Bhigavata-Purina, fortsitter
Krishna den undervisning han borjat i Bhagavadgita, och avslojar for en dn
mognare lirjunge (Uddhava) nya djup av sitt eviga gudomliga vara. I den-
na den indiska gudshidngivenhetens centrala urkund, som hos oss sillsamt
nog dr mycket litet kiind, uppenbarar sig Krishna inte som 1 Bhagavadgita i
sin mot virlden vinda aspekt av allmakt och majestit. Ur den gudomliga
tullheten trider hir fram Bhagavans outsigliga skonhet och ilsklighet,
som inte dr férdold av Guds upphojda majestit. I Bhagavata-Purina, som
av andra indiska heliga skrifter kallas »Vedas essens», uppenbarar sig
Bhagavan »den evigt och 6verallt varande» sd, som han ir i sig sjilv, i sitt
eget liv, utan ndgon relation till den férgingliga virlden.

I detta Bhagavata-Purana talas upprepade gdnger om att Hari, dvs. Han
som tar bort alla virldars och alla visens lidande, ler 1 alla sina uppenbarel-
seformer.

Mihinda har Dan Andersson i1 de skrickfyllda nitter, svira att uthirda
och nir han var »nira att skrika», men slagit upp Bhagavadgita, anat nigot
av detta leende, om vilket det heter:

Haris leende torkar alla tarefloden,
som harror ur lidande och griamelse.
Det torkar alla deras térar,
som overlatit sig 4t Honom.
Oindligt frikostigt dr detta leende.
(Bhagavata-Purana 3, 28, 32)
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Nogle refleksioner over
aestetisk opdragelse

K. Grue-Sorensen

Emnet ®stetisk opdragelse er umadelig stort og har mange sider. Det er da
klart, at jeg ikke kan have til hensigt at behandle det i hele dets omfang,
men kun at fremdrage enkelte momenter, som forekommer mig at vaere af
serlig betydning.

Ligeledes forekommer der en umadelig litteratur derom. Men ogsa den
agter jeg kun i meget begranset omfang at tage hensyn til, sd vaerdifuld den
i mange henseender er. Meget ofte specificerer den problemet om den s-
tetiske opdragelse 1 retninger, som jeg ikke selv agter at fglge. Det galder
f. eks. en rekke af de praktisk-didaktiske forslag, som er kommet frem in-
den for det, som kaldes kunstopdragelse eller kunstpadagogik. Fra den ak-
tive udgvelse deraf, f. eks. som lzrer 1 et eller andet kunstnerisk betonet
tag, har jeg ingen praktiske erfaringer. Derfor er der pd dette omride en del
sporgsmadl, som det for mig ville veere en anmasselse at tale om.

Nu er selve udtrykket »kunstpedagogik» sivel som udtrykket »zstetisk
opdragelse» jo 1 sig selv flertydigt, og vi ma i det mindste regne med to ho-
vedbetydninger. Det kan dels betyde opdragelsen til kunstudgvelse, dels
kan det betyde opdragelsen til paskgnnelse og vaerdszttelse af kunst. I det
tgrste tilfelde vil man fremkalde og udvikle de evner til kunstnerisk udfol-
delse og kunstnerisk skaben, som findes hos bgrnene og de unge. I det an-
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det vil man opdrage til betragtning af kunst og til modtagelighed for wste-
tiske indtryk.

Kort sagt, der kan dels veare tale om at opdrage kunstnere, dette ord ta-
get i den videste betydning, fra kunstnere i egentlig forstand til de reneste
amatgrer. Dels kan der vare tale om at opdrage et modtageligt publikum
for alt, hvad der hedder kunst. Den omtalte flertydighed bestdr i hovedsa-
gen pd den mdde, at kunstpedagogik stort set deekker begge betydninger,
astetisk opdragelse derimod sd godt som udelukkende opdragelsen til
modtagelighed for kunst og @stetiske indtryk.

Et udblik over udviklingen i dette drhundrede vil ellers vise, at det er
den fgrste betydning, den praktiske og aktive kunstopdragelse, som har
stdet 1 forgrunden. Iszr har det foreckommet mig pafaldende, at selv inden
for den pragmatiske padagogik, der ellers ofte mistenkes for en meget
praktisk og ingenigrmassig tenkemdde, er der afset rigelig plads til
opgvelscn af de kunstneriske evner gennem aktiv udgvelse. Blandt de fire
grundinstinkter, som Dewey forefandt hos barnet, og som skulle danne ud-
gangspunkt for opdragelsen, var ogsd instinktet for artistic expression. Som
en fundamental drift skulle den naturligvis imgdekommes; og det skete
gennem at bgrnene fik lov og fik lejlighed til at udtrykke sig i forskelligt
materiale og forskellige medier: farver, former, toner, rytmiske bevagel-
ser, ord og hvad der ellers kunne frembyde sig som egnet. Det drejer sig
altsa her ikke om en @stetisk opdragelse, hvis man derved forstdr at vaekke
sansen for kunst og derunder specielt den kunst, som er frembragt af and-
re. Det drejer sig knebent nok om en kunstnerisk opdragelse, nemlig en
forlgsning og udvikling af de kunstneriske — ja, talenter er maske for me-
get sagt, men lad os sd sige kunstneriske anleg, som efter Deweys opfattel-
se findes 1 ethvert barn. Vigtigst er det, at bgrnene i1 det mindste fér lejlig-
hed til at udtrykke sig, at de far lejlighed til creative expression, til skabende
udtryk, som det hedder hos en af Deweys elever og efterfglgere, Harold
Rugg, og forgvrigt hos mange andre reformpadagoger fra den sidste men-
neskealder.

Nar der legges si megen vagt derpd, sd er det naturligvis ikke for den
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kunstneriske verdi af de produkter, der skabes gennem bgrnenes syslen
med farver, toner, bevaegelse og ord, kort sagt deres bestrabelser for at give
deres fglelser og indreliv et synligt eller hgrligt udtryk, men fordi det giver
dem en mere harmonisk og alsidig sjelelig udvikling. Man kunne altsa sige,
at det er af mentalhygiejniske grunde mere end stetiske, selv om det ene
formil ikke udelukker det andet.

Man vil jo umiddelbart regne med, at de bgrn, der selv har forsggt sig
med at give kunstnerisk udtryk for det, som rgrer sig i dem, vil have bedre
forudsztninger for at forsta den virkelige, den kvalitativt betydelige kunst,
ndr de mgder den. At altsd deres egen primitive kunstskaben vil komme
deres senere kunstbetragtning til gode. Det er der ogsd stor sandsynlighed
for, iseer hvis de under deres opvakst er blevet vennet til at sgge mere og
mere adakvate udtryk for deres fglelser og stemninger, at forfine deres
teknik og ikke blive stiende pd det forste primitive stadium.

At langt de fleste slipper deres aktive kunstneriske bestrabelser senere
hen skal man naeppe betragte som en ulykke, snarere som et held, iser hvis
de gennem deres egne forsgg og hele denne opdragelse er blevet rustet til at
vaere et si meget bedre publikum for den kunst, som skabes af de virkelige
talenter.

I en vis forstand er det markeligt, som jeg sagde fgr, at mand som
Dewey, Harold Rugg og de pragmatiske padagoger i det hele taget skal drive
sd steerkt pd med denne side af opdragelsen. Som praktiske og funktionalis-
tisk teenkende amerikanere kunne de meget vel blive mistenkt for at teenke
ene 1 teknik og ikke at have nevnevardig sans for ®stetik og kunst. Sidan
er det altsd ikke. Og man kan ikke engang misteenke dem for at betragte
kunsten blot som middel, f. eks. som et mentalhygiejnisk middel, i stedet
for at betragte den som noget, der har sit mdl i sig selv. Denne sidste tese er
jeg dog ikke helt sikker pd for alle pragmatiske paedagogers vedkommende.

Nu er en hgj verdszttelse af kunsten i opdragelsen jo heller ikke noget,
som fgrst er opstdet i vor egen tid. Det gelder madske nok ideen om, at bgr-
nene selv skal vere kunstnere, eller at de faktisk er kunstnere i en langt
stgrre malestok, end man hidtil har anet. Det gaelder derimod ikke tanken
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om, at kunsten er et ngdvendigt og storsldet opdragelsesmiddel. Den hav-
de vzret levende hos grakerne, hvor musik, forstiet som musernes
kunster, havde udgjort den ene halvdel af opdragelsesprogrammet, og
hvor opdragelsesmalet blev betegnet som kalokagathia, skgnhed og godhed
1ét.

Enkelte ekstremister som Schiller og Herbert Read har endda villet ggre
kunsten til det centrale opdragelsesmiddel ud fra den opfattelse, at vejen til
harmoni pd alle omrdder — i samfundslivet, i den personlige livsfgrelse og
endda i erkendelsens opbygning — gir gennem den wstetiske opdragelse.
Den rummer ngglen til bide moralsk og intellektuel fuldkommenhed.
»Nur durch das Morgentor des Schonen | drangst du in der Erkenntnis Land » Tan-
ken er altsi den, at fgr man er blevet vennet til at opfatte skgnheden, er
man ikke i stand til at opfatte, hvad der er sandt og godt. Det er en pastand
sd dristig, at den kun kan blive mgdt med skepsis, hvis man tager den helt
efter bogstaven. Skal den forsvares, kan det kun blive efter en eller anden
subtil fortolkning.

Dog, selv hos en mand som Comenius, der mest var optaget af at opdrage
menneskene til viden, dyd og fromhed, men i denne sammenhang lader
skgnheden ude, treffer vi en pdfaldende argumentation. At vi fra naturens
hénd har et anlzg for dyd beviser han ud fra vor naturlige streben efter or-
den og harmoni; ja, mennesket er i sig selv harmoni og glaeder sig over har-
moni. »Hvem glader sig ikke over et smukt bygget menneske, en fortraf-
telig hest, en herlig udsigt eller et fint maleri. Og hvoraf skulle det komme,
om ikke af den glaede, som proportioner og farvesammenstillinger bereder
0s. Denne gjenfryd er kun naturlig. Og videre: Hvorfor bliver ingen
ubergrt af musik? Fordi stemmernes harmoni frembringer en sd liflig sam-
klang. Og hvem smager ikke vel tilberedte spiser? I rigtig krydring og
blandning er de en lyst for hver gane. Hvorfor gleder enhver sig over det
rette mal af varme og kulde, af ro og bevagelse af lemmerne? Dog kun for-
di naturen ggr alt tiltalende for os, som befinder sig i det rette mdl.» Men
moral og gode sader er pd deres side ikke andet end orden og harmoni i
livsfgrelse og 1 menneskenes indbyrdes forhold. — Beslegtetheden af ws-
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tetisk og moralsk bedgmmelse kommer pd anden vis frem hos et andet
stort navn i padagogikkens historie, nemlig hos Herbart, der opfattede mo-
ralske domme som smagsdomme om menneskelige handlinger og karakte-
rer. Og er bedgmmelserne beslaegtede, er der ogsa en vis sandsynlighed for
at bevegelse og udvikling pd det ene omride vil korrespondere med
tilsvarende bevagelser pa det andet.

Fgr man altsa fejer hele planen om at ggre den @stetiske og kunstneriske
opdragelse til en slags nggleopdragelse af bordet som utopisk, md man na-
turligvis se til, at man ikke har misforstiet den. Den er jo neppe lgst med,
at man fylder skolen op med @stetiske fag. Det fgrer i almindelighed kun
til, at man fortolker og forklarer og omvinder de @stetiske emner med en
mangde ord; med andre ord, at man drager alt det, som skulle virke aste-
tisk over i den intellektuelle sfeere og derigennem forfalsker det. Og dette
har i hvert fald ikke varet meningen hverken hos Schiller eller hos Herbert
Read.

Det mest energiske der er blevet gjort for at skaffe kunsten en tilbgrlig
plads i opdragelsen — tilsyneladende i overensstemmelse med Schillers
intentioner, men dog uden at reformere opdragelsen fra grunden af — er
antagelig det, som kom frem 1 slutningen af sidste d&rhundrede under navn
af kunstopdragelse eller kunstpaedagogik. Der ivarksattes en hel kun-
stpedagogisk bevagelse, som havde mange veltalende forkempere. Fra
England kan naevnes Jobn Ruskin og William Morris, fra Tyskland f. eks. Al-

[fred Lichtwark og ikke at forglemme Julius Langbehn med sit opsigtsvakken-

de skrift »Rembrandt als Erzieher». Man ville med denne bevagelse bl. a.
skabe en modvagt mod skolens ensidige intellektualisme og kundskabs-
dyrkelse. »Den gamle dannelse er videnskabelig og vil vaere videnskabelig;
men jo mere videnskabelig den bliver, des mindre skabende,» lgd et af
Langbehns guldkorn. Og et andet: »Objektivitetens dage er forbi. Subjek-
tiviteten banker atter pa dgren. Man vender sig til kunsten.»

I Skandinavien fremkom Helga Engs »Kunstpedagogik» som et indlaeg i
den retning, hvis hovedmand i Tyskland var Lichtwark. Om hele denne
bevagelse, og iser bedgmt ud fra Lichtwark, vil jeg nu gerne sige, at den
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tager for fint pd det med udlegning og forklaring af kunstverker over for
bgrn. Det man vil er 1 hovedsagen smagskultivering og smagsforaedling.
Og kunst er naturligvis nok et spgrgsmdl om smag, men dog fgrst et
sporgsmal om fglelse, og nir det kommer hgjt grebethed, en grebethed og
intens interesse, som har veret til stede hos kunsneren, og som har mani-
festeret sig pd en mdde, som skulle gribe betragteren igen.

Det er ogsd blevet sagt pd den mdde, at kunst skal ikke begribes, kunst
skal gribe. Og hvis nogle synes, at grebethed er for staerkt og hgjtideligt et
udtryk, lad os sd sige, at kunst skal rgre og bevaege. Den skal i hvert fald
ramme i et andet center i personligheden, end hvad man kalder intellektuel
forstdelse, og hvad man er 1 stand til at udtrykke i begreber.

Nu kan man ganske vist blive grebet pa et hgjere eller et lavere niveau.
Og atlade sig gribe af et veerk, der eventuelt nok kan virke staerkt, men som
alligevel er plumpt eller forlorent eller banalt i sit udtryk, er ikke flatteren-
de. Det kan ikke veere kunstens mening og mal blot at gribe, uanset midler-
ne. Derfor er kunst ogsd et spgrgsmal om smag og kvalitet, og den side af sa-
gen kan ikke lades ude af betragtning. Men denne side bliver fgrst aktuel,
ndr fglelsen og grebetheden er et faktum, ndr sansen er vakt. Man kan ikke
kultivere, fgr der er et »noget», som kan kultiveres. Med en vis ret kan man
madske sige, at der ikke er en tidsfglge mellem de to stadier; men i hvert fald
tjener man ikke sagen ved straks at springe for hgijt.

Men er kunsten ikke en luksus? kunne en og anden spgrge. Og er som
tplge deraf den wstetiske opdragelse ikke en mindre vigtig side af den sam-
lede opdragelse end f. eks. den intellektuelle, den praktiske, den moralske
opdragelse. Det er naturligtvis et spgrgsmadl, som man kan se forskelligt pd,
og som der ogsi er blevet set forskelligt pa. Kendt er jo Jobn Lockes og Her-
bert Spencers nedsattende domme om flere af de @stetiske discipliner, noget
som hang sammen med deres gennemgdende utilitaristiske livssyn. *Tis a
pleasant air, but a barren soil, sagde Locke derom; og for dem, som tenkte pa
at ggre det til en livsopgave at tjene digtningen, gjorde han opmarksom p4,
at der ikke var guld- eller sglvirer i Parnasset.

Hertil kan man nu bemarke, at det slet ikke behgver at vaeere nogen ringe
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ting at kunne karakteriseres som luksus. Det kan endda i en vis forstand si-
ges at vaere noget serdeles menneskevardigt. Det er — fra et meget utilita-
ristisk standpunkt — ogsd en luksus at have en moralsk bevidsthed, en
samvittighed, for sd vidt som den undertiden byder os at handle mod vor
dbenbare nytte. Ved at tillade os denne og andre former for luksus haever vi
os 1 en vis forstand over dyrenes stade, hvor alt stér 1 eksistenskampens tje-
neste. Videnskaben er ligeledes 1 mange henseender en luksus, 1 hvert fald
ndr den drives for sandhedserkendelsens skyld og ikke for den praktiske el-
ler tekniske nytte. Intelligensen er nok, som Schopenbauer siger, livsviljens
magtige verktg); men intellektet fungerer dog ogsa til tider frigjort fra bio-
logiske behov. Det findes tillige i den form, hvorom Santayana siger, at »in-
tellektet er som sangen frigjort fra enhver nytte, hvis det nogensinde har
haft nogen, og livets leengde eller korthed bekymrer det ikke.»

Det argument mod at tillegge den @stetiske opdragelse nogen sxrlig be-
tydning, at kunst og @stetik er luksus, kan vi altsa roligt lade ligge. Eller
rettere, vi kan benytte det som en tilskyndelse til netop at tage opgaven op,
selv om vi mi erkende, at der er former for luksus, som vi ikke kan estimere
slet sd hgjt. Og alene det, at en bestrabelse stiler mod noget unyttigt, kan
endnu ikke afgive tilstraekkelig grund for en anbefaling.

Men hvori bestir da kunstens og de @stetiske fglelsers vaerdi, og dermed
ogsd den astetiske opdragelses vaerdi? For en vaerdi md den have, selv om
denne verdi ikke skal karakteriseres som nytte. Hertil md man svare, at
denne veerdi er selvindlysende for dem, der kender kunsten og dens virk-
ning fra sig selv. Og kender man den ikke pd denne mdde, vil det vare
sveart at give en acceptabel begrundelse.

Det betyder ikke, at man ikke undertiden har forsggt at motivere
kunsten ved fjernere formil, som den kunne tjene. Darwin fortaller et sted,
at han med drene mistede sansen for digtning, kunst og musik, og fgjer sd
til: » Tabet af aestetisk sans er et tab af lykke» — og dermed anerkender han
endnu til en vis grad kunstens egenverdi, selv om lykke er et grundbegreb i
en slags hgjere utilitarisme. Men han fgjer yderligere til: »sandsynligvis til
skade for intelligensen og endnu sandsynligere til skade for den moralske
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karakter, derved at den svaekker vort fglelsesliv.» — Altsa, kunsten holder
vore fglelser friske og spenstige til gavn for vor intelligens og karakter. Det
skal 1 hvert fald veere en virkning af den, selv om det ikke er formdlet med
den. Jeg véd ikke, om det er rigtigt; men selv om det er det, s mener jeg
ikke at det udggr hele dens berettigelse.

Den tanke, at kunsten og fglelsen for den indvirker pd hele vor karakter,
er jo igvrigt gammelkendt. Den er kendt fra Platon og fra den graeske op-
dragelsesteoriidet hele taget. For grekerne var det evident, at den musiske
dannelse var dannelse af karakteren og hele personligheden. Det var en af
grundene til, at Platon sdvel som spartanerne ville have musikken under-
kastet censur og kun tillade doriske og eventuelt frygiske toner, derimod
ikke joniske og lydiske. Disse sidste kunne ved deres blpdagtighed virke
demoraliserende. Men hvis kunsten kan virke demoraliserende, har man
vel 1 grunden ogsd medgivet, at den kan virke moraliserende. Og begge
virkninger regnede man med, at den kunne have, selv om den ikke som
f. eks. billedkunst eller digtekunst rummede indholdselementer, der kunne
have moralsk relevans, men alene ved den made, hvorpa den var kunst.

I den tanke, at kunsten alene i kraft af, at den er kunst, kan virke moralsk
forbedrende eller i andre henseender foredle karakteren, hvilket ofte frem-
hzves af nogle af kunstens profeter, er der utvivlsomt megen overdrivelse.
At man bliver et bedre menneske — underforstdet 1 moralsk og karak-
termaessig henseende — gennem kunstneriske oplevelser, er der intet der
tyder pd. Gar man oplgftet fra en koncert, fglende sig som et bedre men-
neske, drejer det sig antagelig om en behagelig illusion. Der foreligger da
ogsd udtalelser af kyndige folk, som gir ud pd, at den @stetiske interesse
snarere forholder sig noget antagonistisk til den moralske. Jeg mindes at
have set en udtalelse i den retning af Vikror Rydberg (citeret i Karl Brubns
»De vixandes estetiske liv»). En lignende opfattelse er ogsa tildels implice-
ret 1 Sgren Kierkegaards lere om det wstetiske og det etiske stadium. Frem-
deles har jeg hos Gordon Allport truffet en udtalelse om, at asociale karakter-
trek hyppigt er forbundet med en @stetisk attitude.

Altialt tror jeg ikke, at man alt for kraftigt skal motivere en @stetisk op-

— 40—



NOGLE REFLEKSIONER OVER ASTETISK OPDRAGELSE

dragelse med en henvisning til dens betydning for den moralske karakter,
og heller ikke med henblik pd dens betydning for karakteren i andre hense-
ender, f. eks. dens fasthed og integritet.

Den @stetiske opdragelse ma da, dans gnskelighed forudsat, motiveres
ved sin egenvaerdi; og om denne har engang en inkarneret rationalist som
Sokrates aflagt et bemarkelsesvaerdigt vidnesbyrd i dialogen »Faidon», hvor
han forteller fglgende:

»Ofte 1 mit liv har jeg haft den samme drgm, snart i én form, snart i en
anden, men altid sdledes at jeg fik den samme formaning: Sokrates, du skal
gve musernes gerning. Tidligere troede jeg altid, at denne rgst tilskyndede
mig til at ggre det, som jeg virkelig gjorde. Filosofien forekom mig at veere
den ypperste musernes tjeneste, og det var jo den, jeg viede mine krafter.
Men da jeg nu var domfeldt, og gudens fest var drsag til, at henrettelsen
madtte udsettes, var det dog et spgrgsmal, om ikke drgmmen pédlagde mig
at gve musernes kunst i sedvanlig forstand og ikke at vaere ulydig mod be-
falingen, men handle derefter. Det forekom mig at vaere det sikreste ikke at
gd ud af livet, fgrend jeg havde friet mig fra skyld ved at digte. Sa digtede
jeg da fgrst en hymne til den gud, hvis offerfest fejredes, og derefter
betenkte jeg, at en digter — hvis han ellers vil vere en sand digter — bgr
digte opfundne fortzllinger og ikke fremstille det virkelige. Men da jeg
ikke selv kan opfinde fortzllinger, greb jeg til fortellinger af Asop og om-
satte dem i vers.»

Vi ser her Sokrates reprasentere den opfattelse, at tjeneste i kunsten er
tjeneste mod guderne, altsd nasten en religigs pligt, som han en tid af
uforstandighed havde unddraget sig.

Dermed er vi kommet frem til et punkt, som jeg tror gennemgiende har
vaeret for lidt bemarket: ligheden mellem kunst og religion. I virkelighe-
den stdr den astetiske fglelse og den religigse hinanden narmere, end de
fleste tror. Det ses mdske ingen steder tydeligere end hos Schleiermacher i
hans bergmte »Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verichtern». Man finder her de bevingede ord, at religionens vasen hver-
ken er teenken eller handlen, men anskuelse og fglelse, Anschauung und Ge-
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fiibl. Den er ikke teenken, thi sd ville den vere filosofi; og heller ikke hand-
ling, thi si ville den veere moral. Men den er Anschauung und Gefiibl.

Det er romantikkens opfattelse sat op mod rationalismens. Men det er
én ting til. For idet religionen med denne bestemmelse er rykket lengere
bort fra filosofi og moral, er den samtidig rykket hen i stgrre neerhed af
kunsten. Det ville slet ikke vaere for meget, om man tog Schleiermachers
ord ikke som en bestemmelse af religionens vasen, men som en bestem-
melse af kunstens vasen. Den @stetiske opfattelse af kunst er nemlig an-

skuelse og fglelse, endda i samme intime forbindelse, hvorom det videre
hedder:

Anskuelse uden fglelse er intet og kan hverken have den rette oprindelig-
hed eller den rette kraft. Fglelse uden anskuelse er heller intet. Begge er
kun da og derfor noget, nir og fordi de oprindelig er ét og uadskilte. Hint
fgrste hemmelighedsfulde gjeblik, som forekommer ved enhver sanseop-
fattelse, fgr anskuelse og fglelse er skiltes ad, hvor sansen og dens genstand
endnu ligesom flyder sammen og er ét — ja, jeg véd, hvor umuligt det er at
beskrive, og hvor hurtigt det gir forbi; men jeg ville gnske, at I kunne fast-
holde det og genkende det i sinders hgjere virksomhed ... Hurtigt og trold-
domsagtigt udvikler et fenomen, en begivenhed sig til et billede af hele

universet.

Den religigse erfaring, sdledes som Schleiermacher her har fremstillet den
— og det ville blive endnu mere klart ved fuldstendig citering — stir gjen-
synligt den @stetiske nar. P4 den anden side vil han nzppe vinde tilslut-
ning hos sine kolleger i teologien, men det behgver ikke at bekymre os her.
Den religigse og den @stetiske oplevelse har efter denne beskrivelse det
tilfzlles, at ingen af dem kan udtrykkes fyldestggrende i begreber. Det
drejer sig om noget i grunden uudsigeligt. Derfor udbryder han ogsi: O,
vidste I blot at laese mellem linierne!

Dette slegtskab mellem det @stetiske og det religigse liv er ved flere lej-
ligheder blevet fremhavet bide fra den ene og den anden side, d. v. s. bdde
af religigse tenkere og af kunstnere. »Religion,» siger Schleiermachers
samtidige og ven, Jakob Fr. Fries, »er anelse af det evige 1 det endelige.» —
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Og »det evige er kunstens egentlige vaesen og dens mal,» siger et drhundre-
de senere den danske maler Ernst Zeuthen. To udtalelser, der siger det sam-
me, den ene om religionen, den anden om kunsten. Men om man nu siger
»det evige» som disse to, eller man siger »det uendelige» som Schleierma-
cher, s siger man i begge tilfelde kun, at det 1 grunden ikke kan siges. Det
er forsgg pd at sige positivt, hvad man lige sd godt kunne sige negativt som
»det uudsigelige».

Hvis man treenger til flere vidnesbyrd om dette syn pa sagen, kan man
bl. a. hente dem i Hans Ruins bog »Poesiens mystik», hvis titel alene peger i
samme retning. Han siger der: »Spgrger man, hvad der udggr poesiens
egentlige adelsmearke, sd vil man vanskeligt kunne undga at pege netop pa
dette: En digter holder op for vort blik en enkelt ting; men i denne enkelte
ting fir han os til at hensynke i den grad, at det synes, som om vi med den
holdt hele verden til vort hjerte.» Man behgver kun at sammenholde denne
udtalelse med Schleiermachers fgr citerede ord: »Hurtigt og trolddomsag-
tigt udvikler et fenomen, en begivenhed sig til et billede af hele universet»,
for at se forbindelsen.

Jeg har hermed ofret nogle fi og utilstreekkelige bemarkninger pa en
bestemmelse af kunstens og den wstetiske fglelses vasen — eller skal vi
sige pd en side deraf. Men egentlig var det ikke det, jeg ville beskaftige mig
med. Det var den @stetiske opdragelse. Men for det fgrste er det ingen ska-
de til at vide, hvad man vil opdrage til, fgr man gir over til at tale om, hvor-
dan man vil ggre det. Og derefter viser det sig, at vore overvejelser og iser
vor beskzaftigelse med Schleiermacher ikke har varet ganske forgaeves. For
hos ham finder vi nogle ord om opdragelsen til religion, der sd at sige direk-
te kan overfgres pa den @stetiske opdragelse, ja oven i kgbet af ham selv
sxttes 1 relation dertil.

For det fgrste fremhzver han, at al belzring er begrebsmaessig, religio-
nen derimod ikke. Derfor kan en egentlig undervisning 1 religion (eller
madske snarere religigsitet) ikke finde sted. »Al meddelelse af religion,» si-
ger han, »kan ikke vere andet end retorisk. Vore meninger og lerestning-
er kan vi meddele andre. Men vi véd vel, at de kun er skygger af vore ansku-
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elser og folelser. Maske kan vi sette deres fantasis mimiske kraft sd meget i
bevagelse, at det lykkes for dem, ndr religionens anskuelser males for dem
1 steerke farver, at frembringe nogle sindsbevagelser, der langt ude ligner
det, som fylder vor egen sjel. Men gennemtraenger det deres sjel? Er det
religion?»

Og dermed kommer han endelig frem til en direkte jevnfgring af aste-
tisk og religigs oplevelse, idet han siger:

»Hvis I sammenligner sansen for kunsten med sansen for universet, s ma I
ikke sammenligne indehaverne af en sddan passiv religigsitet — hvis vi skal
straekke os til at kalde det sidan — med dem, der uden selv at frembringe
kunstverker dog rgres og gribes af det, der 1 kunsten kommer til deres an-
skuelse. Thi religionens vaerker er udstillet altid og overalt; hele verden er
et galleri af religigse veerker. Men I md sammenligne dem med de mennes-
ker, der ikke kan bringes til at fgle noget, for man giver dem kommentarer
og fantasier over kunstens varker, og selv da kun i et ddrligt forstdet,
kunstigt sprog kan fremlalle nogle darligt passende ord, som ikke er deres
egne.»

Var dette lidt indviklet sagt, kan meningen resumeres p4 fglgende made:
Over for kunsten har vi tre kategorier af mennesker, 1) de, der bide skaber
kunst og bevaeges af den, 2) de, der uden selv at skabe kunst, dog bevages af
den, og 3) de, der skal have kommentarer og udlegninger for overhovedet
af fa et forhold til kunsten og alligevel kun fir et ganske udvendigt forhold
til den. Det er den sidste kategori, der svarer til dem, hvis religigsitet er af
en fuldstendig konventionel og ufglt natur — og derfor egentlig slet ikke
religigsitet.

Men hvad skal man da ggre? Den @stetiske sdvel som den religigse ople-
velse kan altsd ikke bibringes gennem belaring og undervisning, men kun
kaldes til live, hvor den i forvejen er. Ja, naeppe det engang. Schleiermacher
star mere pd det Rousseau’ske standpunkt, at opgaven snarere bestdr 1 det
negative: at holde hindringer borte, end i det positive: at trekke anlaegget
tfrem til udfoldelse. Han ytrer sig meget radikalt sdledes:

»Hvem hindrer religionens trivsel? Ikke tvivlerne og spotterne; heller
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ikke de umoralske, som man mener. Men de forstandige og praktiske men-
nesker. Det er dem, der for naerverende er modvagten mod religionen.»
— Og det kommenteres af en udgiver af Schleiermachers skrift, Rudolf
Otto, sidan: Tidens vearste hindring for religion er ikke tvivlen, ikke usaede-
ligheden, men oplyseriet, die Aufklirere.

Nu vil én og anden maiske teenke: Hvad har det med den @stetiske op-
dragelse at ggre? Ja, forbindelsen skulle ikke vere sver at se. Hvad Schlei-
ermacher anfgrer om dannelsen til religion, galder ogsd i mange henseen-
der om dannelsen til kunstoplevelse og @stetisk oplevelse. Ogsd her kan
oplyseriet, die Aufklirerei, vaere en fare, som det kan vare pd sin plads at ad-
vare mod.

Hvordan skal man da regne med, at den ®stetiske fglsomhed udvikler
sig, modtageligheden for kunst og digtning. Ja, den ma foregd spontant, sd
at sige af sig selv — men naturligtvis kun for s vidt som @stetiske genstan-
de kommer inden for erfaringskredsen. Dette er ogsd det vigtigste moment
1 hele den @stetiske opdragelse. Og det naestvigtigste, eller maske det lige sd
vigtige er, at det bliver emner, der passer til den enkeltes udviklingstrin og
individualitet.

Og hvordan vil sd udviklingen foregd? Maske slet ikke som en udvikling,
men som en vaekkelse, det vil sige en pludseligt gennembrydende forstdel-
se. Begge dele er velsagtens muligt, bdde den gradvise udvikling og den
mere pludselige vakkelse. Den sidste bestdr 1 en pludseligt opdukkende
forstielse af kunst, miske i forhold til et enkelt vaerk, maske i forhold til en
art eller genre, men med mulighed for at gribe videre om sig inden for
kunstens omride. Det er miske en mere udbredt mide at komme ind i
kunstens verden pa end almindeligt antaget, og i si fald er det ikke uden
pzdagogiske konsekvenser.

Al undervisning er lagt an pd en gradvis voksen-ind i det omride, der er
genstand for undervisningen. Men i gvrigt er de pludselige gennembrud af
forstdelse naeppe helt ukendt inden for noget fag. I mange fag vil den nok
som oftest have sin grund i den forudgiende undervisning. Man kan 1 sd
fald sammenligne undervisningen med en mosaik, hvor man omhyggeligt
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leegger sten for sten — og mgnstret sd pd en gang bliver klart. Skal man ind-
kalde et vidne i denne sag, kan man f. eks. ggre det gennem fglgende udta-
lelse af Hans Egede Schack 1 romanen »Fantasterne»:

Det er ikke uinteressant, om slig veksling sker umearkelig, eller om det
sidste kvantum, der bliver skaenket i bageret, er sd stort, at det er muligt at
angive selve gjeblikket, da bageret lgb over. Dette sidste skal iser vere
tilfeeldet ved erhvervelsen af de mest ideelle goder; og man vil ikke sjeeldent
hgre filosofi, musici og andre artium liberalium magistri kunne naesten pa
minuttet angive den stund, da de modtog deres indvielse; ja, 1 »en skgn sjzls
bekendelser» — at jeg skal vise, at jeg ogsd kan citere Goethe — lzeser man
jo noget lignende om tilegnelsen af det religigse liv. Forsdvidt jeg for min
ringe del har fornummet noget sidant, da har det ingen sinde varet mere
fremtraedende end ved tilegnelsen af den lille tabel, der uagtet al anstreng-
else lenge var forekommet mig som et ufatteligt mysterium, indtil jeg en
dag, da jeg sad i et ngddetrz i Poulsminde have, pd een gang gik op for mig
som et lys; og fra det gjeblik af og indtil dato er den siden vedblevet at veere
min foldkomne ejendom.»

Uden tvivl haenger enhver vakkelse 1 den her beskrevne betydning sam-
men med de forudgdende erfaringer og er sidan set ikke helt spontan, ikke
helt og holdent fgdt indefra. Men den er dog heller ikke entydigt bestemt
ved de gennemgdede erfaringer. Og desuden: er det de villede, de overlagte
og beregnede pavirkninger, der har fgrt til vaekkelsen, eller er det helt and-
re og ukontrollerede pavirkninger, der baerer ansvaret for resultatet.

Ud fra egne erfaringer og iagttagelser vil jeg vere tilbgjelig til at mene,
at den tilsigtede forberedelse til zstetisk liv, sidan som den gives i praksis,
ofte skyder sd temmelig forbi, og at den wstetiske forstdelse, eventuelt som
vakkelse, gerne bryder sig vej uden om eller i en helt anden og Igsere sam-
menhang med den end forudsat. Maske er det ikke at beklage, om det vir-
kelig er tilfeldet. Jeg har selv altid fondet det charmerende at kunne ggre
visse opdagelser og erfaringer uden skolens vejledning og pegepind, bdde
astetiske og andre, og jeg har intet imod, at denne mulighed stadig bestér.
Men naturligvis skal man ikke af hensyn dertil ggre undervisningen mere
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mangelfold, end den behgver at veare.

Min péstand gér altsd ud p4, at det, som skolen ggr for at vaekke til ste-
tisk liv ofte ikke har den tilsigrede virkning, fordi den traekker over i det in-
tellektuelle og undervisningsmaessige det, hvis vasen og kerne er af en an-
den art, nemlig noget fglelsesbetonet. Jeg teenker i denne forbindelse mest
pé digtningen, som af flere grunde er det mest fremtraedende blandt sko-
lens astetiske fag. Og med hensyn til et digtervark spgrges der 1 skolen
ikke, hvor staerkt eller rigt det ®stetiske indtryk har vaeret. Og det kan der
eksaminatorisk og undervisningsmassigt ikke spgrges om. Men selv om
dette indtryk har vearet steerkt og rigt — og varket siledes har virket efter
sin hensigt — sd er man ilde faren, hvis man slar sig til tdls med dette fak-
tum og glemmer kommentarerne.

Hvordan en undervisning i at forstd digtekunsten og dens varker kan
virke, derom har den danske arkitekturprofessor Steen Biler Rasmussen
engang aflegt et interessant vidnesbyrd. Han siger: »Hvad madtte vi ikke
terpe om fru Gyllembourg, om Heiberg og Hertz, om Hauch og Chr.
Winther? Vi fik alt muligt gennemgdet og mitte opgive det til eksamen.
Men vi lzerte ikke at forstd mesterskabet 1 de betydelige vaerker. H. C. An-
dersen lzeste vi kun i de sm4 klasser og kun som stavegvelser, ikke som litte-
ratur. Men det var maske godt. Ellers var han vel blevet os lige si uuholde-
lig som de andre forfattere. For et digtervark, som man har fiet gennemg3-
et 1 den danske litteraturundervisning i gymnasiet, sidan som jeg kender
den, vender man ikke tilbage til.»

Sd vidt Steen Eiler Rasmussen, og det kan jo ikke nagtes, at hans dom er
hérd; méske ogsd lidt ubillig, skgnt mine egne erfaringer ikke afviger alt for
meget derfra. Der er navnlig én sztning i den citerede udtalelse, som er in-
teressant, men som jeg godt kan vere lidt beteenkelig ved. Det er denne:
»Vilerte ikke at forstd mesterskabet i de betydelige vaerker.» Jeg tror nem-
lig, at det er en af de farlige ting, ndr man skal til at beleres om mesterskabet
i dette eller hint vaerk. Med hvilke midler skulle denne belaring ske? Det
spgrgsmil mdtte man i hvert fald have klaret.

Det siger nzsten sig selv, at dette spgrgsmal mad vare belyst mange
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gange af dem, der beskaftiger sig med, hvordan man skal undervise i digt-
ning. Vikan jo hgre, hvad en dansk professor i litteratur, Frederik Nielsen,
bl. a. siger derom':

Vi kender alle den traditionelle begyndelse pd en gennemgang: inddel tek-
sten 1 afsnit. Nogle kender ogsd de lidt ufrugtbare diskussioner, der kan
opstd, hvis man ikke giver anvisning pd, efter hvilke principper teksten skal
inddeles. Jeg tror, det er klogt, om man straks ggr opmerksom pd, at man
kan inddele efter stedet, efter tiden, efter personerne, efter handlingen —
det sidste er jo langt det svaereste. Undertiden kan man med udbytte bruge
alle tre inddelingsméider og pd den madde eftervise enten en klar og
forstandsprzget eller en springende og impulsiv opbygning.

Jeg ved ikke, om dette vil fgre til den efterlyste forstaelse af mesterskabet i
de betydelige vaerker, men har mine tvivl. Det drejer sig her om en overve-
jende intellektualistisk holdning over for digtervaerkerne, en tydeligggrel-
se af alle de intellektuelle eller intellektualiserbare elementer i dem, sd man
nasten ma spgrge sig selv, hvorfor digteren ikke selv har udtalt sig tydeli-
gere. Og det har han naturligvis ikke, fordi det sd ikke var noget dig-
tervaerk. Ud fra det allerede citerede forstir man ogsd Frederik Nielsens
antipatiske indstilling til andre aspekter, sidan som den kommer til udtryk
i fglgende:

De vil forst3, at jeg ikke er begejstret for faglige drgftelser, der hengiver sig
til uklar brug af udtryk som »poetisk leesemdde», »inciterende samtaler»,
»medlevende referat», »kunstnerisk oplevelse» o. s. v. Alt, hvad vi mgder, er
oplevelse, enten det er en nabo eller Holbergs Jeppe ... Jeg kan ikke under-
vise pd et vaerks helhed, hvis jeg ikke har undersggt dets enkeltheder. M4
man ikke »plukke i stykker», som det polemisk kaldes, nir man iagttager, si
kan man ikke undervise 1 lesning af digtere, sd kan man suggerere eleverne.
Det kan ikke vaere undervisningens — muligvis en opdragers — mal at be-
graense eleverne, at hjelpe dem til at undga at vide noget, de helst vil vere
fri for at vide, for ikke at fd en »oplevelse» forstyrret — som det karakteris-

1 Frederik Nielsen: Digtningen i skolen (Dansk Pedagogisk Tidsskrift, nr. 2, 1960).
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tisk nok hedder.

Nu skal det villigt indrgmmes, at der kan skjule sig fl sentimentalitet bag
de kritiserede metoder; og dog er det en spgrgsmal, om de ikke, 1 hvert fald
i deres intention, rammer narmere ved centrum. Det kan 1 det mindste
ikke vere litteraturundervisningens opgave, hvis man ikke 427 indfange
det veesentlige, sd at undervise 1 det mindre vasentlige. Man ma4 hellere
bekende sin afmagt over for det centrale end kaempe drabeligt 1 periferien
og derigennem formidle den forestilling, at dette er det centrale. »Det, man
ikke vil lade bgrnene gve deres forstand pd, ma man holde uden for under-
visningen,» hedder det. For sd vidt rigtigt alt efter, hvor vidt eller snavert
et begreb man har om undervisning; men desvarre specificeres det lidt se-
nere til »en intellektuelt drgftende undervisning». Og at det poetiske under
den forudsztning ogsa fir, hvad der tilkommer det, det skal vare sikret ved
— som det hedder med et overordentlig velvalgt citat af Harry Martinsson
— at »uklarhedens dug vil igen falde over det, man visker af for at studere
pé det». Ja, vil den det, uanset hvor energisk afviskningen har varet? Og er
den nye dug rigere facetteret end den gamle? Og i hvert fald er det jo ikke
det nye dugfald, men kun afpudsningen, undervisningen kan tage sig @ren
af. Mon det alligevel ikke er bedst, at afpudsningen sker med en lempelige-
re hind, end Frederik Nielsen har tenkt sig.

Men for at komme tilbage til det prekare spgrgsmal: hvor stor er vor af-
magt? Vi er afmaegtige, hvis vi f. eks. sxtter os for at leere en farveblind at
skelne mellem bestemte farver. Men er vi ogsd afmagtige, hvis vi setter os
for at lere en umusikalsk person at verdsztte musik? Nappe helt s me-
get. Thi mange af de sdkaldt umusikalske er ikke helt sd umusikalske, som
de ofte tror. Og i hvert fald er det en kendsgerning, at man kan vokse i mu-
sikforstdelse, ikke sd meget gennem musikteoretiske forklaringer og analy-
ser (de hgrer hjemme pd et mere avanceret stadium) som gennem jaevnligt
at lytte til musik.

Ud fra sidanne erfaringer vil det veere nzrliggende at sige, ogsd vedrg-
rende digtervarker, at enten rammer de og anslar vort sind pa den rette
maide, eller ogsd rammer de ikke. Og i begge tilfelde er den megen kom-
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menteren lige overflgdig; derimod maske ikke en mere nensom vejledning
eller en indirekte naermen-sig eller kredsen-om. Og det er bl. a. et af de
punkter, hvor jeg kunne tenke mig, at Steen Eiler Rasmussen ikke havde
ganske ret. Det uskadeligste er sikkert det, man lerer om digterne. Kend-
skab til deres liv og levned, deres medgang og modgang, deres forelskelser
og skuffelser — inden for rimelighedens granser naturligvis — kan da al-
tid ggre eleverne nysgerrige efter at se, hvilke verker de har frembragt.
Det kan stimulere interessen, og dermed er allerede det meste vundet, som
i den forbindelse kan vindes.

Der skal hermed ikke vare sagt noget som helst mod analyser af dig-
tervaerker eller af kunstverker 1 det hele taget. De kan tvertimod vere
yderst fengslende, ikke blot for folk af faget, men for oplyste og interesse-
rede legfolk. Men de er for viderekomne, hos hvem det @stetiske liv er
vakt. Derimod er de ikke nogen heldig vej til at vaekke dette liv selv.

Miske kan det vere pa tide at indkalde et vidne ogsa for denne opfattel-
se. Fra en by i Vesttyskland modtog Hermann Hesse 1 marts i indevaerende
ar (1960) et brev af fglgende ordlyd:

Kere hr. Hermann Hesse! M3 jeg have lov til at komme til Dem med et
stort Pnske? Jeg er gymnasieelev, 17 &r, og har fiet en specialeopgave over
emnet: Giv en fortolkning af novellen »Der Regenmacher». — Denne for-
tolkning, der er af betydning for min studentereksamen, mé ikke foretages
inden for rammerne af »Das Glasperlenspiel», og der kraves ca. 30-40 si-
der.

Til trods for (eller mdske netop fordi) jeg holder meget af denne novelle,
vil det ikke rigtig lykkes for mig at finde frem til den rigtige opdeling af pro-
blemerne kvantitativt og kvalitativt. Eftersom man har lov til at benytte
»hjeelpekilder», henvender jeg mig nu direkte til Dem og ville vaere taknem-
melig for, om De kunne sende mig et par linier.

Den ngdstedte unge mand modtog derefter fglgende brev fra Hermann
Hesse:

»Kaere X. — Det ggr mig ondt, at man har pdlagt Dem denne vanvittige op-
gave; det md se mearkeligt ud i de hjerner, der udtaenker den slags pinsler.
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Hyvis det var mig, der skulle lgse opgaven, ville jeg veere kommet i samme
forlegenhed. Mine bgger er digtervarker og ikke matematiske opgaver, og
man kan ikke treenge ind i dem ved hjlp af den slags skolemetoder. Jeg
modtager hver uge adskillige forespgrgsler som Deres og kan kun beklage,
et skolen ggr sit bedste for at draebe en virkelig forstdelse for digtningen hos
eleverne. Hvis De studerede filologi ved universitetet, og man havde stillet
Dem denne opgave som en gvelse inden for Deres fag, ville jeg ikke have
haft spor at indvende. Men den slags pukleopgaver hgrer ikke hjemme i
skolen. — Med venlig hilsen. Deres H. H.

Det er unagtelig en anden tale end den, der lyder fra den intellektualistiske
litteraturbehandlings talsmzand, der fremstiller sine modstandere som en
slags mgrkemand, der er bange for forstandens klare lys. »De har fo-
restillinger, som de ikke vil have sat under tvivl. Sddan har man forfulgt na-
turvidenskabsmend, der truede et teenkt verdensbilledes sandsynlighed.
Séledes viger nogle i dag tilbage for en intellektuel behandling af et dig-
tervaerk — vi kan dog ikke beskrive det fuldsteendigt, siger de, det skal vir-
ke i sig selv. Hvorfor egentlig det? Skal jeg lade mig rive med, lade mig sug-
gerere af et menneske, der har en digters evne til at virke pd mig?»

Men det er jo slet ikke sagen. I forstandens sager skal naturligvis forstan-
den rdde. Og der er heller intet illegitimt 1, at forstanden kaster sig over
digtervaerker og andre kunstvarker of forsgger, hvor langt den kan komme
med sine analyser og forklaringer. Det er blot en bagvendt metode pzda-
gogisk betragtet. Og det kan ikke nytte at betragte enhver, der taler til
fplelsen sidan som en digter og kunstner ggr det, som en fordakt propa-
gandist, der blot vil suggerere os, eller som en rebusmager, hvis gade vi skal
gette.

Ved den @stetiske oplevelse kan der skelnes mellem to momenter: ople-
velsens intensitet og dens specifikke kvalitet af at vaere en wstetisk oplevel-
se. Begge dele er vaesentlige og 1 oplevelsen uadskillelige, kun adskilte for
den reflekterende eftertanke. Til dette kommer sd noget tredje uden for
oplevelsen: den kunstneriske kvalitet hos det vaerk, som vakker den. Det
sidste er spgrgsmadlet om den litterare eller i det hele taget den wstetiske
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smags hgjere eller lavere niveau. I grunden er det vel ogsd for dens skyld
man sztter ind med sd steerke undervisningsbestrabelser. Det er smags-
kultivering, man vil. Men da ma man ogsa vare opmarksom p4, at fgr den
astetiske oplevelse er tilstede, er der ikke noget at kultivere. S8 kommer
kvaernen til at male tomt trods nok sd iherdig drejen og drejen. Og skulle
der komme nogle spade spirer derind, s er det sikkert ikke noget godt sted
for dem at vere.

Men, md man da spgrge, hvad kan der 1 det hele taget ggres for at vaekke
til @estetisk liv og til et positivt forhold til kunst og digtning? Ja, ingen har jo
lovet, at det skal vaere muligt at ggre noget, 1 hvert fald ikke med garanti for
et resultat. Dog er der naturligvis een ting, som man kan og skal foretage
sig, en conditio sine qua non: En prasentation af vaerkerne under en eller an-
den form. Dette under-en-eller-anden-form kan sd betyde nasten hvad
som helst andet end den indgdende — eller pigdende — oplysning om
vaerkets formale og indholdsmassige bestanddele, at std til regnskab for
ved en senere eksamination. Ikke at disse forhold er uden interesse, men
det hgrer et senere stadium og eventuelt et andet publikum til.

I forholdet til en digters eller en anden kunstners vark er det skaberens
intentioner, som har fgrsteretten, og ikke fortolkerens eller leererens. Og
skaberen har allerede valgt en s adzkvat form for det, han vil udtrykke, at
detien vis forstand skulle kunne std for sig selv og ikke erstattes med noget
andet. Hvad der kan vare at efterhente, ma i fgrste rekke — hvis det er
digtning, det drejer sig om — vere en tilstreekkelig forstaelse af det sprog,
digteren bruger. Der ma ikke vaere et for stort deficit i leserens sprog i for-
hold til digterens. Dette er imidlertid ikke nogen retferdigggrelse af, at
man ggr indgdende ordforklaringer til en vaesentlig ting i litteraturunder-
visningen. Hvis meget af den slags er ngdvendigt, er det snarest tegn p4, at
man har bragt et for tidligt mgde i stand, og stgrre almen sproglig moden-
hed er sikkert mere pakravet end minutigse ordforklaringer og kommenta-
rer, — naturligvis stadig forudsat, at hovedopgaven er at bringe eleverne til
at szette pris pd digtning, og at det ikke drejer sig om gvelser for viderekom-
ne.
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Hvor stor behgver den sproglige modenhed at veere? De fleste, som hus-
ker noget om det tidspunkt, da de var i stand til at veerdsatte digtning pa
fremmede sprog, kan tale med derom. Et vidne i sagen, en rgst for flere:
Fyrst Peter Kropotkin fortaeller i sin selvbiografi »En anarkists erindringer»,
hvilken umddelig glzede han havde af at laese Goethes »Faust» pa tysk pa et
tidspunkt, da han endnu ikke var alt for godt hjemme 1 dette sprog, og han
satte sit udbytte deraf, som digtervaerk betragtet, i forbindelse med sin
endnu ufuldkomne fortrolighed med sproget. For min egen part kan jeg
ogsd vidne, at den tyske poesi under en bestemt periode — og stadigvaerk
naturligvis under en ®stetisk synsvinkel betragtet — beredte mig lige sd
staerke eller sterkere oplevelser end den danske, »for hvilken der kraevedes
kommentarer vidt og bredt. Og dette i sig selv absurde forhold blev kun
bragt i orden ved, at jeg vendte mig til dansk digtning, for hvilken der ikke
skulle afleegges regnskab i skolen. Det forhold til et veerk, at det ggres til
genstand for tvungen samtale og eksamination ad bestemte linier, er naep-
pe gavnligt for den @stetiske indstilling.

Nu vil det sikkert forekomme de fleste ganske utilfredsstillende, at det
ikke skulle veere muligt at ggre noget mere positivt for at vaekke den wste-
tiske sans og modtagelighed hos de unge. Men det at bringe vaerkerne frem
»under en eller anden form» er dog ogsa 1 hgj grad noget positivt. Verkerne
skal prasenteres, og en del kan athenge af maden, hvorpa denne przsenta-
tion finder sted; den skulle 1 hvert fald helst veere sidan, at den ikke straks
giver afsmag. En stor risiko Igber man i sd henseende ved pd et tidligt stadi-
um at ggre vaerkerne til genstand for rent intellektuelle gvelser.

De betragtninger, jeg her har fremfgrt, har jeg gjort mig for mange ar si-
den, ja egentlig siden jeg forlod skolen. Der findes folk med det samme syn
pé sagen sdvel som folk med et modsat syn. I denne situation har jeg ikke
kunnet lade vaere med at sld op i et af de stgrre pedagogiske leksika for at
se, hvad man 1 et sddant reprasentativt veerk mente om spgrgsmalet wste-
tisk opdragelse. Det blev et relativt nyt schweizisk »Lexikon der Pidago-
gik», og jeg fandt deri det rdd: Reden wir nicht zuviel. Det, tror jeg, er et godt
rad.
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Tilbage stdr naturligvis mange andre spgrgsmal, f. eks. det rette udvalg
af vaerker. Et af de vigtigste problemer er utvivlsomt at byde de rette var-
ker til den rette tid. Og hvis den @stetiske forstdelse er noget, som man i
hgjere grad vokser sig til, end noget man lerer gennem vel udtenkte un-
dervisningsmetoder, sd er det et forhold, som man ma affinde sig med som
med alt andet, der er nedlagt i naturens orden. Men dette vokse-sig-til skal
da ogsi forstds sddan: vokse sig til under gunstige ydre forhold. Der er jo
selv ved vaekst altid et vekselspil mellem indre spontanitet og ydre beting-
elser. Det kunne da henstilles som en opgave for de pedagogiske overvejel-
ser vedrgrende den @stetiske opdragelse i hgjere grad at interessere sig for
modenhedsproblemet end for de mere specielle undervisningsproblemer.

Men selv om hovedopgaven er at bringe de unge i forhold til vaerkerne,
sd ville det dog ogsa vere godt, om man rddede over midler til at sette pro-
cessen i gang. Det ville naesten fgles som en urimelighed, om der ikke gaves
sddanne midler. Det skal heller ikke benagtes, at de rigtige leerere godt kan
rdde over fermenter, der kan sztte processen i gang, og som altsd positivt
kan bidrage til, at sansen for kunst og digtning bliver vakt. Jeg tror blot
ikke, at disse midler kan szttes pa formel og benyttes af enhver. De har ka-
rakter af fermenter eller katalysatorer, d. v. s. de indgar ikke selv i proces-
sen. Jeg har tidligere ment, at det ville veere en fordel, om man havde en ty-
delig erindring om, hvordan sansen for kunst og digtning var blevet vakt
hos en selv. En sddan indstilling kan imidlertid komme til at virke som et
tveaegget svaerd. Ikke alle skal have det pd samme mdde, og mange skal
madske ind 1 kunsten og kunstforstdelsen ad en anden vej, end man selv er
kommet der.

Under alle omstendigheder tror jeg dog, at tilbageholdenhed er en
bedre politik at fglge i den @stetiske opdragelse end pagdenhed; at man ma
stile mod en stgrre hensyntagen til spontanitet og vakst og en mindre
steerk tro pd, at metoder for behandling af stoffet vil bringe den vasentlige
forstdelse til veje; stgrre umiddelbarhed og mindre kraftige formidlings-
anstrengelser. Rousseau syntes endda, at den pd hans tid brugelige skik at
hzfte en morale pa verkerne var for meget; thi, som han sagde, »den, som
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siger alt, siger meget lidt, og til sidst gider ingen leengere hgre pa ham.»
Kort sagt, med de fgr citerede ord, som skyldes den schweiziske pedagog
Paul Hiiberlin: Reden wir nicht zuviel.
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1700-talstankar om det klassiska sodern

Ragnar Josephson

Vid nitton drs dlder besokte Nicodemus Tessin d. y. Italien. Den 1 maj
1673 kom han till Florens. Han tog ett par djupa andetag, och direfter ned-
skrev han omedelbart i sin anteckningsbok:! »Die Luft ist alhier gar subtil,
daher ess auch sehr viel gute ingenia gegeben hat». »Luften ar hir 6verallt
alltigenom subtil, varfor det ocksa funnits hir synnerligen manga goda be-
gavningar».

Den sats, som Tessin hir formulerade, skulle bli 1700-talets stora de-
battimne inom konsten. For Tessin tycktes tanken vara sjilvklar. Han be-
hovde inga teoretiska utliggningar. Orsaken till den florentinska konstens
kvalitet faststillde han med nisan, genom att indra atmosfirens milda
arom. Men det anmiérkningsvirda dr, att han vid sina besok i de 6vriga itali-
enska stiderna inte drar liknande slutsatser rérande klimat och konst. I ett
augustibrev frin Rom klagar han 6ver den besvirande hettan och osundhe-
ten, som man maste ta sig i akt for i denna stad. And3 uppskattade han 1 hog
grad den romerska konsten.

Men ir Tessins ord om Florens verkligen bara ett spontant utrop av en
ung Italiaresenir, som for férsta gdngen berusats av vdrluften i Arnodalen.
Han hade i sin ungdom skaffat sig en bred bas for sin bildning, bland annat

1 O. Siren, Nic. Tessin d.y:s studieresor, Sthlm 1914, s. 35; R. Josephson, Tessin I, Sthlm
1930.
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genom en studietid i Upsala; det dr vil troligt att han ndgot kiinde till de an-
tika lirorna om vad klimatet betytt for den klassiska odlingen. Vad han si-
ger om Florens pdminner nira om vad Platon siger om Athen.

%

Det ir 1 dialogen Timaios, som Platon beror klimatliran.? Gudinnan Athe-
na, siger filosofen, har utvalt den plats dir hon grundlade Athen, dérfor att
»det gynnsamma klimatet dér skulle alstra visa minniskor». Athena var
inte bara en vin av vishet utan ocksd av krig, och Attikas natur kunde fram-
bringa min, som blev lika henne 1 bdda hennes bojelser.

Platon har hir i sagans form skildrat vad likaren Hippokrates, hans dld-
re samtida, utlagt som vetenskap.’ Hippokrates har 1 det kapitel, som han
kallar Om luften, vattnet och boplatserna, undersokt ett stycke Europa;
forskningen har uppdagat, att han egentligen didrmed blott avser olika de-
lar av Grekland. De minniskor, som bebodde det bergiga Attika, dir vin-
terns kold vixlade med sommarens sol, blev dddkraftiga, inte minst 1 stri-
den, och de blev hogt begivade i hantverk, konst och vetenskap. Men de
folk, som bebodde de sumpiga dalarna i Beotien och Thessalien, dir de
varma vindarna har 6vertaget 6ver de kalla, de blev tjockmagade, sl6a och
oforetagsamma. Dock kunde dven dir andlig aktivitet och mod uppsti,
men forst om de lagar, som stiftades, blev sd striinga, att de upphavde kli-
matets olyckliga inverkan.

Aristoteles brukade 4n mer 4n Plato den hippokratiska klimatliran for
sina politiska teorier.* Folken 1 de kalla trakterna ir modiga, men brister i
torstand och skicklighet; de saknar formaga till politisk organisation. Asi-

2 Den antika klimatldran. Robert Péhlmann, Hellenische Anschauungen iiber den Zusam-
menbang zwischen Natur und Geschichte, Leipzig 1879; L. M. Levin, The political doctri-
ne of Montesquieu's Esprit des lois, New York 1936.

3 Dehippokratiska skrifterna, i svensk overs. av M. K. Lowegren, Lund 1909-10 I; Ernst
Nachmanson, Hippokrates och hans tid, Sthlm 1921; Péhlmann a. a.

4 Auristotle Politics, overs. till engelska av H. Rackham, London 1950; Aristotle Pro-

blems, overs. till engelska av W. S. Hatt, London 1953; Pohlmann a. a.
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ens folk har temperament, men saknar kurage, och blir dirfor domda till
slaveri. Endast Grekland med sitt geografiska medellidge har en mark och
ett klimat, som alstrar folk med pa en ging mod och intelligens; de blir dér-
for formogna till klokt politiskt handlande.

I Problemata stiller Aristoteles frigan, hur dessa olika egenskaper upp-
star. De folk, som bebor de allra hetaste och de allra kallaste trakterna pa
jorden, varfor star de nirmast djuren? Varfor ir de som lever i varmt kli-
mat fega, men de som lever i kallt klimat tappra? Varfor dr innevdnarna i
ett land med varmt klimat mer intelligenta 4n innevénarna i ett land med
kallt klimat? Han svarar med ett invecklat fysiologiskt bevis. Den yttre ky-
lan alstrar ett tjockt kroppsholje, som bevarar den inre virmen; den yttre
virmen diremot alstrar ett tunt kroppsholje, ur vilket den inre virmen
tringer ut. Om inte sd skedde, skulle ménniskan forgds av klimatets verk-
ningar.

Klimatldran hade, jimte de nimnda, en hel rad av féretridare bland de
grekiska filosoferna och historikerna. Det var en rik antik litteratur, som
kunde pdverka de teoretiker, vilka under nyare tid tog upp frigan dnyo.

*

Den franske rittslirde Jean Bodin (1530-1596) har kallats »l'initiateur de
theorie de I'influence des climats».’ I sitt stora verk om statslivet, Les 6 livres
de la republique, utgivet 1577 till 1586, har han troligen gripit tillbaka pa
Aristoteles. Siakert dr att han gav nytt tillskott till diskussionen genom vid-
gade erfarenheter. Han tillgodogjorde sig observationer frin de under
1500-talen nyupptickta kontinenterna. Han kombinerade klimatliran
med de gamla lirorna om temperamentens beroende av blodets samman-
sdttning, och fick dirigenom ytterligare ett medel att distingera folkens ka-

5 E. Fournol, Bodin, Prédécesseur de Montesquieu, Paris 1896. Forf. har framhdllit kli-
matlirans betydelse for de politiska doktrinerna och fixerat vad Aristoteles har be-
tytt for idéns fortlevande under rendssansperioden. Angdende Jean Bodin
(1530-1536), se dven Frangois-Léon Lefort, 1 Dictionnaire des Lettres francaises, Le sei-
ziéme siecle, Paris 1951.
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raktir efter deras bosittningsort pad jordklotet.

Hans studier resulterade 1 en klimatisk tredelning, »climats septentrio-
nal, moyen et méridional». Efter detta system férdelade han folkens karak-
tir och anlag. De nordliga folken var lagda for »des arts meschaniques»; de
var dugliga i hantverk och slojder. De sydliga folken visade begivning for
»des sciences les plus occultes»; de var religionskapande. Men folken mel-
lan dessa ytterligheter, »les peuples du milieu», var skickliga i att »establir
les Républiques, composer lois et ordonnances pour les autres peuples»; de
var statsskapande.

I en sammanfattning siger Bodin, att de nordliga folken hirskar genom
styrka, de sydliga genom religion, de folk som lig mellan syd och nord ge-
nom rittvisa. Som E. Fournol framhallit, 4r det uppenbart, att Bodin hade
en tendens att flytta det f6r odlingen gynnsamma klimatet frin Grekland
till sitt fidernesland Frankrike.

Bodin brukade sina iakttagelser for att forklara samhillslivets former.
Konstlivet 1dg utanfor hans intressen. Abbé Dubos diremot tilllimpade de
naturvetenskapliga synpunkterna pd konstalstringen.® Han var vil inte den
forste fransman, som gjorde det, men den mest 6vertygade. I sina Reflexions
critiques sur la poesie et la peinture, 1719, framlade han sina tankar. Minni-
skornas organism var som plantornas; de var beroende av den klimatiska
miljo, dér de vixte. Skillnaden mellan luften i Frankrike och luften i Italien
forklarar skillnaden mellan fransmin och italienare. Dubos gér én lingre i
sin distinktion. Luften fordndras till sina egenskaper under tidernas lopp
och detta forklarar skillnaden i seder och andlig verksamhet inom samma
folk frin ett &rhundrade till ett annat.

Men det fanns dock grinser for hur stora dessa klimatférandringar kun-
de bli. Dubos kom till slutsatsen, att den hogsta ménniskoarten, snillena, ej
kunde alstras norr om 52dra breddgraden och ej séder om den 23dje. Den
23dje breddgraden gir genom Saharadknen och den intresserar oss mindre
i detta sammanhang. Men den 52dra intresserar oss desto mer. Frankrikes

6 Marcel Braunschvig, L’Abbe du Bos, Toulouse 1904; Gunhild Bergh, Litterir kritik,
Sthlm 1916, s. 37 ff.
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nordligaste punkt ligger strax under denna breddgrad, men norra Tysk-
land fram till och med Berlin ligger ovanfor den. Hela Dubos franska fi-
dernesland var sdlunda en limplig vixtplats for stora konstnirliga begdv-
ningar. Men det var hogst tvivelaktigt om snillrika personer 6verhuvudta-
get kunde bli till i norra Tyskland. Sjilvfallet var det uteslutet, att sd kunde
ske 1 Sverige, liksom 1 hela Skandinavien.

Den banbrytande propagandisten for klimatliran blev Montesquieu.”
Hans Esprit des lois utkom 1748. Forfattaren hade, liksom sin foregdngare
Bodin, den politiska aspekten; han behandlade frimst statsbildningarna.
Konsten dgnade han visserligen intresse, bland annat i sin Essai sur le Gout,
men han tillimpade dir knappast de klimatiska synpunkterna. Indirekt
tick hans lira 4ndd en enorm betydelse for smakens historia.

Hans huvudtanke ir, att det samhille, som méanniskan bygger, den kul-
tur, som hon gestaltar, 1 hog grad 4r naturbundna. Folkens visensolikheter
torklaras ur de olika landens fysik. Den forsta naturbetingelse han nimner
ar klimatet, le climat glacé, le climat brulant och le climat temperé. Han
nojer sig inte med en allmén betraktelse; han knyter an till sina foreging-
ares fysiologiska bevis. Kylan drar ihop fibrerna i kroppens yttre vivnader
och gor dem starka. Nordbon fir hirigenom sin styrka, och den for med sig
sjalvstindighet, tapperhet och dygd. Men den for 4ven med sig ett nervsy-
stem, som reagerar endast for mycket kraftiga intryck. Hettan diremot ut-
vidgar och forslappar fibrerna; slappheten alstrar fruktan. »Folken i varma
linder dro dngsliga (timides) som gubbar; de i kalla linder 4ro modiga som
unga manniskor». Men virmen for ocksd med sig ett nervsystem, som rea-
gerar for de finaste sensationer. Detta ér forutsittningarna foér sydbornas
fantasi, smak, livfullhet och kinslighet.

Aven landets topografi betyder mycket f6r Montesquieu. De fruktbara
trakterna alstrar veklighet och en viss bekvim sjilvbevarelseinstinkt; den
sterila jorden och de bergiga trakterna skapar min, hirdade till arbete,

7 Edouard Laboulave, Oevres completes de Montesquieu, Paris 1875-1879; Levin, a. a. s.
22 ff samt s. 427; Edwin Preston Dargan, The aesthetic doctrine of Montesquieu, Balti-
more 1907; A. Blanck, Den nordiska rendssansen, Sthlm 1911.
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madttliga 1 seder och modiga.

Man kan forstd att det nygotiska Sverige en ging skulle himta en miktig
inspiration till sin sjilvkinsla ur Montesquieu och hans lirjungar, frimst
Mallet. Men Montesquieus verk blev uppmirksammat dven i rococons
Sverige och nigra ledande konstnirer blev 6gonblickligen 6vertygade.

Arkitekten Carl Hérleman talar i ett resebrev den 25 aug. 1750 med be-
undran om det nyutkomna verket.* Han gor paverkad dirav egna iakttagel-
ser om folkens olikheter. Hollindarna ir allvarsamma, djupsinniga och
ldngsamma, darfor att de bebor ett jamnt likformigt och bart land; de 4r sé-
vil till kropp som sinnelag ganska olika de lustiga och kvicka fransoserna,
som 4r fodda 1 ett ojimnt, skogbevuxet och foérinderligt land.

Carl Gustaf Tessin fick redan samma sommar, som Montesquieus verk
utkom, en hinford rapport dirom av ministern i Paris, Carl Fredrik Schef-
ter;” denne pdpekade for sin dldre vin dess nyhet 1 system och metod. Tes-
sin har tydligen tagit intryck. Han fir en teoretisk férklaring till den prak-
tiska erfarenhet han sjilv redan gjort: att goda konstnirer tidigare saknats i
Sverige och att smaken dir varit hogst tvivelaktig. Han skrev ar 1753:
»Vdre til snillen fodde foster tycktes tillférene likasom islupne behofva var-
mare himmel, innan de uptinade». Tessin hade sedan linge livligt beford-
rat svenska konstnirers resor till Sodern. Nu foérstod han vad som skett
med dem. De hade inte blivit goda konstnirer enbart pd grund av att de
sett god konst, utan pa grund av att deras frusna kinslofibrer hade blivit
uppmjukade.

Inte lingt efter det Montesquieus miktiga verk kom ut i Frankrike, utkom
ar 1755 1 Tyskland Johann Joachim Winckelmanns broschyr Gedanken

8  Carl Hérleman, Dagbok II, Sthlm 1751.
9 C. F. Scheffer t. C. G. Tessin, tessinska saml. RA, odat. brev, men uppenbarligen
fran mitten av 1748, som ocksd av RA antecknats pd brevet.
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iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bild-
hauerkunst.!® Winckelmanns dskddning dr inspirerad frin manga hall.
Men grundtanken utgdr frin Montesquieu: ett lands fysiska natur 4r en do-
minerande faktor for ett folks karaktir och for dess kultur. Men medan
Montesquieus lira 6ppnade nya vigar for minga linder och folk, inte
minst for de nordiska, sparrade Winkelmann alla vigar utom en enda. Den
vigen gick tillbaka, den gick till antiken.

Den 384rige skollirarens skrift blev inflytelserik, frimst pd grund av
hans lidelsefulla, man kan sidga hans religiosa skonhetsdyrkan; konstska-
pandet var fér honom den angeldgnaste av alla livsfunktioner. Men dartill
kom att han var djupt belist i antik dikt och historia, och att han studerat
konst i Dresdens samlingar; de rymde ett fital antiker och utmarkta prov
pé italiensk rendssansmadleri.

En viktig forutsittning var dirjamte, att han dnnu inte av sjilvsyn kinde
det klassiska Sodern, som han skildrade. Han sdg ideallandet i fantasiens
vilsignade ljus. I dessa benddade trakter med deras milda klimat gick den
antike konstniren omkring pa tivlingsbanorna, pd teatern, i gymnasierna, i
baden. Stindigt hade han framfor sin blick de nakna ynglingarna, som i
tivlan och under gymnastiska 6vningar nddde sin ménniskofullkomlighet.
Och konstniren studerade dven de unga flickorna, nir de dansade vid fes-
terna i sin korta tunna klidnad eller helt nakna. Winckelmann jamfor dessa
unga greker och grekinnor med de hyrda tyska karlar, som stod modell i
Dresdenakademien; jimforelsen utfaller obestridligen till den grekiska
ungdomens forman.

Men den antike konstniren nojde sig inte med att studera den rena natu-
ren 1 manniskokropparna. Hur skéna dessa 4n var, rickte de inte for hans
behov. Han bildade i sitt medvetande en urbild av det skona; efter denna
platonska idé formade han slutligen sin marmor. Winckelmann citerar ett
brev av antikens arvtagare i modern tid, Rafael: » D4 det ér sd sillsynt att
bland kvinnorna finna skonheter, betjdnar jag mig av en viss idé 1 min in-

10 Av den stora Winckelmannlitteraturen har sirskilt anvints Walter Rehm, Johann
Joachim Winckelmann, Briefe I-IV, Berlin 1952-57, med inledning och kommentar.

—62 —



1700-TALSTANKAR OM DET KLASSISKA SODERN

billning». S& var, sdger Winckelmann, ocksd de antika konstnirernas me-
tod.

Under den grekiska himlen hade den goda smaken uppstitt, sd 16d den tes,
med vilken Winckelmann begynte sin utliggning. Frdn Grekland kunde
visserligen smaken nd andra land, men den forlorade dirvid alltid nigot,
och den forlorade mer ju lingre avstindet var. Det gillde for Winkelmann
att redan i inledningen ge ett fullgott bevis pa sanningen av denna sats. Det
europeiska land, som 1dg mest avligset frin Grekland, var Sverige. Om
Winckelmann kunde visa, att smaken i Sverige inte bara var dilig, sd som
den var exempelvis i det platta Holland, men att den var obefintlig, att ni-
gon smak dverhuvudtaget inte existerade i Sverige, dd behévde han inte
trotta med vidlyftiga andra exempel.

Till sin lycka hittade han beviset i en hindelse, som skulle ha passerat i
den svenska huvudstaden under 1600talet. Stockholm hedrades dirfor
med att ensam bland Europas stider inforas pd forsta sidan 1 hans avhand-
ling. Han siger, att den goda smaken var »utan tvivel fullkomligt frimman-
de under de nordiska himmelstrecken vid den tid, dd de mest dyrkansvir-
da mdlningar av Correggio blev hingda som betickning framfér fonstren i
det kungliga stallet i Stockholm.»

Winckelmanns vin, médlaren Anton Raphael Mengs har senare i sin Cor-
reggiomonografi kompletterat denna historia, som tydligen frin samma
killa var bekant for dem bada.!" De frin Prag rovade Correggiomalningar-
na Leda med svanen och Danaé hade, siger Mengs, upptickts i det svenska
stallet av ett utlindskt sindebud; forst direfter blev de uppskattade av
drottning Kristina, ja, sd hogt, att hon i sin tur réovade dem med sig till Itali-
en.

Den vikt Winckelmann och Mengs tillmitte stallhistorien berodde pa
deras enastdende hoga virdering av just Correggio. Som ung studerade

11 Anton Raphael Mengs binterlassene Werke 111, utg. av M. E. F. Prange, Halle 1786; W.
Waetzoldt, Deutsche Kunsthistoriker, I; U. Christoffel, Der schriftliche Nachlass des A. R.
Mengs, Basel 1918.
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Mengs 1 Dresdengalleriet. Sedan han dir sett sig mitt pa Tizian, Carracci
och Guido Reni, brukade han gé fram till Correggio for att kyssa hans du-
kar och for att viska in 1 denne malares 6ra: »Endast du behagar mig.» Den-
na ungdomskirlek uppblossade dn starkare under Romtiden; han slutar en
essi med orden, att Correggio dr de moderna mélarnas Apelles; han har
lirt oss »den hogsta fullkomlighetens».

Winckelmann ir inte mindre entusiastisk. I ett brev frin ir 17492 om
konstskatterna i Dresden framhéller han sirskilt Correggio och tilligger:
»Enfin, den som inte sett Dresden, har inte sett nigonting skont!» Under
Romtiden angav han, i sin historia om den grekiska konsten, Correggios
plats som dteruppvickare av en av antikens stora tider.

Antiken hade haft fyra stilperioder. Den forsta innebar den klassiska sti-
lens uppkomst; den andra dgde den sublima stilen med Phidias, den tredje
den skona stilen fran Praxiteles till malaren Apelles; den fjirde var deklina-
tionens period. Detta skeende hade dterupprepats under den moderna ti-
den, som i en spegling. Efter rendssansens uppkomstperiod intriffade den
sublima stilens period med Rafael och Michelangelo, direfter den tredje,
den skona stilens period med Correggio och Guido Reni och slutligen imi-
tationsperioden, dd allt ebbade ut. D4 svenskarna misshandlade Correggio,
visade de ett fullkomligt oforstiende for den moderne mistare, 1 vilken an-
tikens storste malare, Apelles, blivit dterfodd.

Det ir ovisst om stallanekdoten rérande Correggio verkligen hade ndgot
taktiskt underlag;'® uteslutet dr dock inte, att klidmistaren Johan Holm,
som hade hand om Pragsamlingen vid dess ankomst till Sverige vdren
1649, till en borjan begitt ndgon felplacering av dukarna.

Men iideologernas historia ir det inte fridga om vad som ér sant, utan om
vad man tror vara sant, och vilket dirigenom gor sin verkan. Carl Gustaf
Tessin trodde pd anekdoten och har flera gdnger skrivit om den. Han hade
hort den berittas av sin fader, som i sin tur sade sig ha hort den frn drott-
ning Kristinas egen mun. For Carl Gustaf Tessin var den ett »evirdeligt

12 Rehm, a.a. Winckelmann t. Uden 31 aug. 1749.
13 Olof Granberg, Sv. Konstsaml:s Historia, I, s. 115 ff.
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wedermiile af den tidens enfaldighet>. Han liksom Winckelmann sdg i den
det avgorande beviset pd den fullkomliga bristen pd konstforstind i
1600talets Sverige.

Tack vare det intryck, som Winckelmann gjorde med sin skrift Gedanken,
tick han medel till att bositta sig i Italien. »Vad Winckelmann ville och
skulle komma att se i Rom, bar han redan inom sig», sdger Herder. Han an-
vande sitt liv till att befista den teori, som han framkastat i sin debutskrift.
Han gjorde det som klassisk arkeolog, som konsthistoriker och som
konstreformator.

Han anlinde till Rom den 19 nov. 1755. En vecka tidigare, den 12 nov.,
hade en svensk konstnir kommit till Rom, Jean Eric Rehn. Efter en mi-
nads Romvistelse skrev Rehn till Carl Gustaf Tessin om sina studier.'
Han brydde sig inte om de moderna malarna och skulptérerna, men hade
fatt tilldtelse att teckna 1 Kapitolinska museet, »dir de intressantaste af an-
tiquer finns samladt». Vi kan f6lja hur han sedan gjorde studier av antik ro-
mersk arkitektur samt hur han under Neapelresan 1 mars 1756 som den
forste svensken avtecknade i museet i Portici de antika fynden fran Hercu-
laneum.

Har Rehn rdkat in i den winckelmanska kretsen? Den nya utgdvan av
Winckelmanns brev limnar besked om, att sd ar fallet. Ett brev fran sept.
1756, som dr undertecknat av Mengs men skrivet med Winckelmanns
handstil, ir stillt till en tysk-fransk gravor 1 Paris, Johann Georg Wille."s
Dir frigas om Rehn dnnu é4r kvar i1 Paris; 1 sd fall begir brevskrivaren om en
hilsning till honom. Det ir visserligen inte mycket, men dock bevis nog
om en forbindelse mellan Rehn och Winckelmann. Men det viktigaste i
brevuppgiften ér talet om Rehns samvaro med Wille. Bekriftelsen pa att
de tvd vil kiinde varandra ger C. G. T essin i ett memorial, som han tillsén-

14 Rehns brevkoncept 6 dec. 1755 t. C. G. Tessin, Bellinga.
15 Rehm, a. a.
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de sin skyddsling under dennes Parisvistelse 1756;'¢ han slutar sin epistel
med frigan: »Ar Will dnnu i Paris».

Wille var en hinford Winckelmannbeundrare. Vid den tid, di Rehn var
tillsammans med honom i Paris, hade han just hjilpt till att 6versitta
Winckelmanns Gedanken till franska och ldtit inféra den 1 tidskriften Journal
Etmnger. Hans korrespondens med Winckelmann ir fylld av rapporter,
hur den mottagits i Frankrike. Det ir sjilvklart, att Rehn tagit intryck, och
hogst sannolikt att han skaffat sig ett exemplar av trycket.

Han fortsatte att uppehdlla forbindelsen med den alltmer berémde
Winckelmann. Ar 1767, nir denne utgivit sitt italienska verk om antika
monument, skrev han personligen till honom for att fa sig verket tillsént. I
det brev, dir Winckelmann omtalar detta,!” kallar han svensken »Rehn»,
utan titel; det vittnar om att de var nira bekanta. Nir Winckelmann samti-
digt talar om en annan svensk, som bestillt boken, kallar han honom »Der
Kanzleyrath von Berg in Stockholm». Han avser kanslirddet Carl Rein-
hold Berch, numismatikern, som han tydligen inte kinde.

De magra notiserna dr betydelsefulla for den svenska konsthistorien.
Det var Rehn, som kanske tidigare 4n ndgon annan ledde stilstrommen
inom den svenska inredningskonsten frin rococo till klassicism. Men Rehn
var dirjimte den unge Sergels forste lirare och under méanga ar hans fader-
lige radgivare och vin.

Sergel blev en av de forsta stora nyklassikerna i Europa. Har han inte
titt den tidiga impulsen, nir Rehn kom hem och insatte 16-dringen i de
winckelmannska lirorna? Sergel har berittat om en ungdomsupplevelse
fran studietiden i Stockholm.' Han sade, enligt Franzen, att »ett ideal om
en hogre fullkomlighet — — uppgick for hans sjil — — genom en elektrisk
gnista» fran avgjutningarna av Laokoon, Apollo di Belvedere och Venus di
Medici. Han fann i dem »icke endast former och karaktirer av den full-
komligaste sanning och skonhet, utan 6verjordiska varelser, hos vilka den

16 C. G. Tessin memorial t. ]. E. Rehn, ms i Bellinga.
17 Rehm, a. a. Winckelmann t. Wiedewelt, Rom 9 sept. 1767.
18 F. M. Franzén, Minnesteckning 6ver J. T. Sergel i Sv. Akademiens handl. 1815.
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yttre minskliga gestalten var blott en genomskinlig sloja for en inre gu-
domlig natur».

Just dessa tre konstverk framhdller Winckelmann i sina Gedanken som
sarskilt beundransvirda. Sjilva konfrontationen mellan det ménskliga och
det gudomliga i dem ér tinkt 1 winckelmannsk anda.

Men Sergel berittade vidare, att han som ung inbillat sig, att »Miche-
langelo genom sin djirvhet och energi bragt konsten till en 4nnu hogre full-
komlighet 4n de gamle». Ndgon Michelangeloskulptur hade Sergel vid
denna tid inte sett. Men 1 Gedanken star att lisa: »Michelangelo ér kanske
den ende, om vilken man kan siga att han uppnitt de gamle (das Altert-
hum) , men blott 1 starka muskuldsa figurer, 1 kroppar frdn hjiltetiden».
Overensstimmelserna mellan Sergels ungdomsminnen och Winckel-
manns skrift dr frappanta.

Sergel kom till Rom pa hosten 1767 och redan efter ett halvar uppsokte
han Winckelmann tillsammans med tvi tyska konstnirer."”

En av dessa berittar, att Winckelmann tog mycket vinligt emot dem,
och lovade att efter sin dterkomst frdn en resa till Tyskland visa de unga ar-
tisterna Roms minnen och antiksamlingar. Winckelmann reste den 10
april 1768, men dterkom aldrig; han blev mordad i Triest den 7 juni 1768.
Sergel har silunda inte fitt nigon intim kontakt med honom personligen.
Men hur stillde han sig till hans lira?

Det dr péfallande, att intet arbete av Winckelmann fanns 1 Sergels bibli-
otek efter hans dod och att den svenske skulptoren aldrig veterligt i sina
brev nimnt dennes namn. Det finns starka skil att anta, att Sergel som mo-
gen konstnir reagerade mot Winckelmanns rad till skulptérerna. Sergel
ansdg visserligen, att fullkomligheten hade ndtts enbart av de antika mis-
tarna. Diri var han helt 6verens med den tyske teoretikern. Men han kun-
de omojligt acceptera dennes huvudtes: att den moderne skulptoren skulle
undvika naturstudiet och gd direkt pd en efterhirmning av antiken.

Winckelmann hade exempelvis angripit Bernini, darfor att denne anbe-

19 Anteckningarna om Sergels besok ér skrivna av J. C. Mannlich, partiet nytryckt och
dat. t. 1767-68 1 Rehms a. a. del I'V.
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fallt sina elever att fore allt annat studera den levande naturen.? Han yttra-
de sig om italienaren med djupt férakt: »De moderna 4ro dsnor i jamforelse
med de gamle — och Bernini ér den storsta dsnan bland de moderna, fran-
soserna undantagna, vilka man madste férbehélla dran att vara de frimsta i
detta avseende. Jag ger dig en regel: beundra aldrig arbetet av en modern
bildhuggare. Det kommer att forvdna dig, nir du sitter det basta av de mo-
derna — bredvid det medelmadttiga av de gamle».

Dylika tankegdngar mdste ha gjort Sergel upprord; han uppskattade
Bernini och mdnga moderna fransmin. Han studerade och kopierade vis-
serligen antiken. Men i sina sjilvstindiga verk ville han motsatsen till imi-
tation, han ville en forstirkt natur.”’ En ging sade han om sig sjilv: »Det
enda som jag 4r nojd med 4r, att jag varit den forste unge bildhuggare, som
vagatenbart folja naturen efter de gamles princip». En annan gang rddde han
en elev: »radfraga endast naturen, men med en grekisk konstnirs 6gon». Han
formulerade sddana teser med hetta; det verkar som vore de riktade mot
osynliga motstdndare, — det d&r Winckelmann och hans eftersigare bland
teoretikerna. Man kan kort siga, att ju mer Sergel motstod forforelsen frin
den tyske idealisten desto fullodigare blev hans konst.

Sergel kan betraktas pd en ging som en dementi och en bekriftelse pa
Winckelmanns klimatteori. Han bevisade genom sin existens att en konst-
nir, fodd under nordisk himmel, kunde bli en jimboérdig med de gamle;
men han var ocksi det levande beviset pai att en nordisk man kunde bli en
sddan konstnir, forst nir han vistades under italiensk himmel.

Den svenske orientalisten Jacob Jonas Bjornstdhl utlade i sina Rombrev
frin dren 1771-72 denna tanke.”? Han virderade hogt Winckelmanns in-
sats, men mest i hans egenskap av enastdende klassisk arkeolog: »Rom och
hela Europen saknar d4nnu en si skickelig Antiquarius; och kan man icke

20 Rehm, a. a. Winckelmann t. Berendes 7 juli 1756.

21 Sergelcitaten édr anforda och kommenterade av R. Josephson, Sergels fantasi 1, 11,
Sthlm 1956.

22 Jac. Jon. Bjornstdhls resa citeras efter Gjorwells utgdva, I, Sthlm 1780, s. 179 ff.
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utan tdrar tinka pd hans olyckeliga 6de och slut». Bjérnstahl brukade sin
tid i Rom bland annat till att hos kardinal Albani genomga egenhindiga
handskrifter av Winckelmann.

Han reflekterade 6ver motsatsen mellan den gamla ddla kulturen i s6-
dern och barbariet i norr. Vid en audiens hos paven Clemens XIV teckna-
de han perspektivet. Han borjade samtalet med att be pdven om ursikt.
Hans Helighet sig pd honom med forvanad min: Forldtelse for vad? Jo,
fortfor Bjornstdhl, »for det Onda, vdra Forfader, de Gother tilfogat Rom;
vi hafve nu bittre smak och mera ljus; vi vilja upritta det de férstort». Han
uttalade namnen pa de framstdende svenska konstnirer, som nu var i Rom
och som bevisade att Sverige dntligen blivit ett kulturland. Frimst nimnde
han Sergel.

Han hinfordes av Sergels verk, men inte frimst av antikimitationen i
dem, utan av den naturalistiska kraften, av livsnirheten. Om Faunen sade
han: »han ser lefvande ut, och fattas endast résten». Infor Diomedes utro-
pade han: »man tors knapt se honom i ansigtet, sd djerf och fier ser han ut;
man tycker at han hotar med virjan — — och at man snart kan fa et hugg».

Bjornstdhl drog slutsatsen, att klimatliran, som en gdng kan ha varit
sann, inte lingre gillde: »Italienarne hafva i dessa senare dren blifvit 6fver-
tygade, at i den kalla Norden finnas andra 4n kalla och bortfrusne Snillen
for ddla Konster — — De trodde forr at allenast de varma Linderne alstra-
de en stark inbilningsgifva; men vire svenske resande Konstnirer hafva

bevist dem annat».

Men det gick inte sd enkelt att upphiva denna lara. Det skulle bli Sergels
nirmaste vin, Carl August Ehrensvird, som predikade den starkare 4n nd-
gon annan.

Nir Ehrensvird ar 1780 skulle resa till Italien, beskrev kusinen Gustaf
Johan Ehrensvird hans avsikter: »Hans tanke lirer vara att lefva i det hirli-
ga Italien, se och beundra konsterna 1 sin h6jd och glomma all den ledsnad
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och mjiltsjuka, som 1 virt i alla delar kalla Norden medférer». Men nir
Carl August Ehrensvird kom till Rom har han tydligen stillt sig tveksam
infor vissa prov pad den klassiska skulpturkonsten. Han skrev dirom till
Sergel, som i ett brev av den 30 januari 1781 talade honom till ritta:?} »—
det finns s manga skona statyer som man kan trosta sig med dd man ser de
medelmattiga, och dven 1 denna sistnimnda klass finner man nistan alltid
de stora och visa principer, som karakteriserar antiken».

Ehrensvird tog genast lirdomen ad notam. Han hade dessutom nu i
Rom kommit i nira kontakt med Louis Masreliez, som var stor Winckel-
mannbeundrare. Ehrensvirds nya insikt framgér av ett brev frin den 30
mars 1782: »Det dr néjsamt att si antiquen, vad den altid ir ett, illa gort el-
ler vil gort altid 1 en san princip». Nir han slutligen, efter sin hemkomst,
drnade ge Gustav III rdd for dennes forestdende Italienresa, ssmmanfatta-
de han sin syn: »Hos de gamle se alla saker ut som av en mistares hand, i
dess barndom, under mogna aldern och pd dess dlderdom; detta bevisar
jamte deras fullkomlighet, att huvudprinciperne i skonhet arbetade och
tullkomnade deras sanna smak, gjorde allting likformigt, och utgjorde en
sann smak, foljaktligen den enda ritta som finns till i virlden».

Ehrensvird omtalar sjilv 1 ett Rombrev av den 30 mars 1782 till Gustaf
Johan Ehrensvird, att han med noje list en bok av Winckelmann och att
den ir »for almédnheten en bra bok» — antingen ar det Gedanken han dsyftar
eller Geschichte der Kunst des Alterthums. Han fastslar: »det 4r den enda bok
som idet hela har en ritt methode att tala i konsten». Ehrensvirds formule-
ring upplyser om att han, oberoende av Winckelmann, kommit till samma
resultat. Han tycker konstnirerna gor den tyske lirde oritt, nir de inte
»ursigtar hans goda idéer for de sma fel han kunnat begétt i applicationen»,
det vill siga 1 tillimpningen av sin ldra.

23 Citaten ang. Ehrensvird och Sergel ir anforda och kommenterade i R. Josephson,
a.a. I, s. 299 ff. I det foljande dr Ehrensvirdscitaten himtade ur Gunhild Bergh,
Ebrensvirds brev, Sthlm 1916-17; Gunhild Bergh, Skrifter av C. A. Ebrensvird, Sthlm
1922-25; C. D. Moselius, Louis Masreliez’ och C. A. Ebrensvirds brevvixling, Sthlm
1934.
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I sin konstfilosofi ville Ehrensvird visa hur liran skulle tillimpas. Att
folja hur han gor det dr ett vidlyftigt kapitel. Hans belasenhet var stor. Hol-
ger Frykenstedt har visat, att han 1 hog grad bygger upp sitt tankesystem
pé fransk estetisk diskussion fran 1600- och 1700-talet.>

Ehrensvird sade: »Nir konsten skildrar en minniska ér det inte nog at
den minniskan ser lefvande ut, den bor vara den vackraste minniska och
vara levande pa det vackraste sitt». De grekiska konstnirerna hade kunnat
skapa sin konst, dirfor att de haft tillgdng till de skonaste av alla modeller.
Sjilva tankegingen kan sdgas vara doktrinir — den avbildades skonhet
skulle vara forutsittningen for ett konstverks kvalitet. Det dr bland annat
pé denna grund Ehrensvird utdémer den medeltida och moderna konst,
som skildrar Kristi passionshistoria; man var »nodsakad skildra en lidande
och forfoljd minniska, en slarvig apostel, vars sinnebilder i sig sjilv skona
utgora for 6gat ingen skonhet».

Men for Ehrensvird liksom for Winckelmann var inte ens de skonaste
modeller nog — konstniren mdste dirtill 1 sitt inre ha ett begrepp om det
skona. Ehrensvird kallar det »kdnslan av naturens allra hemligaste san-
ningar». Han exemplifierar sdlunda: »ett trid 4r Amnat af sin natur att vixa
rakt, men det vixer krokigt». Detta dr naturens historiska sanning. Men det
ar inte dess hemliga sanning. »Det sanna 4r att ett trid af detta slaget skall
vara ett rakt trid. Detta dr grundvaln til en stor smak».

I indlosa utliggningar skildrar han, hur sma olyckshindelser i naturen
har rubbat naturens innersta avsikt. Man har sagt (Bergh), att Ehrensvirds
norm for skonhet, i motsats mot Winckelmanns, inte finns i konstnirens
inre; oberoende av konstniren finns den i naturen sjilv. Jag vet inte om det
gdr att gora denna distinktion. Det raka tridet har nog dven det sina rotter i
konstnirens sjdl; det utgor hans envist fasthdllna begrepp om vad som dr
skont.?

24 Holger Frykenstedt, Ehrensvird och Helvetius, Nord. Tidskr. 1954; Holger Fry-
kenstedt, Ndgra grundprinciper i C. A. Ehrensvirds estetik, i Studier tillignade Hen-
ry Olsson, Sthlm 1956.

25 M. Lamm, Upplysningstidens romantik 11, s. 298, 303; G. Bergh, Ehrensvirds ide-
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De virsta av naturens olyckshindelser dstadkoms av viderleken. Savil
trid som minniskor vixer krokiga, knotiga, sneda och vinda pa grund av
klimatet. Det ir de usla klimaten, som ligger hinder 1 vigen for den stora
lagen: att ménniskan skall bli fullkomlig.

Nir Ehrensvird kom in pd detta tema hade han en tillging, som sdvil
Winckelmann som Montesquieu saknade. Han hade alltifrdn ungdomen
haft kinning med Linnés empiriska metod. Det ir, som Holger Fry-
kenstedt visat,? i Linnés efterfoljd han gor sina skarpsinniga, korthugget
formulerade iakttagelser av de olika landskapen och av folkens fysik, klide-
drikter, sedvinjor. Han har hir fitt det instrument med vilket han kan
skilja konstens villkor 1 s6der och norr.

Italiens hela folk utgor enligt honom en motsats till de nordeuropeiska.
Det visar sig bland annat i sittet att bira bordor. Italienskt kvinnfolk lik-
som italienska karlar bar pd axeln och pa huvudet. De nordligare folken bir
pé ryggen och fir en framstupa stillning eller bir pd magen och gér lutade
baklinges. De har en ofullkomlighet i sina dtborder gentemot italienarna
med deras raka héllning och virdiga gdngart. Men inom sjilva Italien iakt-
tar han ocksd en fortlopande forsimringskurva av rasen. De silla trakterna
1 Syditalien och p4 Sicilien hade hort Grekland till; hir levde alljamt den
sanna hilsan 1 méinniskogestalten, organernas ritta mognad, som sitter en
naturlig smak i konsterna. Men i Terracina, kuststaden mitt emellan Nea-
pel och Rom, observerar han en grins. Kvinnorna gir hir i snorliv, ett svart
tecken pa ett avsteg frdn naturens avsikt med kvinnan. »Den forderveliga
drigten snorlif brukades intet uti Neapel land».

En annan grins antecknar Ehrensvird, nir han finner att folket har frak-
nar. Det ger oreda i utseendet: »fina hullet fr inte friknar pa andra sidan
av Appeninerna». Den allvarligaste grinsen finner han i Milano. Han upp-
ticker att brostbenen syns pd minnen och pa deras bara fotter ddror och
senor. Det gor oreda i kroppsgestalten. Nu fir han bekriftelse pd att hans

aluppfattning i férhillande till Winckelmann, Samlaren 1918, s. 178.
26 Holger Frykenstedt, C. A. Ehrensvirds Resa till Italien, Samf. Orebro stads — —
meddelanden XXI1I, 1954.
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system héller, och utropar med en vetenskapsmans tillfredsstillelse: »Sa-
ken dr avgjord; farvil folk pa andra sidan Appeniner, farvil styrka och hil-
sa, orsak till skonhet och smak».

Direfter fortsitter han av bara farten med iakttagelserna om Norden.
Innan han ens kommit hem, filler han dédsdomen 6ver en konst 1 Sverige:
»Jag trodde det vara mojligt fa Sverget til all ting. Nej Sverget kan omojligt
bli ndgon ting — et Markattesligte som soker bli folk, men som jag tror Li-
nei System tror jag ocksd att den reglen stdr fast, att Markattor kunna ald-
rig bli folk». Ehrensvird 6verfor 1 genial amatormissighet Linnés vixt-
systematik pa méinniskorna. Han betraktar dem, liksom sin store inspira-
tor, som oforinderliga, skapade arter.

Trots allt vilvde han dock vissa planer pd att forbittra konsten 1 Sverige.
Hans drastiska formuleringar ér avligsna frin Winckelmanns hogtidliga
och skona prosa, men inneborden 4r densamma.

En rot till det onda ldg 1 akademiundervisningen. Eleverna skulle 6va sitt
minne och sin smak under fristunderna. De skulle i ett varmt rum ha kigel-
bana och fiktskola och gora alla sina tjuvpojksstreck nakna; dd skulle deras
6ga vinja sig vid en livlig och icke tvungen nuditet ifrdn barnadren. Akade-
mistudiet efter modell skulle dndras. Eleverna skulle slippa att som hittills
rita av »en styfbenter Gardiskarl», som ibland drar i ett rep, ibland sitter
som romersk konsul. Professorn vrider den uslingen fram och tillbaka; nér
stillningen 4r firdig, ar karlen utan naivitet och utan expression, och »gor
mera afsmak in kirlek t konsten».?’

Ehrensvird tinkte i stillet smuggla in som modeller friska och vilvixta
pojkar frin Sicilien och Malta; de var vana att halvnakna gd i sina batar. »Si-
cilianarna ha fria — lediga dtbérder — — aldeles intet giktfulla maner som
en rd svensk». Dessa sicilianska pojkar kunde fatta tanken i de stillningar
de som modeller intog; de svenska fattar aldrig ndgonting.

Dessutom ville Ehrensvird ha hela Stockholm fullt av gipsavgjutningar
efter antik skulptur av »Italiens vackra rikedom». Reliefer skulle placeras
péd bdda sidor av Arsenalsgatan, klidda statyer 1 gathornen och nakna i

27 Ehrensvirds brev t. Gustaf Johan Ehrensvird, Rom 23 juni 1781.
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Kungstridgdrden, men inte som vita spoken, utan 6verstrukna med mork-
gron firg.

Ehrensvird trodde emellertid sjilv inte pa att dessa vilmenta arrange-
mang skulle skapa stora konstnirer av de svenska eleverna. »Det fir ingen
ur min skalle att icke Climatet och forfiders blod rér pa oss fattiga kriik»; de
svenska pojkarna skulle forbli oldraktiga. Det var bara for skens skull som
han skulle sitta svensk ungdom 1i ritskolan. Men han skulle be svenska
skeppare att fora over till Sverige barn av fattiga foraldrar frin Frankrike
och allra helst frin Grekland; dessa barn skulle han liksom hindelsevis
blanda in i ritskolans klasser; forst genom dessa sydlanningar av riktigt
blod skulle Sverige i nigon konstnirlig valuta av den klassiska uppfost-
ringsmetoden.

Man kan fraga sig, hur Ehrensvird kunde till den grad misstrosta om
den svenska begdvningen, dd han 4nda si intimt kinde Sergels studiebana
och var en sd stor beundrare av hans verk. En gdng forsokte han forklara sa-
ken med att Sergel inte var svensk, utan fodd av tyska fordldrar. Det dr
onekligen en krystad forklaring, nir man vet vad Ehrensvird tinkte om
tyskarna och deras konst. Han skrev frin Berlin: »Min Gud, Tyskland har
sd tagit bort mitt humeur att jag behoft samla all min styrka att intet leds
ihjdl. — Under det jag rest igenom Tyskland har jag funnit en ren ogérlig-
het for norden att ha smak.»

Men han dterkom till frigan, nir han fardigstillde sin skrift Resa till Itali-
en. Han hade inlett reseskildringen med orden att Houdon, Frankrikes
frimste skulptor, inte var si fullkomlig artist som Sergel. Det ar visserligen
ett ber6m; men att vara bittre 4n en modern fransman var dock en mittlig
fortjanst. I den summering av tankar, med vilken Ehrensvird avslutar
skriften, nimner han inte Sergels namn, men kan ha tinkt pd honom. Han
sdger dir, att det nordliga klimatet skapar en ostadighet i sinnet, en kéns-
losvingning mellan sinneslittja och vild. Nordbon visar stor dristighet,
men ger sig inte tid att ldta saker mogna. Eller om han ger sig tid dirtill av-
tynar hans eld. Det kunde varit en karakteristik av den hiftigt orosfyllde
Sergel, som gjorde si lysande utkast, men hade s svart att bringa verken
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till fullbordan.

Ehrensvirds slutsats blir, att man inte kan begira en sann konst och en
sann smak 1 nordiska klimat. Det ir en slutsats, som ir motsatt Winckel-
manns. Denne hade sett en majlighet till konstens upprittelse i nordliga
linder genom imitation av de gamle. For Ehrensvird, som avskydde tan-
ken p4 imitation, fanns ingen framkomlig vig for dem.

Resa till Italien slutar med en direkt adress till de svenska samtidskonst-
nirerna, frimst till Sergel: »Stora artister i Norden hafva sokt motsatsen
hiraf — att det inte kan uppstd en sann konst 1 Norden — med stor styrka
och stort genie i sina arbeten, men bevisat derjemte, for sig sjelfve med en
stor dra, sanningen av ofvanstiende anmiérkning.»

Det ir gatfullt tal, tydligen darfor att Ehrensvird icke kan tala rent ut
utan att sdra. Men i dessa slutord framstir hans beundrade store vin som
den till underging démde hjilten i1 den svenska konstens sorgespel.
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Problemet om viljans frihet

Manfred Moritz

Installationsforeldsning vid Lunds Universitet den 25/4 1959.

1. Ur det knippe av problem, som dr kinda under namnet »problemet om
viljans frihet», tinker jag for Eder framligga ett. Jag tinker ta upp proble-
met om forhédllandet mellan fri vilja, ansvar, skuld och plikt. Jag skall fram-
ligga ndgra reflexioner, som ror sjilva problemstillningen.

2. Stiller man problemet »dr viljan fri?» s finns tvd traditionella svar: ja
och nej. Somliga filosofer svarar, att frigan far besvaras negativt: viljan dr
icke fri. Vdra beslut och viljeakter dr determinerade. Det dr determinis-
men, som ger detta negativa svar.

Indeterministerna menar, att den minskliga viljan ér fri och att tmins-
tone vissa av minniskans viljebeslut dr indeterminerade.

3. De skil, som brukar anforas for den deterministiska stindpunkten ér, att
alla skeenden i universum ir kausalt bestimda. Alla skeenden i universum
har sina orsaker, och de kommer sjilva att fungera som orsaker. Psykiska
skeenden gor inget undantag. Som alla fysiska skeenden ér kausalt deter-
minerade, s dr ocksd de psykiska skeendena determinerade.

Det ir emellertid icke bara denna allminna isikt, att alla skeenden ir
kausalt determinerade, som har lett till antagandet, att determinismen gil-
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ler dven for viljebesluten. Det finns en speciell art av determinism, som
man dé och da har kallat »teologisk determinism».

I den teologisk-filosofiska diskussionen om viljans frihet har den tanken
spelat en stor roll, att Gud determinerar vira viljebeslut. Menar man, att
Gud ir allsmiktig, sd ligger tanken nira, att Guds allmakt ocksd kommer
till uttryck diri att den determinerar ménniskans vilja och val. Ar Gud alls-
miktig, sd striacker sig hans allmakt ocksd sé lingt, att vara beslut och virt
viljande dr determinerade av honom.

Determinism och indeterminism ér svar pd tvd skilda frigor. Den ena ér:
»Ar viljan determinerad eller icke?»

Men nir man talar om »determinism» och »indeterminism» s tinker
man icke enbart pd dessa bdda svar.

Beteckningarna »determinism» och 1 synnerhet »indeterminism» funge-
rar ocksd som beteckningar for svar pa en helt annan frdga. Den frigan ar:
»Vad ir villkoret for ansvar och skuld?»

Det finns eller har dtminstone funnits méanga filosofer, som menar, att
villkoret for ansvar och skuld ir det, som beskrives under beteckningen
»indeterminism». Existensen av fria orsakslosa handlingar och orsakslosa
beslut, menar de, ir ett villkor for ansvar och skuld och moralisk fortjanst.

4. Det dr tva helt skilda frdgor, som hir foreligger. Den ena dr frigan, om
det foreligger eller &tminstone i vissa fall féreligger indeterminerade hand-
lingar. Den andra ir den: vad ir villkoret for ansvar?

Men det foreligger en bojelse hos filosofer, jurister och teologer att be-
svara de bada frigorna med samma svar.

Menar ndgon att ansvar forutsitter, att det existerar fria, indeterminera-
de handlingar, s dr han ofta b6jd att férsvara den dsikten, att det verkligen
tinns dylika beslut och handlingar.

Pé liknande sitt forhaller det sig med dem, som anser, att indeterminism
ar en felaktig teori. De, som anser, att det icke existerar indeterminerade be-
slut och indeterminerade handlingar, ir i sin tur bojda att anse, att indeter-
minism icke heller ar en forutsittning for ansvar.
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Att karakterisera en person som determinist innebér darfor i allminhet,
att vederborande omfattar tvd dsikter: dels att det icke finns indeterminera-
de beslut och dels att ansvar icke forutsitter sidana beslut. — Att karakte-
risera en filosof som anhingare av indeterminismen innebir pa liknande
sdtt tvd moment: att ansvar forutsitter fria beslut och att det dtminstone i
viss omfattning existerar sidana beslut.

Det dr ofta s8, att dessa bdda dsikter koinciderar. Men det ir icke alltid
sd. Det kan forekomma, att en person anser, att indeterminism ir en forut-
sdttning for ansvar, men att denna forutsittning aldrig ar uppfylld. Perso-
ner, som dr anhdngare av denna dsikt dr bojda att anse, att ménniskor aldrig
kan goras ansvariga for sina handlingar. — I allmidnhet d4r man emellertid
obenigen att acceptera en sddan konsekvens. Obenigenheten att acceptera
den leder d4 till den koincidens jag har nimnt. Férnekar man att det finns
indeterminerade handlingar, sd utbildar man girna en teori, som siger, att
ansvar icke forutsitter indeterminism. — Har man diremot den motsatta
dsikten, att ansvar forutsitter indeterminism, sd 4r man ofta anhingare av
den dsikten, att det verkligen existerar indeterminerade handlingar och be-
slut. Bada forsoker, som det heter, »ridda» ansvaret.

»Determinism» och »indeterminism» har alltsa tva betydelser. »Indeter-
minism» kan beteckna den dsikten, att indeterminerade handlingar och in-
determinerade beslut utgor villkoret for ansvar. Men indeterminism kan
ocksd beteckna dsikten, att det existerar indeterminerade handlingar och
beslut. Denna dubbeltydighet forbises litt darfor att de bdda betydelserna
av indeterminism girna upptrider tillsammans. — P4 samma sitt férhéller
det sig med de bdda formerna av »determinisms.

Kombinationen »indeterminism» — »determinism», d. v. s. dsikten att
ansvar forutsitter indeterminism men att det i verkligheten rdder determi-
nism, leder girna till skeptiska och for vissa manniskor oroande moraliska
konsekvenser.

En fjirde kombination, kombinationen av indeterminism och determi-
nism har aldrig utbildats. Jag vet inte, att ndgon filosof har héivdat, att an-
svar forutsitter determinism, men att vdra handlingar och vira beslut de
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facto dr indeterminerade.

5. Varfor har ménga filosofer menat, att ansvar forutsitter »indetermi-
nism»? Det dr en hel rad motiv, som har bidragit dirtill. Tva av dem har
spelat en sirskilt betydelsefull roll.

Det ena momentet dr en viss human rittviseprincip. Det giller den mo-
raliska maximen, att endast den bor goras ansvarig, som verkligen har ut-
fort handlingen resp. fattat beslutet.

Det andra skall jag nimna strax.

Denna rittviseprincip har lett manga filosofer men ocksa jurister och te-
ologer till dsikten att frihet ir en forutsittning for ansvar och bestimt deras
dsikt om 1 vilken mening frihet ar ett villkor for ansvar.

Om en person icke har utfort den handling, som han har varit férpliktad
till, sd kan vi avstd frdn klander. S& gor vi, om vi anse, att han icke har kun-
nat utféra handlingen. En férlamad person klandras icke, om han icke rad-
dar en nodstilld. Han har icke kunnat hoppa 1 vattnet for att ridda den
drunknande. Foreligger inte handlingsfribet sd avstar vi frin moralisk nega-
tiv bedéomning. En forutsittning ar dock, att vi anse, att vederbérande har
velat utfora handlingen.

Men om han nu har velat utféra handlingen? Och om de motiv han hade
var moraliskt respektabla? Siger vi da, att det var vederborandes fortjinst?
Och talar vi om ansvar, nir det icke foreldg sidana motiv? Frigan, om det
ar hans fortjénst resp. om han dr ansvarig for att han velat resp. icke velat,
upprepas. Ar det egentligen han, som har velat? Ar det icke lyckliga eller
ogynnsamma omstindigheter, som har gett utslag i den ena eller i den and-
ra riktningen?

Om det var god uppfostran, gynnsamma arvsanlag, lyckosamma och
positiva erfarenheter, som har gjort, att han nu har goda karaktirsegenska-
per, sd dr vi bojda att icke lingre tala om fortjanst. — Vi ir inte heller be-
redda att tala om ansvar i det motsatta fallet. Har en minniska icke velat
gora sin plikt, har hon icke beslutat sig — som det heter — »att f6lja plik-
tens bud», sd brukar vi avstd frdn negativ moralisk bedémning, om vi kan

_79_



PROBLEMET OM VILJANS FRIHET

anfora determinerande moment, som forklarar hennes handlingssitt. Vi
sdger, att hon 4r ursiktad.

Filosofer har frigat sig, nir man nu skulle kunna tillrdkna den handlan-
de hans beslut. Vilket dr det villkor, som mdste vara uppfyllt, for att vi skall
kunna tala om fortjanst och skuld? Vad man frigade efter var: Nir kan
man siga, att det dr personen och endast han, som har utfért handlingen?
Den underférstidda forutsittningen var: endast nir han sjilv och uteslu-
tande han sjilv har handlat, ar vi berittigade att gora honom ansvarig for
sitt beslut.

Frigan besvarades genom flera svar: A ena sidan bestimde man det ze-
gativa villkoret. En person kan endast ségas ha handlat sjilv och uteslutan-
de sjilv, om han icke dr determinerad i sina beslut. Har hans beslut fororsa-
kats av — som man sade — »yttre orsaker», sd kan han icke sigas ha handlat
sjalv. Och det har di ingen betydelse, om de yttre orsakerna var »vanliga»
orsaker, s som vi kinner till dem ur vdr dagliga erfarenhet, eller om man
tinkte sig, att beslutet berodde pa ett gudomligt ingripande. I bdda fallen
var hans beslut férorsakat av orsaker utanfor den handlande. I den mening-
en var det icke hans handling och icke hans beslut. — Tankegdngar som
denna ledde till det negativa villkoret, att beslutet icke fick vara fororsakat.
Det dr detta man i allméinhet tinker pd, nir man anvinder termen »indeter-
minism». — Men detta negativa villkor kompletterades genom ett positivt.
Man menade icke att beslutet fick vara ett slumpvis fattat beslut. Det or-
sakslosa beslutet mdste d4nda vara férorsakat — men just genom personen
sjalv. Pd det sittet kom man till den dsikten, att ansvariga beslut maste vara
sjilv-determinerade. Villkoret for att man skulle kunna siga att en person
har handlat sjilv eller att handlingen »tillrdknas» personen; detta alltsi ka-
rakteriseras genom termen »sjilvdetermination». Jaget, personen mdste
vara orsak till sina egna beslut. Har foreligger endast ett annat uttryck for
den tanken, att personen och icke ndgot annat édn personen mdste vara or-
sak till personens beslut. Endast dd kan man siga, att han har handlat sjilv.

Samma tanke formuleras ocksd pd annat sitt: att en person fattar ett be-
slut, innebir att han triffar ett val: han viljer. Att en persons vilja dr deter-
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minerad kommer till uttryck i hans val: han viljer pd ett visst sitt, men
hans val ar icke fritt. — Dirfor har teologer och filosofer menat, att man
endast kan tala om ansvar, nir valfribet foreligger. Att en person viljer en
oritt handling, siger 4nnu ingenting om hans ansvar: har han icke kunnat
vilja annorlunda, s ursiktas hans handlingssitt. Och omvint: att en per-
son viljer det ritta, siger dnnu ingenting om fortjanst. Pa det sittet upp-
stilldes »valfrihet» som villkor for ansvar. Vad denna valfrihet innebir,
kommer kanske mest pregnant till uttryck i satsen: den gode maste kunna
vilja mellan gott och ont. Kan han inte det, sd har det inget virde, att han
valde det goda. P4 samma sitt: endast di foreligger ett ont val, om den vil-
jande hade mojlighet att vilja annorlunda. — Den bakomliggande tanken
ir den: om en person har tvingats att vilja pd ett visst sitt, sd har han ingen
valfrihet. Men di ir det icke han som har valt och den resulterande hand-
lingen ér icke hans handling.

6. Pa detta sitt uppstdr alltsd problemet om viljans frihet. Utgdngsfragan
ar: Nar foreligger ansvar? Svaret blir: nir personen har handlat sjilv. Fri-
gandet fortsitter: nir kan man siga, att en person har handlat sjilv? Har
svaras det: nir personen sjilv har velat utféra handlingen? Och dterigen
stilles frigan, nir kan man sdga, att en person har velat utféra handlingen
sjalv? Svar: (negativt) nir hans viljande, nir hans beslut, icke har férorsa-
kats av yttre orsaker och (positivt) nir personen sjilv ensam har determine-
rat sina beslut. Och det tilligges: att personen i sin tur har fattat just detta
beslut beror pa personens karaktir. Och nu upprepas tanken 4n en ging:
att personen just har denna karaktir, far i sin tur icke vara determinerat av
ndgot annat dn av personen sjilv. Personen maste ha determinerat ocksa
sin karaktir. Det mdste foreligga sjilvdetermination, om man skall kunna
sdga, att den handlande har handlat sjilv. En konsekvens och en annan for-
mulering av samma tanke, att beslutet icke far vara betingat, kommer till
uttryck i tanken pa valfriheten.

Problemet om viljans frihet ir ett foljdproblem. Utgdngsfrigan ar: nir
kan man siga, att en person har handlat sjilv? Att handla och att handla
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sjilv forstds dd pd det sittet, att den handlande ensam ér orsak till sina
handlingar. Ar han icke det, s& menar man, att det icke skulle vara korrekt
att siga, att det dr han som har handlat.

Ett villkor for att en person kan sigas ha handlat sjalv blir d4 att hans vil-
jande ir odeterminerat. A andra sidan kan man endast d8 siiga, att perso-
nen fattade beslutet, om just personen férorsakade beslutet. Personen 4r di
determinerande. Men frdgan upprepas: nir kan den determinerande per-
sonen sigas ha fororsakat beslutet? Den determinerande maste i sin tur
vara odeterminerad, o. s. v. 1 det oindliga. — Forsoken att ange, nir en per-
son kan sigas ha handlat leder till indeterminismen. Dérfoér kan man siga,
att problemet om viljans frihet dr ett foljdproblem.

Filosofer, som har menat att indeterminerade viljebeslut 4r forutsitt-
ning for ansvar, har forsokt visa, att regeln, att varje skeende har orsaker,
icke giller undantagslost. For det minskliga viljandet, eller &tminstone for
vissa minniskans viljebeslut skulle denna regel icke gilla.

Jag skall icke redogora for de olika férsoken och for de argument, som
har framforts 1 den ldnga debatten. — Savitt jag kan se, har inget av dessa
forsok lett till 6vertygande resultat. Jag utgdr ifrdn, att kausallagen giller
tor det omrade, det hir ér frdga om.

For filosofer, som icke accepterade den indeterministiska dsikten, upp-
stod uppgiften att »ridda» ansvaret. Mdlet for dem var att visa, att den de-
terministiska dsikten icke alls utesluter ansvarsmajlighet. Négra filosofer
har t. 0. m. gitt lingre é4n sd: de har menat, att endast den deterministiska
dsikten var forenlig med tanken, att vi dr ansvariga.

Ocksd dessa filosofer har ofta anvint det kiinda uttryckssittet: ansvar
forutsitter frihet. Det var icke denna sats, som de ville bestrida. Men vad
de bestred var indeterministernas tolkning av denna sats. Upprepade
ganger har filosofer féreslagit bestimningar av frihet, som icke uteslot tan-
ken, att kausallagen skulle gilla generellt.

7. Det kan hir vara pd sin plats att ndmna en dsikt, som ofta, fast inte helt
adekvat, betecknas som determinism. Jag syftar hir pa den dsikt, som siger
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ungefir: allt dr kausalt determinerat och dérfor ir allt férutbestimt. Denna
dsikt upptrider ofta tillsammans med skeptiska tankar, huruvida vi 6ver-
huvudtaget kan ingripa 1 hindelseférloppet pé ett sidant sitt, att forloppet
dndras. Ofta ar det mer dn skeptiska tankar: det blir fatalistiska tankar, att
hindelseforloppet dr férutbestimt och att vi icke kan dndra det. Hir fore-
ligger en dsikt, som dtminstone till en del ar motsart determinismen. Den
sdger nimligen, att vissa hindelser, vdra ingripanden, icke har ndgra verk-
ningar. Att hindelseforloppet dr forutbestimt i denna mening innebdr, att
kausallagen icke giller: alla vara handlingar eller dtminstone méanga har
inga verkningar. Och att handlingarna inte har ndgra verkningar innebir
att de icke fungerar som orsaker. Det kausala sambandet har luckor.

Litteraturhistorien kinner manga forfattare, som har varit anhingare av
en sidan dsikt. Hjalmar Séderbergs determinism t. ex. r en form av fata-
lism. — Fatalismen behéver inte alltid strida mot antagandet att kausalla-
gen giller. Detta ir fallet, nir man antager, att just 6det, fatum, ingriper i
kausalforloppet. Enligt den pessimistiska formen ingriper fatum si i1 det
naturliga hindelseférloppet att det foérintar de normala verkningarna av
vdra ingripanden och pd ett sddant sitt att 6dets egna mal bli realiserade. I
detta fall liksom 1 den optimistiska varianten behover fatalismen visserli-
gen inte strida mot antagandet att alla hindelser 4r kausalt bestimda. Men
da forutsittes det, att man antager ytterligare ett kausalt, 6vernaturligt mo-
ment, fatum. Men det strider dessutom mot var erfarenhet, att vira hand-
lingar paverkar hindelseférloppen.

8. Jag dtergdr till problemet om indeterminismen. Hittills har jag nimnt
det ena momentet som ledde till att problemet om viljans frihet stilldes
och fick indeterministisk form, nimligen principen att endast den fir mo-
raliskt bedomas, goras moraliskt ansvarig, som sjilv har utfoért handlingen.
I och med att man forsokte bestimma uttrycket »handla sjilv» d. v. s. vara
ensam orsak till handlingen, leddes man till de problem, som jag har ut-
vecklat. Ansvar och fortjanst skall endast triffa den handlande sjilv.

Men denna tanke leder till svarigheter. Man tréffar aldrig pa den person,
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som 1 denna mening handlar sjdlv. — Tanken att kausallagen icke skall gil-
la for psykiska eller vissa psykiska skeenden nir det giller manniskor, dr
dven den svdr att acceptera. Att tala om sjilvdetermination ir inte heller
ndgon forklaring. Det dr endast en omskrivning av tanken att den handlan-
de madste vara orsak till sina egna handlingar. Den handlande uppfattas
som fororsakande sina egna beslut och sin egen karaktir. O. s. v.

Detta ir icke acceptabelt. A andra sidan tycks det vara svirt att undgi
dessa konsekvenser.

9. Det finns médnga tinkbara vigar att 6vervinna dessa svirigheter. Hir vill
jag emellertid endast fista Er uppmirksamhet pd en punkt. Dirmed kom-
mer jag till det andra momentet, som leder till problemen om viljans frihet.

Detta andra moment ligger 1 ansvarets retrospektiva karaktir. Jag for-
klarar, vad jag menar. Rittviseidealet kriver, att endast den handlande go-
res ansvarig for den handling han har utfort. Ar han icke sjilv orsak till sin
handling, s skall ansvaret icke triffa honom. Det ansvar det hir giller
kommer till uttryck i att han kan utsittas for moraliskt klander. Klandret
triffar honom darfor att han har handlat oritt. Klandret har ingen annan
funktion dn att retrospektivt — post festum — vara uttryck for vart ogil-
lande. Uppfattas klandret — den moraliska, moraliserande bedomningen
— pa det siitt, som jag hir har kallat retrospektivt, sd kriver vart humana
rittviseideal att bara den, som har handlat, fir drabbas av detta klander.
Det dr dirfor det var sd angeliget for filosofer — och jurister! — att be-
stimma villkoren for ansvar, det retrospektiva ansvaret. Men moralisk be-
domning, moraliskt klander och moraliskt berém, kan ha en prospektiv
funktion. Nir en person gores ansvarig for en redan utférd handling, si
kan detta vara ett moment for att andra den handlandes framtida handling-
ar och handlingssitt. Uppfattas moralisk bedomning pé detta sitt, far mo-
ralisk bedomning denna prospektiva funktion, si giller icke lingre de vill-
kor, som rittviseidealet stiller. Anvindes moralisk bedémning, t. ex. klan-
der, prospektivt, s dr det icke lingre avgorande for oss att veta, om den
handlande har varit ensam orsak till sitt handlingssitt. Vi kan acceptera
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dsikten, att hans handlingssitt var determinerat, att hans handlingar ir for-
orsakade, som alla andra hiindelser i virlden ir fororsakade. Att de ar féror-
sakade, hindrar oss emellertid inte att tillfoga ytterligare ett kausalt mo-
ment till hindelseforloppet for att den handlande i framtiden kommer att
handla annorlunda. Det strider icke mot vart rittviseideal, att vi 1 den me-
ningen gor personer ansvariga for sina handlingar. Att vi gér dem ansvari-
ga innebir nu, att vi klandrar dem: icke for att de har utfort en viss hand-
ling, utan for att dndra deras handlingssitt. Fattar man »ansvar», »att gora
ndgon ansvarig» 1 denna prospektiva mening, s uppstdr icke de problem
om viljans frihet, som jag framlagt.

Vibehover inte lingre besvara frigan, nir en person kan sigas ha hand-
lat sjalv. Detta ar viktigt endast sd linge som man forutsitter, att det giller
retrospektivt ansvar.

De problem om viljans frihet, som pa detta sitt ha uppstitt, uppstar icke
nir det giller prospektivt ansvar. Problemen forsvinner och i den mening-
en kan de anses vara losta.

Man siger »att forstd allt, ar att forldta allt». Men vi kan tilldgga: att f6rla-
ta allt, betyder icke att lita allt ga.

10. Problemet om viljans frihet finns emellertid — fast i en annan form —
ocksd pd en deterministisk stindpunkt och pd en stindpunkt som ersitter
det retrospektiva ansvaret med prospektivt ansvar. Aven om man antager,
att alla skeenden — och dirmed ocksid de skeenden, som vi kalla beslut —
ar kausalt determinerade, kan vi friga: kunde och kan han handla annor-
lunda dn han de facto gjort? Vi vet nimligen, att somliga ménniskor skulle
ha handlat annorlunda, o2 de moraliskt paverkades. Andra ddremot kom-
mer icke att pdverkas genom att utsittas for moraliskt klander. Om de forra
kan vi siga, att de kan handla och besluta annorlunda. I denna mening ir de
fria. Och om de andra kan vi siga, att de icke har fri vilja. Personer, som
moraliskt kan pdverkas ir fria, de som icke dr paverkbara maste dé kallas
for ofria. Att uttrycka sig sd tycks vara fullt naturligt och strider icke mot
vart normala sprakbruk och mot vira moraliska idéer.
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Naturligtvis: vi kan ocksd klandra dem, som — i denna mening — ir
ofria. Jag ar radd att vi gor sd mdnga ginger.

Man brukar invinda: det dr ineffektivt att klandra personer, som icke
kan handla annorlunda 4n de gor; dirfoér bor man icke géra dem ansvariga.
— Att det ir ineffektivt ir uppenbart. Men jag tror icke, det dr férdenskull
madnga sdga, att man icke bor klandra dem. Ar detta moraliserande klander
ineffektivt, sd dr det dock inte utan effekt. Klandret 8stadkommer lidande.
Humanitetsidealet kriver, att vi 1 sddana fall avstd frin klander, som hir
enbart skulle ha negativ effekt utan att ha det prospektiva klandrets och det
prospektiva ansvarets betydelse.

11. Vad jag hir har sagt om ansvar och frihet, giller ocksa for plikt och fri-
het. Att man ér forpliktad forutsitter icke att man ir fri 1 indeterminister-
nas betydelse.

Men miénga betydande filosofer har hivdat motsatsen. De dberopar en
allmin accepterad dsikt, nimligen att en person, som icke ir fri, icke heller
kan vara forpliktad. I denna mening alltsd méste plikt férutsitta frihet. Och
dessa filosofer tillagger: frihet i indeterministisk mening.

Savitt jag kan se, dr deras dsikt ohdllbar. Innan jag avslutar denna fore-
lisning skall jag siga varfor.

Vad menar man nimligen, nir man séger, att en person, som icke ir fri,
icke heller ar forpliktad? Man kan uttrycka flera tankar med denna sats. En
av dem dr: att ingen bor betraktas som forpliktad, som inte ar fri.

Jag illustrerar: Antag att en person underldter att utfora en handling,
som vi menar, att han var forpliktad att utféra. D4 sdges det om honom, att
han icke har gjort sin plikt. Att sdga detta om honom har en klandrande be-
tydelse. — Men antag nu, att vi siger om honom, att han icke ar forpliktad
eller icke far anses vara forpliktad till den handling, vilken han icke utforde.
D3 bortfaller anledningen att gora honom ansvarig f6r och klandra honom
for att han underlit att handla. Nu kan han inte lingre anses ha »férsum-
mat sin plikt».

Var han icke forpliktad, sd kan han inte heller goras ansvarig. — Och det
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ir detta — att befria honom frin ansvar, frin moraliskt klander — som
man vill &stadkomma genom satsen »en person, som icke ar fri, far icke be-
traktas som forpliktad». Den fir darfor samma funktion som satsen »en
person, som icke ir fri, kan icke goras ansvarig», eller som den positiva sat-
sen »ansvar forutsitter frihet».

Emellertid behéver ansvar, som vi har sett, icke forutsitta frihet 1 inde-
terministisk betydelse. Att géra en person ansvarig, att klandra honom mo-
raliskt, 4r mojligt utan att man behover 6verge den dskidningen, att inde-
terminismen ir en icke acceptabel teori. Detta dr mojligt, om klander an-
vindes i den prospektiva betydelsen.
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Normobjektivitet og verdinihilisme

Refleksjoner over debattens status idag

Arne Ness

Det er et fundamentalt kjennetegn ved forskerens virksomhet at den ikke
innebeaerer noen forpliktelse for forskeren til 8 komme med et svar pa noe
helst spérsmal som stilles ham qua forsker: han har bare forpliktelse til 4
soke og til 4 prove. Hvis hans forskning er av vitenskapelig art, m han un-
derkaste seg en vitenskapelig metodologi, men ingen har rett til 4 forlange
noe som helst resultat. Han ma4 std til rette for veien han har gitt, for sitt
kjennskap til andre forskeres resultater og metoder, men heller ikke mer.
Hyvis hans forskning er av filosofisk art, kan man ikke stille spesielle meto-
dekrav, men derimot store krav til gjennemgdelsen av argumenter for og
imot, uansett hvor de forer hen. (Filosofen har jo ingen egen, klart avgren-
set have 4 dyrke; hverken analytisk eller metafysisk orienterte forsok pa 4
gjerde inn et eget omrdde overbeviser.) Hvis oppsummeringen av argu-
mentene ikke synes 4 peke mot noen bestemt konklusjon, er det fristende i
alle fall 4 formulere en konklusjon i skeptikernes klassiske stil: »pro-argu-
menter og contra-argumenter holder hverandre i likevekt.» Det er imidler-
tid vanskelig 4 argumentere til fordel for en slik konklusjon uten a forutset-
te at man faktisk har klart 4 veie argumentene for og imot og komme frem
til et resultat, nemlig at de veier likt. Og da har man jo kommet langt med
hensyn til resultater!
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I det folgende tar jeg sikte pd 4 vise hvorledes noe som har stitt for
mange (meg selv innbefattet) som et klart problem, ikke lenger kan oppfat-
tes slik, og heller ikke som en noenlunde vel avgrenset gruppe problemer,
eller et skinnproblem. Omgang med argumentene og med presiseringene
av de enkle, opprinnelige problemstillinger, forer i en viss forstand ut over
alle grenser: intet felt i filosofien faller utenfor, og intet sted innen filosofi-
en blir sentralt. Jeg kan hverken finne noe sentrum eller noen periferi.

Den engelske filosof G. E. Moore har siden slutten av forrige drhundre
interessert seg levende for sporsmal om moralske dommers objektivitet.
Det siste som foreligger om saken fra hans hind, synes 4 vise at han ikke
bare er usikker pd hvilke standpunkter som er de riktige eller sannsyn-
ligste, men at han heller ikke vet hva han selv er mest tilboyelig til 4 aksep-
tere.

I'sitt forste hovedskrift om emnet, Principia Ethica (1903), og ogsa senere,
har Moore pistatt eller rettere implisert at hvis N. N. 1 en typisk etisk sam-
menheng sier »Det var riktig av Brutus 4 myrde Czsar», si har N. N. sagt
noe som kan vaere sant eller falskt. Videre har Moore ment at det N. N. sier
ikke er identisk med 4 si at hzn (N. N.) billiger Brutus’ handling eller at
Brutus (faktisk) myrdet Cesar, eller at det er identisk med 4 si begge disse
ting. Moore nevner dette i 1942 i et svar til en amerikansk filosof C. L. Ste-
venson, hvis synspunkter er blitt meget diskutert i de siste 20 dr. Stevenson
mener at det N. N. sier 7kke kan veare sant eller falskt hvis det sies »1 et ty-
pisk etisk tilfelle» eller »i typisk etisk betydning».!

Moore ender sin analyse av vidtgdende standpunkter i Stevensons ret-
ning med 4 si at han »er noe tilboyelig (have some inclination) til 8 mene alt
dette, og derfor at ikke bare det kontradiktoriske, men det kontraere av mitt
tidligere synspunkt er sant. Men pa den annen side er jeg ogsd fremdeles
noe tilboyelig til & mene at mitt tidligere synspunkt e7 sant. Og hvis man
spor meg om hvilket av disse innbyrdes uforenlige standpunkter jeg er
sterkest tiltrukket av, sd kan jeg bare svare at jeg ganske enkelt ikke vet
hvorvidt jeg er sterkere tilboyelig til 4 ta det ene eller annet. — Jeg tror det-

1 Se The Philosophy of G. E. Moore, ed. Schilpp, New York 1942, s. 543 ff.
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te i det minste er en erlig redegjorelse for min nivarende holdning.»

Moore ender altsd sin forskning med 4 trekke seg tilbake fra direkte filo-
sofisk debatt (pro et contra dicere) pd avgjorende punkter. Han leverer ikke
argumenter til fordel for bestemte synspunkter, men beretter om sine egne
holdninger eller tilboyeligheter.

En lignende, men ikke s utpreget holdning, viser en annen vel kjent
engelsk filosofi ved en tilsvarende anledning. C. D. Broad ender sin debatt
med den amerikanske filosof Frankena om sporsmalet: stir »moralsk god»
etc. for et predikat (characteristic)? med 4 si at han er »imponert, om enn
ikke helt overbevist> av dem som mener »moralsk god» ikke er predikat:
»jeg er tilboyelig til 4 mene, i skrivende 6yeblikk, at sannheten ligger et
steds 1 den retning snarere enn i retning av predikativitet. Jeg kunne ikke si
noe mer bestemt selv om professor Frankena (den snilleste av mennesker)
skulle rette en pistol mot mitt hode, hvilket jeg ikke kan forestille meg at
han ville gjore.»? Broad skiller seg altsa forst og fremst fra Moore ved at han
mener 4 kjenne sine egne tilboyeligheter i retning av uspesifiserte (og uspe-
sifiserbare) standpunkter. Ingen av dem tar skrittet fra biografiske utsagn
til verditeoretiske.

Hvis man leser i sammenheng de faglig vektigste innlegg i debatten om-
kring moralske normers objektivitet i de senere 4r, er det i alle fall for meg
nesten umulig 4 unnlate 8 folge Moore ut av debatten. Den er etterhvert
ikke bare blitt komplisert og oppstykket av nzr sagt utallige distinksjoner
og forbehold fra de enkelte deltageres side. Men det synes ogsd umulig 4 fa
et klart billede av det som nd bare foreligger oppstykket: hva var det for
noe?

Ethvert losningsforsok ut fra de problemstillinger som foreld for en gene-
rasjon siden, synes pd forhand utelukket. Imidlertid var det nettop de enk-
le, eller i alle fall de (antatt) enkelt formulerbare standpunkter som i sin tid
vakte interessen for Hégerstroms standpunkt 1 Sverige og for Carnaps og
Ayers standpunkter. »Verdinihilisme», »verdiobjektivisme», »den emotive
teori om etiske utsagn» osv. kan ikke i dag sammenlignes med etiketter pa

2 The Philosophy of C. D. Broad, ed. Schilp, N. Y. 1959, s. 817.
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markerte standpunkter av utvilsom filosofisk og generell kulturell rele-
vans, men med etiketter som er kommet pd avveie: man vet ikke riktig hvil-
ke objekter de horer til, og man kan ikke finne de foresldtte objekter serlig
interessante; de er ikke verd egne etiketter.

Komplikasjonene kan inndeles i semantiske, generelt ontologiske,
erkjennelsesteoretiske og socialvitenskapelige. De beror — stort sett — pa
sporsmadl av tre typer: hva mon kan vere ment ved de og de ord som opp-
trer 1 tidligere 16sningsforsok? Hvilke er hovedkategoriene av hva som fin-
nes og hvilken stilling inntar her det tids- og stedsbestemte? Er det prinsi-
piell forskjell mellom hvorledes man kommer til konklusjonen »p er sann»
alt etter om p er en ekte norm eller ikke noen ekte norm? Hvorledes upple-
ver menneskene i forskjellige kulturer eller samfunn etiske utsagns mening
eller funksjon?

I det folgende skal jeg nevne noen av de overveielser som bidrar til 4 un-
derminere ethvert enkelt formulerbart standpunkt i debatten.

Enkelte komplikasjoner henger sammen med sannhetsbegrepet: hvis
det kreves av kunnskap at den skal vere sann, leder det til komplikasjoner.
Hvis man ikke krever det, blir andre arter komplikasjoner uunngielige.

En rekke filosofer har i vart drhundrede stillet opp tre kjennetegn eller
fordringer eller betingelser for at en person skal kunne sies 4 ha kunnskap.
For det forste forlanges det personlig overbevisning. For det annet forlang-
es det at man har tilstrekkelige grunner til 4 vaere overbevist — man ma
kunne dokumentere, forelegge materiale eller henvise til omstendigheter
av kunnskapsformidlende art. For det tredje ma det vere sant det man sier
man vet.

En enkel formulering av de tre fordringer 1 spérsmaélsform ville — for 4
ta et eksempel — vzre den folgende, hvor »p» stdr for en setning som det
gir mening 4 hekte pd etter »at»:

(1) Er N. N. sikker pd at p?

(2) Har N. N. adekvat grunnlag for & vaere sikker pd at p?

(3) Er p sann?

Det er av de som stiller opp tre fordringer av denne art ment at (2) og (3)
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skal tolkes slik at de blir forskjellige sporsmal av den art at (2) kan besvares
negativt og (3) positivt eller endog omvendt. »Adekvat grunnlag» ma altsd
ikke defineres slik at hvis man har adekvat grunnlag si er dermed p sann.

Viktigheten av 4 ha med den tredje fordring, sannhetsfordringen, sees
best av hva som skjer hvis den utelates. Da kan lett en konversasjon av fol-
gende art oppsta:

A: Du sa du visste at geveeret var uladd. Jeg skjot og her ligger hunden
min — stendod.

B: Jeg hadde rett 1 hva jeg sa: Jeg visste gevaret var uladd: jeg var sikker
pé det og jeg hadde provet det pd alle de mdter som er anerkjent blant jege-
re. Du var enig i at jeg hadde adekvat grunnlag for 4 si at gevearet var uladd.

A: Men geveret var jo ladd.

B: Selvsagt. Det var riktignok ikke sant at det var uladd. Men jeg sa jo
bare at jeg visste det var uladd. Det var feilaktig kunnskap jeg hadde.

Det er vanskelig d tenke seg en begrepsbestemmelse i1 pakt med vanlig
sprakbruk eller en vitenskapelig sett fruktbar terminologi som tillater en &
si »Riktignok var gevaret ladd, det var ikke sant at det var uladd, men jeg
visste at det var uladd.»

Et helt annet sporsmal behandles ndr vi spor: »Hadde B ut fra sine un-
dersokelser rett til 4 si »jeg vet at gevaeret er uladd»? Den folgende konver-
sasjon er ikke epistemologisk oppsiktsvekkende:

C: Du sa du visste at han var do6d, men her stdr han og han er meget sint.
Det var ikke noe morsomt 4 ligge 1 kisten 1 24 timer.

D: Jeg hadde ikke rett i at han var dod, men jeg hadde rett til 4 si at jeg
visste han var dod. Jeg gjennomforte med positivt resultat alle de prover
som forlanges utfort innen dodsattest utskrives, og jeg var personlig over-
bevist om hans dod.

Det ligger altsd naer 4 opprettholde et skille mellom de to pastander:

(A) N. N. har rert til 4 vaere sikker pd at utsagnet p er sant (ev. at det er til-
felle at p, at det er slik p utsier).

(B) N.N. har rezt i at p er sant.

Ut fra det foregdende kan vi formulere noen konsekvenser for debatten
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om normers objektivitet.

Hvis man ikke tar med sannhetsfordringen i begrepsbestemmelser av
kunnskap, og man stiller sporsmaélet »Kan ekte normer vare sanne eller
talske?» vil negativt svar ikke utelukke muligheten av moralsk viten. Ni er
imidlertid nettopp det negative svar blitt tatt som argument, ja hovedargu-
ment, mot muligheten av moralsk viten (og vitenskap). Ved fortsatt debatt
md man derfor komme noye inn pé hvilket slags kunnskapsbegrep man
opererer med.

Tanken pa 4 oppgi sannhetsfordringen har vert fremsatt innenfor logisk
empirisme (Otto Neurath); og den har vart implisert innen kretser som
har inntatt vittgdende sdkalte »ordinary language» standpunkter. Den ny-
lig avdode, meget innflytelsesrike engelske filosof John Austin fremhevet
den »utovende funksjon» (»performatory function») som »I know that so
and so» har innen »ordinary language». A siman vet at si og s er tilfelle lig-
ner, if6lge Austin, pd 4 gi et l6fte og 1 det hele pd uttrykk som sosialt forplik-
ter en til 4 std inne for noe. Settes dette pa spissen, hvilket Austin kanskje
ikke ville gjore, vil sporsmalet »har N. N. ez 7 4 si at han vet at p?» ikke g
ut over sporsmalet »har N. N. rezz ¢/ 4 si at han vet at p?» Det blir da ikke pa
sin plass & sporre om sannheten av at N. N. vet at p. Det avgjorende vil
vaere 4 sporre om betingelsene for korrekt anvendelse av uttrykket »jeg vet
at p» er tilfredsstillt. Hvis betingelsene er oppfyllt, sd vet dermed N. N. at
p- Sannhetsverdien til p blir irrelevant.

Det er ikke bare ved et slikt, i videste forstand kunnskapssosiologisk syn,
at sporsmalet om moralsk viten kommer i et annet lys. I sin bok 7he Problem
of Knowledge er professor A. J. Ayer inne pd lignende synspunkter som
Austin, dog uten 4 frafalle sannhetsfordringen til kunnskap: »de nédvendi-
ge og tilstrekkelige betingelser for 4 vite at noe er tilfelle er for det forste at
det man sies 4 vite er sant, for det annet, at man er sikker pa det, og for det
tredje, at man skal ha retten til 4 vere sikker.»’

Ayers formulering forer til at vi far to normative sporsmadl 4 lose for vi
kan avgjore hvorvidt N. N. vet at det er riktig av Brutus 8 myrde Caesar.

3 The Problem of Knowledge, Pelican-ed., s. 35.
- 93 —



NORMOBJEKTIVITET OG VERDINIHILISME

Det ene sporsmal melder seg ved all kunnskap, og det ligger derfor neer &
sporre: kan vi opprettholde noen sarstilling for de deklarative utsagn hvis
sporsmil om rettigheter er forutsatt 16st 1 a//e pdstander om at kunnskap
om noe foreligger?

Hvis man svarer at serstillingen kan opprettholdes fordi »x har rett til y»
slik den forekommer i Ayers begrepsbestemmelse, er definert ved visse de-
klarativt formulerte kriterier (»standards of evidence»), havner man 1 de-
batten om kriteriene for berettigelsen av endringer i slike kriterier: intet
kriterium fastlagt innen en bestemt tids vitenskap og innen en bestemt
kunnskapssosiologisk avgrenset gruppe aksepteres som ureviderbart. Og
hvilken status har de metanormer som regulerer metodologiske kriteriers
gyldighet? Det vanlige er her 4 fremsette normer som om man hadde intui-
tiv tilgang til dem. Noen kontroll av om intuisjonen er riktig, kommer ikke
pé tale siden det bare forskyver problemet til metametanormenes niva.

Hvorledes man enn griper saken an, synes man 4 bli fort fra et relativt
oversiktlig, enhetlig problem til forgrenede grunnlagsspoérsmal.

La oss imidlertid forlate omtalen av komplikasjoner ved Ayers spesielle
begrepsbestemmelse, og ta for oss slike som oppstar under enhver omsten-
dighet i og med at sannhetskravet fremsettes pd like linje med og uav-
hengig av begrunnelses- eller dokumentasjonskravet. Hvis man forst spor-
res om pd hvilket grunnlag man er personlig overbevist om at noe (»César
dode 44 . C.») er tilfelle og dernest sporres om det er sant (f. eks. at Casar
dode 44 £. C.), trer det serlig klart frem at mange ma4 la det nye sporsmal
forbli ubesvart. Hva kan man gjore ut over 4 gjenta at man er overbevist og
at man har de og de grunner til 4 veere overbevist — om at p er sann? Fra
»Jeg er overbevist om at p er sann» eller »Det er umulig for meg ikke 4 anta
at p er sann» til »p er sann» finnes det ingen gangbar vei. Sannheten nds
ikke ved oket bevisgrunnlag liksom et hoythengende eple nds ved at man
gjor stigen lengre.

Slike overveielser forer direkte til sporgsmalet om hvilken art beslutning-
er som ligger til grunn ved avgjorelsen at det foreligger adekvat grunn for d
si»p er sann». Selv om det ikke foreligger sporsmal om rettigheter, slik som
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ved Ayers definisjon, sd synes det altsd 4 matte foreligge akognitive avgjo-
relsesgrunnlag ndr det avgjores at noe er kunnskap — forutsatt at man hol-
der fast ved at vi ikke kan sies d vite at p uten at p er sann.

Dermed er vi atter tilbake til sporsmalet om deklarative setninger som
uttrykker kunnskap, faktisk har de egenskaper man pleier 4 tillegge dem
ndr de stilles 1 kontrast til etiske utsagn. Fra sporsmalet om normers objek-
tivitet ledes man til sporsmdl om deskripsjoners objektivitet. Svar pd
sporsmalene kan ikke gis uten innen en hel erkjennelsesteori og ontologi.

Tilslutt noen ord om visse komplikasjoner vesentlig av semantisk art.

Hvis verdinihilismen er en teori eller hypotese, hvilke objekter, hvilket
emne, utsier den noe om? I 1940-drene var det ennd et hip om klar og grei
avgrensning ved hjelp av slike betegnelser som »ekte normer», »rene etiske
utsagn». Man opererte med et skille mellom deskriptive og normative set-
ninger. Imidlertid ga ikke dette en sipass klar avgrensning av emnene at fi-
losofer som har sagt de er uenige vedroérende verdinihilismen, har kunnet
bli noenlunde enige om hvilket objekt de er uenige om.

Senere har det vart foretatt avgrensningsforsok som bygger pa betegnel-
sen »typisk etisk situasjon» og andre betegnelser som skal definere ytre el-
ler indre forhold mellom menneskene. Ved den n@rmere karakterisering
viser det seg straks at objektivister og verdinihilister skiller lag og dermed
vanskeliggjor debatten. Stevenson og en rekke andre anti-objektivister ka-
rakteriserer situasjonene narmest som forsok fra én persons side pd 4 f en
annen til 4 forholde seg pd en bestemt mate ved hjelp av emosjonelt opphis-
sende ord. Bruken »x er god», »x er plikt» etc. i slike situasjoner (definert
ved formdl og anvendte midler) er objektet for antiobjektivistiske hypote-
ser som vel alle godtar. Objektivistene, pd sin side, assosierer ikke betegnel-
sen »typisk etisk» forst og fremst med slike situasjoner, men med situasjo-
ner hvor det pdstds at noe er godt, eller er plikt, uavhengig av hvilke emosjo-
nelle midler og propagandiske hensikter den som sier det gjor bruk av eller
har. De kan altsd godta anti-objektivistenes hypoteser, men ikke deres situ-
ationsbetegnelse.

Hvis man pd forhdnd definerer »typisk etisk situasjon» slik at den passer
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til verdinihilismens teser, blir disse nzr analytisk sanne, og debatten med
objektivistene opphorer siden disse taler om »typisk etiske situasjoner» i
andre betydninger. Hvis »typisk etisk situasjon» ikke defineres slik at ver-
dinihilismen blir nermest analytisk, oppstdr sporsmalet om hvilke andre
tunksjoner en setning kan ha ved siden av den 4 utlese emosjoner og bidra
til handlingsberedskap. Det springende punkt kan kanskje uttrykkes slik:
kan en setning som i en viss type situasjon »normalt» har en emosjonell og
volitiv funksjon ogsd »normalt> ha en kognitiv (saksbeskrivende el. lign.)
funksjon? Det er mange som her svarer ja, og man henviser ikke bare til ut-
sagn av typen »det brenner», men ogsa til utsagn i vitenskapelige skrifter
som utvilsomt utleser bdde emosjoner og handlingsberedskap.

I en slik problemsituasjon er det vanskelig 4 tilbakevise kravet om at
sporsmadlene i alle fall md forsoksvis fremlegges for vér tids forskere i psy-
kologi og socialvitenskap. Hva sier sd representanter for disse?

Hvis sporsmalet var blitt stillet for 20-30 ar siden, ville det kanskje fort
til enkle bekreftende svar: de forskjellige funksjoner kan kombineres. I dag
er situasjonen vesentlig mer komplisert, siden det i mellomtiden har vert
en sterk tendens til 4 nekte at det lar seg gjore pa empirisk grunnlag 4 arbei-
de fruktbart med tre uavhengige storrelser, emosjon, erkjennelse (kogniti-
vitet ) og vilje. De tre begreper er erstattet med andre. Filosofenes spors-
madl mad med andre ord omformuleres for at ndtidig empirisk vitenskap kan
vaere med pd 4 klargjore dem og bidra til 4 bekrefte eller svekke hypotetiske
svar.

Dette er i og for seg ingen avgjorende hindring, men det gjor det innly-
sende at ingen av de forholdsvis enkle formuleringer innen striden om ver-
dinihilismen og beslektede standpunkter vil overleve konfrontasjon med
den socialvitenskapelige begrepsstruktur 1 dag.

Etter 4 ha antydet noen semantiske grunner til komplikasjoner, vil jeg
tillate meg 4 nevne noe som forekommer mig 4 vere et sentralt sporsmal:
har man i det hele tatt grunnlag for debatt silenge de som baserer sine mo-
ralske normer p4 intuisjoner hevder at visse intuisjoner gir dem innsikt av
objektiv art? Det finnes en rekke fallgruber intuisjonisten kan falle i nir
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han innlater seg pd debatt med anti-intuisjonisten, men sdvidt jeg kan se, er
det nok for intuisjonisten 4 bli gjort oppmerksom pa dem. Det har hittil all-
tid vaert en vei utenom dem.

At det er vanskelig 4 finne nytt diskusjonsgrunnlag, fremgar tydelig av
en av de nyeste oppsummeringene av debattens status. Jeg tenker pd ar-
tiklen »Ethics» 1 The Concise Encyclopaedia of Western Philosophy and Philosop-
hers (London 1960). Her (s. 140) blir »hovedinnvendingen» mot intuisjonis-
men formulert slik: »Men anta at to mennesker er uenige om et etisk spors-
madl, og at begge, hvilket vel kan hende, péstar at de intuitivt innser at deres
egne standpunkter er korrekte. Da er det ingen mulighet for 4 avgjore
sporsmalet, siden begge kan beskylde den annen for 4 ha mangelfull evne
til intuisjon, og siden det ikke er noe ved intuisjonene selv som kan avgjore
det.» Svakheten ved en slik innvending er ofte blitt diskutert. Den kan kan-
skje sies i siste instans d bero pd en sviktende forutsetning: at man a//tid skal
kunne finne et kriterium for hvor vidt et utsagn er sant eller falskt. Heller
ikke hvis to personer aksepterer forskjellige grunn-normer eller mélestok-
ker for deskriptiv evidens, kan man vente at en tredjemann kan avgjore
hvem som »har rett». Og silenge de to mener deres standpunkter er intui-
tivt innlysende, er saken avgjort for deres eget vedkommende.
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Det partipolitiske system

Fr. Vinding Kruse

Ved enevzldediktatur eller autoritert styre forstds, at én person er indeha-
ver af al magt i staten, bdde den lovgivende, udgvende og dgmmende myn-
dighed. Ved folkestyre eller demokrati forstas, at folket har hele magten,
idet det dels vaelger en lovgivende forsamling, dels valger den udgvende
myndighed, regeringen — enten direkte ved at velge den udgvende magts
overhovede, prasidenten, eller indirekte ved at lade den lovgivende for-
samling velge regeringen, ministeriet — og dels endelig har afggrende
indflydelse pd den dgmmende myndighed som navninger (eller doms-
maend).

Vurderingen af disse to regeringssystemer har i den sidste tid undergéet
en betydelig forandring. I det 19.4rhundrede blev folkestyret almindelig
anset for den eneste rette forfatningsform i en kulturstat, ikke blot for nuti-
dens, men for al fremtids ideale statsstyre. Slagordet: alt for folket og alt
ved folket blev anset for en evig sandhed. Men 1 Igbet af forbavsende kort
tid, nemlig 1 begyndelsen af det 20.drhundrede, er demokratiet fra at veere
det mest forherligede og besungne regeringssystem blevet det hardest kri-
tiserede, ligesom en rakke stater, deriblandt nogle af de stgrste, nu helt har
forladt det og er gdet over til enevalden eller diktaturet.
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Efter disse voldsomme svingninger fra den ene yderlighed til den anden
1 bedgmmelsen af disse to styreformer turde tiden veare inde til en nggtern
vurdering af dem, til en retfeerdig dom, der upartisk afvejer begge syste-
mers, folkestyrets og enevaldens fortrin og mangler mod hinanden.

Fgrst md man friggre sig for den forestilling, som tilhzengerne af hvert af
disse systemer dogmefast tror pd, nemlig, at henholdsvis folkestyret eller
enevalden skulle vere den eneste saligggrende lgsning af problemet om
det rette statsstyre. Allerede historiens erfaring viser relativiteten i dem
begge.

I oldtidens graske kulturstater vekslede enevalde og demokrati. Et
sterkt kongedgmme aflgstes ofte af folkestyre; men efter en raekke uheldi-
ge erfaringer gik dette styre i en raekke stater under, idet en enkelt mand
greb styret som enevoldshersker. Rom havde efter @ldre tiders kongedgm-
me og senere fimandsvalde en tid lang et overvejende demokratisk styre.
Men under den uro, de partistridigheder og den oplgsning, dette styre ef-
terhinden under vekslende demagoger fgrte det romerske samfund ind 1,
opstod der tilsidst et steerkt behov for en fast hind i styrelsen; og under
Caesar og hans efterfglgere gled Rom og dermed hele verdensriget ind un-
der enevalden. I middelalderen splittedes landene i Europa ofte under en
mangde mindre og stgrre lokale magthavere og selvstyrende byer; men i
det 17. og 18.drhundrede vokser det steerke kongedgmme frem og tvinger
adel og byer ind under sin magt. I perioden fra slutningen af det 17. og til
slutningen af det 18.drhundrede var enevaelden da den fremherskende re-
geringsform i staterne og blev den gang pa det europ=iske fastland almin-
delig anset for den bedste regeringsform. Men fra slutningen af det 18.4r-
hundrede begynder, efter en staerk kritik fra intelligensen, revolutionerne
mod det enevaldige kongedgmme; og i1 det 19.drhundrede sejrede folke-
styretide fleste stater og blev en religion for m@ngden. Men allerede i slut-
ningen af det 19.4rhundrede begynder der en kritik fra intelligensen af det
demokratiske styre; og 1 begyndelsen af det 20.drhundrede trenger
enevalden atter sejrende frem i en rakke staters styrelse; og blandt disse
stater er der flere af de stgrste og magtigste, som Rusland, Frankrig og
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Kina.

Efter denne vekslen af autoritaert og demokratisk statsstyre, ogsd gen-
nem de sidste 300 dr, fra det 17 til det 20.drhundrede, md man spgrge: Skal
denne vekslen ogsa fortsattes i fremtiden? Eller findes der en tredje form
for statsstyre, der forener bdde folkestyrets og enevaldens gode sider og
undgdr begges svagheder, og som derfor mulig kan legge grunden til et
stabilt statsstyre i fremtiden?

Et vist indblik 1 de to regeringsystemers fortrin og mangler fir man, nr
man sammenligner den enevalde, der gik under i det 18. og 19.4rhundrede
og det demokrati, der besejrede den, men som nu i det 20.drhundrede i
adskillige lande er i tilhagegang. Den steerke midtsamling af magten, som
enevalden betgd, gav herskeren enestiende betingelser for at lede samfun-
dets gkonomiske udvikling efter faste, store helhedslinjer. De store landbore-
former, der under enevelden gennemfgrtes 1 Danmark i slutningen af det
18.drhundrede, og som helt omformede det danske samfund, kunne aldrig
vaere gennemfgrt, hverken sd kyndigt, omhyggeligt eller efter sd store og
staerke helhedslinjer, under et demokrati. Den store reduktion, d. v. s. til-
hagefgring til staten af godser, som adelen i Sverrig gennem tiderne pa
forskellig mdde havde fdet overladt af kronen, kunne aldrig vere gen-
nemfgrt, hvis Karl den 11. ikke dels havde tiltaget sig og dels af steenderne
tiet overdraget enevaldig magt til at gennemfgre denne sociale revolution
med hdrd hind og alle deraf fglgende store finansielle og administrative re-
former.

Samlingen af magten gav ogsd herskerne under enevaelden gennem be-
skatningen betydelige pengemidler til at udrette store ting pa den dndelige
kulturs omride; og det ma indrgmmes, at de udrettede ofte med disse mid-
ler virkelig store ting. Et samfunds bygninger er en fintmarkende maéler
for dndskulturen hos de ledende i dette samfund. Men ogsa her stir det ny-
ere demokrati af gjort tilbage for enevaelden. De eneveldige fyrsters arki-
tekter skabte i det 17. og 18.drhundrede en rzkke storsliende byg-
ningsverker 1 slotte og andre monumentale bygninger i renaissance og ro-
koko; og samtidig forstod de ofte at holde byernes udvikling indenfor faste

- 100 -



DEMOKRATI — ENEVALDE

rammer, i adskillige tilfelde gennem gode byplanmessige anordninger.
Althvad viiEuropa er stolte af, er disse bygningsvarker fra svundne tider,
tider af stor magtkoncentration, middelalderens kirker og borge og
enevaldens slotte, pladser o. I. i byer og 1 natur. Hvad demokratiet deri-
mod har efterladt os af byggeriidet 19. og begyndelsen af det 20.drhundre-
de, hvor alle fik lov at bygge, som de ville, er de hzaslige storbyer med ked-
sommelige gaders endelgse rekker, trgsteslgse fabrikskvarterer, i det hele
en tilfeldig, uordnet bebyggelse efter alle mulige indfald og kaotisk stilfor-
virring. At der hist og her findes enkelte smukke bygninger, ogsé offentli-
ge, ophaver ikke helhedsindtrykket af hzslighed og forvirring. Der var
over det 17. og 18 .drhundredes kultur, over den herskende klasses liv, 1 hin
rokokoens og barokkens tid, en egen festlighed, ynde og fornemhed, i slot-
tenes sale og parker, forgvrig ogsd i dragter, i omgangsformer, idethele et
preg af dnd og skgnhed, der altid siden har omgivet med en serlig glans
hin tid, der gik under med den franske revolution, de rd massers voldsher-
redgmme, og hvoraf alle spor forsvandt i folkestyret i det 19.4rhundrede.
Talleyrand, der oplevede begge disse perioder, sagde engang: den ved
ikke, hvad livsglzde er, der ikke har levet under I'ancien régime.

Men hvorfor gik hin tid og dens kultur under i revolutioner, 1 massernes
oprgr? Hvorfor kunne selv den store magtkoncentration under hin tids
enevzlde ikke hindre dette?

Sédvidt jeg kan se, er drsagen hertil, at den store magtstilling ikke var
knyttet til egen fortjeneste; magtens indehavere var fgdt til magtstillingen;
det gjaldt bdde den enevaldige konge og adelen; men hermed var styret
udsat for de stgrste tilfeeldigheder og 1 virkeligheden dgmt til at gd under i
det lange Igb.

Det kunne ske, at der pd tronen fgdtes et geni som Frederik den Store el-
ler en dygtig og initiativrig mand som Karl den 11. af Sverrig. Men det
kunne lige sd godt ske, at der til tronen fgdtes en sindsyg som Christian den
7. af Danmark, en dirlig begavet og karaktersvag mand som Ludvig den
16. af Frankrig eller undermalere som Karl den 4. af Spanien eller Frederik
den 6. af Danmark. Og disse sidste tilfalde mitte jo desvaerre blive de hyp-
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pigste, da man fra nyere statistiske mentalundersggelser ved, hvor ringe en
procent af samtlige mennesker de fremragende begavelser er (c. 4 a 5 pr.
c.). Hvad der gjaldt den til tronen fgdte, gjaldt naturligvis ogsd de til godser
og adelig veerdighed fgdte. Det kunne ogsa her hende, at der blandt adelen
tgdtes fremragende statsmand eller hgjtbegavede styrere af godser, som
Bernstorfferne og Reventlowerne, der i Danmark i det 18.arhundrede
skabte de store reformer til gavn for bgnderne, fgrst pa deres egne godser,
senere overalt som statens ledere. Men det handte langt hyppigere, at ade-
len, som f. eks. 1 Frankrig i samme drhundrede, stod ganske uforstdende
overfor bgndernes og arbejdernes fortvivlede stilling og ingen betydelige
ledere havde til gennem enevzalden at fremtvinge de reformer, der, foreta-
get i rette tid, kunne have hindret den franske revolution.

Netop fordi denne lille kres af mennesker, der serlig levede pa solsiden
af livet, fyrster og adel, ikke havde erhvervet deres privilegerede stilling i
kraft af egne fortjenester, men i kraft af fadsel, og de fleste af disse mennes-
ker derfor var middelmddige, magtede de i de fleste lande ikke at gen-
nemfgre de sociale reformer, der tiltreengtes; reformerne i Danmark og en-
kelte andre steder forblev de undtagelser, der bekrafter reglen. Det liv i
skgnhed og fornemhed, men ogsd undertiden 1 overdreven luksus, som
denne overklasse forte under I’ancien régime, blev netop kun de fés lod.
Svealget mellem rig og fattig blev for stort; og den fgdte overklasses privile-
gerede stilling matte efterhdnden forekomme intelligensen i folket urime-
lig. Hvad under da, at kravet om /ighed fra fpdslen mellem mennesker tilsidst
blev de andre klassers feltrab i en kamp mod det gamle samfund.

Men dernzst havde det enevaldige styre under konge og adel en anden
svaghed. Da disse ifglge fodsel privilegerede menneskers styrelse pa grund
af deres gennemgdende dndelige middelmddighed og indskrankede hori-
sont i det lange lgb mitte blive en hindring for dybtgdende sociale refor-
mer, mtte de ngdvendigvis, efterhinden som utilfredsheden med deres
slette styre voksede, spge med alle tvangsmidler at kvzle al kritik, alle nye
dndelige bevaegelser, der rettedes mod deres ubegrundede privilegerede
magtstilling. Yzringsfribeden stekkedes derfor gennem censur, og de mest
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nzrgdende kritikere faengsledes. Der var idetheletaget ikke under enevzl-
den en retslig sikkerhed for borgerne; de kunne ikke sgge beskyttelse hos
domstolene for deres personlige fribed; de kunne hvert gjeblik risikere vilkar-
lige fengslinger pd kongens bud. Hvad under da, at fribed blev det andet
teltrdb for intelligensen 1 kampen mod det gamle samfund.

Trods de store fordele, som magtkoncentrationen under den gamle
enevalde havde til at udrette store ting pd vigtige kulturelle omréader, var
der altsd gode grunde til at afskaffe denne enevalde. Dens to grundskader,
1. magtstillinger og privilegier uden egen fortjeneste, 1 kraft af fgdsel, og 2.
den personlige og dndelige ufrihed matte tilsidst foreckomme intelligensen
utdlelige, og det er derfor ikke underligt, at denne rejste folkene i det 18. og
19.4rhundrede til revolutioner mod det arvelige enevalde. Pd disse to
vaesentlige punkter har derfor den sejrende revolutionare bevagelse i disse
drhundreder udfgrt en fortjenstfuld gerning. Men da man kom til spgrgs-
malet: hvilket styre skal da aflgse det arvelige enevalde? — viste bevagel-
sen en afggrende svaghed. Da den overaltilandene lod enevalden aflese af
demokratiet, viste den, at den ikke havde mere nyskabende statsretlig evne
end enevalden, ti som fgr nevnt har enevaelde og demokrati 1 xldre tider
vekslet, og da man ikke i det 18. og 19.drhundrede satte andet 1 stedet for
enevelde end demokrati, var man inde i1 skruen uden ende; der ville kom-
me en tid, da enevalden til gengzld aflgste demokratiet. Og den tid kom
da ogs4, 1 det 20.drhundrede.

Sédvidt jeg formdr at se, lider demokratiet, s paradoksalt det end lyder,
af samme grundskade som den gamle enevalde og adelsvalde: at give mag-
ten til mennesker uden disses fortjeneste, alene i kraft af fpdse/. Demokrati-
et betyder, at enhver mand og kvinde er berettiget til deltagelse i landets
styrelse uden nogen art kvalifikation, uden nogensomhelst begrundelse i
dygtighed, dndelig modenhed. Ethvert menneske er simpelthen fgdt til fra
en bestemt alder at deltage i statens styrelse. Grundtanken i demokratiet er
altsd den samme som i den arvelige enevaelde: man far ved selve fgdslen en
ret til at styre staten eller deltage i statens styrelse fra et vist tidspunkt —
om man sztter dette til 18 r (som ofte for de enevaldige konger) eller 21
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eller 25 ar (som ofte i folkestyret), er naturligvis ganske ligegyldigt. Hoved-
sagen er 1 begge statsformer, at et menneske far en ret over statens styrelse
uden nogensomhelst egen fortjeneste; om man er velbegavet, undermaéler
eller sindsyg, er ligegyldigt. Forud for et valg 1 seneste tid i en demokratisk
stat fremhavede flere dagblade, at dette valg var sd demokratisk, at der af
regeringen var draget omsorg for, at i dette valg var selv sindsyge og
dndsvage, der var anbragt pd sindsygehospitaler og dndsvageanstalter, be-
rettiget til at stemme. Et dagblad skrev sdledes: »I den store valgerher fin-
der man ogsd de sindsyge, som sikkert i dag for forste gang 1 Danmarkshis-
torien fir lejlighed til at ggre en aktiv politisk indsats.»

I. Det nuvarende demokratis kreditsider

Demokratiet har, som fremhavet, ikke blot i nutiden men ogsd i fortiden
vaeret af ringe kvalitet som et svagt, ofte splittet og sagligt ringe styre. Men,
som ovenfor pdvist, var enevelden eller diktaturet ogsd, saglig set, i lange
perioder et uheldigt styre, selvom det i enkelte lande, nir fyrsterne eller
deres ministre var betydelige statsmaend, til visse tider kunne gennemfgre
betydelige sociale reformer.

Nutidens demokrati har imidlertid i visse henseender store kreditsider i
modsatning til fortidens enevalde og nutidens diktaturer. Disse kreditsi-
der hedder: Den personlige frihed, ytringsfriheden, navnlig pressefrihe-
den, og borgernes retsbeskyttelse gennem uathangige domstole. Den ar-
velige enevalde 1 det 17. og 18. drhundrede manglede derimod, som vist,
ganske retslige garantier for den personlige og dndelige frihed og uaf-
hzngige domstole. Derimod ma det siges, at der a/drig i nogen tidligere perio-
de af menneskebedens historie bar rddet en sd stor personlig fribed og ytringsfribed og
sd steerk en retsbeskyttelse bos uafbengige domstole som i demokratiets periode 1 det
19. drbundrede. Ogsd 1 ssmmenligning med nutidens diktaturer har demokra-
tiet afggrende fordele 1 disse vigtige henseender.

Det md dog erkendes, at demokratiet ved en enkelt fundamental frihed,
pressefribeden, 1 nyeste tid har medfgrt uheldige begrensninger, som fglge
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af, at demokratiet er udartet i det system, vi kalder det partipolitiske system,
se nedenfor.

II. Demokratiets debetsider 1 nutiden

Demokratiets stgrste debetsider henger sammen med den almindelige
stemmeret og manglende sagkundskab. Medlemmerne af den lovgivende
forsamling burde ikke valges ved almindelig stemmeret, men af faglige or-
ganisationer og kulturinstitutioner.

Allerede i slutningen af det 19. drhundrede rejstes der en sterk kritik af
demokratiet; og enkelte statsretslerere kom herved ind pa den tanke at
lade den lovgivende forsamlings medlemmer velge af faglige erhvervsorga-
nisationer, altsd forbund af handlende, fabrikanter, hindverkere, land-
mend, skibsredere o. . Dette system, der undertiden kaldtes det korporati-
ve system, er dog efter min opfattelse for ensidigt, idet det kun varetager de
pkonomiske interesser 1 samfundet. Den lovgivende forsamlings medlem-
mer burde efter min opfattelse valges foruden af erhvervsorganisationer
ogsd af kulturinstitutioner, navnlig af universiteterne og de andre hgjere
leereanstalter og akademier, og for det tredje af repraesentanter for administ-
rationen, dommerstanden, advokat-, ingenigr- og leegestanden o. 1.

Men silenge en s fundamental forfatningseendring ikke kan gennem-
fgres, ma vi prgve under de nuverende forfatningsforhold at gennemfgre
en fornyelse af det politiske liv, navnlig gennem modvirken af visse uheldi-
ge sider af dette og gennem en etisk og social hgjnelse af befolkningen.

III. En etisk fornyelse af det nuvarende politiske liv og
dets sociallovgivning. Det partipolitiske system

Det stgrste sociale problem er i nutiden ikke i forste raekke hgjere ar-
bejdslgn og kortere arbejdstid, men derimod: hvortil forbruges arbeidslgn-
nen og hvorledes anvendes fritiden? Dette forbrug og denne anvendelse
gaelder ikke mindst ungdomen og rummer ikke blot et nationalgkonomisk
problem (om mindre forbrug og stgrre opsparing) men tillige et dybt kul-
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turproblem, nemlig: hvilken menneskelig livsfgrelse er til stgrst gavn for
samfundet og det enkelte menneske? Vi ma her fgrst og fremmest spgrge:
hvilken pévirkning er befolkningen og serlig ungdommen genstand for i
den tid, vi nu lever 1?

Det er en kendt sag, at en vis retning i tiden og en deraf pavirket littera-
tur og presse ser med en vis overbarenhed ned pa begreber som »moral»,
»selvbeherskelse» o. 1., der menes at bunde i forzldede forestillinger, som
moderne mennesker md vare havet over. Befolkningen imponeres og pa-
virkes af denne retning i presse og litteratur og tror, at den er udtryk for
moderne videnskab; og mange forzldre mener i overensstemmelse med
denne retning, at ungdommen og mennesker i det hele ma leve i fold fri-
hed, i den fri tilfredsstillelse af deres tilbgjeligheder, uden »hamninger» af
nzvnte »foreldede» forestillinger.

Mange skolelzrere kan berette om, at det er meget vanskeligt at kon-
centrere bgrnenes tanker om arbejdet; og hvis leererne sgger at havde en
vis disciplin 1 arbejde og opfgrsel, mgder foraeldrene ofte op og klager over
lzererne, og de finder ofte stgtte i en vis del af pressen. Ikke si fi foreldre,
der er pavirket af tidens retning, mener ogs4, at unge mennesker allerede i
en tidlig alder ma have et frit seksuelt samkvem; og i de velhavende klasser
stgtter foreldrene ofte tidlige aegteskaber. Men statistikken viser, at nesten
halvdelen af de tidlige ®egteskaber ender 1 skilsmisse; mennesker i den unge
alder har jo ikke tilstraekkelig menneskekundskab. Af ®gteskaber indgiet i
dret 1938, hvor bdde manden og hustruen ved =gteskabets indgdelse var
under 22 dr, var efter 16 drs forlgb 48 pct. oplgst ved skilsmisse, separation
eller fraflytning. Fornuftige folk plejer ikke at satte penge 1 foretagender,
hvoraf nasten 50 pct. erfaringsmaessigt gér i stykker. Men mange velha-
vende forzldre finansierer ikke des mindre sddanne unge usolide xgteska-
ber med alle deraf fglgende ulykker.

Der kan, som jeg andet sted har pdvist, nds frem til en eksperimental er-
faringsetik, der ikke indlader sig pé fglelsesbetonede udviklinger om be-
greber moral eller frihed o. 1., men nggternt tager menneskesamfundenes
udvikling op til erfaringsundersggelse, derunder livsforelsens betydning for
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forbrug og produktion. Men herved far man et andet syn pd de menneskelige
karakteregenskaber, end den ovennaevnte retning i presse og litteratur gi-
ver befolkningen.!

Menneskehedens erfaringer gennem drhundreder viser bl. a., at ndr Eu-
ropas befolkning — og dennes udvandrere til Amerika — har ndet en sd
enestdende fgrerstilling i teknik og videnskab, 1 4ndelig og materiel kultur,
skyldes det forst og fremmest to saerlige karakteregenskaber, som Europas
folk gennem drtusinder har kaempet sig frem til: arbejdsomhed og selvbe-
herskelse. Kun gennem beherskelse af sig selv har Europas kulturfolk op-
ndet beherskelse af naturen. Nar det lille Europa, der i areal kun udggr 1/12
af hele den beboede jord, alligevel ernzerer 1/4 af jordens befolkning, skyl-
des det, at der under Europas klima og jordbundsforhold er opstiet en
hirdfgr og arbejdsom race, der har skabt de stgrste fremskridt i teknik og
videnskab i menneskehedens historie, har skabt en industriel revolution, af
en ofte karrig jord har frembragt de stgrste dyrkningsresultater og vist en
enestdende samfundsorganisatorisk evne. Det er alt dette, som de andre
folk i Asien og Afrika nu md sgge mgjsommeligt at efterligne Europas folk
1.

De nzvnte karakterfenomener kan udtrykkes i den selvfglgelige lov: jo
stgrre arbejdsomhed og jo stgrre selvbeherskelse, des stgrre produktion,
des mindre forbrug og des stgrre opsparing; og det er da klart, at de folk,
der viser den stgrste arbejdsomhed og selvbeherskelse, vil sejre 1 kampen
for tilvaerelsen, i konkurrencen med andre folk, der stdr tilbage i disse to
kvalitative karakteregenskaber. Den navnte sikaldte moderne retning
med dens teorier om frihed uden heemninger, om den fri udfoldelse af de
materielle drifter fir store muligheder under en kortere og kortere ar-
bejdstid og stadig stgrre lgn og vil ikke blot fgre et folk ind 1 et stgrre og
stgrre forbrug og en mindre produktion, men vil ogsa svakke folkets kreaef-
ter 1 kampen for tilvaerelsen. Under livets navnte harde lov mé denne ret-
ning i den kommende tid opgives. Signalerne for ungdommens opdragelse

1 Se mit skrift Erkendelse og Vurdering, 2. udg. 1952 (engelsk udgave 1949 og tysk ud-
gave 1960).
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1 hjem og skole ma helt forandres. Erfaringen mad igen leere ungdommen og
befolkningen 1 det hele: arbejdet er en velsignelse og ikke som nu en for-
bandelse, som store dele af ungdommen og det gvrige folk skyer ved hur-
tigt at flygte fra arbejdspladserne ud til en voksende frihed, som mange
ikke forstdr at anvende pd en mdde, der er til gavn for dem selv. Hjemmene
og skolerne vil i den kommende tid blive ngdt til at lere ungdommen, at ar-
bejde og selvbeherskelse er vejen til menneskehedens fremgang og det en-
kelte menneskes lykke.

Der er imidlertid ogsd andre karakteregenskaber end de nzvnte, der er
ngdvendige for menneskehedens fremgang. Da menneskene gjorde den
store opfindelse, der hedder samfundet, skabte dette den gensidige hjlp
mod farer fra naturen og det felles arbejde for at beherske denne, som ogsa
har bidraget til menneskehedens tekniske og gvrige kulturelle fremgang.
Men samfundet mitte ogsd modvirke faren fra menneskene selv, alts med
magt hindre menneskene i at skade hverandre og dermed varne det enkelte
mennskes arbejdsfred, der ogsa er en betingelse for produktionen, og til at be-
skytte denne fred bruge en samfundsmyndighed, domstolene og disses
midler: straf, erstatning o. 1.

De grove skader eller forbrydelser mod menneskenes liv, legeme og fri-
hed kan domstolene nogenlunde hindre, men der findes i nutidens erh-
vervsliv og politiske liv andre skader, der er serlig farlige, fordi domstolene
har vanskeligt ved at ramme dem, nemlig de sjalelige skader og lidelser,
som mennesker forvolder hinanden ved underminering, intriger og usand-
ferdig omtale af naesten. Vi har i nyere tid under en politisk opfanatisering
af folket endog oplevet, at bagtalelse og sladder kan fgre til mord og
lemlzstelse af uskyldige mennesker.

Vihar i vore nordiske sprog et ord, der netop tilstraeber et ideelt forhold
mellem mennesker, men som under den naevnte sikaldte moderne retning
med dens kynisme overfor etiske verdier efterhdnden er giet af brug. Et
sddant ord er: ridderlig. Det er i nyere tid lige sd sjzldent som den
egenskab, det betegner. Det er en af kirkens stgrste bedrifter, at den 1 mid-
delalderen ved sin rent 4ndelige magt formdede at samle de ri folkestam-
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mer, der treengte ind i1 det romerske rige, under dette ideal ridderlighed,
der vendte sindene imod at skade nzsten og til tvertimod at beskytte de
svage mod al vold fra de staerkeres side. At denne kirke selv senere svigtede
denne 4nd ved grusomme forfglgelser, og at samfund, der kaldte sig krist-
ne, tillod negerslaveriet, er en sag for sig. Anden sejrede dog tilsidst med
mand som Abrabam Lincoln. Og kun denne dnd kan modvirke det had mel-
lem nationer og racer, der har fgrt og igen kan fgre til verdenskatastrofer,
og i stedet for lede folkene ind 1 et produktivt samarbejde. Og enhver, der
har praktisk kendskab til nutidens erhvervsliv og politiske liv, ved, hvor
ofte kampen mellem de enkelte mennesker og organisationer i samfundet,
klasseegoisme og den smilige selvhavdelse svaekker det produktive samar-
bejde. Det gzlder i alle livets forhold: mellem racer, nationer, klasser og de
enkelte mennesker, at uselviskhed 1 samarbejde eller ridderlighed fgrer til
de stgrste praktiske resultater.

De kvalitative karakteregenskaber, hvorpa menneskehedens kultur 1 frem-
tiden beror, har bdde i ldre tider haft og har stadig dérlige udviklingsmu-
ligheder under de politiske systemer, hvorunder verden hidtil har levet. I
oldtiden under det gsterlandske og det romerske diktatur eller despoti var
det enkelte menneskes liv og frihed ikke beskyttet, men var til enhver tid
udsat for at blive ofret til den store molok: staten. Sdledes var det principi-
elt ogsd under enevalden i det 17. og 18. drhundrede, hvor mennesker var
udsat for vilkirlige feengslinger og andre forfglgelser fra statens side, idet
der hverken var personlig eller dndelig frihed. I oldtiden var desuden en
stor del af befolkningen vasentlig retslgse slaver som overklassens ejen-
dom.

Men da opstod der i det romerske verdensrige en ny revolutionzr religi-
on, der ansd det enkelte menneske og dets sjals frelse for vigtigere end sta-
ten og dens magtorden. Det er en af denne religions evige indsatser, at den
haevdede det enkelte menneskes vaerdi som den stgrste af alle vaerdier, stgrre
end samfundsmagten, staten. Da Mesteren ved Genezareth S¢ sagde:
mennesket er ikke til for sabbatens skyld, men sabbaten er til for mennes-
kets skyld, udtalte Han dermed det evige princip, der senere er blevet alle
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kulturfolks ledestjerne, og som ogsd kan udtrykkes sdledes: mennesket er
ikke til for staten og dens loves skyld, men staten og dens love er til for
menneskets skyld. Og allerede i de @ldste kristne menigheder mgdtes for-
nemme romere og grakere med slaverne som brgdre og sgstre, altsd som
lige. Med denne nye religion skabtes det fgrste og sikreste grundlag for de
rettigheder, vi senere kalder menneskerettighederne, altsa retten til liv og per-
sonlig frihed og alle menneskers lighed for loven.

Disse frihedsrettigheder ma tilkomme alle i samfundet og ikke enkelte
privilegerede klasser som i ldre tider. Dette er det sande demokrati. Deri-
mod forhindrer dette naturligvis ikke, at der til seerlige hverv kraeves ser/ige
kvalifikationer, f. eks. til at veere lege, arkitekt, advokat o. . Her betyder de-
mokratiet kun /ighed i adgangen til at opnd disse hverv eller stillinger. Sokra-
tes udtalte, at ndr vi med rette kraever serlige kvalifikationer til sddanne
hverv, i folkets egen interesse er det besynderligt, at vi ingen kvalifikatio-
ner kraever til det vanskeligste af alle hverv: hvervet som lovgiver. I vore
dage afhjzlpes denne mangel pa enkelte omrdder ved, at man valger saerlig
sagkyndige til udarbejdelse af lovene. Men dette burde ske i langt hgjere
grad end nu, siledes som det skete under den oplyste enevalde. Enkelte
politiske partier sgger nu og da at bevage fremragende sagkyndige til at
lade sig opstille som folketingskandidater; men det er meget vanskeligt at
bevage de serlig sagkyndige til at gd ind 1 det politiske liv, idet de iforvejen
sidder i meget arbejdskraevende stillinger og derfor undslar sig, hvad der
ogsd kan forklares ved, at det nuverende partipolitiske system medfgrer et
stort tidspilde ved de mangfoldige mgder og agitationer.

En anden mangel ved det partipolitiske system er, saglig set, partipro-
grammerne, der ofte indeholder forzldede teorier, som i adskillige tilfeelde
tir uheldig indflydelse pa lovgivningen, sisom socialisme, liberalisme,
georgeisme o. |. Herved er det partipolitiske system i strid med den danske
grundlov, nemlig dens § 56, idet denne vigtige grundlovsbestemmelse fast-
sldr, at Folketingets medlemmer ikke er bundet ved nogen forskrift fra el-
ler lgfter til deres valgere, men i deres lovgivningsvirksomhed alene skal
arbejde efter deres egen bedste overbevisning for de sagligt bedste l¢sning-
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er og ikke de politiske partiers ofte foreeldede dogmer. De bedste love, der
er givet i Danmark, serligidet 18. og 19. drhundrede, er udarbejdet af sag-
kyndige uden nogen forudfattede teorier, men alene ud fra rent saglige,
praktiske grunde.

Man ma i det hele ikke forveksle demokrati med det partipolitiske sy-
stem. Dette har ingen hjemmel i den danske grundlov og er som vist endog
pé et vigtigt punkt i strid med denne. Der traenges derfor i det politiske liv
til en ny bevagelse, en ny organisation, der vil rense demokratiet for det
partipolitiske systems ovenfor naevnte svagheder. Den historiske erfaring
viser, at i mange perioder og hos mange folk er det partipolitiske system pa
grund af dets splittelse af folket og dets sagligt svage styre blevet aflgst af
diktaturet, idet folket tilsidst bliver trat af partistyrets uendelige politiske
stridigheder og den manglende kraft til at gennemfgre saglige reformer og
derfor lenges efter en sterk, af klasseinteresser uafthengig, dygtig kraft.
Séledes gik det som bekendt ofte 1 Grakenlands stater i oldtiden, 1 Rom, da
Cesar og hans efterfglgere tog magten, i England under Cromwell, i
Frankrig under Napoleon, og 1 adskillige europziske lande efter den fgrste
verdenskrig.

Adskillige af disse diktaturer bestdr jo stadig 1 Europa og Asien; og for
nylig har i Frankrig atter en enkelt mand grebet ind og sggt at afskaffe det
partipolitiske system. Ogsd politikerne i de andre lande md derfor vere
klar over, at partisystemet let kan ende i diktaturet.

Det er da i det sande demokratis egen livsinteresse, at der sker en forny-
else af det politiske liv gennem en ny organisation, der fgrst og fremmest
ikke skal arbejde for patentlgsninger efter partiprogrammer og derfor i
overensstemmelse med grundlovens § 56 ikke skal lade sig binde af disse
programmers lgfter og forskrifter, men 1 vaelgerfolkets sande interesse sgge
pé hvert enkelt lovomrdde frem til den sagligt bedste og mest praktiske lov,
altsd altid arbejde herfor med et ganske dbent, for forudfattede partiteorier
frigjort sind.

Der er en lovgivning, der i Danmark under det nuvarende partisystem
steerkest modarbejder de kvalitative karakteregenskaber, der baerer sam-
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tundet, og det er sociallovgivningen. Loven om folkepension betyder sile-
des, at denne pension ydes alle gratis, d. v. s. at den flittige og sparsommeli-
ge del af befolkningen betaler meagtige belgb gennem indtaegtsskatterne til
folkepensionen ogsé for den mindre flittige og mindre sparsommelige del.
Derimod ville en forsikringsordning, hvorefter alle betaler et fast mindre
ugentligt bidrag (af ca. 2-8 kr.) 1alderen 20-67, medfgre, at alle betaler lige
meget iforsikringsbidrag, og at alle opnadr lige stor folkepension. Alle palegges
altsd gennem de sma ugentlige bidrag en tvungen opsparing. Men yderli-
gere virker forsikringsordningen som en stimulering til opsparing, idet de
tlittige og sparsommelige kan opspare lige sd store belgb de vil til supple-
ring af den almindelige folkepension. Medens altsd forsikringsordningen
virker samfundsmassigt fremmende pd de kvalitative karakteregenskaber,
tlid, sparsommelighed og dygtighed, virker den nuverende danske folke-
pensionslov i vesentlig grad svakkende pa disse karakteregenskaber. Jeg
foreslog Folketinget en folkeforsikringsordning som den nzvnte, da den
nuvarende folkepensionslov blev behandlet i tinget, men selv de partier,
der udtalte anerkendende ord om mit forslag, turde ikke slutte sig til dette,
af hensyn til valget, der forestod.

En ny organisation skal virke for at oplyse befolkningen sagligt om disse
forhold og dernast ogsd om inflationens farer. Ervervsstatistikken viser, at
den vigtigste indenlandske omkostning i prisdannelsen afgjort er ar-
bejdslgnnen. 80 pct. af landets forsgrgere er Ignmodtagere, og to tredjedele
af den samlede nationalindkomst er arbejdslgn. Ingen, heller ikke arbej-
derne, bliver vaesentlig rigere ved lgnstigningerne, idet priserne fglger med
op. Nér Ignningerne og priserne stiger, og landets mgnt forringes, fir ogsa
arbejderne og funktionzrerne inflationen at mearke, ikke blot ved hgjere
priser, men ogsd ved forringelse af deres sparemidler og forhgjelsen af skat-
terne.

Medens hgjere Ignninger sdledes ikke giver arbejderne og funktionzrer-
ne nogen vasentlig, effektiv forhgjelse af deres levestandard, men ved den
tilsyneladende, gjeblikkelige lgnforbedring frister til et stort og uheldigt
forbrug, er der en anden mdde, hvorved arbejdsgiverne langt bedre og
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mere varigt kan forbedre arbejdernes levestandard end ved lgnforhgijelser.
Sociallovgivningen burde opmuntre arbejdsgiverne til at belgnne arbejde-
res og funktionzrers mangedrige pilidelige arbejde ved at give dem tilleg
til den samfundsmzssige folkepension, endvidere ved at bidrage til gode
boliger for dem o. 1., hvad enkelte af de stgrre virksomheder allerede nu
gar.

For de nye saglige retningslinjer i sociallovgivningen, som ovenfor er angi-
vet, md en ny organisation virke. Disse retningslinjer tjener alle — 1
modsatning til partistyrets sociallovgivning — til at fremme de kvalitative
karakteregenskaber i folket, til gavn for dette og den enkelte, til den rezze
produktion og detrette forbrug, til fremme af den tekniske og dndelige kultur,
der kan bevare menneskeheden imod de farer, der truer den i vor tid. Og
kun derved kan ogsa faren for diktaturet effektivt modvirkes. Kun gennem
en sddan organisation kan man sdledes sikre demokratiet i den bedste be-
tydning af dette ord: frihedsrettighederne eller menneskerettighederne
mod statsmagtens overgreb.

En sidan organisation eller forbund, der vil virke for de kvalitativt
bedste egenskaber 1 folket gennem den sociale lovgivning og for ny ratio-
nelle arbejdsformer 1 stedet for partisystemet, ma naturligvis vaere forbe-
redt pd den sterkeste modstand i en stor del af nutidens presse, og enten
blive tiet ihjel eller latterliggjort. Vi lever derfor i realiteten under et vist
pressediktatur. Men et nyt forbund skal ikke lade sig skreemme heraf og ogsa
tplge idealet ridderlighed overfor sine modstandere i partierne og pressen,
altsd heller aldrig indlade sig pd nedszttende polemisk omtale af de
nuvarende politiske partiers ledere eller medlemmer. Forbundet skal rette
sin kritik mod systemet, ikke mod personerne. Disse traeller jo 1 virkeligheden
selv under systemet, dets store tidsspilde, usaglige lovarbejde og andre
slette sider, og ggr under disse uheldige tilstande sikkert, hvad de kan,
uden tvivl i den bedste mening for landets vel.

Pressens holdning skal derfor ikke skreemme en ny organisation, et for-
bund for saglighed og ridderlighed, eller med lidt mere dagligdags ord: et
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forbund for praktisk saglighed i lovgivningen og mod partistyret og dets
dogmer. Disse ord er derfor det banner, som forbundet ma virke under.
Naturligvis ville det vaere gnskeligt, om nogle af de nuvarende politiske
partier ville slutte sig til disse idealer. Men man skal ikke naivt vente sig
meget her. Det ny forbund bgr sikkert ikke selv opstille kandidater til de
politiske valg, men derimod sgge 1 befolkningen — navnlig blandt de
mange, der 1 misforngjelse med partisystemet nu atholder sig fra at stem-
me — at vinde sd mange medlemmer, at forbundet ved valget kan give en
vaesentlig stgtte til det parti eller til de enkelte personer, der vil slutte sig til
forbundets retningslinjer i forfatningsliv og lovgivning, navnlig ogsa for at
indvealge de mest sagkyndige i den lovgivende forsamling og herunder sam-
arbejde med de faglige organisationer og kulturinstitutioner i landet.
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En ny symbolteori i religionsfilosofien

Elof Akesson

En klassisk formulering av symbolismen inom religionsteorien finnes hos
Auguste Sabatier: Esquisse d'une Philosophie de la Religion (1897), vars svenska
oversittning, for vilken Nathan Soderblom ér ansvarig, utkom 1898. Det
heter dir (s. 332):

Den religiosa kunskapens tredje egenskap! ir, att den dr symbolisk. Det vill
sdga, att alla forestallningar, som den bildar och sitter i férbindelse inbor-
des, ifrin den forsta metafor, som den religiésa kinslan skapar, till den teo-
logiska spekulationens abstraktaste begrepp, mdste bliva inadekvata be-
teckningar for sitt objekt och aldrig kunna tagas for dess fullt motsvarande
uttryck, sisom fallet ir i de exakta vetenskaperna.

Grunden till denna nya egenskap ir litt att uppticka. Religionens objekt
dr transscendent och tillhor ej sinnevirlden. Men for att uttrycka det har
vdr inbillningskraft till sitt férfogande endast bilder frin sinnevirlden, och
vart forstdnd dger endast logiska kategorier, som gilla tiden och rummet.
Den religiosa kunskapen ar silunda domd att uttrycka det osynliga med
det synliga, det eviga med det férgingliga och andliga verkligheter med bil-
der frin sinnenas virld.

Den religiosa kunskapsliran fullbordas i en teori om symbolen och sym-

bolismen.

1 De tvd egenskaper, Sabatier forut behandlat, kallar han den religiésa kunskapens
»subjektiva» och »teleologiska» karaktar.
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Vad dr en symbol? Symbolens grundkaraktir och visentliga uppgift ar
att uttrycka det osynliga och det andliga med det sinnliga och kroppsliga.

Grundtankarna i denna symbolteori 4r silunda f6ljande:

1. Det finns tva virldar: sinnevirlden och den andliga (transscendenta)
virlden.

2. Det finns tvd slags kunskap: en adekvat om sinnevirlden, och en in-
adekvat om den andliga virlden.

3. Den religiosa kunskapen ér (jimte den estetiska och den moraliska) en
kunskap om den andliga virlden.

4. Den religiosa kunskapen har olika grader av omedelbarhet, frin den
religiosa kinslan till den teologiska spekulationen.

5. Den religiosa kunskapen utgores alltigenom av symboler.

6. Symboler ir sinnliga tecken for andliga verkligheter.

Frin helt andra utgdngspunkter och med visentligen andra resultat be-
handlas symbolbegreppet i ett nyligen utkommet arbete av Peter Munz:
Problems of Religious Knowledge (London 1959; ingdr i The Library of Philo-
sophy and Theology, utg. av John och Alasdair Mclntyre, SCM Press).
Forfattaren dr historiker, leczurer vid Victoriauniversitetet i Wellington pa
Nya Zeeland. Han har haft tillfille studera indisk religion pé ort och stille
och ir tydligen djupt engagerad 1 jimférande religionsvetenskaplig forsk-
ning. Ett av huvudskilen till att han so6ker klarhet i de religionsfilosofiska
principfrdgorna ir att han inom sin historiska vetenskap trott sig finna en
okritisk anvindning av den jimforande metoden, beroende pd att sddana
grundliggande begrepp som symbol, tro, lira, teologi, ritual och myt icke
blivit tillrickligt preciserade. Ett annat skl till undersokningen dr att
Munz skarpt reagerar mot vad han kallar provinsialism och kosmopolitism
1det religiosa tinkandet. Enligt »provinsialismen» ir endast den egna grup-
pens religiosa kunskaper sanna; enligt »kosmopolitismen», 1 olika former
toretridd av bl. a. Aldous Huxley och A. Coomaraswamy, r all religion
lika sann. Sévil den ena som den andra dsikten vilar enligt Munz pé ohéll-
bara uppfattningar av symbolernas visen och funktion.
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De tva virldsbilderna

Munz utgir ifrdn att det blott finns ett slags erfarenhet: »vanlig, fornuftig
erfarenhet, t. ex. di vi erfar existensen av ett bord, kontakten med en annan
person osv.» (s. 39). Och det finns blott ett slags kunskap, rationell och na-
turlig kunskap (s. 40). Men vi har en sidan kunskap om tva olika virldsbil-
der: den positiva bilden och symbolbilden. Munz soker visa, att skillnader-
na mellan dessa bilder beror pa olika sitt att dskdda virlden (different mo-
des of perception). Den religiosa kunskapen ir en spekulativ teori om sym-
bolbilden. Den naturvetenskapliga kunskapen ér en teori om den positiva
bilden. Den forras sanning beror pa att dess beskrivning och tolkning av
symbolbilden dr adekvat; den senares sanning beror pa att dess beskriv-
ning och tolkning av den positiva bilden ir adekvat. »Ett naturvetenskap-
ligt pastdende och ett religiost pastiende kan icke motsiga varandra mer dn
ett pastdende om Frankrikes geografi kan motsiga ett pdstdende om Eng-
lands geografi» (s. 40 £.).

Den positiva virldsbilden uppstar, dd man icke utnyttjar nigot annat én
empiriskt verifierbar iakttagelse. Den skall ej innehalla nigot mer 4n vad
man tryggt kan sluta sig till frin naturlig iakttagelse. Den soker uppfylla de
strangaste krav pa noggrannhet och utesluter rigorést all opinion och tradi-
tion, alla dsikter som framkallats av fruktan eller 6nskningar. Den gir ¢j i ti-
den fore symbolbilden utan ir en jimforelsevis sen utvecklingsprodukt
(s. 45).

Om man tecknar en bild av virlden endast pd grundval av mitbara iakt-
tagelser 1 tid och rum, maste manniskans liv bestd av en dndlig serie av till-

tilliga och 6vergiende hindelser (s. 47).

Symbolbilden

Nigot utforligare mdste vi nu redogora for Munz’ analys av symbolbilden,
som stricker sig genom sju centrala kapitel (V-XI).

En symbol stir vanligen i stillet for ndgot som ir symboliserat. Ordet
»tdr» dr en symbol for djuret far. Bokstiver dr symboler for satser eller lo-
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giska konstanter i logiken. Symbolen fungerar dd som ett férkortat uttryck
eller en ersittning for det symboliserade. I alla sddana fall strdvar man efter
att géra symbolen till ett entydigt tecken for det symboliserade (s. 50).

Men de symboler, som enligt Munz tillsammans utgér symbolbilden av
virlden, ér av ett annat slag och har en annan funktion.

Man kan beskriva armar och ben, sinnesrorelser och nerver hos minni-
skan sd som man beskriver bord och stolar, men man kan inte géra det med
kénslotillstinden (feeling-states). »Man kan siga, att ens kénslotillstdnd ar
hur man kénner sig vara. Ens kinslotillstdnd ér det sitt pd vilket man ér».
Munz vill diarfor kalla ett kinslotillstdnd en essens (utan att forvixla det med
andra betydelser av detta ord). »Our essentia is the mode of our existence,
the way in which we feel ourselves to be» (s. 51).

Ertt skal till att viicke kan tala om vira kinslotillstdnd pd samma sitt som
vi talar om inilvor och stolar, ir att ett kinslotillstand icke kan lokaliseras.
Personen kan lokaliseras men icke kénslotillstindet. Fast det synes genom-
tringa hela virt sitt att tinka, paverka varje sirskild del av vdrt nervsy-
stem, farga hela vart synfilt, befinner det sig aldrig pa den ena eller andra
platsen. Det drojer kvar, det lagrar sig 6ver andra kinslotillstind, det blan-
dar sig med dem och firgar dem i sin tur. Vi kan aldrig sidga, om vi har ett
enda kinslotillstind eller mdnga, och hur linge de skall vara. P sin hojd
kan vi siiga »jag édr ledsen», »jag dr hoppfull».

D3 jag sdger »jag dr ledsen», betyder mitt pdstdende ndgot mera for mig
dn for andra. Det dr létt att iakttaga detta, men det dr svdrt att ddagaligga
det. Den primitiva beskrivning av mitt kinslotillstind, som ligger i det
enkla pdstiendet »jag dr ledsen», anger icke, att pastdendet betyder mera for
mig 4n for andra. D4 jag siger att jag 4r ledsen, forutsiger jag vissa symp-
tom. Dessa kan observeras av andra liksom av mig sjilv. Men i verkligheten
betyder pastdendet mera for mig som uttalar satsen, dn forutsigelse av de
symptom som alla andra kan observera (s. 52).

Vi behéver en annan wuttrycksform som klargér, att det finns en skillnad
mellan hur jag kinner dd jag siger »jag dr ledsen», och vad andra méanniskor
vet dd de hor mig siga att jag 4r ledsen. Vi kan inte beskriva vira kénslotill-
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stdnd, men vi kan bli medvetna om dem genom att symbolisera dem, (s. 53). »1
och for sig dr kinslotillstinden en ogenomskinlig massa. De blir differenti-
erade som det eller det kinslotillstindet genom vir dskddning (perception)
av virlden som symbol>» (s. 54). Nir virlden eller den del ddrav som vi hor,
luktar, ser, smakar och kidnner, visar sig f6r oss som symbol eller som en
samling symboler, blir vi medvetna om vira kinslotillstind.

»Jag ér ledsen» har tva betydelser: en fér mig och en for alla andra. Nir
jag blir medveten om min ledsnad genom att symbolisera den, si refererar
jag till hur jag kinner mig, till skillnad frdn vad andra eller jag sjilv vet, da
vi observerar min ledsnad. Spontant (utan reflexion) griper jag till ett fore-
madl eller en hindelse i yttervirlden eller en handling, vari mitt kénslotill-
stdnd sd att siga kldder sig. Men denna hindelse eller handling 4r icke sym-
bol for kinslotillstdndet i den vanliga meningen; det foreligger ingen en-
mot-en-relation mellan symbolen och kinslotillstindet (s. 53). Om ett
gront trid 1 solskenet dr symbol for min glidje, innebiér det inte att det dr
ett forkortat tecken och att vi kan peka pd det, nirhelst vi har ett kinslotill-
stdnd men inte gor oss besvir med att peka pd detta sjilvt (s. 54). Relatio-
nen mellan symbolen och mitt kinslotillstdnd 4r ett » menande», som enligt
Munz »maste forbli odefinierat och oforklarat. Det ér en primir kategori»
(s. 54). Det forsta resultatet av symboliseringen ar ett okat tillstdnd av klar-
het. Efter en sddan specifikation vet vi hur vi kinner oss sjilva vara (s. 55).
Vi har upplevt virlden sub specie essentiae.

Munz ir angeldgen om att avvisa tvd missuppfattningar av relationen
mellan symbolen och kinslotillstindet: 1) symbolen ir icke en projektion
av kinslotillstdndet ut i den tredimensionella virlden, och 2) kinslotillstidn-
det dr icke en verkan av symbolen. Tar man bort kinslotillstdndet, ar fore-
malet blott och bart ett foremal och icke en symbol. »It is not suffused with
the emotional warmth and perceptive urgency that results from its obser-
vation sub specie essentiae» (s. 56). Symbolbildens verkliga art och funktion
kan ej forstds, om man ej hela tiden paminner sig, att dess funktion ar att
skinka kinslotillstdinden mening (s. 62). Symbolbilden ir »den spontana
och omedelbara foljden av att vi 6verhuvud ha kinslotillstind», men man
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kan ej forestilla sig att symbolerna ér verkningar av separata kénslotill-
stand (s. 65).

Symbolbildningen beror siledes icke pd tolkningen av hindelser, utan
pa ezt siitt att se dem. Symbolbilden dr darfor tidigare dn allt religiost tinkan-
de. Dess uppkomst dr ndgot primirt och sjilvklart (s. 71). Symbolerna kan
delas 1 tva grupper: handlingar och historier. De forra kallas vanligen riter,
de senare myter. Om man forbiser symbolens samband med kinslotill-
stinden, blir man benigen att forklara myten som produkt av ett primitivt
teoretiserande over virlden (s. 63 f.). Med Jane Harrison anser Munz, att
symbolbildens ursprungliga element ér »a thing spoken» (mythos) och »a
thing done» (ritus). Han avvisar den vanliga dsikten att myt och ritual ér se-
kundira i forhillande till religiosa 6vertygelser (beliefs). Myterna fattas da
som illustrationer till 6vertygelserna, och riterna blir handlingar som for-
vintas ge resultat, ifall en 6vertygelse dr sann. Munz anser att uppkomsten
av myt och ritual kan forklaras utan referens till 6vertygelser och att dessa
snarare dr produkter av en tolkande reflexion 6ver redan foéreliggande my-
ter och riter (s. 65). Han avvisar ocksd den av Hocart, Hooke, Cornford
m. fl. framstillda teorien, att all myt dr en primitiv tolkning av en ritual.
Det finns visserligen sddana »aitiologiska» myter, och Munz édgnar kap.
XVIiten utredning av deras funktion, men de maste skiljas frdn den spon-
tana myten (s. 67).

Symbol och tolkning

Man miste klart skilja mellan symbolen och dess tolkning (s. 71). »Sym-
bolbilden sjilv dr varken sann eller falsk. De hindelser och foremal den in-
nehdller dr sedda och upplevda liksom allt annat i virlden. Det dr icke mer
mening 1 att friga om en symbol 4r sann, 4n i att friga om en stol som man
sett, 4r sann» (s. 71).

Men en tolkning kan vara sann eller falsk. Den religiosa spekulationen
borjar, nir en hindelse, som dr upplevd sub specie essentiae, tolkas t. ex. som
en omedelbar verkan av en gudomlig verksamhet. Symbolbilden dr den re-
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ligiosa kunskapens innehdll men dr icke sjilv kunskap.

Den symboliska dskddningen av den virld vi lever 1 dr alltid en dskad-
ning av konkreta platser eller hindelser eller foremal. Med William Temp-
le kan man siga, att »uppenbarelsens typiska /ocus icke 4r en sats utan en
hindelse». Man kan betrakta en hindelse som evigt betydelsefull, men sd
fort det dr frdga om satser, kan man aldrig undvika att frdga om de 4r sanna
eller falska (s. 73).

Om vi skall forstd det religiosa tinkandets uppgifter infér symbolbil-
den, dr det enligt Munz avgorande, att symbolbilden sjilv icke dr specifikt reli-
gios (s. 83). Den specifikt religiosa karaktiren ligger i tolkningen av innehal-
let. Munz vinder sig pd denna punkt mot Rudolf Ottos uppfattning, att
upplevelsen av ett mysterium tremendum eller av ett numinosum r det priméi-
ra elementet i symbolbilden. »Varje vision av elden sub specie essentiae ir icke
en vision av det numinosa» (s. 82).

Symbolbilden ér av detta skil 6ppen for ett stort antal forklaringar. Den
jimforande religionsforskningen har visat, att symbolbilden 6verallt fore-
ter sldende lika drag. Mailtider, offer, bothandlingar, déende gudar och
uppstdndelser dr allméinna drag i symbolbilden. Foljer dirav att alla folks
religiosa liggning dr densamma och att alla religioner i grund och botten dr
en enda? Foljer dirav att méssan dr en hednisk rit, som upptagits av kris-
tendomen? Foljer dirav att hedniska riter forebildade kristendomens san-
ning? Ingen av dessa slutsatser foljer. Vad som verkligen betyder ndgot och vad
som utgor den vdsentliga olikbeten mellan tvd religioner, dr det sitt varpd dessa de-
lar av symbolbilden tolkas (s. 86).

En annan omstidndighet som mdste beaktas dr symbolbildens relativt
odifferentierade karaktir. Den ir, som Munz uttrycker det, havande med
mening. Ett kinslotillstdnd fir sin differentiering, dvs. den kvalitet som
lyfter det upp ur det ogenomskinligas sfir, genom symbolen. Men for att
komma kinslotillstdndet att klarna beh6ver symbolen icke sjilv vara klart
differentierad. Tvirtom dr det mycket ofta fallet, att en brist pd specifice-
ring gor den fortriffligare som en meningsfull symbol. Ur en sidan »rik»
symbol kan méinga precisa teologiska betydelser plockas ut (s. 89). En si-
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dan ndgorlunda odifferentierad symbol, som kan tolkas 1 alla mojliga rikt-
ningar, ir »ljus», som sd ofta forekommer i GT, senare judendom och N'T..
Denna symbol har dock ett visst drag av specificering: ljus dr motsats till
morker. Den intellektuella reflexionen kan utféra denna specifikation med
den storsta frihet (s. 90). Ehuru sdlunda de flesta symboler har en sidan
obestimd karaktir, innehaller de dock nistan 1 4skddningségonblicket vis-
sa direktiv for det teologiska tolkandet.

Men det finns symboler som saknar t. o. m. ett minimum av specifice-
ring. Det klassiska exemplet dr hinduismens beskrivning av brahman: neti
neti (varken det ena eller det andra). Modrarnas rike 1 Faust I1, akt 1, dr be-
skrivet pa detta sitt (s. 91). Det konstgrepp som brukas i alla ospecificerade
symboler dr negationen (s. 92).

Man har i riten velat finna en utsmyckning av indamalsenliga handling-
ar och 1 myten en utsmyckning kring en hdrd kirna av naturliga eller histo-
riska fakta.

En begravning t. ex. dr utan ritual helt enkelt nedliggandet av ett lik i
jorden. For detta dndamdl dr hela ritualen 6verflodig. Men om man tar
hinsyn till handlingens samband med kinslotillstinden, forstdr man att ri-
tualen dr »a perfectly rational performance» och att forsoket att rationalise-
ra den genom att utesluta allt som icke dr nodvindigt fér kroppens nedlig-
gande, icke alls dr en rationalisering av begravningen utan ett forsok att
dstadkomma forvirring. En rituell begravning 4r en symbol. Dess rationel-
la rittfirdigande kan icke sokas 1 den effektivitet varmed liket jordas, utan i
den klarhet som den dstadkommer i ett kinslotillstdnd. De formala upp-
repningarna och det styva monstret ér de farger och toner som behovs for
att handlingen skall bli rik. De forvandla handlingen till symbol ungefir pa
samma sitt som en mdlares firger och former férvandlar en tegelsten och
en blomma till en komposition, som ir en symbol av det kinslotillstdnd
vari han upplevde dem (s. 103).

P4 liknande sitt skall myten forstds. En myt dr en historia i vilken vissa
drag dr omsorgsfullt betonade, i vilken féremal dr utrustade med ménskli-
ga egenskaper och 1 vilken tillvaron av sidana varelser som nymfer, jittar
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och demoner tas for given. Dessa ingredienser spelar samma roll i myten
som formalism och betoning spelar i ritualen. Utan dem ér en myt helt en-
kelt en berittelse — sann, om den kan empiriskt verifieras, falsk, om den
icke kan empiriskt verifieras.

Myt och ritual dr primira modi av dskddning och handling och dirfor
oberoende av vad vi kallar rationellt beteende och sann kunskap. Utféran-
det av en rit och fortiljandet av en myt vilar icke pd en moédosam tankepro-
cess som resulterar i det konstlade utsmyckandet av indamalsenliga hand-
lingar och hérda fakta. Tvirtom ér ren historia ett resultat av en médosam
reflexion, varigenom myten frintages de kvaliteter som utgor dess symbo-
liska karaktir (s. 105). »Det dr en dogm», sdger Munz, »att man forr eller se-
nare skall uppticka harda fakta bakom varje myt. De gamla var inte alls in-
riktade pd att férklara universum. De ville uppna klarhet genom symboli-
sering. Nir de berittade en myt, sd utsmyckade de inte »sanningen> genom
oférmdga att urskilja hindelsernas lokalisering i tid och rum eller genom
simpel ouppmirksamhet eller genom nigot annat otroligt primitivt drag.
Tvirtom, de skulle betrakta vira forklaringar av virlden som fjirran frin
sanningen, emedan de icke hjilper oss mycket att uppnd klarhet i1 véra
kinslotillstdnd. Vi far dirfor icke betrakta myt och ritual som byggda pd en
hérd kiirna av rationella indamail och historiska fakta. Vi borde snarare be-
trakta dem som hémtande sitt sanningsvirde frin den meningsfulla rela-
tion till kinslotillstdnd, for vilka de fungerar som symboler» (s. 106). » The
truth the mythmakers had in mind was not the same truth as the truth the
scientists of our modern age have in mind>» (s. 107).

Teologiens forklarlng av symbolbilden

Det religiosa tinkandet skall forklara symbolbilden, men hur?

For det forsta ir Munz angeldgen om att framhalla, att ett teologiskt tin-
kande icke bestdr i ett ointresserat iakttagande av symbolbildens méinga
former och variationer (s. 128). Detta ér givetvis en uppgift for etnografer
och religionshistoriker. Deras resultat har betydelse for teologien, sdtillvi-
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da som de erbjuder ett rikt material for teologiskt tinkande. Ju storre del av
symbolbilden, som kan férklaras, dess bittre ar forklaringen. Den ir icke
bunden till ndgon sirskild religion, utan teologen kan ta till sitt féremal
symboler fran vitt skilda hall (s. 144).

For det andra skall teologen icke ge en kausal forklaring av symbolernas
uppkomst. Detta ar en uppgift for psykologien och sociologien (s. 119 och
145).

D4 Munz avgrinsar teologiens och psykologiens skilda uppgifter, synes
han formulera sin tankegdng sd tvetydigt, att den kan ge anledning till
missforstdnd. Jag skall dirfor droja ett 6gonblick vid denna friga.

Munz siger (s. 119): » Teologen isolerar det filt han iakttar: han avser att
limna en teori om symbolbilden, och dérfor bortser han frin de kéinslotillstind
som var ansvariga for att framkalla den». Vidare: »Sd linge symbolbilden dr for-
bunden med kinslotillstind, kan den blott bebandlas av en psykolog» (kurs. av
mig). Nu kan ju detta givetvis icke betyda, att det féremadl, den héindelse,
det yttrande eller den handling, som utgor symbol, skall av teologen isole-
ras fran det symboliserade kinslotillstdndet, ty 1 sd fall dterstode ju enligt
Munz’ foregdende analys av symbolbegreppet endast naturliga féremal i
tid och rum sdsom objekt for teologien. Utan rimligen mdste hans mening
vara denna: kinslotillstind (jimte madnga andra psykiska faktorer) ar verk-
samma vid uppkomsten av det relationskomplex (symbolen 1 oupploslig
och egenartad forbindelse med sitt symboliserade kinslotillstind), som
kan bli foremal for teologisk forklaring. Detta synes ocksa framga av foljan-
de yttranden: »Da teologen forklarar ett offer, ir han, som teolog, icke in-
tresserad for det ljus, som utfoérandet av offret kastar 6ver den som utfor
det. Han dr intresserad for att forklara offret, liksom fysikern 4r intresserad
for att forklara ljusets beteende. Fysikern refererar icke till det skil en per-
son kan ha for att tinda ett ljus, lika litet som teologen refererar till det psy-
kologiska skil varfor oftret utfordes» (s. 119). Och lingre fram (s. 144 £.) sé-
ger han, att psykologer och sociologer behandlar symbolerna »som ledtra-
dar till individer och samhillen»; de ir »intresserade f6r den mening som
symbolen har f6r den individ, som bildade den, eller for det samhille, som
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odlade den. For dem ér symbolen aldrig mer é4n en vigvisare till ett kinslo-
tillstdnd». For teologen giller det ddremot att »l6sgora symbolerna fran de-
ras upphovsmin». Men om detta ir Munz’ uppfattning, ir det onekligen
torbryllande, att han pd s. 120 talar om »elimination av kinslotillstinden ur
symbolbilden» och (i conditionalis irrealis): »om kinslotillstinden dgnnu
vore del av symbolbilden, da teologen upptar den till behandling, s ...»
Men édven hir utmynnar hans argumentering i féljande: »frigan: varfor ut-
fordes offret? uppkommer icke [for teologen]. Frigan, om dess utférande
var foreskrivet genom en gudomlig befallning eller framtvingades av 6ns-
kan att ge mening dt ett kinslotillstind, 4r irrelevant».

For det tredje betonar Munz, att teologiens foremal icke dr det 6verna-
turliga. »Symbolbilden ér icke mera 6vernaturlig 4n den, stringt taget, dr
naturlig. Den kan icke definieras med sddana begrepp» (s. 118). Hirmed
sammanhinger ocksd, att tolkningen av symbolbilden icke kan vara en »na-
turlig teologi» i traditionell mening. Symbolbilden har icke samma omfatt-
ning som vad man kan kalla den naturliga virlden. Den bestér blott av na-
turliga hindelser, dskddade pd ett speciellt sitt, och den framstiller dessa
hindelser i en speciell firgning.

Dessa negativa bestimningar av teologiens uppgift har blott till syfte att
avvisa mojliga missforstind. Positivt bestimmer Munz teologiens uppgift
sd: den skall »induktivt eller pa annat sitt finna allménna forklaringar till
varje grupp av symboler» (s. 122). Den tolkar pa detta sitt symbolerna, och
dess tolkningar kan gora ansprak pd att vara sanna, endast om de visar sig
stimma med symbolerna (s. 121).

Denna uppfattning av teologiens uppgift stdr i skarp motsats till tradi-
tionella dsikter. Munz tar Thomas ab Aquino och Karl Barth som exempel.

Enligt Thomas ir teologien en vetenskap, som utgdr frin kinda princi-
per och finner nya fakta. Teologien skiljer sig frin 6vriga vetenskaper en-
dast dirigenom att dess forsta principer dr kinda genom tron. Tron dr den
forsta sanningens insegel 1 vdra sjilar. En sddan forsta princip dr den, att
Gud dr bade unus och trinus. Fran en sddan princip hérleder vi var teologis-
ka kunskap genom slutledningar.
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Den fundamentala svagheten i denna metod ir enligt Munz (s. 123), att
den forutsitter, att symbolbilden bestdr av klart uttryckta, entydiga satser.
Thomas kan icke medgiva, att ett sidant uttryck som »I begynnelsen var
Ordet» ar mangtydigt. Detta kan icke heller Karl Barth gora. Dirfor ar det
ocksd for Munz omojligt att acceptera hans modifikation av metoden.
Barth tror visserligen icke, att ett sddant yttrande kan vara utgingspunkt
tor en deduktion, men han tror, att den utgor slutpunkten, mot vilken allt
dialektiskt tinkande bor konvergera. Han siger, att teologien ér inadekvat,
sd att den icke kan gora hela det uppenbarade Ordet begripligt (och dirmed
forkastar han den rent deduktiva metoden), men han hivdar i stillet, att
det finns ett villkor varunder teologen kan goéra ansprak p4 att tala absolut:
niamligen dd hans pastienden verbatim sammanfaller med de uppenbarade
satserna eller med nodvindiga slutsatser darur (s. 124). For Munz dr dir-
emot uttrycket »I begynnelsen var Ordet» en symbol och sdlunda ett fore-
madl for teologiskt tinkande.

Munz klargér skillnaden mellan vad han kallar »gammal» teologi och sin
egen »nya» teologi genom foljande schema (s. 125):

[a—

Gammal teologi: Gud uppenbarar.

2. En sats uppenbaras.

3. a) Tron forsikrar, att satsen dr sann, dvs. att det f6-
religger ett sddant faktum som satsen utséger,
fast detta faktum icke kan normalt iakttagas.

b) Slutsatser ur satsen hjilper oss att forsta vad som

ar implicerat 1 satsen.

—

Ny teologi: Vi betraktar sub specie essentiae.
2. a) En hindelse eller ett yttrande dskddas som sym-
bol.
b) En sats bildas for att beskriva symbolen.
3. a) Den sats, som beskriver symbolen, tolkas.
b) Tolkningens sanning prévas genom att hinforas

till 2 a).
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Munz hivdar att man icke nog starkt kan betona, att de delar av symbolbil-
den eller snarare de satser, som beskriver olika delar av symbolbilden, icke
ar forsta kunskapsprinciper ur vilka slutsatser kan dragas, utan ir fakta, om
vilka teologien madste filla forklarande eller tolkande pastdenden. »Religios
sanning dr en egenskap hos satser oz myter och riter» (s. 126).

Men hirmed ir blott de allménna konturerna av teologiens uppgift och
metod angivna. Det mest karakteristiska for Munz’ konception framtrider,
da han utvecklar och motiverar vad som ir teologiens syftemal och forkla-
ringsprincip (spec. kap. XIII, men dven de foljande).

Munz illustrerar sin dsikt om teologiens forklaring genom en analogi
med naturvetenskapen. Naturvetenskapsmannen onskar forsta virlden s,
att han kan handskas med den. Detta syftemal vigleder hans forskningar.
Han har bildat ett sddant sanningsbegrepp att han kan tillimpa det pa det
slags kunskap som sitter honom i stdnd att paverka hindelserna (s. 128).
Hans begir att behirska naturen bestimmer vilka instrument han skall
bruka vid sin forskning. Han ir intresserad for att finna allmédnna princi-
per, som sitter honom i stind att sluta sig till framtida hiandelser, och for
att formulera allméinna lagar, som sidger honom hur olika hindelser ir for-
bundna med varandra, sd att han skall veta vad som dr att gora, ifall han vill
forhindra eller 8stadkomma att en hindelse intriffar (s. 129).

Det tinns vissa likheter mellan denna situation och teologens. Hans syfze
dr terapeutiskt. Detta syfte leder honom vid valet av de principer han brukar
vid forklaringen av symbolbilden, och bestimmer vilket kritertum han
skall anligga for att skilja mellan viktiga och oviktiga satser. Den funda-
mentala princip, enligt vilken han férklarar symbolbilden, ar evighetsbegrep-
pet. Teologen ér intresserad for att tolka symboler »in terms of the concept
of eternity», »emedan han vet, att upptickten av evigheten dr den enda
verkliga terapien for mianniskan» (s. 129).

Minniskans storsta sjukdom édr medvetandet om att hon é4r ndgot férsvin-
nande (consciousness of transience). Intet ir sd dgnat att framkalla fortviv-
lan som medvetandet om livets tillfillighet och férginglighet. En miktig
och av dlder ansedd bot ir att soka en dskddning av evigheten. Teologens
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beskrivning av symbolbilden avsl6jar nirvaron av evigheten. Denna dskad-
ning av evigheten dr vAr storsta trost och hugsvalan. Teologen, som hjilper
oss till denna dskddning, dr den store likaren (s. 129).

Vikan icke utan vidare dskida evigheten — upptagna som vi ir av vardags-
livets rutin. Men nir vi »odlar symbolbilden», betraktar vi en region »vari
evighetens spar kan upptickas» (s. 130). Men det behover noggrant forkla-
ras i vilken mening vi kan uppticka evigheten i symbolbilden (s. 131).
Evigheten kan tydligen icke lokaliseras i tid och rum och kan siledes icke
iakttagas.

Evighetens roll i det teologiska tinkandet ér i viss mdn analog med kau-
salitetens roll 1 naturvetenskaperna. Det ir icke mojligt att iakttaga sjilva
kausaliteten. [Vad skulle Michotte siga?] Allt vad vi kan iakttaga, 4r en re-
gelbunden foljd av hiandelser. Begreppet kausalitet har ej bildats empiriskt.
Kausalitet sidges foreligga under vissa villkor, ehuru dess aktuella nirvaro
icke kan iakttagas. Det teologiska tinkandets forklaring av symbolbilden dr
mojlig endast med hjilp av evighetsbegreppet. D4 teologen iakttar ett off-
rande, kan han t. ex. forklara det genom att séiga, att ett forgangligt gott for-
stores for att bereda plats for ett icke-forgingligt (evigt) gott. D4 han iakt-
tar en bon, kan han forklara att den 4r en begiran till en absolut (evig) makt
om hjilp att uppnd ndgot gott. Men i ingen av dessa symboler dr det mojligt
att iakttaga ett spar av evighet. Bdda dessa handlingar 4r férnuftiga (make
sense), blott om vi postulera, att det finns ndgot vartill ordet »evighet» hén-
for sig. Det kan icke dskddas, lika litet som det med »kausalitet» betecknade
kan dskddas (s. 132).

Teologen har dirfor en tvifaldig uppgift att l6sa: 1) han skall noggrant
analysera begreppet evighet; 2) han skall prova sanningen i de pastdenden,
i vilka han brukar evighetsbegreppet, genom att hianféra dem till symbol-
bilden; detta 4r den empiriska sidan av hans uppgift (s. 132).

Men innan teologen kommer fram till den slutliga, abstrakta formule-
ringen av sina forklaringar, har han en ling vig att gd. De odifferentierade
och ospecificerade symbolerna maste gradvis specificeras. Forst nir teolo-
gen kommit till en ndgorlunda specificerad symbol, kan han formulera en
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teori om symbolen. »Pdstdenden som dr av terapeutiskt virde, emedan de impli-
cera ndgot om evigheten», ar 1 praktiken mojliga férst om de mest specificera-
de delarna av en symbolbild — delar som icke lingre 4r ursprungligen
dskidade symboler utan som redan innesluta produkterna av ett mindre
abstrakt tinkande. Detta mera konkreta teologiska tinkande ar dock, dven
det, en spekulation om symbolbilden, men en spekulation som fortskrider
genom specifikation och differentiation och icke direkt syftar till pastden-
den, som implicerar ndgot om evigheten. I kap. XV »From Symbol to The-
ory» redogér Munz for de olika stadierna och metoderna pd symbolernas
vig till allt storre bestimdhet. Det dr nodvindigt att dven dessa forsta steg i
den teologiska spekulationen behirskas av det terapeutiska syftet (s. 134).
Eljest uppstdr en fullstindigt missriktad spekulation. Pd en sidan ger
Munz nigra sliende exempel i kap. XIV »The Misuse of Symbols».
Overallt i virlden finner vi myter om virldens uppkomst. Dessa berit-
telser dr resultat av att minniskor skadat virlden sub specie essentiae. Skapel-
seberittelserna dr symboler for hur méinniskor kinde sig sjdlva vara. Sa
skall ocksd kap. 11 Genesis forstds. »De gamla judarnas mest fundamentala
sjalvkinsla symboliserades genom deras medvetande om Guds makt, hans
omsorg om minniskan och hans férsyn». Nir de berittade skapelsehistori-
en, kinde de att det enda sittet att uttrycka den grundlidggande kinslan att
de sjilva var Guds barn, var att férbinda symbolen »Guds barn» med sjilva
virldens begynnelse (s. 137). »Judarna visste att Guds kirlek och omvird-
nad dr omotstindlig och grinslos, dirfor ansdg de att den var »orsaken» till
virlden» (s. 138). Det kan ha funnits ett element av nyfikenhet och forkla-
ringslusta hos dem som skapade myterna, men det var 1 sd fall alldeles un-
derordnat behovet att symbolisera. Om man medger detta, si foljer, att
varje forsok att bruka dessa berittelser for att ur dem extrahera en redogo-
relse for varldens uppkomst, som skall tillfredsstilla vir vetgirighet, vilar
péd en mycket betidnklig forvirring. Alla de teologer, som anvint Genesis-
berittelsen som en sddan redogorelse, har urspdrat. Deras teologi kontrol-
leras icke av det terapeutiska syftet. De har trott att en del av den religiosa
kunskapens uppgift ir att limna en vetenskaplig férklaring till hur virlden
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uppkommit (s. 139).

Evighetsbegreppet

D3 teologien visar hur symbolerna implicerar evighetsbegreppet, ger den
pé samma ging den allménnaste och mest abstrakta forklaring av dem och
tullbordar sin terapeutiska uppgift (s. 190). Munz égnar dirfor kap.
XIX-XXI dt en analys av evighetsbegreppet och dess relation till symbo-
lerna.

Det ir mojligt att indela alla religiosa teorier efter det slags evighetsbe-
grepp de tillimpar. En sddan indelning sammanfaller givetvis icke med
skillnaderna mellan etniska grupper eller religiosa traditioner.

Man kan skilja emellan tre olika evighetsbegrepp (s. 190 f.):

1. Evighet ir en odndlig tid och den dndlosa fortsittningen av en tillvaro
i tiden. Den religiosa teori, som anvinder detta begrepp vid symbolforkla-
ringen, kallar Munz »fortvaroteorien» (theory of continuance).

2. Evighet ir sanningars och idéers tidloshet. Den existerande virlden
kan icke vara evig, men tanken om virlden, sanningen om den, fornuftet
och begreppet vara kan vara eviga — ty deras visen ir icke av denna virl-
den. D4 de dr ndgot annat dn virlden, maste de definieras som tidlosa eller
eviga. Den religiosa teori, som bygger pa detta begrepp, kallar Munz »dua-
lismen».

3. Evighet ir existerande personers tidloshet. Denna tidloshet ér ett re-
sultat av en forvandling (transfiguration) av det sitt varpd vi dskddar den
timliga virlden. Enligt denna dsikt kan tid och rum vara sitt att forverkliga
evigheten. Den religiosa teori, som brukar detta begrepp, kallar Munz
»transfigurationsteorien».

Denna klassifikation synes ha den fordelen att den dr uttommande (nd-
got fjirde evighetsbegrepp ar svirt att finna), och vart och ett av begreppen
utesluter ocksd de andra (s. 191).

Klassifikationen av de religiosa teorierna ir icke historisk. De har icke
utvecklats i en bestimd ordning ur varandra. I nistan varje historisk period
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kan alla tre typerna upptickas, fast den forsta ér vanligare under tidigare
skeden, och den tredje, som betraktar evigheten som en odndlig punkt i ti-
den, har en mera begrinsad utbredning. I en och samma kyrka kan alla tre
teorierna vara foretridda sida vid sida.

Det ir viktigt att ihigkomma att symbolerna uppstitt fore teorierna och
icke som ndgot slags illustrationer till dem.

A. Fortvaroteorien betraktar individens jordiska liv som ett litet synligt
segment av en kontinuerlig existens i tiden. Den forklarar ett stort antal ri-
ter och myter, t. ex. totemismens symboler. Inom totemismen ér gruppens
liv utstrickt i tiden genom dess doda och levande medlemmars liv och to-
temdjurets liv. De doda och totemdjuret ir alla delar av gruppen i samma
mening, som de levande 4r medlemmar av gruppen. En ménniskas begrin-
sade liv ér sdledes en bage 1 den cykel, som binder klanen samman genom
tid efter tid. Initiations- och dodsriter fa sin forklaring som 6vergangar frin
ett livsskede till ett annat.

Aven andra symbolgrupper kan forklaras genom fortvaroteorien. Dyr-
kan av den Stora Modern eller Moder Jorden hor, i stort sett, till dem. Si-
som jord eller som upphov och grund till allt liv 4&r Modern evig. En matri-
arkal social eller politisk ordning ér sjélv en religios symbol. Fortvaroteori-
en tolkar den som ett forsok att i en samhillsordning férkroppsliga den
evighet, som utgores av den stora Moderns stindigt fortsatta fruktsamhet.
Sélunda ir sjilva samhaillets uppehillelse en religios handling som garante-
rar livets fortsittning. Minnen ér som léven som vissnar och dor pd hosten,
medan kvinnan, liksom tridet, forblir vid liv genom alla tider (s. 198).

Denna teori ger ocksd goda forklaringar till en méngd fruktbarhetsriter
med sakrala offer (s. 199).

Myter, som forutsitter evigheten som oidndlig fortvaro, finns hos alla
folk. Minga av dem ir historier om ormar som byter skinn, och manen som
gdr 1 ny och nedan. I Melanesien kan evighetsbegreppet endast uttryckas
genom frasen »ldgga av sitt skinn liksom méanen». Missionirerna, som skall
tala till infédingarna pé deras eget sprak om Guds evighet, miste siga, att
han kryper ur skinnet liksom ménen (s. 200).
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Fortvaroteorien ir sdlunda en sann teori om vissa symbolvirldar. Munz
anser att dess terapeutiska verkan 4r »mycket 1dg» (s. 201). Dess evighets-
begrepp ir icke ett verkligt alternativ till den forgingliga tillvaron, utan
blott en odndlig utstrickning darav. Mera reflekterade ménniskor har be-
traktat livets blotta férlingning med avsky och uttryckt denna 1 historier
t. ex. om den Vandrande Juden och den Flygande Hollindaren. I Indien
betraktar man utsikterna till en stindig reinkarnation som sjilva motsatsen
till salus.

B. Dualismen fattar evigheten som den naturliga virldens motsats. Den
ar det »helt andra», av vilket tidens och forginglighetens virld 4r en dter-
spegling eller en emanation (s. 202). Varje ritual méste tolkas som en hand-
ling och varje myt som historien om en hindelse som héller méanniskan i
kontakt med evighetens 6vernaturliga rike (s. 204). Alla yttranden och
handlingar inom symbolbilden maste tolkas s, att de te sig antingen som
negativa yttringar, varigenom den virld, i vilken vi lever, férintas och var-
igenom dess makt och inflytande 6ver oss motarbetas, eller ocksa som posi-
tiva handlingar och yttranden, som lyser upp vér virld och ger oss del av
ndgot av den andra virldens substans (s. 203).

De delar av symbolbilden, som kan foérklaras genom denna teort, kan de-
las 1 tvd grupper: positiva och negativa symboler. De negativa, t. ex. aske-
tism och sjilvfornekelse, forintar tidens vilde, de positiva 6verskrider den.
De ir forsok att komma i férbindelse med evighetens rike genom offer och
initiation. Offret dr antingen en handling, varigenom den offrade gudo-
men ites, eller en handling, varigenom ndgot timligt gott 6vergives och ut-
pldnas (s. 204). Den som offras, betraktas vanligen som ett sindebud frin
den 6vernaturliga virlden. Genom att doda honom fir man del i hans 6ver-
naturliga kraft. Stor vikt ligger man dirfor ofta vid den gemensamma mal-
tid, som dtfoljer offret och under vilken den 6vernaturliga kraften fordelas.
— Dualistisk teologi inom kristendomen tinker sig, att Jesus som Guds
Son utgor bryggan mellan tva virldar. Han uppfattas som den gudomliga
emissarien frdn den 6vernaturliga virlden. Hans uppgift ir att levandegora
naturens timliga virld och férse den med alla de element, som andra mén-
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niskor behover for att komma 6ver till den eviga virlden (s. 205).

Munz utreder med stor klarhet det kinda forhallandet, att skapelsebe-
rittelsen i Genesis, som betraktar minniskan med alla hennes impulser
som ett Guds verk, inom kristendomen utgjort en motvikt mot den radika-
la dualismen (s. 205-207). Enligt denna 4r virlden i grund fordirvad.
Frilsningen mdste darfor sokas utanfor virlden. Klostrens liturgiska och
kontemplativa liv dr det hogsta och fullkomligaste uttrycket for detta for-
héllningssitt (s. 208). Men dnnu radikalare blir dualismen, nir den forkas-
tar icke blott alla naturliga handlingar utan ocksa alla symboliska handling-
ar av sjilvférnekelse och meditation som virdelosa ur evighetens syn-
punkt. Salus kan di icke vinnas genom ndgon slags handling, utan endast
genom tro och predestination. Denna teologi utformas sedan enligt satsen
credo quia absurdum.

En mildare form av dualismen héller sig till satsen credo ut intelligam.
Dess tolkning av symbolbilden avser alltid att visa att det finns en verklig
brygga mellan de tvd virldarna. Den forutsitter ett slags harmoni mellan
minniskans naturliga handlingar och hennes handlingar sub specie essentiae,
t. ex. bon, kommunion osv. Symbolerna ir icke till for att géra om intet el-
ler motverka den naturliga verksamheten, utan tinkas som ett slags utfyll-
nad — »finishing touches, as it were, to make the passage from this world
of transience to the world of eternity both possible and smooth» (s. 208 £.).
Denna humana dualism ir en foljd av uppfattningen, att evigheten ér ett
rike pd vilket man mdste tro for att gora den virld i vilken vi lever mera be-
griplig.

Den dualistiska tolkningen av symbolbilden synes Munz orimlig (not
reasonable) (s. 212). Skilet dartill 4r att den gor sig skyldig till »the fallacy
of the unexplained definiens» (s. 211). Evighet definieras genom en ren ne-
gation av naturordningen, som ndgot som icke ir inneslutet i1 naturord-
ningen. En sddan definition av evigheten forutsitter att man vet vad natu-
rordningen ir, men denna forutsittning r ett grovt felslut, ty man kan be-
stimma den pd mycket olika sitt: som den sfir 1 vilken ett antal kinda lagar
giller; eller som den sfir dir ett antal impulser och instinkter hérskar; eller
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som den virld vi kan kinna genom vira fem sinnen osv. Den forsta defini-
tionen blir virdelos som utgangspunkt for bestimningen av det »6verna-
turliga», s snart vi dndrar var uppfattning av vilket slags naturlagar som
giller eller vi ligger nya lagar till de férut kiinda. Den andra definitionen
blir virdelds, sd snart vi lir kinna nya instinkter eller nédgas erkinna att
vissa begir dr »naturliga». Den tredje definitionen blir obrukbar, varje
gdng vi inser att vdra sinnen dr sloa eller att det finns dnnu finare sinnes-
iakttagelser in dem vi férut riknat med. Vad ligger det da for bestimd me-
ning i att sdga att evigheten ir det »helt andra»?

Om dualismens terapeutiska virde kan jag icke finna nigot direkt ytt-
rande av Munz.

C. Transfigurationsteorien brukar »evighet» i betydelsen »det nirvarande
ogonblicket». Munz utvecklar inneborden av detta evighetsbegrepp pa fol-
jande sitt (s. 212 f.). Om vi tinker tiden som ett oupphérligt flode, kan det
icke finnas ndgot 6gonblick, som vi kan beteckna som det nirvarande. Men
vi kan tidnka ett 6gonblickligt hejdande av tidens kontinuerliga flode. Ett
sddant hejdande ir en transfiguration — mdhinda av vdrt sitt att dskdda
tidsflodet. Transfigurationen skapar det nirvarande 6gonblicket, vilket
just ir vad vi kallar »evighet». Munz citerar Wittgensteins 7ractatus 6.4317:
»Han lever evigt, som lever i det nirvarande» och alla de andra vilkinda or-
den av Buddha, Paulus, Augustinus, Mister Eckhart, for att inte tala om
Boethius De Consolatione 5, 6: »Nunc fluens facit tempus, nunc stans facit aeterni-
tatem» (det flyende nuet gor tiden, det stdende nuet gor evigheten).

Munz exemplifierar hur denna teori kan tillimpas pd symbolbilden
(s. 214-218). Offret far karaktir av en parabolisk handling i vilken méinni-
skan prisger sitt empiriska jag, eller av en ojamforlig kirleksakt, 1 vilken
den ena minniskan ger sitt liv for den andra. Sérskilt klart framtrader inne-
borden av bonen, 6dmjukheten och tron. Bénen och férodmjukelsen utgor
sjalvuppoffringar, i vilka alla ens egna timliga begir och férhoppningar
prisges: »Ske Din viljal» »I ett 6gonblick av sddan sjilvhingivelse forvand-
las tiden till ett evigt nirvarande» (s. 215). Tron (faith ) dr en form av for-
trostan. Det dr icke ett slags 6vertygelse (belief ); ty det finns i symbolbil-
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den inga satser om den andra virlden eller om varan det och varelserna.
Tron ir en fortrostan, som omedelbart fodes i den fullkomliga sjalvutgivel-
sens 6gonblick. D4 det forflutna och framtiden forsvinner, lever man i det
nirvarande.

Detta evighetsbegrepp dr enligt Munz »above suspicion» (s. 219). Det
forsta 4r naivt, det andra dr behiftat med motségelser. »Jag kan icke finna
ndgon invindning mot att uppstilla den regeln, att ordet >evighet> brukas
for att beskriva uppdykandet av det nirvarande, i vilket det forflutna och
det framtida férsvunnit. Ehuru det kan l1ita paradoxalt, ir den enda rimliga
slutsatsen, att evigheten 4r ett moment i tiden» (s. st.). Han anser dock icke
att man bor betrakta transfigurationsteorien som slutgiltig. »Det skulle
kunna vara mojligt att man kan finna 4nnu bittre forklaringar av det tera-
peutiska virdet i utférandet av ett offer» (s. 221).

Ingen teori har monopol pd sanningen om symbolbilden. »Det ir icke
mojligare att forklara alla symboler pd ett enda sitt dn att forklara alla na-
turfenomen med en enda naturlag» (s. 170). Vir tro ir en egenskap hos vir
dskddning av symbolen och det skulle vara oritt att 6verfoéra denna viss-
hetskinsla till tolkningen av symbolen. Forklaringen maste alltid forbli en
hypotes. Yeats skrev en gdng: »Vi ger vért bifall till reflexionens slutsatser,
men vi tror pd vad myten framstiller» (s. 175).

Ett religiost samhille existerar enligt Munz primirt for att »odla sym-
bolbilden» och har blott ett sekundart intresse for tolkningen. I en kyrka ar
dirfor den grundlidggande principen, att lex orandi ir lex credendi. Det dr av
yttersta vikt att forstd att det dr sd, och icke tvirtom. Lex credends dr blott en
tolkning eller en spekulation 6ver lex orandi. Om det icke finns en lex orandi,
finns det intet material f6r formuleringen av lex credendi. Sdlunda utfor kyr-
kan offentligt liturgien, liser sina heliga skrifter (myter, inspirerade ytt-
randen) och sina trosbekinnelser, signifikativt kallade Symbola (s. 175 £.).
Munz citerar A. Watts: »Allteftersom tridets nakna grenar fyllas med ota-
liga 16v och blommor, blir dess struktur inbiaddad 1 en ofantligt rik symbo-
lik genom konst och ceremoniel, legend, hagiografi och tradition». Skillna-
den mellan ett allméanneligt (katolskt) religiost ssmfund och en sekt bestdr
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enligt Munz framfor allt 1 att det forra striavar efter att hdlla sd stora delar av

symbolbilden levande som mojligt (s. 177 f.).

Sammanfattning

Grundtankarna i Munz’ symbolteori kan sammanfattas silunda:

1.
2.

10.
11.

12.

13.
14.

Det finns blott en virld.

Det finns tva slags perception (iskddning) av virlden: sinnesiaktta-
gelse och symbolaskidning.

Sinnesperceptionen ger oss den positiva bilden av hindelser 1 tid
och rum.

Symbolperceptionen ger oss symbolbilden av kinslotillstind (-hur
vi kidnner 0ss»).

Bdda perceptionsformerna ir lika spontana.

Relationen mellan symbol och symboliserat kinslotillstind 4r av
unikt slag.

Symboliseringens omedelbara f6ljd ér att kinslotillstindet klarnar
(blir bestimt).

Symboler dr varken sanna eller falska.
Symbolbilden ir icke specifikt religios.
Vetenskapen (science) har den positiva bilden till férklaringsobjekt.

Den religiosa = teologiska kunskapen har symbolbilden till forkla-
ringsobjekt.

Béda slagen av kunskap dr rationella och verifieras genom att deras
pastdenden och satser hanforas till resp. den positiva och symboliska
bilden.

Belief (6vertygelse) 4r knuten till teoretiska satser.
Faith (tro, visshet, fortrostan, tillit) ar en kvalitet hos symboldskad-

ningen.
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15.  Symbolernas differentiering och specificering, vid vilka reflexion
spelar en stor roll, 4r ett forberedande stadium till den teologiska
torklaringen, men de berovar icke symbolerna deras symbolkarak-
tir. De mera bestimda symbolerna, incl. symboliska yttranden, kan
icke tagas till utgdngspunkt for deduktion.

16.  Den teologiska férklaringen av symbolerna uppstiller allminna sat-
ser om dem, satser som implicerar evighetsbegreppet.

17.  »Evighet» betyder tre olika ting: fortvaro, tidloshet och nunc stans.

18.  De tre olika teologiska teorier, som uppstir genom anvindningen av
de tre evighetsbegreppen, forklarar olika delar av symbolbilden
resp. hela symbolbilden pa tre olika sitt.

19.  Teologien har ett terapeutiskt syfte, och dess tre olika teorier har oli-
ka terapeutiskt virde.

Nigra kritiska synpunkter

All symbolisering, dven den estetiska och moraliska, har enligt Munz till
omedelbar f6ljd, att kinslor klarnar. Den terapi, som den religiésa symbo-
liseringen, resp. det religiosa tinkandet erbjuder, kan da ej blott bestd i att
kinslan klarnar. Dess specifika karaktir méste sokas i den salus, den frils-
ning, den erbjuder minniskan. P4 denna punkt tvekar icke heller Munz:
minniskan dr fortvivlad over livets tillfillighet och foérginglighet. Terapi-
en mdste ju dd bestd i att fortvivlan ger vika for visshet om evigheten. Teo-
logen pdvisar nu att vissa symboler implicerar evigheten som ett nunc stans.
Denna teoretiska forklaring av symbolen kan antingen vara omedelbart
botande, sd att fortvivlan 6vergdr i »trost och hugsvalan»; eller ocksd kan
den vara medelbart terapeutisk pa sd sitt, att teologen hianvisar den fortviv-
lade ménniskan till att soka symbolupplevelser i vilka boten finnes. Det se-
nare tycks vara Munz’ egentliga recept. Han siger (s. 127; jfr s. 59 f), att
vart moderna levnadssitt och hela vir sociala omgivning ir sddan att de
tlesta av oss endast kan dskdda ruinerna av en symbolbild. »Vi mdste forst
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bygga kloster och kyrkor och inritta gudstjinster och fester, halla helg-
och fastedagar, lisa boner och bekinna vira synder» (jfr ocksd s. 222). P4
s. 219-222 besvarar Munz frdgan, om det ir majligt att uppticka »spr av
evigheten» i utfoérandet av ett offer, 4ven om den offrande ej vet om forkla-
ringen av offret genom »transfigurationsteologien». Han anser, att frigan
rimligen bor besvaras si: »Offret verkar i varje fall, det har alltid ett tera-
peutiskt virde, emedan det alltid kan tolkas enligt den tredje teorien. All-
deles bortsett fran vilken avsikt den offrande har, kan han inte undga att
dirav inhimta ett obestimt virde, en obestimd aning (intimation) om
>evigheten>. Om han omfattar nigot av de otillfredsstillande evighetsbe-
greppen, blir troligen det inhdmtade virdet ganska obestimt. Han kan en-
dast dunkelt féornimma att nigot gott kommer dérav. Om han inte alls har
ndgon teori, sd kan hans férnimmelse av sa/us bli innu mer obestimd. En-
dast om han forstar den egentliga innebérden av >evighet, dr det troligt att
han vilsignas med handlingens fulla terapeutiska verkan» (s. 220).

Det ma nu forhélla sig pd det ena eller andra sittet med den teologiska
torklaringens dterverkan pd de symboliska upplevelserna (f6r min del kan
jag inte dterhdlla en stark skepsis mot resonemanget, eftersom Munz anser
att ett relativt fatal omfattar den tredje teorien) — vad jag for 6gonblicket
skulle vilja framhalla 4r, att mdnga estetiska och moraliska symboler icke
kan tolkas, om man ej forutsitter ett zunc stans, och man mdste fraga, om
inte ocksd de 1 s fall kan ha en terapeutisk verkan — om inte ocksi de kan
vinda fortvivlan till frid och evighetstro. Man blir onekligen fundersam,
nir Munz siger (s. 145), att »the theologian brings an outside principle to bear
upon the symbols», dd han fyller sin huvuduppgift att tolka symbolerna
med hjilp av det evighetsbegrepp han funnit mest hdllbart. Om det icke
tinns ndgot specifikt religiést i symbolbilden (s. 83; jfr ovan) — vad hindrar
att man nojer sig med de estetiska och moraliska forklaringarna och deras
mer eller mindre indirekta terapeutiska verkningar? Blir inte hela den spe-
cifikt teologiska tolkningen 6verflodig?

I samma 6gonblick, som Munz talar om evighetsbegreppet som en »out-
side principle», har han visserligen ocksa sagt (s. 145), att teologens uppgift
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ar att »extrahera» symbolens mening med hjilp av evighetsbegreppet, men
detta kan, enligt hans teori, icke innebira att vad som sd »drages ut» ar na-
got specifikt religiost, och det blir inte heller ndgot religiést genom att tol-
kas med hjilp av evighetsbegreppet, ty detta begrepp kan gora samma
tjanst och dr lika oumbirligt vid tolkningen av konstnirliga och moraliska
symboler. Redan Sabatier hade detta fullt klart for sig.

Munz’ tal om att den religiosa principen faller »utanfér» symbolbilden
ar en ovilkommen f6ljd av att han avvisat varje tanke pd kinslan som kun-
skapskilla och varje forsok att finna en specifikt religios erfarenhet vid si-
dan av den vanliga. Hur mycket den religiosa »kinslan» och »erfarenheten»
dn missbrukats inom religionsfilosofien, kommer man inte frdn uppgiften
att soka faststilla vad Vitalis Norstrom kallade den »religiosa kvaliteten»
och Wilhelm Windelband och Rudolf Otto bendmnde »det heligas katego-
Ii».

Om evighetsbegreppet ir en »yttre» princip 1 férhdllande till symbolbil-
den — sd blir ocksd den analogi, som Munz dberopar, mellan dess roll i den
religiosa = teologiska kunskapen och kausalitetens roll i vetenskaperna (s-
vil 1 naturvetenskaperna som i historien?) intetsdgande. Aven om kausali-
teten icke dr ndgot som dskddas och begreppet icke vunnits genom induk-
tion, forutsitter dock naturvetenskapen vid uppstillandet av alla specifika
naturlagar, att den dr en relation mellan sakligt foreliggande faktorer och
sdledes icke yttre i den mening som evighetsbegreppet pdstds vara utom
symbolbilden. Saken sjilv, férloppet, kan icke anses vara konstituerat utan
kausalitet. Ibland forefaller det dock som om Munz’ uppfattning av evighe-
tens roll i de teologiska forklaringarna komme ndgot nirmare en verklig
analogi med kausalitetens 1 naturvetenskaperna. Han siger t. ex. s. 158, att
teologiens egentliga uppgift dr »the abstract formulation of the sense in
wich eternity is exbibited by the picture». Men dven sd blir parallellen oklar,
ty ingen naturlag dr formulering av den mening, 1 vilken ett férlopp uppvisar
kausalitet (det 4r snarare en uppgift for naturvetenskapernas filosofi), utan
formuleringen av en konstant kausalrelation mellan variabla faktorer.

Den mest pdtagliga bristen i Munz’ uppslagsrika och storslagna koncep-
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tion synes mig sammanhéinga med att han icke klargjort vad som ligger i
den fortvivlan frin vilken religionen skall frilsa. Vissheten om att indivi-
dens liv dr en dndlig serie hindelser i tiden skulle vil icke 1 och for sig beho-
va framkalla fortvivlan, om icke ménniskan kinde sig som person, dvs. som
virdebirare och virdeskapare. Nir den biologiska organismens dod har
synts vara ett ofrankomligt faktum, har manniskorna framfor allt tagit sin
tillflyke till tva idéer: sjilens ododlighet och verkets ododlighet. I bada fal-
len dr det virde-kinslor som gor uppror mot forgingelsen. Vilka primitiva
forestillningar som dn tidigare varit knutna till ordet psyche, sd dr det — sé-
som sérskilt John Burnet starkt understrukit — i Sokrates Forsvarstal be-
teckningen for det hos méinniskan som soker sanningen och utfér goda och
rittrddiga handlingar. Och verket dr ju uppenbarligen nigot virdefullt
som minniskan kan limna efter sig: konstverk, vetenskap, lagar och sam-
hillsordningar, jordagods, odlingar och formégenheter — allt resultat av
hennes strivan att »ingjuta evigheten 1 sitt jordiska dagsverke» (Fichte).
Den historiska vetenskapen, som vilar pd den positiva virldsbilden, har ut-
over biologien och sociologien ingen sjilvstindig uppgift att fylla, om den
icke betraktar minniskan som kulturvarelse och sdledes tar pd allvar att
hon skapar och ir bérare av virden. Men en illusionslos iakttagelse av den
verksamma minniskan maste ocksd konstatera, att alla goda girningar och
alla hennes verk har en begrinsad varaktighet, ja, att minniskan ocksd ér
virdeforstorande och att en mycket stor del av hennes handlingar gir ut pa
att hindra medminniskors verk, att bojkotta, forstora och forinta dem som
personer. Ingenting glommes och foraktas s som godheten, ingenting har
en kortare livstid 4n sanningar. De miktigaste riken och troner stortas, och
tyranner avloser varandra i1 snabb foljd. Aven kirleken, det ljuva livet, dr
sjalvforbrinning och personlighetsforstorelse, och de stora kollektiv, som
skulle bara upp symbolbildningen, forfaller till massuggestioner av en
minsklig finad. Ja, sjdlva symbolvirlden, som visar en hipnadsvickande
kontinuitet, dldras till sist, och méinniskan kan inte lingre klida sina kins-
lor i de mest vordnadsvirda symboler, dven om de omtolkas aldrig sd
mycket. Ingenstans tycks virdena ha ndgot sikert fotfiste — detta 4r min-
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niskans fortvivlan, och den moderna diktens myter ger denna fortvivlan sd
skraimmande uttryck, att den blott blir &nnu mer bestimd och intensiv.
Det ir frin denna fortvivlan som religionen mdste frilsa méanniskan, och
kan den det, om den inte kan erbjuda en fornuftsvisshet som ér grund till
all sanning?
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