Forelasningar 15/5:
Nominalistiska teorier om egenskaper 2

Spartansk nominalism

(’Strutsnominalism”, ” Austere nominalism”)

En position som denna har férsvarats bland andra av 1900-talsfilosoferna
Quine och Price.

Vir erfarenhet av egenskapsoéverensstimmelse:
Den spartanske nominalisten “forklarar” upplevd egenskapsoverens-
stimmelse samt prediceringar pa féljande sitt:

Vi ”16ser” det problemet genom att ignorera det. (Dirav namnet ”ostrich
nominalism” — strutsnominalism. Vi gémmer helt enkelt huvudet i san-
den!)

Attributéverensstimmelse dr inget vi férklarar genom att hinvisa till nagot
annat — attributéverensstimmelse dr ett primitivt faktum om virlden som
inte kan ges ndgon vidare eller djupare forklaring dn denna: det 4r som det
ar.

Rittfiardigande:

Alla teorier miste anta att nigonting dr primitivt. Detta, pdpekar man,
giller faktiskt dven realisten. Realisten forklarar ju attributéverensstim-
melse med hinvisning till att de distinkta entiteterna instantierar samma
universalie — men denna instantiering (eller exemplifiering) férklarar man
inte — det dr primitivt, hivdar man. Nominalisten sdger sig nu géra samma
sak — bara ett steg tidigare (varfér vinta, undrar de).

Och hur mycket férklarar egentligen realisten genom att ta det dér extra
lilla steget? Han eller hon forklarar ju i grund och botten ett faktum (var
erfarenhet av egenskapséverensstimmelse) med hinvisning till ytterligare
fakta (att distinkta objekt exemplifierar identiska universalier). Nir sedan
detta faktum ska forklaras kan man endast hinvisa tillbaka till det faktum
med vilket man bérjade... Vad innebir det for ett ting att exemplifiera en
universalie? Svar: primitivt. Liksom: Vad innebdr det for flera ting att ex-
emplifiera samma universalie. Aterigen: primitivt. I grund och botten ir

siledes det faktum som realisten hivdade var s férklarande i grund och
botten identiskt med det faktum de ursprungligen skulle forklarall

Bittre da att, som nominalisten, vara drlig redan frin borjan!

Sanna subjekt-predikat pastaenden:

Givet ovanstiende utgingspunkt menar nu den spartanske nominalisten
att han/hon kan anvinda precis samma utgingspunkter som realisten vad
giller krav man kan stilla pd en forklaring av sanna subjekt-predikat pi-
stienden — men uppfylla dessa med hjilp av en virld dir endast existen-
sen av partikulira entiteter erkinns.

Det som gor det sant att ”z 4r F”, menar man ndmligen, 4r helt enkelt att  dr
F.

Denna férklaring kan tyckas trivial — och spartanska nominalister har ut-
tryckligen ocksa sagt att den 4r trivial. De menar dock att denna trivialitet
ar en av teorins storsta fordelar.

En annan férdel dr att nominalisten hir s a s ”spelar pa realistens planhal-
va” eftersom deras forklaring respekterar realistens restriktioner pd en
forklaring av sanningen hos subjekt-predikat pastienden:

(2) forklaringen gor subjekt-predikat pastdendens sanning en friga om kot-
respondens

(b) forklaringen kan visa hur denna korrespondens dr en funktion av refe-
rentiella relationer som rader mellan termer i spraket och entiteter i vitl-
den

Hur gér man di detta? Detta kan man kanske se bést med hjilp av ett
exempel — och genom att lita den nominalistiska teorin kontrasteras mot

den realistiska som vi redan har diskuterat i detalj.

Exempel:
”George W Bush viger 6ver 60 kg”

Realister sidger f6ljande om satser som denna:



1. Subjektet namnger en specifik rumtidslig individ (George W Bush).
Predikatet uttrycker/konnoterar en egenskap (den universella egen-
skapen att viga 6ver 60 kilo).

3. Satsen dr sann dirfor att den individ som subjektet namnger fak-
tiskt exemplifierar den universalie som predikatet uttryck-
er/konnoterar.

En nominalist har f6ljande att sidga:

1. Subjektet namnger en specifik rumtidslig individ (George W).
Predikatet uttrycker/konnoterar nze en egenskap.
3. Satsen édr sann dirfor att individen som namnges av subjektet sazisfi-

erar/ dr sant om predikatet.
Relationen mellan sprik och virld, med detta sitt att se pa saken, 4r alltsa:

dels en namngivande relation (subjekt namnger partikulira konkreta ob-
jekt 1 virlden)

dels en satisfieringsrelation (partikulira konkreta objekt i virlden satisfierar
predikat i spraket)

Satisfieringsrelationen mdéste naturligtvis utredas nirmare. Normalt tar
man denna for primitiv, men 4ven om satisfiering ir nagonting primitivt
verkar det rimligt att krdva dtminstone en informell karakterisering av vad
det kan tinkas innebdra. Detta har visat sig problematiskt att ge. En rad
forslag existerar i litteraturen och diskussionen pagir in.

Hir foljer ett litet exempel pa hur man (en ging) foreslagit att satisfie-
ringsrelationen ska forstds — samt lite av den kritik som detta forslag har
medfort. ..

En entitet satisfierar ett predikat omm en majoritet av ta-
larna av spraket tror att (yttranden av) satsen bestdende av
namnet pd entiteten och predikatet, 4r sanna.

Problem — kontraintuitivt:

Den féreslagna analysen av satisfiering dr kontraintuitiv.

Anta att du vill ta reda pa huruvida det 4r sant att ”George W Bush viger
mer 4n 60 kilo”. Det rimliga vore t ex att dka till Vita Huset med en vig

eller att pd annat sitt f6rska fi reda pd Bushs personuppgifter. Om satis-
fiering 4r en friga om vad ett antal sprikanvindare tror verkar plotsligt
friga om huruvida Bush har en viss egenskap eller inte dock inte lingre
handla om individen Bush... Istillet handlar den om vad en majoritet
sprakanvindare tror om sanningsvirdet pd satser som exempelsatsen.

Grundproblem: frigan om huruvida Bush viger mer dn 60 kilo eller inte
tycks var en fraga rérande honom — om hur han dr. Denna aspekt av saken
tycks vara omdoilig att fa med givet denna fOrstielse av satisfiering.

Abstrakt referens

Problem: Den spartanska nominalisten har tidigare sagt att subjekt-
predikat pdstienden dr sanna bland annat darfér att subjektet i dessa pa-
stdenden namnger en individ i virlden. Innebdr inte detta att abstrakta sin-
guldra termer som ju fungerar som subjekt i sanna sidana péstienden ock-
sd namnger en individ i virlden — denna ging en individ som 4r universell
till sin natur?

Losning:
Loésningen star att finna genom att man studerar relationen mellan pésta-
enden som:

”Sokrates exemplifierar visdom”
och

”Sokrates ar vis”

Dessa betyder, som vi har sett, enligt den spartanska nominalisten samma
sak. Och detta, 1 sin tur, innebir att ett pastienden som ”Sokrates exemp-
lifierar visdom”, trots att det ytligt sett kan tyckas precis tvirtom, faktiskt
inte pa nagot sitt pekar ut eller refererar till en universalie i virlden. S,
bara for att en viss sorts pastdende #ycks referera till universalier behéver
det alltsd inte vara sa!

Silunda, menar man ir satser som involverar abstrakt referens egentligen
ar ett forklitt sitt att pasta saker om konkreta partikulirer. Alla satser



som innehiller abstrakt refererande singulira termer kan dversittas eller
parafraseras till satser som inte innehéller abstrakt refererande singulira
termer men som betyder precis samma sak.

Hur da?

Exempel: “Triangularitet 4r en form” — ”Triangulira objekt dr formade
objekt”

Problem: denna 16sning verkar inte fungera for alla pastienden av detta
slag.

”Mod it en dygd”

Man skulle kanske kunna tro att f6ljande vore en rimlig versittning av
detta pastiende:

”Modiga personer dr dygdiga personer”

Men, satsen “mod idr en dygd” har faktiskt andra sanningsvillkor (och
dirmed en annan mening) dn satsen ’modiga personer dr dygdiga perso-
ner”.

Vi kan ju t ex tinka oss personer som ir modiga, men som saknar andra
dygder och som vi dirfér inte vill rikna som dygdiga osv. (tink dig t ex
ndgon som visar mod genom att han eller hon vigar bryta sig in i ndgons
hus mitt pa dagen och stjila sakerl). Det kan alltsd vara sant att ”mod it
en dygd” samtidigt som det dr falskt att ”modiga personer ir dygdiga per-
soner”. Det dr helt enkelt oklart om nominalistens projekt alls dr genom-
férbart pa denna punkt. En rad utvecklingar av ”6versittningsprojeket”
(en del av vilka tas upp i boken) har féreslagits — men i slutindan tycks
ingen utan allvarliga problem.

Mojlig 16sning:

Vissa nominalister har férsokt ”16sa” detta problem genom att hivda att
det inte 4r teorin som ér problemet utan just dessa problematiska satser.
Det ir helt enkelt att stilla alltfér héga krav pa teorin om man menar att
den ska kunna klara av a/la sprakliga pastdenden...

Vira forfilosofiska uppfattningar (och vart sitt att sprakligt uttrycka dessa) kan,
menar man, ifrigasittas nir de inte lingre passar in i en mall som har hogt f6r-
klaringsvirde och dr pé alla (andra) sitt en utmirkt teori om virlden och dess
grundlidggande konstituenter.

En filosofisk teori, menar man vidare, maste visserligen i det stora hela
vara i linje med vara grundliggande intuitioner — men vid motsittningar
som dessa sa bor enskilda intuitioner stryka pd foten snarare dn hela te-
orier.

Det ar for 6vrigt inte konstigt att manga av vara trosforestillningar ir
genomsyrade med Platonistiska forestillningar — Platonismen har ju re-
gerat sedan filosofins fédsel (jimfér med forestillningar om en sjil
osv.).

En glidning...

Observera dock att en spartansk nominalist som pa detta sitt foérnekar
en “perfekt fit” mellan vara trosforestillningar/vart spraks struktur och
virlden dr klart annorlunda 4n den spartanska nominalism som forst
formulerades. Denna ”nya” sorts spartanske nominalist har ocksa av-
ligsnat sig fran den realism som vi tidigare har diskuterat.

Sammanfattningsvis: enkelhet kostar!
Oavsett om man idr en spartansk nominalist av den tidigare eller senatre
sorten kan man konstatera att den nominalistiska enkelheten inte dr billig.

- Den kostar postulerandet av ett stort antal saker som primitiva eller oa-
nalyserbara.

- Den kostar bristen pd en enhetlig approach nir man ska forstd abstrakt
refererande pastienden (varje sidant pastiende miste med den ovan f6-
reslagna ”16sningen” virderas individuellt, och det tycks omdjligt att ut-
forma en enhetlig strategi for detta — trots att var intuition sdger oss att
en sidan borde finnas).

Ontologiskt dr den spartanska nominalismen alltsi mer ekonomisk,
men rent teoretiskt tycks det snarare tvirtom.



De problem som den spartanska nominalismen stéter pd har lett till filo-
sofiska forsok att utveckla alternativa nominalistiska teotrier som klarar av
det problematiska pd ett bittre och mer tilltalande sitt. Detta giller t ex
den nominalistiska teoribildning man ofta refererar till som:

(Meta)lingvistisk nominalism
Denna approach har klassiskt ursprung i medeltiden med t ex Abélard och
Ockham. Modernare féresprakare dr t ex Carnap och Sellars.

Enligt dessa nominalister 4r det fullt mojligt att konstruera en teori som dr
bade ontologiskt och teoretiskt ekonomisk. Detta dr en teori som (liksom
den spartanska nominalismen) anser att endast konkreta partikulira objekt
existerar, men som forkastar den spartanska nominalismens analys av abstrakt
referens. Man drver med andra ord alla ovanstiende positions férdelar, man
irver ocksd eventuella problem med att forstd satisfiering — men, tinker
man sig, teorin undviker den spartanska nominalismens problem med
abstrakt referens.

Den metalingvistiska nominalismen om abstrakt referens:

Tanken dr att det ritta sittet att dstadkomma en systematisk nominalistisk
analys av abstrakt referens kridver att man inser att pastienden med ab-
strakt referens dr pastdenden om spraket snarare dn om de objekt
spraket handlar (de ir pastienden “utklddda” till pastdenden i det s k
objektspraket som egentligen ir pastdenden i metaspriked). Det gar att dversat-
ta eller parafrasera pastienden med abstrakt referens, menar man vidare, pa
sitt som gor detta explicit — dessa Oversittningar kommer att vara syste-
matiska och kommer att ha ett enda uniformt semantiskt monster (alltsd
inte fall-till-fall som f6r den spartanska nominalisten).

Vi ska nu se ndrmare pd hur tva olika féresprakare av den metalingvistiska
nominalismen menade att detta kunde lata sig géras. Forst ska vi se nir-
mare pa den variant som formulerades av Rudolf Carnap (i dennes The
Logical Syntax of Langnage, 1934) — direfter ser vi nirmare pd Wilfrid Sellars
(60-70 tals) modifiering av Carnaps teori.

Carnaps metalingvistiska 16sning pa problemet med abstrakt refe-
rens:

Carnap menade att sasser som innehdller abstrakta singuldra termer pdstdr saker
och ting om generella termer som forresponderar mot dessa abstrakta singnldra termer
(sa vad som pa ytan tycks vara tal om egenskapen Triangularitet, dr egent-
ligen tal om den generella termen triangulir”, osv.)

Exempel:

e ”Mod ir en dygd” bor forstis som ’Modig’ ir ett dygdpredikat”

e Triangularitet 4r en form” boér fOrstds som *’Triangulir’ dr ett form-
predikat”

e ”Mod ir en egenskap” bor forstds som ”’Modig’ dr ett adjektiv”

Fo6rdelar med Carnaps teori:
En férdel med Carnaps teori ér att den, i motsats till den spartanska no-
minalismen, dr systematisk.

Nackdelar med Carnaps teori

Problem (1): universalier igen?

Det idr oklart om a// referens till universalier faktiskt elimineras. Man kan
istdllet hdvda att man bara ersitter en sorts universalic med en annan.
Carnap forstar ju referens till egenskaper (universalier) som egentlig refe-
rens till generella termer.

Men hur ska vi férsta dessa generella termer?

De flesta lingvister och filosofer skulle vilja hivda att dven satser ar abstrak-
ta entiteter — att manga satser aldrig har yttrats eller skrivits ner, samt att det
finns odndligt manga satser. Ett skil till att man anser detta dr att man
girna tinker sig manskligt sprak som styrt av syntaktiska och semantiska
regler. Tanken hir ir att satser genereras fran ord i enlighet med regler — t
ex kan det vara en siadan regel att ett substantiv f6ljt av ett intransitivt
verb konstituerar en grammatisk sats. Men, observera, att det dr extremt
otroligt att varje mojlig sidan kombination redan har uttalats eller skrivits
ner. Trots detta s kan vi, nir en ny (aldrig tidigare yttrad) sats dyker upp
for forsta gangen kinna igen ’den” som en grammatisk sats. Detta gor att
man girna vill tro att kombinationen redan innan detta var en sats och att
vad vi nu goér dr kinner igen en konkret representation av denna sats (ett
tecken av en viss satszyp).



Men nir vi funderar pa hur vi ska fOrstd detta i metafysiska termer sd

tycks det uppenbart att det enklaste och mest intuitiva séttet av forsta det

pd handhas av universalierealismen. Det finns satsuniversalier som instan-

tieras i enskilda inskriptioner och uttalanden! Och, liksom satser, tycks

dven de i satserna ingdende termerna uppdelbara i typer respektive tecken.
Ordtecken ir individuella uttryck: individuella inskriptioner eller
yttranden.

Man kan piésta att relationen mellan ordtecken och ordtyp dr densamma
som den som binder universalier till sina instanset: olika tecken av samma
typ énstantierar den typen.

Sa, om den metalingvistiska nominalismen forklarar abstrakt refererande
pastienden med referens till primitiva ordfyper sa tycks han eller hon dir-
med ocksi erkdnna existensen av ndgonting #nzversellt. Och, om sd ir fallet
sd skulle det innebédra att Carnaps teori helt enkelt ersitter en icke-
lingvistisk universalie med en lingvistisk — teorin tycks inte lingre genuint
nominalistisk.

Problem (2) — sprakbundenhet

Ett annat problem som tycks drabba Carnaps teori dr att denna verkar
gora anvindningen av abstrakta singulira termer sprakbunden pa ett sitt
som gOr Oversittning fran ett sprak till ett annat mycket problematiskt.

Exempel:

En engelsman som talar om mod, ”Courage”, refererar ju till en engelsk ge-
nerell term (“courageous”), en spanjor som talar om mod, “valor”, refererar
ju till en spansk generell term (“valeroso”). Det verkar alltsi som om eng-
elsmannen och spanjoren talar om helt olika saker.

En modifiering av teorin: Sellars

De problem som drabbar Carnaps teori har uppmirksammats och disku-
terats en hel del. Delvis som en reaktion pd dessa diskussioner formulera-
de Sellars en nominalism som kan ses som en modifikation av Carnaps —
dir modifikationerna dr imnade att I6sa just de ovan nimnda problemen.

Sellars 16sning pa problemet med universella ordtyper

For att 16sa det forsta problemet infoér Sellars ndgonting som han kallar
“distributiva singuldra termer”. Med deras hjidlp menar han att han kan
inte lingre behéver erkdnna existensen av universella lingvistiska uttryck.

Distributiv singuldr term = ett uttryck med vars hjilp man kan man indikera att na-
got generellt pastds om en mingd individuella K.

Sellars eget exempel pd ett sidana uttryck 4r t ex:
’lejonet” i ”Lejonet dr guldbrunt”

Sellars hdvdar nu att “modig” och “triangulir” si som de férekommer i
(och stiller till besvir f6r) Carnaps teoti ocksa ar (dolda) distributiva singu-
lira termer. Om vi gbr denna deras natur explicit kan vi istillet tala om
”modet” och det triangulira”. Dessa dr distributiva singuldra termer, d v
s termer som tycks referera till nigonting universellt — men som de facto
pastar saker och ting om individer.

Men, vilka individer?

Svar: individuella yttranden och inskriptioner av orden #riangulir respekti-
ve modig.

Sellars 16sning pa problemet med sprakbundenhet:

For att 16sa det andra problemet papekar Sellars att detta problem endast
kan uppkomma om vi, felaktigt, antar att den enda sortens metalingvistisk
referens som finns dr sprakbunden referens. Faktum dr dock att ord fran
olika sprak kan vara funktionellt ekvivalenta (exempel: “homme”, ”man”,
”uomo”, etc.) — det vill sdga, i vart och ett av dessa ords respektive sprik
spelar de samma lingvistiska roll. Och, menar Sellars, funktionell roll ir
det som dr relevant f6r den metalingvistiska analysen...ddrmed sa kom-
mer ocksd denna att vara obunden nagot sirskilt sprak.

Spriket dr dock sdlunda konstruerat att vi inte tycks kunna lata bli att ut-
trycka oss 1 ett speciellt sprik. For att komma runt detta introducerar Sellars
ett sitt att signalera att ett visst sprakligt uttryck (ett ord t ex), lt oss siga,
”man”, stir £6r en viss (sprakligt obunden) funktion. Detta signaleras med
hjilp av den s k punktcitatkonventionen.



Losning: punktcitatkonventionen:

Istillet for att placera citattecken kring ord for att pa sa sitt skapa en term
som pekar ut ordtecken, si placerar man punkter kring ord for att pa sa
sitt skapa ett metalingvistiskt substantiv = ett substantiv som ér sant om alla
de uttryck som i sitt eget sprak spelar samma lingvistiska roll som det
”punkterade” ordet gor i vart sprak.

Exempel:
”Mod ir en dygd” ska alltsd Gversittas med e modig @ dr ett dygdpredikat”

Vissetligen sa skiljer sig alltsd Sellars teori en del fran Carnaps, men den
bevarar det som var positivt hos Carnap: systematiken. Oavsett pdstden-
de sa kommer férklaringen att ha samma form. I slutindan innebir alltsd
detta att Sellars analys pa ytan kommer att se ut precis som Carnaps:

”Mod idr en dygd” forstds t ex som ”Modig ar ett dygdpredikat”
Skillnaden 4r dock hur denna parafrasering sedan vidare forstas:

() ’modig’ forstar Sellars som en distributiv singuldr term — en term som ut-
trycker ndgot, inte om generella ordtyper, utan om tecken: individuella
inskriptioner och yttranden

(b) ’modig’ stir dessutom inte for ett ord i det svenska spriket — det stir
snarare fOr alla motsvarande inskriptioner oavsett sprak med ekvivalent
funktion

Problem: aterintroducerar inte Sellars ndgonting universellt nidr han siger
att en mingd individuella inskriptioner osv. alla 4r ® modig e:heter givet
att de alla hat samma lingvistiska funktion i sina respektive sprak?

Vi lamnar nu de rent nominalistiska teorierna bakom oss och avslutar vara
diskussioner om egenskapsteorier genom att ta upp en teoti som, kan man
sdga, upptar en mellanposition: den 4r i viss mening realistisk och den ir i
viss mening nominalistisk. Intressant 4r den dessutom eftersom den i stor
utstrickning har stitt i fokus i de allra senaste diskussionerna kring egen-
skaper och deras natur.

Tropteorin

Forsta gingen denna position formulerades nagorlunda explicit som en
teori om just “troper” var 1 mitten av 50-talet av D. C. Williams. Men lik-
nande teorier (ddr man anvint sig av andra termer) hade formulerats re-
dan tidigare (t ex pa 20-talet av G. F. Stout, och pa 40-talet av svenske
Ivar Segelberg fran Uppsala). Frin slutet av 80-talet och framat kan man
sdga att intresset f6r denna teori har vuxit lavinartat och i spiren av denna
framging har man nu dven bérjat omvirdera dldre filosofers teorier (man
har funnit spir av tropteorin hos bide Aristoteles, Ockham, Locke osv.).

”thp”

Termen trop ir nu efter manga om och men vedertagen — men introduce-
rades férmodligen som ett skimt av D. C. Williams (som menade att ling-
vister tidigare anvint termen for att denotera “the essence of an occurren-
ce”, medan han dmnade anvinda termen for ”’the occurrence of an essen-
ce”). Under medeltiden kallades denna sorts entiteter f6r ’forsta acciden-
ser”, pa 1900-talet har de kallats “enhetsegenskaper”, ”instanser”, ~aspek-
ter”, ”abstrakta partikulirer” och ”moment”.

Realism med nominalistiska fértecken:

Man kan, som sagt, hivda att tropteorin intar en mellanposition — att den
ir vare sig realistisk eller nominalistisk — eller att den ir lite av varjel

e Mot nominalisterna si hdvdar tropteorin att det faktiskt finns sidant
som firger, former osv. — att det finns egenskaper. Man menar alltsd,
med realisten, att det existerar en separat egenskapskategori.

e Mot realisterna hiavdar man att dessa existerande egenskaper dr partikuld-
ra — allt, menar atminstone majoriteten av tropteoretikerna, ar partiku-
lirt (en dsikt som de ju delar wed nominalisterna).

Loux hivdar, i detta ssmmanhang, att tropteorin ir ontologiskt mer ge-
nerds in de nominalistiska teorierna i allmanhet. Orsaken till detta, menar
han, dr att féresprakare f6r denna position menar att det, férutom konkre-
ta partikuldrer, dven finns abstrakta sidana (ndmligen egenskaperna). Det-
ta stimmer dock inte riktigt. Majoriteten av tropfOresprikarna menar att
endast tropkategorin behéver postuleras. Observera ocksa att Loux helt



och hiller betraktar denna position som nominalistisk — medan jag vill se
den som ett rent mellanting.

Varfér menar man att tropteorin utgor ett seriost alternativ till rea-
lism och nominalism?

Det faktum att tropteorin tycks kunna placeras “mellan” realismen och
nominalismen 4r ocksa enligt manga orsaken till att tropteorin utgdr ett
seriost och intressant alternativ till de mer traditionella teorierna. Man
menar helt enkelt att dess kompromissposition 4r grunden till att teorin
klarar av vad som 4tminstone pd ytan kan tyckas vara allvarliga problem
for alternativen.

e  Realisten har ju t ex problem med den mystiska universaliteten — dessa
problem undviker tropteoretikern eftersom han helt enkelt inte erkén-
ner existensen av niagonting universellt

e  Nominalisten kan sigas ha problem med bristen pd struktur” i den
virld de forestiller sig — det tycks helt enkelt saknas egenskaper. Detta
slipper tropteoretikern eftersom de faktiskt erkdnner existensen av
egenskaper!

Troperts natur:
De partikulira egenskaper som tropteorin postulerar kallar man for tro-
per. Vad dr da en trop? Hur bér en trop karakteriseras?

e I korthet brukar man karakterisera en trop som nigot som dr pd en gang
abstrakt, partikulirt och enkelt.

e Med att tropen édr partikuldr kan vi hir siga att vi menar att den endast
kan existera vid en unik plats i rumtiden vid varje tidpunkt (i kon-
trast dé till universalien). Tropen ar alltsd partikuldr pa precis samma sitt
som alla konkreta objekt som vi ser runtomkring oss 4r partikuldra.

e Till skillnad frin de konkreta objekten brukar man dock vilja siga att
tropen dr abstrakt. Med detta menar man helt enkelt att den 4r “kvalita-
tiv”’ — dvs. den dr so universalien rtt om vi bortser frin universaliteten
(den ir /nfe som tomaten om vi bortser frin tomatens partikularitet).

Termen “abstrakt” dr kanske inte sd vil vald eftersom det dr enormt
mycket av det man kan och har menat med termen som znfe menas i detta
sammanhang.

Exempel pi vad man kan (och har) mena(t) med termen “abstrakt” och
som tropteoretikern zzfe menar med termen ndr hon eller han anvinder
den f6r att karakterisera troper:

“the product of some magical feat of mind”,

“the denizen of some remote immaterial eternity”,

“imprecise”,

“the mental”,

“the rational”,

“the incorporeal”,

“the ideally perfect”,

“the non-temporal”,

“the primordial or ultimate”,

“the deficient”,

“the potential”,

“the unreal”,

“the symbolic, figurative or merely representative”, och

“the vague, confused and indefinite”.

Om det stimmer att alla dessa betydelser finns och samtidigt inte 4r de
som tropteoretikern avser sd dr det ganska uppenbart att en bittre term
hade kunnat viljas for indamalet.

Motivation

Varfor har man, bortsett fran de dtminstone ytligt sett stora férdelarna i
térhallande till de klassiska positionerna, velat formulera en teori av detta
slag?

e  Enligt Loux dr svaret att foéresprakare for denna uppfattning har menat
att det omedelbara objektet fér perceptuell medvetenhet ér just sadant
som firger, lukter, ljud och former. Om man férnekar att sidant existe-
rar si gor man det oméjligt att ge ens grunden till en forstielse av vér
empiriska kunskap.

e Och, nir jag t ex fokuserar pd ett dpples rodhet sd dr det inte rodhet i
allminhet jag fokuserar pa, utan endast pa den unika rédhet som karak-
teriserar just detta dpple.

e  S4, for att vi ska kunna gora reda fér vad som egentligen hinder vid se-
lektiv fokusering av detta slag sa behover vi troper.

e Och, menar man, detta dr en aspekt av vira erfarenheter som a// tidigare
diskussion har ignorerat.



Observera:

Loux har kanske ritt nir han hivdar att detta var vad som motiverade
de forsta tropteoretikerna. Idag har dock de tropteoretiker som ir
mer aktiva ofta andra motivationer — av mer teoretiskt slag. De tror
helt enkelt inte att virldens struktur pd ndgot sitt gar att avldsa fran
vira upplevelsers struktur och dirmed tror de inte heller att selektiv
fokusering kan vara ett sdrskilt tungt vigande skal for tropteorin.

Centralt problem for tropteorin:
Tropteorin rakar i problem nidr man forséker forklara attributdver-
ensstimmelse:

e Anta att tva distinkta konkreta objekt 2 och & bada ir réda (anta att
”a och b dr bada r6da” ir en sann sats).

e  [Enligt tropteorin innebdr detta att # innehaller eller instantierar en
r6d trop ry, samt att b innehdller eller instantierar en réd trop 7.

e Men, faktum att @ 4t 7, och b dr r, forklarar inte varfor dessa objekt
kan sagas ha samma egenskap! Orsak: tropernas partikularitet.

Tropteoretikerns 16sning:

Tva konkreta objekt har samma egenskap om och endast om vart och
ett av objekten innehéller/exemplifierar en distinkt trop och dessa
tropet, 1 sin tut, Zknar varandra exakt.

Anta att du menar att allt som existerar dr troper — da méste du fOrsté
den likhetsrelation som dr tinkt att férklara och grunda attributover-
ensstimmelsen som, ocksa den, en sorts trop.

Problemet — regress:

1. Om exakt likhet it en trop sd innebir det att varje likhetsklass av
troper (dvs. varje klass vi kan bilda av troper som exakt liknar var-
andra) kommer att innehalla en distinkt och partikuldr exakt likhets-
trop som forenar alla klassens medlemmar.

2. Men, pi samma sitt tycks det nu moijligt att ta var och en av dessa
exakta likhetstroper och sidga, om dessa, att de exakt liknar varandra

3.

— de ir alla exakta likhetstroper — didrmed kommer alltsd dessa att
inga i samma likhetsklass, férenade av en exakt likhetstrop.
Och sa vidare, ad infinitum. ..



