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FORELASNING 2

Jémlikhet for diur?

Singer argumenterar i detta kapitel for ett utstrickande av jamlikhetsprincipen frin
foregaende kapitel till att omfamna ocksa andra kidnnande varelser. Fér att na denna slutsats
uppmanar han oss att sitta vara férdomar dt sidan och tinka pa fragan med ett 6ppet och
analytiskt sinne. Argumentationen féljer pa ett enkelt sitt fran principen om lika hinsyn,
argumenterar Singer. P4 samma sétt som ras och kon 4r moraliskt irrelevant borde vi ocksa
anse att art-tillh6righet ar irrelevant. Att ett djur inte tillhor var art kan inte anvindas som ett
rittfirdigande for att behandla det simre.

Benthams slogan: “Fragan ir inte ’kan de resonera?’ och inte heller ’kan de tala?’, utan ’kan de
lida?””. Formagan att kunna kidnna smarta dr en foérutsittning for att kunna ha nagra andra
intressen 6verhuvudtaget (jmf. stenen som sparkas pa). Ur detta foljer det, enligt Singer, att
férmagan att férnimma (d.v.s. att kunna kdnna smirta och njutning) dr den enda fGrsvarbara
grinsen for hinsyn till andras intressen. Alla andra grinser dr godtyckliga, och att jimféra med
sexism och rasism (jmf. ’artpartiskhet”).

Att jamfora olika arters intressen

Kom ihag att principen om lika hinsyn giller f6r /ka intressen. Om ett intresse viger tyngre bor
det ges storre uppmirksamhet, visas storre hinsyn. Att ett intresse viger tyngre har att géra med
dess intensitet och varaktighet, inte dess subjekt.

Minniskor besitter dessutom i allmidnhet mentala formagor som gor att de kan lida i
hégre grad. Det kan tex. handla om riddslan for att d6 eller att bli utsatt for tortyr (jmf.
parkkidnappningen). Mer generellt handlar dessa férmagor om forvintningar, minne och
medvetenhet (jmf. en mus och en minniska som dor i cancer). I vissa fall kan dock okunskap
leda till stérre lidande en medvetenhet.

Artpartiskhet i praktiken

Ovanstiende resonemang, eller tillimpning av jamlikhetsprincipen, far konsekvenser fér saker
som djur som mat och experiment pa djur. I de flesta fall stir ett relativt svagt intresse (t.ex.
en smakpreferens) gentemot ett grundliggande intresse (t.ex. djurens lidande), vilket kommer
leda till slutsatsen att det senare bor prioriteras (t.ex. genom vegetarisk kost). Nir det giller
djurférsok sa maste nyttan vigas mot lidandet; f6r manga historiska experiment skulle denna
kalkyl viga Gver for lidandet, vilket skulle gjort dem orittfirdiga. Pa en hypotetisk friga om ett
experiment som offrar ett fital djur och riddar tusentals manniskor skulle dock Singer ga med pa
att experimentet bor utféras.

Invandningar och svar
- Hur vet vi att djur kan kinna smairta? (beteende inte bara sprak; liknande nervsystem)
- Djur dter varandra, sd varfor skulle inte vi kunna dta dem? (ett moraliskt val for oss)
- Skillnader mellan djur och mainniskor (faktuella skillnader inte moraliskt relevanta;
egenskapen att vara sjilvmedveten ett moijligt forslag dock, men inte 1 frigan om
tillfredsstillande av grundldggande intressen, menar Singer)



- 7”Det sluttande planets argument”: om vi inte haller isir méinniskor och djur sa kommer vi
over tid att behandla minniskor simre (inte en nédvindig konsekvens; kan lika girna leda
till att manniskor behandlas battre)

- Etik som o6msesidighet; djur befinner sig utanfér det moraliska kontraktets grinser
(skillnad pa foérklaring och rattfardigande)

Vad dr fel med att dida?
Hittills har Singer talat om applikationer av principen om lika hinsyn, f6r djur och minniskor,
men nir det kommer till frigan om varfor det ér ritt eller fel att doda sa beh6vs andra resurser.

Livets helighet

Vad menas egentligen med det? Giller det for allt liv (dr det t.ex. fel att dra upp en kalrot?). Nej,
folk i allminhet menar att det manskliga livet dr heligt. Singer fragar sig om denna doktrin kan
rittfardigas. Vidare menar han att detta dr en mycket viktig fraga att stilla sig eftersom denna
doktrin har langtgaende konsekvenser for en mingd etiska problem (t.ex. abortfragan). Vi bor
darfor till en bérjan med fraga oss vad vi menar med termer som “manskligt liv”.

Forslag 1: Minskligt liv = ett liv som tillh6r arten Homo Sapiens (vilket kan faststillas med
vetenskapliga metoder).

Forslag 2: Ménskligt liv = tecken pa minsklighet (sjilvmedvetande, sjilvkontroll, ett begrepp
om framtiden, ett begrepp om det férflutna, omsorg om andra, kommunikation, nyfikenhet).

Savil ett foster som ett allvarligt mentalt handikappat barn ir ett minskligt liv 1 men inte
minskligt liv 2. Vilket forslag som idr riktigt far sdledes konsekvenser for huruvida abort ar
rittfardigat eller ej.

For att undvika missforstind hdnvisar Singer till forslag 1 som “medlem av arten Homo Sapiens”
och till férslag 2 genom termen ’person”. Med person menar Singer en rationell och
sjilvmedveten varelse. Ar det bara minniskor som kan vara personer? Ar alla minniskor
personer?

Singers argument 1 ett notskal: livets helighet enligt forslag 1 kan inte foérsvaras med annat dn
artpartiskhet, forslag 2 kan férsvaras men ticker inte in alla manniskor och inte bara minniskor.

Vdrdet av en persons liv

Enligt preferensutilitarismen: En person ser sig som en separat varelse med ett forflutet och en
framtid, med ett minne och med intentioner/viljeattityder gentemot framtiden. Att déda en
person mot dess vilja dr saledes att slidcka eller frustrera dessa viljeattityder och det ér
nagot daligt. Att personen inte finns kvar efter den har dédats dr irrelevant, det felaktiga begas
nir personens preferens for att leva vidare frustreras.

Enligt klassisk utilitarism: Upplevd lycka/olycka idr det enda viktiga, och dirfér kommer de
inte kunna argumentera for att dodandet dr daligt for att det frustrerar viljeattityder (givet att
personen inte finns kvar och lider av att detta sker). Daremot finns det indirekta skil for en
sadan att motsitta sig dodandet av personer, det kan leda till ridsla och oro bland de som inte
dodas (kanske dr de nist pa tur). Singer noterar att det dr nagot underligt med detta indirekta
argument mot dédande (gor jag inte fel mot en person om jag dédar den?; ett 16nnmord inte
fel?). Men man ska ocksa notera att vi hér pratar om vad (om nagot) som gor det speciellt daligt
att déda en person; den klassiska utilitaristen kan fortfarande argumentera for att det ar fel att
doéda kinnande varelser eftersom det minskar deras eller en totala lycka(n). Och man kan ocksi



utifrain Hares distinktion mellan kritiskt och vardagligt tinkande argumentera for att det vore
bittre over tid om folk anvinde sig av en tumregel som siger ”du ska inte déda oskyldiga” (iven
om det dr tinkbart att det 4r ritt pa en kritisk niva 1 nagra enskilda fall).

Enligt rittighetsteorier: (enligt en variant) de enda varelser som har ritt till liv 4r de som kan
uppfatta sig sjdlva som separata entiteter existerande Over tid, m a o personer. Rittigheter, enligt
denna teori, dr intimt kopplade till viljeattityder: om jag vill fortsitta leva sa har jag en ritt till att
fortsitta leva. Endast en person kan hysa en sadan viljeattityd och darfor kan endast en person ha
en ratt till liv.

Enligt Kantianism/respekt fér autonomi: respekten for autonomi ir den grundliggande
moralprincipen. Att déda en person respekterar inte denna persons autonomi (férméga att sjilv
fatta den typen av beslut). Eftersom alla andra val en person kan gora édr avhingiga fortsatt
existens dr denna krinkning den allvarligaste av en annan persons autonomi. Skillnaden mot
preferensutilitarismen 4r att denna respekt f6r autonomin ér ovillkorad medan en preferens for
fortsatt existens viger tungt men kan Gvervigas av andra skdl 1 vissa situationer.

Bor vi virdera medyetet liv?

Singer diskuterar hir virdet av blott ett medvetet liv, d.v.s. ett liv som inte ér sjdlvmedvetet, inte
ir en person. Han menar att det mest uppenbara skilet som talar emot att déda en
medveten varelse ir att det forsakar den potentiella lycka/vilbehag som denna individ
skulle kunna uppleva. Han noterar ocksa att ett liknande argument om smirta pekar i den
motsatta riktningen, d.v.s. om en medveten varelse kan forvintas ha ett liv fullt av smirta sa finns
det skal att avsluta detta liv.

Ett problem: om en varelse upphor att existerar kommer denna inte sakna det vilbehag den hade
kunnat uppleva (eftersom den inte existerar). Sa varfor ar det da daligt att déda en sadan varelse?

Ovanstiende problem leder till en diskussion om det totala versus det existensfokuserande
perspektivet pa lycka: ir det den totala mingden lycka i virlden som ir av betydelse eller lyckan
for de faktiskt existerande individerna? Det forra perspektivet verkar ge oss skal att f6da fram sa
manga lyckliga individer (“lyckobehallare”) som mdijligt. Men utifrin den senare perspektivet
verkar vi inte kunna argumentera emot att sitta liv till virden som iér fyllda av smirta och lidande
da individen dnnu inte existerar sa finns inget som talar varken for eller emot dess existens.

Att dida: Djur

Singers argument i denna friga innebir enligt honom ocksa ett stillningstagande i frigor om
abort och dédshjilp; ens hallning i frigan om huruvida djur ska doédas far alltsa
konsekvenser for andra fragor inom den praktiska etiken.

Hans forsta fraga har dr huruvida nagra djur kan anses vara personer (vilket dd skulle ge dem en
starkare skydd gentemot att bli dédade 4n om de var blott medvetna varelser). Han svarar
jakande fragan: det finns empiriskt stod for att vissa djurarter ar sjalvmedvetna varelser. Djur kan
kommunicera, planera for framtiden, ha ett begrepp om sig sjilva och sin omgivning, ha
intentioner, etc.. Argumentet alltsa: om vissa icke-minskliga djur ocksa ir personer, maste dessa
djurs liv ha samma virde och ansprak pa skydd som minskliga personer (allt annat vore
godtycklig artpartiskhet), det finns vissa icke-minskliga djur som uppfyller kriterierna for
personskap, alltsa bor vissa djur skyddas i lika hoég utstrickning som minskliga
personers liv.



Singer: ”Sa det tycks som att det ar virre att doda t ex en schimpans dn en minniska som pa
grund av ett medfott mentalt handikapp varken dr eller kan bli en person” och Vi kanske gor
bacon av personer?”

Men det ir inte alla djur som i4r personer och som dirmed ges det starka skyddet; vad
finns da for skil att inte d6da dessa djur? Indirekta skil: en plagsam dod, effekter pa djurets
sociala grupp. Direkta skil: enligt den existensfokuserande utilitarismen dr det fel att slicka ut
ett potentiellt lyckligt liv.

Utbytbarhetsargumentet: Utifrin det totala synsittet uppkommer féljande markvirdiga
problem: om kéttitande leder till att vi producerar fler djur totalt sitt sa bor vi fortsitta med det;
”Om alla i virlden var judar, skulle det inte finnas nagra grisar alls”. Singers svar: for det forsta
giller det bara givet att djuren som f6ds upp lever pa det stora hela lyckliga liv (gor de det 1
djurfabriker?). [Men Parfits icke-identitetsargument talar for utbytbarhetsargumentet (jmf. den
gravida flickan).]

Vid denna passage visar sig det dilemma som wuppstir i relationen mellan det
existensfokuserande och det totala synsittet och som Singer slits emellan:

Det totala synsittet leder till utbytbarhetsargumentet plus att det ger oss skil att f6da sa manga
barn som moijligt (det kanske t o m ér fel att inte gora det)

Det existensfokuserande synsittet kan hantera utbytbarhetsargumentet men kan inte férklara
varfor det dr fel att lata bli att f6da ett elindigt barn (samt Parfits icke-identitetsproblem).

Olika synsitt f6r olika fragor? For icke-sjdlvmedvetna liv strider inte ddden mot ett intresse for
fortsatt liv, vilket Singer menar talar for utbytbarhet for dessa liv. Det giller dock inte med
sjdllvmedvetna personers liv, dir innebir déden en forlust som inte kan kompenseras av
skapandet av en annan varelse.

H.L.A. Harts invindning: en preferensutilitarist maste képa utbytbarhetsargumentet
dven for sjilvmedvetna varelser. Singers svar: paketet 7skapandet av en preferens samt
tillfredstillandet av denna” dr varken gott eller ont 1 sig. Till skillnad fran tillfredsstallandet av
redan existerande preferenser som dr av godo. En modell fér detta ar preferenser som
debiteringar pa ett moraliskt konto: att skapa en preferens dr som att skapa en skuld som maste
betalas tillbaka genom att tillfredsstilla denna preferens. En annan modell dr livets osikra fard”
(att avbryta en resa innan den borjat eller nir den just ska sluta dr mindre allvarligt 4n mitt under
resans gang).



