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Empirism/férklaringsargumentet:

1. Vidr endast berdttigade att anta att
ndgonting (X) existerar om vi har evidens
for det

2. Den enda evidens man kan ha fér att X
existerar dr att man haft en observation

3. For att en observation skall réiknas som
evidens fér X sG madste X ingd i den bésta
férklaringen av observationen i fraga

Vetenskapligt exempel:

* En fysiker ser ett visst fenomen under ett
vetenskapligt experiment (en
kondensationsstrimma i en
dimkammare) och gér den vetenskapliga
observationen ”Ddir ér en proton!”

* Den bdista forklaringen av denna
observation dr att det faktiskt finns en
proton som hon observerar

* Ddirfér dr vi berdittigade att anta att
protoner existerar

Moraliskt exempel:
* Ndgra ungdomar téinder eld pa en katt

* En person ser detta och gér den moraliska
observationen “Den handlingen dr fel!”

* Vad dr den bdsta forklaringen av denna
observation? Att det dr ett objektivt
”moraliskt faktum” att handlingen dr fel
(att handlingen har egenskapen felhet)
som personen ser? Harman: Nej!




For att forklara observationen racker det
med att aberopa icke-moraliska fakta som
att

1. personen har ett visst synintryck av att
ungdomarna sétter eld pa katten, och

2. personen har en viss kinslomassig
reaktion pa det hon ser, pga. hennes
psykologi, gener, uppvaxt, kultur, etc.

Inga véirdefakta behover aberopas for att
forklara "vardeobservationen”

* Om vi kan ge en tillfredstdllande
forklaring av de observationer vi gor
utan att héinvisa till ett visst faktum sa
utgoér dessa observationer ingen evidens
for att detta faktum féreligger

* Och eftersom vi kan ge tillfredstédllande
forklaringar av vardeobservationer utan
att héinvisa till virdefakta sa utgor dessa
observationer ingen evidens for
véirdefakta

Sammanfattningsvis:

1. Virdefakta ingdr inte i den bdsta
foérklaringen av ndgon observation

2. Darfor finns det ingen evidens for att
véirdefakta existerar

3. Saledes éar vi inte berdttigade att anta
att viirdefakta existerar
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Metafysisk konstighet
(Mackie: "the argument from queerness”):

* Om det fanns objektiva vardeegenskaper
sa skulle dessa vara metafysiskt ”konstiga”

* De skulle skilja sig fundamentalt fran
allting annat vi kdnner till i universum

* Detta ger oss skal att tro att
vardeegenskaper inte existerar

Vad mer exakt ar det som &r sa "konstigt” med
vardeegenskaper?

Férslag:
1. Att de ar icke-naturliga

2. Att de ar principiellt otillgdngliga for oss

3. Att de har férmdgor som vanliga,
"naturliga” egenskaper inte har

4. Att de “supervenierar” pa naturliga
egenskaper

(1) Ar det ir just det att de dr icke-naturliga
som ar konstigt med vardeegenskaper?

¢ Bergstrom: att vardeegenskaper ar icke-
naturliga innebar ingenting annat dn att
vi inte kan beskriva dem annat ani
vardetermer

* Och det ar vil inte dr sa konstigt!
Eller?
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(2) Ar det att virdefakta dr principiellt

otillgéingliga fér oss som gor att de ar

konstiga?

Om det fanns vardefakta sa skulle vi inte
kunna ha kunskap om dem pa samma
satt som vi kan ha kunskap om vanliga
fakta

Antingen kan vi inte ha kunskap i
vardefragor

- eller sa maste vi ha en spec. "konstig”
kunskapsférmaga (intuitionism)

(3) Ar virdefakta konstiga for att de skulle

ha en inbyggd férmdga att motivera varje

person som kédnner till dem

Detta skulle isf vara en konstig férmaga
som inga vanliga fakta har

Bergstrom: argumentet forutsatter
internalismen, men det dr mest naturligt
for en varderealist att vara externalist

(4) Ar det att virdeegenskaper

”supervenierar” pa naturliga egenskaper

som &r konstigt?

Superveniens: Naturliga egenskaper
"bestammer” eller "drar med sig”
vardeegenskaper

Om en viss handling har en viss
virdeegenskap (t.ex. felhet) sa har den det
ddéirfor att den har vissa naturliga
egenskaper (t.ex. egenskapen att ge
upphov till lidande)
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