Moralisk relativism

* moraliska omddmen uttrycker
trosforestallningar

e Kan vara bokstavligen sanna

e Sanningsvarde beroende av vara
uppfattningar
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Moralisk relativism

Tva typer:
* Agentrelativism:

— vad som ar ratt eller fel avgérs av moraliska
uppfattningar hos den som handlar

e Talarrelativism:

— vad som ar ratt eller fel avgérs av moraliska
uppfattningar hos den som talar
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Varfér agentrelativism?
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hos agenten



Agentrelativism

Varfér agentrelativism?

* Moraliska sanningar ger normativa skal for
handling

e Tesen om interna skal:

— Alla normativa skal ar interna i den meningen att
de ytterst bygger pa redan existerande motivation
hos agenten

e Tesen om interna skal ar dock omstridd



Moralisk relativism

Agentrelativism

* Innebar inte att allt ar ok, att moralisk kritik
eller argumentation ar omaijlig

* |Innebar bara att kritiken maste bottna i
motivation som agenten redan har

e Kan agenten bli motiverad att handla pa ett
visst satt genom att resonera korrekt utifran
de motivationer han/hon redan har?
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Problem for agentrelativism

e Kontraintuitiva konsekvenser:

— det var inte nodvandigtvis moraliskt fel av Hitler
att beordra forintelsen

— Vissa agentrelativister skiljer dock mellan
moraliska begrepp som implicerar skal (ratt, fel,
bor) och sadana som inte gor det (ont, gott):

* Modjligt att saga att forintelsen var ond, men inte att
Hitler handlade fel, eller att han borde ha handlat
annorlunda
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* Nar jag sager: "Det ar fel att ljuga” menar jag
ungefar “Det ar fel att ljuga enligt den moral
jag star for”.



Moralisk relativism

Talarrelativism

* Nar jag sager: "Det ar fel att ljuga” menar jag
ungefar “Det ar fel att ljuga enligt den moral
jag star for”.

* Moraliska termer ar indexikala:

— "Det ar fel att ljuga”

Magnus
* |Inte oforenligt med:

— "Det ar inte fel,,, att ljuga”



Moralisk relativism

* Indexikala termer vanliga i spraket:
— ”Jag star har och pratar”
— Vem sager det?
— Nar sags det?
— Var sags det?

e Sanningsvillkor kontextberoende



Moralisk relativism

Talarrelativism

 Moraliska termer indexikala, dvs
sanningsvillkoret beror pa kontexten

e Kontext: talarens moraluppfattning



Problem med talarrelativism

e Strider mot hur vi uppfattar att vi anvander
det moraliska spraket.

— Nar jag sager "Det ar fel att ljuga” talar jag inte om
min egen moraluppfattning
* Moralisk oenighet omojlig

— Moraliska satser betyder olika saker beroende pa
vem som sager dem

— Mojligt forsvar: skilj pa mening och sanningsvillkor



Kvasirealism

* Forsdk att bemota invandningar mot non-
kognitivism

* Simon Blackburn, Spreading the Word (1984),
Essays on Quasi-Realism, (1993)
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Kvasirealism

e Utgar fran aspekter av vart moraliska
tankande som tycks stodja realism

* Visa hur att det ar mojligt att redogora for
dessa inom ramen foér non-kognitivism

* Blackburn: ett “forskningsprogram” snarare an
en fardig metaetisk position



Kvasirealism

 Mal: att redogora for vart vardagliga
anvandande av moraliska begrepp utan att
anta att:

— vi refererar till moraliska fakta som existerar
oberoende av oss sjalva.

— vi gor oss skyldiga till ett systematiskt misstag.



Kvasirealism

* Problem for non-kognitivism:

— Anvandande av moraliska termer i “icke-
pastadda” kontexter (villkorssatser,
disjunktioner, fragor etc.)

—”0Om det ar fel att ata kott sa ar det fel att servera
den har biffen till middag”

— "Slaveri ar antingen ratt eller fe

I”



Kvasirealism

Frege-Geach problemet:
* Non-kognitivism implicerar att satsen “det ar
fel att ata kott” har en betydelse i:

"Om det ar fel att ata kott sa ar det fel att servera
den har biffen till middag” (ej pastadd kontext)

Men en annan betydelse i:
“Det ar fel att ata kott



Kvasirealism

e Varfor?

— Ett moralisk omdome uttrycker enligt NK ett non-
kognitivt tillstand (kansla, preskription), men bara
nar det pastas ("Det ar fel att ata kott”).

— Den som sager “Om det ar fel att ata kott sa...”

behover ju inte anse att det ar fel att ata kott och
uttrycker darfor inte samma kansla.

— Alltsa kan satsen inte betyda samma sak i de bada
sammanhangen.



Kvasirealism

* Peter Geach ansag sig i Freges sprakfilosofi ha
funnit féljande centrala princip:

— Meningen hos en sats beror inte pa om den pastas
eller inte.

* Non-kognitivismen verkar bryta mot denna
princip.



Kvasirealism

* Tva olika problem:

— Kontraintuitivt att betydelsen hos en sats ar
instabil pa detta satt

— Moraliska slutledningar tycks inte giltiga.



Kvasirealism

* Modus ponens:

Premiss 1: Om A sa B.
Premiss 2: A.

Slutsats: B



Kvasirealism

* Modus ponens?

Premiss 1: Om det ar fel att ata kott sa ar det fel att
servera den har biffen till middag.
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Kvasirealism
* Modus ponens?

Premiss 1: Om det ar fel att ata kott sa ar det fel att
servera den har biffen till middag.
Premiss 2: Det ar fel att ata kott.

Slutsats: Det ar fel att servera den har biffen till middag.

Non-kognitivism tycks implicera att slutledningen ar
ogiltig!



Kvasirealism

 Ar det ett problem fér non-kognitivism?

* Blackburn ser det som ett problem: Non-

kognitivism maste respektera det moraliska
spraket sa som det faktiskt anvands.



Kvasirealism

Blackburns 16sning:



Kvasirealism

Blackburns 16sning:

* Moraliska villkorssatser uttrycker attityd till en
viss typ av "moralisk sensibilitet.

* Moralisk sensibilitet = disposition att inta viss
attityd till viss handling.

* Precis som vi kan ha moraliska attityder till
handlingar kan vi ha moraliska attityder till
moralisk sensibilitet



Kvasirealism

* "Det ar fel att ata kott” uttrycker (ogillande) attityd
till koéttatande i allmanhet.

 "Om det ar fel att ata kott sa ar det fel att servera
den har biffen till middag” uttrycker en (ogillande)
attityd till dispositionen att uttrycka en ogillande
attityd mot kottatande i allmanhet men samtidigt

inte uttrycka ogillande mot att servera den har biffen
till middag.



Kvasirealism

P1: Om det ar fel att ata kott sa ar det fel att servera den
har biffen till middag.
P2: Det ar fel att ata kott.

Slutsats: Det ar fel att servera den har biffen till middag.

Blackburn: Det vore inkonsistent att uttrycka attityderna
i P1 och P2, utan att uttrycka attityden i slutsatsen. Den
som accepterar P1 och P2, men inte slutsatsen, hyser
attityder som han sjalv fordomer.



Kvasirealism

* Blackburn: For att moraliskt sprak ska vara till
nagon nytta for oss, sa maste det utvecklas sa
att det gar att anvanda for slutledning,
utvardering osv, dvs det maste utvecklas till
att likna och fungera som realistiskt sprak



Kvasirealism

e Varfor da inte vara realist?
 Blackburn:

— Ontologiskt ekonomiskt: behover inte anta
existens av nagra moraliska egenskaper

— Motivinternalism + Humesk teori om motivation
* Moraliska omdomen motiverar
* Trosforestallningar i sig motiverar inte

— Superveniensargument



Kvasirealism

Superveniensprincip:

* Moralisk realism: superveniens galler mellan
alla mojliga varldar (stark superveniens)

* Blackburn: for starkt, det racker med att
superveniens galler inom en och samma varld
(svag superveniens)



Kvasirealism

* Moraliska attityder har ett praktiskt syfte, att
vagleda vara handlingar.

e Kraver forutsagbarhet och regelbundenhet =>

* moraliskt sprak maste utvecklas sa att det
inkorporerar svag superveniens



Kvasirealism

Ar KR en non-kognitivistisk position?
NK: moraliska omdomen uttrycker inte
trosforestallningar och har inte sanningsvarde.

Men, enligt B, tycks moraliska omdomen
kunna ha sanningsvarde (i nagon mening). De

kan t ex figurera i logiska slutledningar som
modus ponens.

Vad skiljer da NK fran kognitivism?



Kvasirealism

* Minimalism om sanningsvarde: for att ett
sprakligt uttryck ska kunna ha sanningsvarde
racker det med att foljande villkor ar
uppfyllda:

1. Det finns kriterier for nar uttrycket ska
anvandas.

2. Det kan kombineras med andra uttryck med
hjalp av de logiska konnektiven (‘och’, ’eller’

etc.).



Icke-deskriptiv kognitivism



Icke-deskriptiv kognitivism

* Problem fér non-kognitivism:
— Avviker fran hur vi anvander moraliskt sprak
— Forklara hur vi kan géra moraliska slutledningar

* Problem foér kognitivism:
— Forklara moralens normativitet
— Ontologiska antaganden



Icke-deskriptiv kognitivism

e Kvasirealism och icke-deskriptiv kognitivism
utgor forsok att [6sa problemen:

— Kvasirealism: inom ramen for non-kognitivism,
forsoker forklara realistiska element i moraliskt
sprak utan realismens ontologiska antaganden

— IDK: forsoker forklara moralens praktiska,

handlingsvagledande natur inom ramen for
kognitivism



Icke-deskriptiv kognitivism

* Kognitivism: moraliska omddmen uttrycker
trosforestallningar som kan vara sanna eller

falska

 Ar dessa trosforestallningar deskriptiva? Utgor
de trosforestallningar beskrivningar av
varlden?

e |[IDK: moraliska omddomen ar inte deskriptiva



Icke-deskriptiv kognitivism

e Uttrycker trosforestallningar:

— Samma grammatiska struktur som andra satser
som uttrycker trosforestallningar

— Samma logiska funktioner som andra satser som
uttrycker trosforestallningar
e Konjunktion, disjunktion, modus ponens, osv
— Upplevs pa samma satt som andra
trosforestallningar



Icke-deskriptiv kognitivism

* Trosforestallningarna ar inte deskriptiva:
— Praktisk, handlingsmotiverande natur



Icke-deskriptiv kognitivism

e Att ha en trosforestallning behdver inte
innebara att man tillskriver varlden vissa
egenskaper.



Icke-deskriptiv kognitivism

e Att ha en trosforestallning behdver inte

innebara att man tillskriver varlden vissa
egenskaper.

e Att ha en trosforestallning ar att vara

psykologiskt bunden — “committed” — till
nagot mojligt sakernas tillstand.



Icke-deskriptiv kognitivism

e Att ha en trosforestallning behdver inte
innebadra att man tillskriver varlden vissa
egenskaper.

* Att ha en trosforestallning ar att vara
psykologiskt bunden — “committed” — till
nagot majligt sakernas tillstand.

e Tva typer av”’commitments”:
— Is-commitments
— ought-commitments



Icke-deskriptiv kognitivism

Likheter mellan ought- och is-commitments
— Samma grammatiska struktur

— Samma logiska funktioner

— Upplevs pa samma satt



Icke-deskriptiv kognitivism

P1”0Om mutor ar fel sa bor jag inte ta emot pengar
av studenterna infor tentan”

P2 "Mutor ar fel”

S ” Jag bor inte ta emot pengar av studenterna infor
tentan”

Det ar “lampligt” eller “befogat” att acceptera S om
man accepterar P1 och P2.



Icke-deskriptiv kognitivism

* Sanningsvarde?

* Forutsatter minimalistisk teori om sanning:

— "Det ar sant att Lund ligger i Skane” = "Lund ligger
i Skane”

— Allt som kan sagas om sanning
— "Det ar sant att mutor ar fel” = “Mutor ar fel”

— Nar det ar befogat att saga att "Mutor ar fel” sa ar

det befogat att saga att "Det ar sant att mutor ar
fel”



