Lovisa Frithiof

Kap. 7: Dahl, ""Procedural Democracy"’

Jag skulle vilja diskutera féljande:

1. C1, A4/A5/A5.1 och relationen till:

2. C3, dvs. Enlightened Understanding,
som i sin tur finns for att medlemmar i demos pa ett bra satt ska kunna uttrycka sina

preferenser, C2 Effective Particpation,

Han medger att "upplysning”, utblidning, information, diskussioner ar viktiga for att en
person ska na det rétta” beslutet. (s.s111k1)Jag tdnker da att det leder till att personer som
inte kan uppfylla dessa krav pa fornuftighet etc. dvs. barn och andra, inte kan inga i demos. 2.
Skulle kunna underminera 1, som i sin tur verkar vara nagra av kriterierna/antagande som

invandningen forkastar.

3. Det antagande, som Dahls proceduriella demokrati vilar pa ar “the existence of a demos of
qualified citizens”.(s.112k5) och var gransen gér for kvalifikation. Det 4r mojligt att vara en
full fornuftig, kompetent, kvalificerad citizen, men ha onda avsikter, hur forhaller sig Dahl till
detta?



UIf Persson

Kap 14: Barry, ""Chance, Choice and Justice"

I sin artikel “Chance, Choice and Justice” anger Barry tva grundlaggande
fordelningsprinciper: ansvarsprincipen ( AP; ingen kompensation for daligt utfall av frivilligt
utférda handlingar ) och kompensationsprincipen ( KP; samhallet kompenserar for otur). | ett
rattvist samhélle tas hansyn till bade AP och KP vid férdelning av samhéllets resurser. Bada
AP och KP ryms inom ramen for foljande princip: det ar ojamlikt om en person far det samre
an en annan om orsaken &r faktorer som personen inte kan ha paverkat. | artikeln diskuteras i
huvudsak tva olika synsatt ( en valfokuserade tolkningen och den turfokuserade tolkningen )
vad géller synen pa hur en individs handlingar skall paverka majligheterna att fa tillgang till
samhallets gemensamma resurser. Enligt den valfokuserade tolkningen ( VF; eng. choism ) ar
individen ansvarig for sina frivilliga handlingar och samhallet kompenserar inte for otur.
Mojligheten till att teckna forsékringar ar ett tungt argument for VF. Den som vill gardera sig
mot otur kan ta en forsakring som ger ett onskvért skydd. Enligt den turfokuserade tolkningen
( TF; eng. anti-choism ) kompenseras individen for otur av samhallet. Barrys egen position
innebar att en person far ta ansvar for sina handlingar ( ingen kompensation fran staten ) om
personen ar nojd ( eng. content ) med den preferens som ligger till grund for handlingen. (

Barry)

Grundproblemet i Berrys artikel ar hur begreppet fritt val skall tolkas. Om det vore enkelt i
varje enskild situation avgora om en handling baseras pa ett fritt val eller gj
ar det enkelt att gora en klassificering av handlingar som fria eller ej. Ar alkolism och
nikotinberoende resultat av fria val eller resultat av otur? Det finns en stor osékerhet i vad
som kan betecknas som fritt val. Osakerheten i beddmningen bor leda till beslut enligt oturs-
principen. Barry foretrader i sin artikel en individualistisk manniskosyn dar individen &r den
centrala byggstenen. | sin artikel tar inte Barry upp nagon om det sociala sammanhang som de
flesta individer lever i ( barn, familj, vdnner ... ). Om en fordlder inte far tillgdng till
samhéllets resurser sa drabbar det barnen hart. Min asikt ar att staten bor garantera alla
manniskor en draglig tillvaro (miniminivad) oberoende av vilka val manniskor gor. Med
dréglig tillvaro avses har tillgang till mat, husrum, skola, sjukvard och aldrevard. Kostnaderna
for detta finansieras via skatter och avgifter. Forsdkringar kan tecknas for att erhalla en

standard dver miniminivan.



Referens:
Barry, B. : Chance, Choice and Justice; Contemporary Political Philosophy; ed. Goodin, R.E.
och Pettit, P.; Blackwell Publishing. 2006.



Isabella Josefson

Kap. 17: Waldron, "Superseding Historic Injustice"

Waldron menar att urbefolkningens krav pa kompensation inte gar att réttfardiga eftersom han
menar att det priméra ar att ta hinsyn till framtida och nuvarande omsténdigheter. Han
fornekar inte vikten av réttvisa eller respekten av minoritetsgruppers intressen/behov, men han
vill betona svarigheten med att kompensera for oforritter som intraffat ldngt tillbaka i tiden. I
exemplet med bilen pekar han pa att den bestulna bilen dr en pdgaende orittvisa, som upphor
dé dgaren 4terfatt bilen. Kontrfaktiskt tinkande &r inte beréttigat och efter lang tid

s “’bleknar” dganderitten.

Det later rimligt att manniskor som utsatts for stor skada borde {4 en storre kompensation én
ndgon som rakat ut for en oforritt som orsakat dem mindre skada, trots att de har bestulits pa
nagot av samma varde. (Men hur definieras egentligen viarde? Ekonomiskt/materiellt?)

Och det later rimligt att staten pa ndgot sétt har en “skyldighet” gentemot dessa

ménniskor/grupper som blivit berdvade mark/utsatta for stort lidande.

I artikeln diskuterar inte Waldron olika grader av skada; han fokuserar snarare pa om
ménniskor dr beréttigade till kompensation eller inte. Men han menar att man bor ta storre
hénsyn till forlusten av mark med religios betydelse, eftersom det ofta spelar en viktigare roll

for en grupps identitet (trots att lang tid har passerat).

Som svar pd invindningen skulle Waldron kunna betona vikten av symboliska gottgorelser i
form av pengar som han menar kan vara lika betydelsefulla som materiella kompensationer
(resurser, landomraden etc.). Personer som utsatts for en oforratt som orsakat dem storre
skada skulle alltsa kunna fa en storre kompensation; inte som helt motsvarar forlusten utan da

mer av storre symboliskt virde.

Jag tycker inte att invdndningen ricker for att helt forkasta Waldrons forslag. Det ligger
mycket i hans arguement om att mycket fordndras over tid. Att atgéllda en oréttvisa som
intrdffat langt tillbaka 1 tiden kan innebira att andra ménniskor drabbas pa ett negativt sétt.
Attlingarna till nybyggare kan ju inte hallas ansvariga for vad deras forfader har gjort.
Dessutom verkar det svart att avgora vilken kompensation som ska motsvara skadan som skett

och hypotetiskt/kontrafaktiskt tinkande verkar problematiskt. Vem kan avgora vilken typ av



gottgorelse som motsvarar en viss typ av skada?
Mycket beror nog ocksa pa hur ldng tid som gétt sedan oforritten dgt rum och hur mycket
som har fordndrats sen dess. Om kortare tid har gétt kanske en reell kompensation &r mer

rattfardigad?

Jag tror samtidigt att det viktigaste dr att de utsatta blir respekterade och att staten erkdnner

den orittvisa som skettt.

Fragan om vilken typ av gottgorelse dr ocksé intressant; kanske i form av pengar; eller ett nytt
landsomréde, eller specifika réttigheter..? Hur ska man kunna gottgora forlorade generationer

eller forlorat kulturarv?



Niklas Glinther
Kap. 19: Dworkin, ""Taking rights seriously"

e Dworkin inleder med att tala om réttigheter. Han verkar forutsatta att de existerar utan
vidare harledning an; De flesta &r 6verens om att manniskor har rattigheter. Men var
kommer de ifran? Varfor ska vi ha rattigheter? Dworkin menar att i praktiken sa ar alla
rattigheter bara lagar. Lagar kan dock inte garantera rattigheter bara hdvda dem till
lagen andras. Hur ska vi garantera rattigheter utan att veta om réattigheter finns och
vilka de ar? Dworkin verkar ta en analytisk approach. Att bevisa réttigheters status
genom att belysa att de ar starkare an majoritetsbeslut och jurisdiska institutioner.

e | avsnitt tva sa kommer vi in pa den centrala fragan, som inte verkar vara om vi har
rattigheter utan; ar en av rattigheterna som vi har ratten att bryta mot lagen?

e Dworkin stéller har liberaler mot konservativa som om de enda alternativen i debatten.
Utgangspunkten ma vara USA under Dworkins samtid men det &r svagt att inte ta
debatten till en hogre niva an sa. Vad skulle en socialist saga till exempel?

e Dworkin avfardar alla som inte haller med om tesen; Alla har en plikt att folja lagen sa
lagt deras samvete tillater, som extremister. Varfor och med vilken ratt gér Dworkin
det, forutom sin egen intuition? ’

e Dworkin tar pa sig att reda ut ett "missforstand” inom debatten om réttigheter.
Distinktionen mellan att gdra rétt och att ha en ratt. Denna distinktion ar viktig och
vélformulerad.

e Dworkin &r sedan lite vag da han havdar att fragan bor galla rattigheter i den starka
bemaérkelsen, alltsa rattigheter som att inte bli hindrad av staten. Men samtidigt sa
menar han att dessa inskrankningar &r godtagbara med goda skal. Dessa skal oversatter
sedan Dworkin till Utility, eller nytta. Da menar vi vall inte rattigheter i den starka
bemarkelsen, om majoritetens nytta kan dverstiga rattigheter. Dworkin forsoker radda
detta genom att tala om nodfall, och fall dar det 6r uppenbart. Men nér ar det sa?

e En god formulering for brott mot lagen &r att medborgare for endast bryta mot lagen
om lagen sjélv ar av sadan karaktar att den ej borde gjorts till lag da den bryter mot
vara fundamentala rattigheter. Men tyvarr sa aterkommer Dworkin till slutsatsen att

aven andra anledningar kan godtas.



e Ytterligare en god princip &r principen om rattigheter i konflikt som vi bor ta vara pa.
Sé aven Dworkins poang att denna princip inte kan anvandas mellan individuella
rattigheter och staten.

e Dworkin Ger sig sedan i kast med vad lagstiftare bor gora for att forsakra sig om att
rattigheter har den status de bor. Aterigen s ser Dworkin endast tva modeller och jag
tycker man kan se sig om efter fler.

e Sedan kommer Dworkin aterigen in pa vilka skal som kan beréttiga inskrankningar av
rattigheter och aterigen sa verkar det som att rattigheter kan nekas relativt latt.

| Dworkins slutsats sa tar han till véldigt stora ord och verkar mena att om en stat inte tar

rattigheter pa alvar sa tar de inte lagen pa alvar och detta har Dworkin inga belagg for.



Jakob Olofsson
Kap. 19: Dworkin, ""Taking rights seriously"

Dworkins artikel &r nagot utav ett forsok till att explikera (definiera enligt en viss bestamd
metod) begreppet "rattighet" eller "right". Detta ar nagot han i min mening gor vl till viss
man men samre i vissa aspekter. Vid inforandet av explikatum (den fardiga definitionen) gor
han vissa begransingar av begreppet som jag finner otydliga och otillfredsstéllande. Det forsta
som bekymrar mig ar vagheten hos reglerna for vad som far och inte far reglera en rattighet.
Han lyfter igen och igen, enligt honom, faktumet att rattigheter inte kan regleras av generell
nytta, med argumentet att det hade utarmat rattighetsbegreppet - men tillater att rattigheter
regleras av STOR generell nytta (vid stundande katasrofer eller liknande). Prima facie sa
verkar detta ett valdigt svart jobb att besluta vad som ar tillrackligt stor generell nytta och det
ar for mig oklart varfor den storre generella nyttan inte utarmar "rattigheter” pa samma satt
som mindre generell nytta. Troligtvis skulle Dworkin svarat att den mindre generella nyttan
han ar ute efter handlar om spekulativ nytta - nyttan ar inte sakerstéalld genom var béasta
forskning (se fallet med Chicago riots act) och den stora generella nyttan ska vara sakrare.
Detta verkar leda till ett epistemologiskt problem angaende vad som &r spekulativt/icke-

spekulativt.

Dworkin menar att vi kan inskranka rattigheter pa tva satt: Att vaga mellan olika
fundamentala rattigheter och den STORA nyttan som jag namnt ovan. Jag ar jag osaker pa
vad som laggs i nyttobegreppet i detta fall. Han skriver att "[...] generall utility - that it is

calculated to produce more overall benefit than harm"*

. Denna definition &r valdigt vid och
kan mycket vl innehalla preferenstillfredstallelse samt tillgodorakna rattigheter som en av de
starkaste preferenserna. Som preferensutilitarist hade jag kunnat argumentera for den
klassiska standpunkten att naturliga rattigheter ar nonsens pa styltor - de bara sammanfaller
med vara preferenser. Om sa ar fallet ar det andra sttet att inskranka rattigheter pa bara ett

fortackt satt att tala om vagande av fundamentala réttigheter.

15,293 stycke 2



Simon Jarlsborg

Kap. 24: Berlin, ”Two concepts of liberty”

Berlins artikel handlar i kort om en analys av positiv och negativ frihet, for och nackdelar med
de bada samt hur man ska forhalla sig till de bada och slutligen hur man ska valja mellan de

bada synerna.
| min text tar jag upp:

e Definitionen av negativ frihet som franvaron av andras inblandning i mina handlingar
i form av hinder.
Definitionen av positiv frinet som ndrvaron av sjalvbestdmmande och

sjalvforverkligande.

e Vidare tar jag upp riskerna som Berlin namner med positiv frihet, ndrmare bestamt att
den (om den brukas i en viss form) kan anvandas som forsvar av totalitéra stater samt
att man tvingar andra att géra saker mot sin vilja med forsvaret att det ar i det
rationella jagets namn.

Jag later sedan Berlin argumentera mot detta argument genom att ta upp hur han

beskriver det som en forvrangd version av positiv frihet, vilket jag haller med om.

e Den argumenterande delen av min text handlar om invandningen att positiv frihet kan
ses som en del av negativ frihet och egentligen inte behdvs i ett samhalle.
Jag tar stallning emot detta och argumenterar for min standpunkt genom att med
exempel visa hur for det forsta; franvaron av andras inblandning i mina handlingar och

sjalvbestdammelse/sjalvforverkligande inte &r samma sak.

Jag argumenterar vidare for min asikt genom att visa hur problematik kan uppsta
genom att vi bara sluter oss till den negativa friheten for att till sist visa att jag ar av
asikten (vilken jag tycks dela med Berlin) att man behover bagge synerna pa frihet da

de kompletterar varandra, hér tar jag aven delvis upp vérdet av positiv frihet.

Jag dr osdker pa foljande: betydelsen av “ultimata véirden”.



David Johansson

Kap. 24: Berlin, "Two Concepts of Liberty"

e Ar negativ frihet ett sjalvklart val 6ver positiv frihet p.g.a. problemet med mojlig
godtycklig omyndigférklaring av manniskor med ““fel intressen”?
e Arden typ som inskranker manniskan i minsta man den basta?

e Det finns tillsynes oavsett frihets typ méanniskor som kranks. Vilken krankning ar
storst?

e Borde vi forkasta den negativa friheten om det ar sa att inte alla kan ta del av den?



Madelene Logren

Kap. 24: Berlin, "Two Concepts of Liberty"

Positiv och negativ frihet ir ibland konkurrerande, men kan den positiva friheten ses
som ett nodvindigt komplement till den negativa friheten? Negativ frihet vardelos om det
inte finns mojlighet for mig att praktisera den — att inget hindrar mig frén att styra mig sjilv
spelar for min frihet ingen roll om jag inte har en faktisk mojlighet att gora det.

Positiv frihet for att (genom legitim process) inskrdanka andras negativa frihet, for att den

genomsnittliga friheten ska bli storre?

Ar parlamentarism/presidentialism verkligen kompatibelt med positiv frihet? Berlin
menar att folket i en demokrati (utan att specificera vilken sorts demokrati, med vilket man
kan anta att han menar nagon form av parlamentarism eller presidentialism) faktiskt styr sig
sjdlva, da folket ar kéllan till de lagar de foljer — folket har positiv frihet som kollektiv.

Men é&r det nog att vilja representanter som (i princip) far utdva positiv frihet t en? Borde ses
som tredje-persons virdedeterminering och ddrmed problematiskt — den positiva frihetens

paradox, auktoritarism.

Kriver positiv frihet frinvaro av hierarkier? Man kan ha mojlighet att paverka (t ex har
medborgare “mdjlighet” att engagera sig politiskt) utan att bli hord pga maktstrukturer,
officiella och inofficiella — ridcker det att ha forsokt styra sig sjilv (t ex genom politisk

paverkan), eller krdvs dven en rimlig chans att lyckas, eller till och med att faktiskt lyckas?



Joachim Schjelbred
Kap. 24: Berlin, ”Two Concepts of Freedom”

- Ifragasatta den till synes, dikotomiska uppdelningen/begransningen av begreppet frihet
i positiv resp. negativ frihet.

Forsoka dppna upp for ett mer “6msesidigt beroendeforhéllande” dem emellan.
Laborera med justering av tanken/idén om “’tva jag”, att ifragasétta anspraket pa (vissa
psykologiska tillstand, allvarliga mentala tillstand undantagna, t.ex. schizofreni) en
uppdelning av ett ’jag” i en rationell och en irrationell del.

Den positiva friheten kan kanske lattare rymmas eller inforlivas déarmed, i/med den
negativa friheten.

- Positiv frihet, staller krav pa inblandning fran nagon annan faktor. Satter fokus pa
’sjdlvbestimmande”, och spelar pa konflikten mellan vara ”tv jag”. Alltsa vill dven
den positiva tolkningen, liksom den negativa, undanbe sig inblandning, dock med
skillnaden att dar den forre talar ”intern” sa talar den senare “extern”.

Bada tolkningarna, verkar dela ett villkor: franvaro av inblandning. Skillnaden ligger i
var den har inblandningen kommer ifran.

Negativ frihet, skulle ocksda kunna formuleras i linje med, frihet fran extern
inblandning som kan “’korrumpera”, manipulera mina preferenser (vilka borde vara
interna?). Frihet fran andras inblandning (till) att inskranka pa ditt sjalvbestammande.

- Kanske kan man laborera med nodvéndiga resp. tillrackliga villkor for att belysa
begreppet frihet, och darmed ocksa positiv resp. negativ frihet.

- Ar negativ och positiv frihet nédvandiga villkor som tillsammans utgor tillrackliga
villkor for frihet?

- Om man in nadgon man kan forsoka se forhallandet mellan negativ resp. positiv frihet
i ljuset av; om sakforhallandet p ar ett tillrackligt villkor for g, ar g ett nddvandigt
villkor for p och tvéartom.

- Att sdga att nar du forstatt en sak, ett forhallande, sa kan du, om du har forstatt det (ratt
— dvs. rationellt) inte forsta eller vilja att det skulle vara pa annat séatt - att allt annat
skulle vara tecken pa irrationalitet. Ar det s& den ménskliga naturen fungerar? Ar det
sa vi tanker om frihet, vilja och énskningar?

- ”Freedom is not freedom to do what is irrational, or stupid, or wrong” (s. 380k2)
Frihet &r inte frihet till sjalvbestdmmande. Inte i den positiva tolkningen verkar det
som, da sjalvbestammande i sig, bestdms av nagot annat, nagot hogre, namligen det



som en manniska gor eller skulle gora om hon var rationell. Gor du det irrationella, sa
ar det alltsa inte frihet du utévar.

Vardepluralism verkar respektera saval individen i férhallande till sig sjalv som i
forhallande till andra individer battre an vardemonism ?

”One Law for the Lion and Ox is opression” (William Blake)



Johannes Antreski

Kapitel 31: Parfit, >’Equality and Priority”’

Har ar tre fragor som jag tycker det hade varit intressant att diskutera pa fredagens
seminarium. Det ar mojligt att jag innan dess har kommit pa fler punkter samt kommit till
nya insikter kring de nedan. Jag forstod detta som ett preliminért underlagg.

e Hur staller sig deontologiska egalitarianer till ojamlikheter som har uppstatt genom
manniskors handlingar men som nu inte gar att géra nagonting at?

e Ardet troligt att teliska respektive deontiska egalitarianer ar antingen moderata eller
starka?

e Vilken standpunkt tar Parfit sjalv?



Hanna Hellberg
Kapitel 31: Parfit, >’Equality and Priority”’

Deontologisk vélfardsegalitarism (DE)
Jamlikhet ar efterstravansvirt som medel for att uppna négot annat viarde som ar moraliskt

relevant, exempelvis réttvisa. Jamlikhet har alltsd instrumentellt virde.

Teleologisk Vilfardsegalitarism (TE)

Ojamlikhet ar daligt 1 sig, jdmlikhet har alltsa ett intrisikalt virde. Jimlikhet som
sakforhallande dr moraliskt efterstravansvart. Om jamlikhet ar det enda vérdefulla ar ett lage
med lag men lika vélfard lika bra som ett 14ge med hog och lika vilfard. En vardepluralist kan

forneka detta med hénvisning til andra virden som maste tas 1 beaktande.

Prioritetssynen (PS)

Ju mindre vélfard personer har desto mer vérdefullt &r det att 6ka deras vilfard. Detta dr inte
for att utjimning av ojdmlikhet dr moraliskt efterstravansvért, utan endast for att de har det
déligt stéllt pa en absolut niva (ok uttryck?), och har inget att gora med méngden vilfird de
har 1 jamforelse med ndgon annan. Ojédmlikhet &r irrelevant, sa ldnge det inte leder till

minskad valfard.

Nedjdmningsargumentet

Om ojémlikhet &r daligt 4r utjimnande av ojamlikhet bra, oavsett hur detta sker. Alltsa skulle
det vara moraliskt efterstravansvirt att franta ménniskor vélférd tills alla har lika lag valfard.
Ett l4ge dér alla har ldg men precis lika grad av valfédrd ér lika bra som ett ddr alla har hog

men precis lika grad av vilférd.

Detta menar Parfit utgor ett problem for TE dé de inte kan forneka denna, delvis
kontraintuitiva, konsekvens av egalitarismen. Om jdmlikhet utgdr det enda védrdet maste man
dven acceptera ovanstdende. En TE som héller vardepluralisten behdver dock inte det da de
kan peka pé att andra instrisikala virden krénks av en sddan handling.

Men det utgor inte ett problem for DE darfor att de inte anser jamlikhet vara efterstravansvért
om det leder till andra goda konsekvenser (av valbart slag?). Att stora grupper far det samre
och ingen far det battre gor ingen nytta for nagot och verkar darmed inte heller som en bra
ide.



Anna-Karin Tellgren

Kapitel 31: Parfit, >’Equality and Priority”’

1. Ev. redogbra begreppen kortfattat; Teleologisk (Telisk) egalitarism, Deontologisk

(Deontisk) egalitarism, Prioritetssynen, Nedjamningsargumentet och vad Parfit anser att det

visar.

2. Redogdra for varfor Parfit anser att argumentet ar ett problem for TE men inte for DE.

Utvardera de skal han ger for sitt pastaende =

Parfit tar upp att det finns tva typer av TE; Starka och Moderata. Endast de starka
skulle paverkas av nedjamningsproblemet eftersom de menar att ojamlikhet &r nagot
valdigt ont i sig och att en rérelse mot ojamlikhet kan vara dalig dven om det kunde fa
goda effekter eller i alla fall inte ge nagra negativa effekter for nagon. Vi skulle kunna
motsdaga de starka egalitaristerna genom att hévda att en rorelse mot ojamlikhet som
inte gav nagra negativa effekter inte ar dalig.

De moderata skulle kunna undvika nedjamningsproblemet eftersom de menar att en
rorelse mot ojamlikhet kan vara daligt, men att forlusten av jamlikhet kan uppvagas av
andra faktorer (t ex en okning av utilitet skulle ibland 6vervéga forlusten av
jamlikhet). For att utmana de moderata (som &r av asikten att inget kan vara daligt som
inte ar daligt for ndgon — den s.k. “person-paverkande principen”, PPP) maste vi
utmana PPP; huruvida detta & majligt eller hur det skulle ga till namns dock inte i
texten.

Parfit avslutar med att pasta att nedjamningsargumentet ar starkt, men inte avgorande.
Det béasta for en (stark) TE enligt Parfit vore att anamma PS — eftersom PS skulle
rattfardiga att ta av dem som har det bast till forman for dem som har det samre, utan
att paverkas av nedjamningsproblemet eftersom det inte har nagot med jamlikhet att

gora. Resultatet skulle andé kunna likna TE’s, om &n pé andra grunder &n jamlikhet.



3. Diskutera
e [ hur "brett” perspektiv borde vi se jimlikhet? Ska det gilla inom ett samhélle/en
grupp eller globalt/universellt? Parfit understryker att DE endast galler inom
samhéllen eller grupper och TE galler universellt, men kan inte &ven DE galla globalt?
e Overdriver Parfit med sitt exempel om biologisk jamlikhet (det om att ta 6gon fran
seende och transplantera till blinda eller att forstéra seendes ¢gon for att gora allt
jamlikt)? Ar detta ett rimligt exempel eller &r det for otroligt for att egentligen kunna
anvindas som argument mot TE? Ar det verkligen vad TE menar?
Ang. jamstélldhet; hur laget faktiskt ser ut i samhallet ar tvart emot det som DE havdar —
kvinnor far det samre stallt &n man genom t ex 16neklyftor och man skulle kunna havda att
kvinnor har en rattighet att detta inte ska ske; att alla ska vara pa samma niva aven om det
innebdr att ta ned méannen till kvinnornas. Visar detta exempel att DE visst berdrs av
nedjamningsargumentet? Eller kan teorin fortfarande undvika det genom att t ex; hdvda att det
fran borjan ar fel att ge olika 16n for lika arbete, eller saga att eftersom kvinnor skulle fa det
battre om mans valfard sanktes sa galler inte nedjamningsproblemet (eftersom det paverkar
kvinnorna positivt att géra det samre for mannen), eller havda att det inte &r nagons fel att
samhallet ser ut pa det har viset, utan att det t ex beror pa arv/milj6 och att ojamlikheten
darfor inte ar orattvis eller bor atgardas? Kort och gott; jamstalldhetsargumentet skulle kunna
ga emot rattighetsprinciperna som DE havdar som grundlaggande — men lyckas DE trots det

undvika nedjamningsproblemet?



Gry Abjérnsson
Kapitel 31: Parfit, *’Equality and Priority”’

Parfits artikel handlar om hur synen pa jamlikhet och vélfardsfordelning ur en egalitaristisk
synvinkel krockar med prioritetssynen. For att strukturera upp de bada standpunkterna bryter
Parfit bl.a. ner valfardsegalitarismen i tva separata formuleringar samt presenterar ett effektivt
nedjamningsargument som, enligt Parfit, bara biter pa en av dessa. Han presenterar dven
flertalet anvandbara exempel for att demonstrera teorierna i dess praktikalitet, bl.a. idag
populéra *’Divided World”’.

| min argumenterande del sa lagger jag stor fokus pa varfor Parfit anser att deontologisk
egalitarism undviker nedjamningsargumentet. Hans sk&l kanns enligt mig aningen bristfalliga
och kan inte tillampas pa alla situationer. Parfit skriver att eftersom DE inte anser att
ojamlikhet ar daligt i sig s& maste vi inte saga att vi genom att ta bort ojamlikheten gor en
positiv forandring. Aven om man (p.g.a. otur) har ett samre valfardsstand &n andra och darav
har ratten att komma upp till en hdgre niva sa har man ingen befogenhet att kréva att de pa
den hogre nivan ska séankas till en lagre niva. Sa sager Parfit. Jag undrar:

Om det inte finns andra véarden som kolliderar med vérdet av jamlikhet sa skulle det vara svart
forklara en ’nedjamning’’ som skulle ta istéllet for att ge, som oréttvis. Borde inte det
instrumentella vardet hos jamlikhet om det inte kan Gvervagas av andra faktorer pa sa satt

rattfardiga en nedjamning?

| sin artikel skriver Parfit forst det som att teleologiska egalitarister &r genuina egalitarister
men langre fram (sid.466) skriver han att de dven kan vara pluralister. Det k&nns som att det
ar en tunn linje mellan pluralistiska TE och DE. Overger inte TE sin grundtanke lite genom att

kunna sétta jamlikhet at sidan?

(Irrelevant men intressant) Parfit skriver att Nagel m.fl. anser att det &r viktigare att hjalpa de
som har det samst oavsett om det ar svarare eller lattare. Det star dock lite otydligt i boken.

Ar Nagel anhangare till prioritetssynen eller bara nagon liknande variant?



Rosanna Ljungren.

Kap. 35: Arneson, ""Egalitarianism and the Undeserving Poor™

| andra stycket s.524k1 tar Arneson upp utilitaristens instrumentella synséatt pa
fortjanst. Det star att ett ofortjanstfullt beteende ar ett sddant som leder till att

att halla ”gérningsmannen” ansvarig for sin handling skulle leda till mer nytta. Savél
som i det fall dar underlatande av kompensation for de individer som drabbas av detta
beteende ocksa leder till mer nytta sa ar beteendet ifraga ofortjanstfullt. (Saledes ar
bade ansvar hos individen och konsekvenser av en eventuell kompensation instrument
i en utilitaristisk rattviseteori.) Har jag forstatt detta ratt? Varfor menar man i sa fall
att den sortens beteende skulle definieras pa detta satt?

En intressant fraga som jag har for avsikt att belysa i diskussionsdelen &r var man bor
dra gransen for vad en individ skall hallas ansvarig for enligt Arnesons finmaskiga
matt pa fortjanst. Han verkar saga att faktorer som genetiskt och socialt arv raknas
som omstandigheter utanfor var kontroll (paminner ocksa om Barrys turfokuserade
synsatt). Detta leder osokt till fragan om vi enligt detta synsatt nagonsin kan betraktas
som ansvariga for nagra handlingar 6verhuvudtaget da alla handlingar vi utfor i nagon
man &r en funktion av det bagage vi antingen fotts med eller samlat pa oss under var
livstid.

Arneson skriver att detta empiriska problem &r allestddes narvarande men att det ar
“unlikely to be a significant element in disagreement concerning the morality of
redistrubution” (525k2). Han fortsatter darefter med pastaendet om att foresprakare
inom alla standpunkter i denna fraga ar eniga om att den relevanta standarden som bor
iakttas dr “prudence”. Men vad menar han egentligen med det ordet 1 det
sammanhanget? Fortanksamhet, egenintresse? Och vem har makten att med det medlet
avgora ifall ansvar foreligger eller ej? | vilket fall kan detta upplevas som en

godtycklig gransdragning for vilka som innehar rétt till statligt bidrag och inte.

| stycket nedanfér (525k2) fortloper hans resonemang langs samma empiriska
problematik. Den slutsats han tillslut postulerar upplever jag dock som illa
underbyggd. Han pastar att den oenighet som foreligger bestar i oenighet om fakta,
och eftersom att det inte existerar nagra tillgangliga bevis (en trosférestallning han

vidare inte heller forfaktar, utan bara tycks anta) sa bor vi alla forhalla oss agnostiskt



till detta, vilket i praktiken enligt honom innebdr att vi ska alla bli dverrens. Detta

finner jag svart att begripa och skulle garna vilja diskutera narmre.

Mills princip ”Lesser Eligibility Principle” sdgs pa s.527k2 leda till ett avtagande av
bidragsstod. Hur blir det sa?

Pa 5.526k1-2 redogor Arneson for en “mixed view” i vilken han antar att man kan
vardera en persons val roérande basala mal (som inte verkar som medel utan &r
vardefulla i sig sjalva) som rétt eller fel. Han gar inte in narmre pa varfor, men namner
kort hur. Han verkar mena att vardet av en tillfredstalld preferens varierar beroende pa
hur det val man utférde skulle kunna utsta en “ideally extended rational deliberation
with full information”, vilket vi saklart aldrig kan anvanda som ett matt i praktiken da
nagot sadant inte existerar. Detta resonemang mynnar i avsnittets slut ut i den
smygpaternalistiska konklusionen att en individs beslut, trots noga évervagning,
rorande hennes eget valbefinnande mycket vél kan (antas vara) inkorrekt. Jag antar att
detta kan ses som en 16s introduktion till det senare avsnittet om Arnesons
kvasipaternalism.

Kvasipaternalismen som Arneson introducerar pa s.534k2 ar menat att fungera som ett
argument (utdver argumentet med de icke-behdvande bohemerna) for varfor understdd
bor vara i form av arbetstillfallen snarare &n pengar. Alla personer kan namligen inte
forsta att att ha ett jobb ar fordelaktigt for en, vare sig man sjalv anser detta eller ej.
Till och med extrema liberalister menar Arneson kan drabbas av oro dver kvaliteten i
de beslut, relevanta for vart valbefinnande, vi manniskor &r predestinerade genom
personliga karakteristika att fatta (535k1). Kvasipaternalismen han foresprakar gar i
linje med de asikter (som jag kommenterade ovan) han férsvarar rérande hur lite
ansvar vi egentligen tycks ha for vara egna handlingar enligt det finmaskiga synséttet,
och kanske &r mitt intuitiva misstycke kopplat till laddningen hos ordet paternalism
men jag har dock dnda svart att tro att vilken form av paternalism som helst ar
I6sningen pa det antagna faktum att folk inte alltid tycks veta sitt eget basta. Jag tror
snarare att det (om det &r sant) ar symptom pa ett problem som beh6ver angripas
systematiskt pa ett djupare samhaélleligt plan, typ struktur-, ekonomi- eller framforallt

utbildningsmaéssigt.



Jesper Landmér Pedersen

Kapitel 41: Anscombe, ""Just War: The Case of World War 11"

Uppgift
Vilka personer ar enligt Anscombe legitima mal for angrepp i krig? Hur motiverar

hon sin sikt? Vilka ar de mest framtradande alternativen? Ar nagot av dem att

foredra? Motivera ditt svar.

Synpunkter pa uppgift

Vad menas med fragan “Vilka dr de mest framtradande alternativen?”. De mest framtrddande

motivationerna, eller handlar det om andra alternativ?

Handlar uppgiften framst om ”jus in bello”, det vill sdga vad som &r ratt i krig?

Diskussionsunderlag

Doktrinen for personer som &r legitima mal for angrepp i krig lyder: de personer som
bidrar till att felaktigt attackera rattigheter ar legitima mal for angrepp i krig, omm de

rattigheter som blir attackerade inte kan beskyddas pa nagot annat sétt.

- Vad finns for invandningar mot doktrinen?

- Motiveras med uppratthallandet av naturlagen med hanvisning till Gud. Kan

doktrinen motiveras utan hanvisning till naturlagen?

En synpunkt pa doktrinen som Anscombe drar upp &r att det ej ar legitimt att doda i
straffenligt syfte i krig(eller straffa 6ht). Hon motiverar det med att vi i ett krig inte
skulle vara opartiska domare, som jag forstar det.

- Har jag tolkat motiveringen fel?

- Varfor skulle det inte vara legitimt att straffa i krig om konsekvenserna skulle

maximera det goda?



Var drar man linjen mellan personer som felaktigt attackerar rattigheter och personer
som inte gor det? Bidrar civila till rattighetskrdnkande genom att bedriva sin
verksamhet (och pa sa satt styrka den ekonomiska och sociala situationen hos nationen

som felaktigt attackerar réttigheter)?

- Anscombe menar att de civilas verksamhet inte ska attackeras om verksamheten inte
i sig ar rattighetskrankande. Ar det ett tillrackligt villkor fran Anscombe att peka pa att

civila som inte i direkt mening skadar nagon, ar anledning for att inte attackera dem?

- Har civila en moralisk skyldighet att inte bidra till uppratthallandet av den
ekonomiska och sociala styrkan hos en nation som felaktigt attackerar rattigheter? Om

ja, ar det inte legitimt att férhindra civila om de inte foljer denna skyldighet?

Det &r legitimt att (oavsiktligt men kan vara forutsett) doda oskyldiga civila om
avsikten ar nagot annat, och de goda konsekvenserna fran avsikten vager over de
negativa(dubbeleffekten). Ar man inte a&ven moraliskt skyldig att forsoka minimera

antalet forutsedda oskyldiga offer sd mycket som majligt, &ven om avsikterna ar

legitima och konsekvenserna redan vager ut de daliga?

- Ar det relevant att tala om proportionalitet? Finns det ndgon begransning pa hur

manga oskyldiga som kan forutses do eller ta skada?



Viktor Torner
Kap. 41: Anscombe, "*Just War: The Case of World War |1

Vilka personer ar enligt Anscombe legitima mal for angrepp i krig? Hur motiverar hon sin
asikt? Vilka ar de mest framtradande alternativen? Ar nagot av dem att foredra? Motivera ditt

svar
Preliminara reflektioner:
e Morda/doda civila och kollateral skada

Texterna taget tillsammans ger en relativt tydligt bild av vilka Anscombe anser vara legitima
mal for angrepp. | korthet kan detta uttryckas som; stridande parter som av militar
nddvandighet behdver forsattas hors de combat om dessa aktivt dr involverade i att attackera
de rattigheter som forsvaras genom krig. Civila faller inte under denna definition enligt
Anscombe da de, d&ven om dem é&r vitala for landets krigsapparat, inte begar oratt mot nagon
genom att delta i landets ekonomi och samhalle i stort (626k2, 630k2).

Med detta sagt rader det trots allt vissa diskrepanser mellan texterna vad det géller vilka hon
kan anse vara legitima krigsmal, mer exakt ar jag tveksam till om hon verkligen lyckas fastsla

det hon &mnar till.

e DDE: Orsaka skada Instrumentellt vs orsaka skada i Forbigaende

De bédrande komponenterna i ”The Justice of the Present War Examined” dr Doktrinen om
Dubbel Effekt (DDE) och Naturrétt. Jag amnar i huvudsak diskutera DDE och Anscombes
formulering och anvéndning av denna. Min priméra fundering kring den & om DDE
overhuvudtaget ar applicerbar pa en krigssituation om man inte tillater en tolkning som skulle
gora den till atloje. Att det for oss intuitivt rader en moralisk skillnad mellan intention och
forutseende ar uppenbart, men fragan ar om det, som Anscombe vill visa, hjélper oss forklara

eller snarare fordoma dodandet av civila i krig.
e ”Ata kakan och ha den kvar”

Att Anscombe tar tydligt avstand fran alla former av Pacifism ar tydligt nog, framforallt i
ljuset av artikeln ”Mr. Trumans’s Degree”, hon dr sédlunda ingen motstandare av krig i sin
helhet. Intressant nog skriver hon utan omsvep att om det onda 6vervager det goda till foljd av
krig bod vi lagga os ner och do (627k2). Samtidigt 6ppnar hon gladeligen dorren for att det



ndr krig vil utbrutit svarligen gar att “hoppa av”, och i1 utférandet av krigshandlingar kommer

onda ting att folja, detta gor inte heller kriget i sin helhet orétt (624k2)



