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Inldmningsuppgifter

Kap. 7 (Dahl)
Redogor for Dahls kriterier for "proceduriell" demokrati, (C1)-(CS5). Beakta féljande
meritokratiska invdndning mot hans kriterier (jfr. s. 123k1).

"Det &ar orimligt att alla medlemmar far delta i demos pa lika villkor,
utan hansyn till deras kompetens. Eftersom Dahl sjalv &r beredd att
utesluta vissa personer ur demos p.g.a. deras bristande kompetens
att delta i det gemensamma styret sa bér han i konsekvensens
namn ocksa goéra atskillnad mellan mer och mindre kompetenta
medlemmar".

Identifiera vilket eller vilka av Dahls kriterier som invidndningen férkastar, och vilka
av hans antaganden som den kan tankas ifragasatta. Hur kan Dahl bemoéta
invAndningen? Behover hans position modifieras pa nagot satt for att géra detta?

Kap. 9 (Elster)

Beskriv vad Elster kallar den privat-instrumentella synen pa demokrati och vad
han anser vara dess storsta tillkortakommanden. Ar det méjligt att omformulera
detta synsatt pa ett vis som bemoter Elsters kritik utan att det évergar till nagot av
de andra tva synsatten han ocksa tar upp? (For att svara pa fragan behover du
aven beskriva de tva alternativa synsétten i ndgon man, men detta kan du goéra
betydligt mindre detaljerat.)

Kap. 14 (Barry)

Beskriv det problem som Barry férséker 16sa och varfér han anser att hans l6sning
(den "semival-fokuserande tolkningen") ar att féoredra framfér de andra alternativ
han diskuterar. Beakta sedan foljande fraga. Enligt Barrys teori ar det tillrackligt
for att ett val ska vara fritt att agenten identifierar sig med den preferens som ligger
bakom valet, men spelar det ingen roll hur det kommer sig att agenten identifierar
sig med denna preferens?

Kap. 17 (Waldron)

Gar urbefolkningarnas krav pa kompensation for tidigare oforratter att rattfardiga
enligt Waldron? Varfor eller varfor inte? Vilken syn pa gottgorelse ligger till grund
for hans stallningstagande? Det gar att invdnda mot denna syn som foljer.

Betrakta Waldrons eget exempel med bilstélden (s. 269k2). Hans
syn pa gottgorelse tar inte hansyn till att en sddan oférratt kan
orsaka olika mycket skada fér den drabbade, och att olika offer
darfor borde gottgdras pa olika satt, &ven om det de bestulits pa i
sig hade samma varde (t.ex. en bil). Darfér maste Waldrons foérslag
férkastas.

Bedém rimligheten i denna invandning. Hur skulle Waldron kunna svara?



Kap. 19 (Dworkin)

Enligt Dworkin, vilka &r konsekvenserna av att staten erkdnner att medborgare har
moraliska rattigheter och hur anvander han idén om moraliska rattigheter for att
svara pa frdgan om och nir en medborgare "har ratt" att bryta mot lagen? Ar det
nodvandigt att aberopa moraliska rattigheter for att besvara den fragan pa ett
tillfredsstallande satt? Varfor/varfoér inte?

Kap. 22 (Kymlicka)

En central tes hos Kymlicka ar att jdmlikheten, och ddrmed rattvisan, kraver att
alla nationella minoriteter har samma moéjlighet som majoriteten att fortvara som
en egen kultur (s. 333k2) — och att detta kraver vad han kallar "grupp-
differentierade rittigheter". Férklara hur han resonerar. Ar detta ett rimligt
rattvisekrav? Hur skulle en stat som inte erbjuder lika mojligheter i detta avseende
kunna forsvara sig? For att svara pa dessa fragor maste du reda ut ndrmare vilken
typ av (pastadd) orattvisa Kymlicka talar om.

Kap. 24 (Berlin)

Redogor for Berlins distinktion mellan negativ och positiv frihet, och vad han ser
som riskerna med positiv frihet. Trots dessa risker anser Berlin att bigge formerna
av frihet ar viktiga ("ultimata varden"). Men det ar mdjligt att invdnda att det som
Berlin kallar positiv frihet egentligen inte behoévs i ett samhaélle. Utvardera denna
invindning. Du maste reda ut vad det &r med positiv frihet som Berlin vardesatter,
och i vilken utstrackning det gar att se detta som en del av negativ frihet, i nagon
mening.

Kap. 26 (Skinner)

Redogor for Skinners "tredje" frihetsbegrepp (NF2) och hur det skiljer sig fran
"vanlig" negativ frihet samt positiv frihet. Varfé6r menar Skinner att detta
frihetsbegrepp behovs? Betrakta foljande invdndning.

Det som Skinner kallar frihet &r egentligen inte en "egen" form av
frihet utan kan reduceras till "vanlig" frihet som icke-inblandning
(NF1). Att man ar fri i Skinners mening betyder bara att det ar
betydligt mindre sannolikt att man utsétts for tvang eller
inblandning &n om man inte hade varit fri i denna mening.

Ar detta en rimlig invdndning? Hur skulle Skinner kunna svara pa den?

Kap. 31 (Parfit)

Redogor for de tre positionerna deontologisk valfardsegalitarism (DE), teleologisk
valfardsegalitarism (TE) samt prioritetssynen (PS). Beddém sedan om det &r rimligt
att havda, som PS (och Parfit) gor, att det inte har ndgon moralisk betydelse i sig
hur mycket valfaird ménniskor har i jdmférelse med andra. Som ett led i din
beddémning maste du ocksa beakta det sa kallade "nedjdmningsargumentet".

Kap. 35 (Arneson)

Arneson beméter flera argument som férséker visa att ekonomisk hjalp till de
"ofortjanta fattiga" &r orattvist. Ett av dessa argument vilar pa premissen att vi bara
fortjAnar samhallets stod om vi uppfyller var moraliska skyldighet att vara
sjalvforsorjande. Forklara dels hur detta argument, enligt Arneson, kan férstas pa
tva olika satt; och dels hur han forséker visa att det inte finns nagon sadan
moralisk skyldighet, oavsett hur vi tolkar argumentet. Utvardera hans kritik.
Beakta i synnerhet fragan om huruvida det faktum (om det nu ar ett faktum) att



staten brustit i sina skyldigheter gentemot den fattige innebar att denne sjalv
saknar en skyldighet att bli sjalvforsérjande. (Fokusera pa avsnitt V.)

Kap. 38 (Okin)

Forklara vilken roll den s.k. "ratten att lamna" spelar inom liberala teorier om
gruppréttigheter. Enligt Okin har betydelsen av denna rattighet 6verdrivits. Hur da?
Bedoém rimligheten i hennes kritik. Ta sarskilt stallning till hennes tes att
samhaéllet, for att inte vara ojamlikt eller fortryckande, méaste ge alla medlemmar av
en grupp (och i synnerhet kvinnor) méjlighet till lika inflytande inom sin grupp.

Kap. 41 (Anscombe)

Vilka personer ar enligt Anscombe legitima mal for angrepp i krig? Hur motiverar
hon sin asikt? Vilka ir de mest framtradande alternativen? Ar nagot av dem att
féredra? Motivera ditt svar.



