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Instruktioner

Denna individuella inlimningsuppgift ir en del av kursens examination (den andra delen av
examinationen sker i form av en muntlig presentation i grupp). Inlimningsuppgiften bestir i att vilja ut
och skriftligen besvara tre av nedanstiende frigor (fyra for dig som liser pd avancerad nivd). Svaren pd
frigorna bor visa bade att du har list och forstatt den relevanta litteraturen och att du har formiga att
resonera sjalvstindigt kring de valda frigestillningarna.

Jag forvintar mig ungefir tva till tre ordbehandlarskrivna sidor per friga (11 punkter, 1%2 radavstind,
Times New Roman el. motsvarande typsnitt) alltsd totalt mellan sex och nio sidor (eller atta till 12 sidor
for dig pa avancerad nivd). Mer 4n sd rekommenderas inte. Héll dig inom den valda frigestillningens

ramar.

Dina svar skall berdra de delarna av kurslitteraturen som ir relevanta for de diskutioner du f6r i dina svar,
alltsd bade kursboken (Joyce, 2006) och de fristdende artiklar som ir relevanta for din diskussion. Flera
(men inte nddvindigtvis samtliga) av artiklarna bér nimnas nagonstans i din inlimningsuppgift (for dig pa
avancerad niva ingar ocksd Street, 2006). Observera att flera olika texter/textstillen kan vara relevanta for
en och samma frigestillning. Fullstindiga referenser dr inget krav (satillvida du inte vill referera till
litteratur som inte ingar i kurslitteraturen). Du fir girna inkludera sidhidnvisningar i din text men helst
inga citat (vildigt korta citat 4r ok om det 4r absolut nddvindigt men forsok att anvinda dina egna ord i sd
hog utstrickning som maijligt).

Svaret pd varje friga bedoms som wunderkint, godkint eller vil godkint. For att bli godkind pa
inlimningsuppgiften kridvs att inget av svaren ir underkdnt. For ate bli vdl godkind pd
inlimningsuppgiften krivs att minst tvd av svaren bedémts som vil godkinda. For godkint pa kursen som
helhet krivs utdver ett godkint betyg pa denna individuella skriftliga hemuppgift att du ocksd deltagit
aktivt i gruppuppgiften (bade i forberedelsearbetet och den muntliga presentationen). Om du inte har
mojlighet att delta i gruppuppgiften si kommer du att fi géra en kompensationsuppgift som bestar i att
besvara ytterligare en fraga i denna skriftliga inlimningsuppgift.

Inlimningsuppgiften skall vara mig tillhanda senast kl. 18:00 méandagen den 19 januari 2015. Uppgiften
skall sindas i pdf-format till fritz-anton.fritzson@fil.lu.se. Féljande uppgifter skall finnas angivet pa det

inlimnade dokumentet: namn, adress, e-postadress, personnummer, kurskod.
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Uppgift

Vilj ut och besvara tre av nedanstiende frigor (fyra for dig som ldser pa avancerad nivd). Om du inte

deltagit i gruppuppgiften skall du besvara ytterligare en friga.

Kan (icke-minskliga) djur ha moral? Varfor/varfor inte? Redogor for och diskutera Joyces syn pd
detta och huruvida du anser att han har ritt. Pé vilka sitt dr denna fraga relevant for hur vi skall
forstd det minskliga sinnet f6r moral och hur (och nir) det 4r rimligt att tro att detta sinne har
uppkommit?

P4 vilka sitt menar Joyce att vart sinne for moral var adaptivt i vira forfiders levnadsmiljo?
Redogor for och diskutera de evolutionira fordelarna som Joyce menar att formagan ate filla
moraliska omdémen for med sig. Vilka dr enligt dig de starkaste respektive svagaste punkterna i
Joyces resonemang pa denna punke?

Vilken roll spelar projektion (objektifiering) i Joyces projekt att forklara uppkomsten av var
formaga atc filla moraliska omdomen? Redogér for och diskutera projektivismen
(objektifieringstanken) samt pé vilket/vilka sitt Joyce menar att denna teori ir relevant fér den
evolutionidra forklaringen av vart moraliska sinne. (Jimf6r girna med Ruses resonemang). Anser
du att Joyces argument gor projektivismen rimlig och att vi 4r berittigade att acceptera teorin pd
denna basis?

I sin kritik av olika forsok att rictfirdiga moralen pd evolutionir grund (olika versioner av
preskriptiv evolutionir etik) stiller Joyce tvd generella "diagnoser” av vad det dr som i hans
mening gar fel i dessa forsok: "Ej ritt sorts normativitet" och "ej ritt sorts rittfirdigande” (samt
"normativiteten pa fel stille"). Redogor for och diskutera vad Joyce menar med dessa diagnoser
och huruvida du anser att dessa utgor odverstigliga problem for preskriptiv evolutionir etik.

Vad innebir genealogiskt underminerande ("genealogical debunking")? Redogor for och diskutera
Joyces “debunking”-argument. Vilken/vilka stindpunkter ges st6d av detta argument och
vilken/vilka stindpunkter ir argumentet tinkt att underminera? (Jimfor giarna med Streets och
Ruses respektive resonemang). Ar argumentet framgangsrike? Hur skulle man enligt dig kunna
invinda mot argumentet?

Lycka dill!



