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Relationen Hume/Kant

Hume vackte Kant ur hans
1711-1776 17241804 “dogmatiska slummer”...

MRSTE SovA, JAG AR TRETT, )
MASTE SoVA, JAG AR TRETT, §
MASTE SovA, JAG AR TRETT... )

Kant genomagick flera filosofiska faser.

Det var forst nar han var i 50-arsaldern och
tog del av Humes filosofi (sarskilt kritiken av
kausalitetsbegreppet) som han fann en
ingang till vad som skulle bli hans mogna,
s.k. "kritiska”, filosofi, dar forstaelsen av vara
@ . . ° .-

A inbyggda kunskapsformagor ar central.




Kurslitteratur

HUME KANT
A Treatise of Human Grundlaggning av
Nature (1739-40) sedernas metafysik

(1785) — hela boken 83 s

Bok IlI: Of Morals 166 s

samt ett avsnitt ur bok Il
(Of the Passions):

”Of the influencing
motives of the will” 5 s




Kurslitteratur
e

Avhandling om den

manskliga naturen

(publicerad i tre separata
volymer)

HUME

Bok 3 Om moralen
(samt ett avsnitt ur bok 2:
Om passionerna)



Tro

Fornuft

Kansla

KAN FORNUFT | SIG VARA
HANDLINGSMOTIVERANDE?

Hume: Nej Kant: Ja

HAR MORALEN SIN GRUND |
KANSLA ELLER FORNUFT?

Hume: Kdnsla Kant: Férnuft

Fornuft och kansla
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Metod och inriktning

HUME KANT

» Empiriskt grundad kartlaggning <%+ "Ren etik”

av vara moraliska forestill- <% Apriorisk studie av fornuftiga
ningar moraliska forestdllningar

> Forklara kausalt varfdr de har .2 vilken princip grundar de sig
uppkommit och varfor de dr ytterst pi?
som de dr

< Varfor dr de absolut giltiga?

Moralens ’naturhistoria”

Moralens ’fornuftskritik”
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Treatise
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Humes handlingspsykologi

Treatise Il iii 3: "Of the influencing mofives of the will”



En strid mellan
fornuft och kiinsla?

Det ar en vanlig forestallning att det
rader en konflikt mellan fornuftet och
vara passioner i handlingslivet och
att fornuftet bor segra i denna kamp,
eftersom moralisk dygd bestar i att
folja fornuftets krav.

Detta satt att tanka, sager
Hume, ar helt fel...



Konflikter mellan
fornuftet och kinslorna
ar principiellt omgjhiga.
En kénsla kan inte vara
of6rnuftig (och inte
heller f6rnuftig).

..



1 Motivationsargumentet
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idéer & sla fast fakta - ".




1 Motivationsargumentet

2. Det ar omajligt for for-
nuftet att ensamt motivera

till handling genom att upp-

: fylla nagon av dessa funk-
sla fast fakta tioner




1 Motivationsargumentet

2. Det ar omojligt for
fornuftet att motivera till
handling genom att

: uppfylla nagon av dessa
sla fast fakta funktioner

3. Alltsa kan inte for-
nuftet (pa egen hand)
motivera till handling




Mellanspel. Kommentar

“DEMONSTRATION" “SANNOLIKHET"

» For Hume ar det sjalvklart att > Kausala trosforestall-
logiska och matematiska ningar utovar ett visst
resonemang i sig aldrig kan inflytande pa handlandet.
motivera till handling. > Om vi férvantar oss att

» De paverkar handlandet nagot (t.ex. ett apple)
endast i den man som de skall ge oss njutning,
hjalper oss att tanka ratt attraheras vi av det och
Kring orsaker och verkningar motiveras till handling
— alltsa i forening med den (ata applet).

andra fornuftsfunktionen.




‘“Men...

Aven om fornuftets
kausala trosforestall-
ningar paverkar vart
handlande, sa uppstar
inte sjalva impulsen att
handla i fornuftet.

(\ |

Fornuftet ger handlandet
en viss (in)riktning, men
handlingsimpulsen
uppkommer ur for-
vantan om lust eller
olust, njutning eller
smarta.

Fornuftet pa egen hand ar
kraftldst i handlingslivet.

"fornuftet ar och bor
vara kdnslornas slav”



Handlandets "mekanik”

Trosférestéllningar
Resonemang

IUTTICUI o Attraktion
om lust

eller olust 4 Repulsion

o Viljeattityd
* Motiv




Tillbaka till

sla fast fakta

3. Alltsa kan inte for-
nuftet (pa egen hand)

motivera till handling

1 Motivationsargumentet

2. Det ar omojligt for
fornuftet att motivera till
handling genom att

uppfylla nagon av dessa
funktioner




1 Motivationsargumentet

2. Det ar omajligt for fornuftet att
motivera till handling genom att
uppfylla nagon av dessa funktioner

4. For att fornuftet skall
komma i konflikt med
3. Alltsa kan inte fornuftet (pa kanslorna, maste det pa

egen hand) motivera till egen hand motivera en

handling handling, som ar oforenlig
med den som kanslorna
star bakom




1 Motivationsargumentet

2. Det ar omajligt for fornuftet att
motivera till handling genom att
uppfylla nagon av dessa funktioner

4. For att fornuftet skall
komma i konflikt med
3. Alltsa kan inte fornuftet (pa kanslorna, maste det pa

egen hand) motivera till egen hand motivera en

handling handling, som ar oforenlig
med den som kanslorna
star bakom
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Alltsa kan fornuftet inte
komma i konflikt med
kanslorna




INFOR

Typer av
perceptioner/
varseblivningar

1. som

representerar ett
"objekt”

2. som inte

representerar ett
"objekt”

Representationsargumentet

déer och trosforestillningar har
en representerande funktion. De
aterger eller "kopierar” nagot,
t.ex. eit sakforhdllande.

De kan vara sanna/falska och
fornuttiga/ofdrnuftiga beroende
pd om de dverensstimmer med
sitt “objekt” eller ej.

Detta giiller inte for perceptioner
som Jnfe representerar ndgot
utan istillet dr original (" original
existences”).



(D En kinsla/passion iir en perception som inte representerar
nagot

2 En percerﬁon som inte representerar ndgot kan inte vara

sann/falsk

(3 En perception som inte kan vara sann/falsk kan inte vara
fornuttig/ofdrnuftig

(4) En perception som inte kan vara ofdrnuftig kan inte komma i
konflikt med fornuftet

Alltsa: en kinsla/passion kan infe komma i
konflikt med fornuftet



Finns ndgon form av kiinslomdssig ofdrnuttighet?

Ja, hdvdar Hume, ndar en kansla atféljs
av ett felaktigt omdome eller en falsk
overtygelse

En kénsla (t.ex. radsla for spOken) kan |
grunda sig pa tron att det finns vissa |
"objekt” som inte existerar (spdken).

En kansla kan leda till en handling dar vi
valjer olampliga medel fér att na malet.
Om man fryser och kanner ett begar efter
att bli varm och férsdker hugga ned ett
stort trdd med en smdrkniv for att fa ved.



Varfor uppkommer den felaktiga forestllningen
aft fornuftet och kénslorna kan rdka i konfliki?

Distinktion lugna-valdsamma passioner

Lugna passioner, t.ex. valvilja, involverar
inte nagon storre sinnesrorelse och
misstas for att vara fornuftsyttringar.

En lugn passion kan raka i konflikt med
en valdsam, t.ex. avsky, som starkt drar i
en annan riktning.

Konflikten uppfattas som en strid mellan
fornuftets krav och kanslomassiga
eggelser.




MORALEPISTEMOLOGI

Treatise |l i: "Om dygd och last i allménhet”



"Moraliska distinktioner”

Beromlig
Klandervard

Dygd
Last

Bade forestallningar i det
enskilda fallet och
uppdelningar generelit

hos ordet
"distinktion”

1. Att uppfatta/urskilja att nagot ar t.ex. ratt ("Det var ratt av honom att tala sanning”)
2. Att sarskilja mellan gott och ont, ratt och fel, dygd och last etc.



Moraliska distinktioner

Berémlig
Klandervard

HUMES FRAGESTALLNING

Ar det "genom vara idéer eller intryck som vi
skiljer mellan last och dygd, och forklarar en
handling vara klandervard eller beromlig”?

Vad grundar sig moraliska distinktioner pa?



Tva teser

Negativ tes: Moraliska distinktioner
grundar sig inte pa fornuftet

Positiv tes: Moraliska distinktioner
grundar sig pa kansla (ett "moraliskt
sinne”, en moralkansla)



Den form av rationalistisk
metaetik som forsvarades av
bl.a. Samuel Clarke och
William Wollaston:

Det finns objektiva moraliska fakta, som dr
i sig motiverande

sjilvevidenta

vethara genom fornuftet

En handling dr moraliskt ritt om och
endast om den dr fornuftig

g
M*WILBIAM WOLLASTON,
Yo ,//}/ e Nartle lust inSir Nestys Hometage tn %/4374/40nn4,/ al Cechmand~




Argumentet em metivinternalisim

1. Moraliska uppfattningar har ett
inflytande pa vara handlingar —
de ar motiverande

2. Fornuftet ensamt har inget

sadant inflytande

ALLTSA: Vara moraliska
uppfattningar kommer inte fran
fornuftet




imven REPRESENTATIONSARGUMENT

(D En handling representerar inte ndgot.
(2 Det som inte representerar ndgot kan inte vara sant eller

falskt.

(3 Allisd kan en handling inte vara sann eller falsk.

(4) Det som inte kan vara sant eller falskt kan inte vara
fornuttigt eller ofornuftigt.

(® Allisd kan en handling inte vara fornuftig eller oférnuftig.

© Om en handling dr ritt (eller fel), sa kan detta inte bestd i
aft den dr fornuttig (eller ofdrnuftig)



Det finns inga moraliska fakta

> "Matters of fact” (avseende foremdls existens och egenskaper utanfor
vira medvetanden/sinnen)

> 0m en handling (t.ex. mord) dr moraliskt oriitt, sa dr inte detta
ndgot man inser eller sluter sig fill genom att undersika
handlingen och dess omstindigheter. - "The vice
entirely escapes you, as long as you consider
the object’ - "Lasten undgar oss helt, sa
liinge vi betraktar foremalet”

> Det oriitta/lasthara @r snarare ndgot som Ii?ger i reaktionen pa
handlingen: en kéinsla av ogillande och klander.

> Last och dygd (osv) dr inte egenskaper hos objekt, utan istiillet
"varseblivningar hos sinnet”

> Analogi—fiirger/smaker/viirme och kyla



Humes lag

En "iakttagelse” som kommer som en snabb eftertanke i slutet av III1 1:

Man kan aldrig harleda "bor” fran ”ar”.

"Bor” uttrycker en ny relation som maste
forklaras.



Den positiva tesen

Moraliska distinktioner grundar sig pa kénsla

Skillnaden mellan dygd och last
framgar av det infryck som
personer/handlingar gor pa oss

> Det siirskiljande intrycket vid
dygd i en kiinsla av
vilhehag

> | samband med Jasten kédnsla
av ohehag cller avsky




Humes emotivism

* Moraliska uppfattningar ar

kanslointryck

Att uppfatta en person som
dygdig ar att kdnna en
speciell sorts tillfreds-
stallelse vid betraktandet
av hans eller hennes
karaktar

* Moraliska uppfattningar

ar inte omdomen 1 strikt
mening. Det ar inte sa att
v1 forst kanner vilbehag
och sedan faller omdomet
att personen ar dygdig.

Vi sluter oss inte till
moraliska uppfattningar.
V1 kéiinner att en person ar
dygdig nar vi kdnner att
han/hon behagar oss pa ett
visst satt.



Det moraliska betraktelsesattet

* Kanslor av lust/olust kan
viickas av manga typer av
objekt under manga typer av
omstindigheter

* Den speciella tillfredsstillelse
eller ofillfredsstillelse) som
6rekommer vid moraliskt
verom (eller klander) dr
rbunden med ett opartiskt
perspekfiv:

ATT BETRAKTA EN
PERSON ELLER
HANDLING PA ETT
GENERELLT SATT,
UTAN REFERENS
TILL SINA EGNA
SARINTRESSEN

”’Det ar endast nar en karaktar
betraktas ur ett allmant perspektiv,
utan beaktande av vart eget sar-

skilda intresse, som den orsakar en
sadan kansla som gor att vi
betecknar den som moraliskt god
eller ond”




