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Manskligheten som andamal i sig
Varfor ar det en plikt att inte avlagga falska loften?

Nar man avlagger ett falskt lofte
anvander man en annan person
enbart som ett medel for sina egna
syften (t.ex. klara sig ur en knipa).

”Ty den som jag med hjalp av ett
sadant Iofte vill anvédnda fér mina
syften kan omojligen gilla mitt
tillvdgagangssatt mot honom och
ddrmed sjalv innehalla denna
handlings andamal”



Pa vad satt respekteras inte den andres
mansklighet vid ett falskt lofte?

Formagan att
gora val

@ Personen anvands
utan att fa en chans
att samtycka till
behandlingen

@ Personen skulle
omojligen kunna
samtycka till
behandlingen

Personens rattig-
heter och intressen
kranks (ratten till
sjalvbestammande,
egendomsrelaterade
intressen)

Personen skulle
omajligen kunna
gora den I6gnaktiga
[6ftesgivarens mal till
sitt eget mal



Brott mot

fullkomliga plikter

Sadana handlingar ar oforenliga
med respekt for manskligheten
som andamal 1 sig.

Respekt for personer "?( g %)
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Ménskligheten som andamal i sig

Vartor ar det en plikt att odla
sina talanger?

Att forsumma odlingen av sina talanger ar
forenligt med respekt for manskligheten som
andamal i sig, men det beframjar inte detta
andamal. Vara talanger ar anlag till storre
fullkomlighet.

En fornuftig varelse vill med nodvandighet
framja det som existerar som ett andamal i
sig (objektivt andamal).

Positiv

respekt =
framja




Ménskligheten som andamal i sig

Vartor ar det en plikt att hjalpa andra?

Att lata bli att hjalpa andra ar forenligt med
respekt for manskligheten som andamal i sig,
men det befrdmjar inte detta andamal.

”Nu skulle manskligheten visserligen
kunna besta dven om ingen bidrog till den
andres lycksalighet, men det vore bara en
negativ och inte en positiv overens-
stammelse med manskligheten som
dndamal i sig sjalv om var och en inte
ocksa skulle trakta efter att beframja
andras syften”



Brott mot
ofullkomliga plikter

Sadana handlingar beframjar
inte manskligheten som anda-
mal i sig, vilket en fornuftig

varelse med nodvandighet vill.




Det kategoriska imperativet

Grundformulering
ALLMAN LAG

1. 3

ALLMAN ANDAMALENS
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En fornuftig varelses
vilja dir allméint lag-
stiftande.

Moralen kriiver
samordning mellan
olika fornuftiga
varelsers vilja - en
gemensam lagstiftning.




Andamalens rike

S
& Handla som om

du vore en alilmant
lagstiftande |
mediem | ett l
dndamalens rike.




Andamalens rike — vad &r det?

Ett rike ar "den systematiska
forbindelsen mellan olika fornuftiga
varelser medelst gemensamma lagar”

En helhet av dndamal -

1. De fornuftiga varelserna som andamal i
sig sjalva (dvs objektiva andamal)

2. De personliga mal (dvs subjektiva
andamal) som de fornuftiga varelserna
kan uppstalla for egen del och som ar
inbordes forenliga



Vad galler i indamalens rike?

e Medlem = fornuftig varelse som
deltar i den allmanna lagstift-
ningen och ar underkastad
lagarna

e Varje medlem har ett absolut
inre varde (en vardighet) och ar
darfor oersattlig.

e Allt annat har ett pris och kan
ersattas med nagon ekvivalent
(marknadspris, affektionspris).

Det finns ocksa ett 6verhuvud, som ar lagstiftande, men som inte ar

underkastad lagen - en "fullkomlig fornuftsvarelse”, vars maximer genom sin
natur redan overensstammer med objektiva principer.



Tanken pa dndamalens rike ar ett moraliskt
ideal, som skall inspirera oss. Andamalens rike
ar i princip mojligt.

FoOr att det skall forverkligas kravs

(1) att alla fornuftiga varelser ar moraliska

(R) att naturen/omstandigheterna "samarbetar”



Varfér anvanda olika
formuleringar av det
kategoriska imperativet?

» "De anforda tre satten att ange sedlig-
hetens princip ar (...) i grund och botten
endast lika manga formler for samma
lag”

» Kant tanker sig inte att formuleringarna
har samma mening, men att resultatet
nar man tillampar dem blir detsamma.



Skillnaden mellan grundformuleringen
och de tre underordnade formu-
leringarna, enligt Kant, ar subjektiv,
inte objektiv.

De underordnade formuleringarna for
en abstrakt fornuftside "narmare
kanslan® genom att pa olika satt
askadliggora och konkretisera
denna ide.



Hur férhaller sig de tre
underordnade formuleringarna
till varandra?

:

(1) ALLMAN NATURLAG + (2) MANSKLIGHETEN SOM ANDAMAL | SIG =
(3) ANDAMALENS RIKE.

(G5




De tre underordnade formuleringarna framhaver
olika egenskaper som vara maximer maste ha for
att vara moraliskt tillatna:

) FORM - allméan/universell

2 MATERIA - manskligheten som ett
dndamal i sig

3 FULLSTANDIG OVERENS-

STAMMELSE - alla maximer skall sta i
samklang med varandra



Autonomi = sjdlvlagstiftning

» Det kategoriska imperativet
ar ytterst — pa den hogsta
nivan — en princip om
viljans autonomi.

» Handla sa att din vilja kan
betrakta sig som sjalv-
lagstiftande.

auto = sjalv nomos = lag




Vartor vara moralisk?

» Enbart for att manifestera en vilja
som ar god i sig — en autonom
vilja, som kan omfatta sina maximer
som allmanna lagar i en och
samma akt av viljande.

» Motivet for att handla pliktenligt far
inte vara: Jag skall gora detta
darfor att jag onskar uppna nagot
annat. Da blir viljan heteronom —
styrd nagon annanstans ifran, av 1
sitt objekt. 2

r



Resonemangets lage 1 o

: / ;.H ;
slutet av avdelning 2 2 () 7
« Kant har natt fram till x’?f
moralens grundlaggande =
princip genom analys.
» Denna fornuftsidé om r
moral har vi.

» Men tank om den bara ar ett
hjarnspoke, en chimarisk ide
utan nodvandig koppling
till oss...



KANT OCH FRIHETEN

Fran analys till syntes

Grundliggning, avdelning 3: "Overgdng frdn
sedernas metafysik fill kritiken av det rena
prakfiska fornuftet”




Moralens grundlaggande princip ar en princip om viljans autonomi

Autonomiprincipen

Vi skall handla pa ett sadant séatt att
villan kan betrakta sig som sjalv-
lagstiftande

Kant foresatter sig att bevisa att denna
forestallning ar nédvandig for oss:

En fornuftig varelse med vilja kan
inte annat an att betrakta sig som
sjalviagstiftande i sitt handlande




Definition av frihet
En fri vilja” —
-1 negativ och positiv betydelse




Definition av frihet
En fri vilja” —
1 negativ och positiv betydelse

- » Negativt begrepp En fri vilja kan verka oberoende
| av frammande orsaker som bestammer den




Definition av frihet
En fri vilja” —
i negativ och positiv betydelse

- » Negativt begrepp En fri vilja kan verka oberoende
av frammande orsaker som bestammer den

(= frihet fran yttre orsakers betingning enligt "natur-
nodvandighetens” lagar)




Definition av frihet
En fri vilja” —
i negativ och positiv betydelse

> Negativt begrepp En fri vilja kan verka oberoende
av frammande orsaker som bestammer den

(= frihet fran yttre orsakers betingning enligt "natur-
nodvandighetens” lagar)

Ur det negativa frihetsbegreppet "framspringer”

| genast ett positivt begrepp, enligt Kant. For om viljan
inte bestams av yttre orsaker enligt naturlagarna, sa
#  maste den bestammas av sina egna "inre lagar”. (En
@ |aglos vilja vore namligen ett “oting”, som man inte
ens kan tanka sig.)




Definition av frihet
En fri vilja” —
i negativ och positiv betydelse

> Negativt begrepp En fri vilja kan verka oberoende av
frammande orsaker som bestammer den

(= frihet fran yttre orsakers betingning enligt “natur-
nodvéandighetens” lagar)

Ur det negativa frihetsbegreppet "framspringer” genast ett

positivt begrepp, enligt Kant. For om viljan inte bestams av

©  yttre orsaker enligt naturlagarna, sa maste den bestammas

| av sina egna "inre lagar”. (En laglos vilja vore namligen ett
I | “oting”, som man inte ens kan tanka sig.)

> Positivt begrepp En fri vilja ar autonom: en lag for sig
sjalv (sjélviagstiftande). Den kan verka utifran lagar som
den stiftar for sig sjalv.



Frihet och moral

’satsen att viljan 1 alla handlingar
ar en lag for sig sjalv (...) ar just det
kategoriska imperativets formel
och sedlighetens princip. Alltsa ar
en fri vilja och en vilja som star

under sedliga lagar ett och
detsamma”




Hur ar det kategoriska imperativet

mojligt?
¢ Hur kan ett sadant absolut » Begreppet om den moraliska
imperativ vara absolut giltigt lagen (1) finns inte analytiskt
och nodgande for viljan hos inneslutet i begreppet om viljan
ofullkomliga fornuftsvarelser hos en ofullkomlig férnufts-
som vi?

varelse (2).

» Det kategoriska imperativet och
alla plikter som harleds ur det ar
nodvandiga sanningar; dock ej

« Svaret kan inte fas fram genom
begreppsanalys.

analytiska.
Den Viljan hos » Syntetiska satser a priori.
siosaillyse en ofull- - Den nédvandiga kopplingen

lagen komlig
fornufts-

mellan 1 och 2 kan endast
pavisas genom en syntes, dar 1
och 2 forbinds med varandra via
ett tredje led, 3, som i sig
inrymmer 1 och 2.

varelse




”Syntesen”

"Det tredje ledet”
Idén om frihet

VILJAN HOS
W d EN OFULL-
v © et KOMLIG
DEN FORNUFTS-
MORALISKA 5555 VARELSE
LAGEN

ABSOLUT NODGANDE



"Det tredje ledet”
Idén om frihet

Den moraliska
lagen ar en
idé om frihet

VILJAN HOS

EN OFULL-
KOMLIG

DEN FORNUFTS-
MORALISKA VARELSE

LAGEN

ABSOLUT NODGANDE



"Det tredje ledet”
Idéen om frihet

Hur kan idén om
frihet forbindas

p .~ med viljan hos

DEN en ofullkomlig
MORALISKA | fornuftsvarelse?

LAGEN .

ABSOLUT NODGANDE



Kants tes » Idén om frihet ar en
praktiskt nodvandig
forestallning hos en
fornuftig varelse med
vilja.

» "Nu pastar jag att vi
med nodvandighet
maste tilldela varje
fornuftig varelse med
vilja frihetens idé”




© Varfor?  EEIIED

En fornuftig varelse med vilja kan handla endast
under vagledning av iden om sin egen frihet.




"Agentperspektivet”

En fornuftsvarelse med vilja, som efter over-
laggning beslutar sig for handling utifran nagot
skal och sedan forsoker verkstalla beslutet, kan
inte uppfatta sig vara styrd nagon annanstans
ifran.

En sadan varelse, eller agent, maste uppfatta
sig vara upphovsman till sina principer, beslut
och efterfoljande handlingar.

En sadan varelse maste betrakta sig sjalv i ljuset
av iden om frihet.

Annars kan agenten inte uppfatta sig som agent
| strikt mening: som nagon som handlar snarare
an bara beter sig (pga yttre orsaker).




Inte kansla, men val rationell
forutsattning

-« Vad Kant ar ute efter
ar inte nagon sorts
frihetskansla

* Frihet ar inte ett
mojligt erfarenhets-
foremal. Man kan inte
erfara frihet, ha en
kansla av frihet.

Rationella agenter forutsatter iden om sin egen frinet nar de

overvager och beslutar sig for handling




Argumentet for frihet som
nodvandigt praktiskt postulat”

@ En fornuftig varelse med vilja kan inte
handla annat an under frihetens idé.

2 Den som inte kan handla annat an
under frinetens ideé ar fri | praktiskt
hanseende.

3 Alltsa: En fornuftig varelse med vilja ar
fri i praktiskt hanseende.

* Forutsattning (som “postuleras”, stalls upp)

* Nodvandigt praktiskt postulat: ndgonting som maste postuleras for att
handlande (1 strikt mening) skall vara mojligt



Sammanfattningsvis

Moralens princip om viljans
autonomi (frihet) ar alltsa
absolut bindande for oss som
fornuftiga viljevarelser.

Detta for att iden om frinet —
autonomi — ar en nodvandig
forestallning och forutsattning
nar vi handlar.

| vart handlande maste vi
betrakta oss som fria — precis
som moralens princip kraver
att vi skall (kunna) betrakta oss
sjalva nar vi valjer handling!

”Handla sa att din vilja
kan betrakta sig som
sjalvlagstiftande!”
#autonomiprincipen




VAD VI INTE KAN VETA

enligt Kritik av det rena fornuftet.

a) Viljan ar fri
b) Sjalen ar odaddlig
c) Gud existerar

Det ar principiellt omgjligt att fa
kunskap om a)-c). omgjligt att avgora
om satserna ar sanna eller falska.



Grundlaggning av sedernas metafysik

Kant havdar inte att viljan ar fri

Han pastar inte att viljan har bevisats vara fri
"pa ett for den teoretiska filosofin giltigt satt”.
Det ar och forblir omojligt (da frihet inte ar ett
mojligt "erfarenhetsforemal” som man kan ha
kunskap om).

Han havdar att iden om frihet ar en noédvandig
praktisk forestallning hos fornuftiga agenter.

Normativt spelar det ingen roll. For den som
ar fri i praktiskt hanseende galler exakt
samma lagar som skulle galla for en "genuint’
fri viljal



Grundlaggning av sedernas metafysik + Kritik av det praktiska férnuftet

Tre nodvandiga praktiska postulat

Viljan ar fri
Sjalen ar ododlig
Gud existerar

Det Kant slapper ut med badvattnet
t sin teoretiska filosofi far han alltsa
tillbaka i normativ skepnad i sin

praktiska filosofi!



Nietzsche om Kant

» Kants uppgorelse med
den traditionella meta-
fysiken innebar att han
raserade en bur som
hallit oss fangna.

1: LT - Men i moralfilosofin

A %FS\’ byggde han upp buren
%= igen och laste in oss

panytt.




Ett filosofiskt orosmoln

En cirkel?




Antligen dags for TINGET | SIG RlEIEE

SKALL

FORSVINNA

Adjunkt Ortstedt drémmer att han far ett paket
med posten fran Kant:

Han granskar ladan vid sin fonsternisch.
Det star som innehall: DAS DING AN SICH.

Kring tinget i sig sjalv, de vises sten,
ar sinnevarlden blott ett brokigt sken.

Vem tors dock rycka undan slojan kring
den rena verkligheten, tingens ting?

Adjunkten Ortstedt ryggar bort bestort
fran det som ingen sett och ingen rort.

Fran Hjalmar Gullbergs

Om gavan i hans grova hénder sprack!  FREILEEIINEE S0EElE
- Han returnerar den med tusen tack. staende bildad herre




APpOrar»< p<-H

Forstandsvarlden

Ting i sig (noumen)
Frihet

?

DEN MOJLIGA ERFARENHETENS OCH KUNSKAPENS GRANS

Empiriska foreteelser (fenomen)
Naturnodvandighet
Orsak/verkan

Sinnevariden
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Forstandsvarld

Sinnevarld

Nar jag uppfattar mig vara férpliktigad,
ser jag mig som medlem i bade
férstandsvarlden och sinnevérlden

Jag skall sasom medlem |
sinnevarlden gora det som jag med
nodvandighet skulle ha gjort som
medlem forstandsvarlden
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Sinnevarld

Nar jag tanker att jag ar fri férsatter
jag mig i tankarna in i forstands-
véarlden, sasom medlem av en helt
annan ordning, oberoende av
sinnlighetens bestdmmande orsaker

Jag tanker migqg fri -

Det ar inte att overskrida den mojliga kunskapens
grans, enligt Kant. Att tanka sig fri ar "bara” att gora
en sorts abstraktion genom att tanka bort allt
empiriskt, fran sinnliga bojelser och begar till de
kategorier och former som ar involverade i
sinneserfarenhet.

Gransen overskrids bara om man gor positiva
ansprak, t.ex. pa att ha hamtat ett objekt for viljan
fran forstandsvarlden



Hur var det nu med cirkeln?

s | "Vi antar att vi ar fria i de
verkande orsakernas ordning”

"vi tanker oss s
ar underkastad
lagar emedan vi
tillraknat oss viljans fri

oss att vi star under
agar i andamalens
ordning”

» Det finns ingen (ond)
cirkel, enligt Kant. Det ror
sig om tva skilda
betraktelseséatt.

» Den dubbla standpunkten
nar vi uppfattar oss vara
forpliktigade: medlemmar
av bade sinnevarlden och
forstandsvarlden.

» Frihetsperspektivet nar vi
tanker att vi ar med-
lemmar av forstands-
varlden



Moraliskt intresse

» Hur kan frihetens idé i
sig sjalv, utan nagon Motivationen att handla
annan drivfjader, vacka enbart av aktning for lagen
ett omedelbart “livligt”
iIntresse hos oss och Dbli
praktisk?

o : Det ar helt enkelt ett slags
» Den fragan kan inte "férnuftets faktum”

besvaras — varje forsok
dartill vore "bortkastad
moda”. Man kan inte
forklara det obetingade,
for da skulle man ju
behova ange en
betingelse.



Fornuftskritiska slutord

» Vi har natt den yttersta gransen for all
filosofi.

”salunda begriper vi inte det moraliska impera-
tivets praktiska obetingade nodvandighet, men vi
begriper likval dess obegriplighet, vilket ar allt
som billigtvis kan kravas av en filosofi som med
sina principer stravar att na anda fram till det
manskliga fornuftets granser”




