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Dagens foreldsning

MORALENS EVOLUTION: FORELASNING 2

Vad ir evolution?

» Fré&n runt mitten av 1800-talet har termen "evolution’
refererat till en gradvis process av lagbunden
utveckling som resulterat i den organiska varlden i
vilken vi lever (varlden av organismer; djur och
véaxter)

« Man lagger ofta till att denna process ar en naturlig
process (i vilken 6vernaturliga krafter sdsom gud inte
haft n&gon roll att spela)

« + tanken att allt liv har ett gemensamt ursprung LU'NDS

UNIVERSITET

Fore Darwin (ii)

+ Hander och 6gon ar komplexa entiteter och det var
inte latt for antika tankare att se hur dessa kunde
vara ett resultat av en blind, oreglerad, naturlig
process

* Detta synsatt levde vidare inom kristendomen

* Och det var foérst under upplysningstiden som
man pa allvar borjade spekulera kring ursprung =
i utvecklingstermer )

LUNDS

UNIVERSITET

1. Vad &r evolution? / historisk bakgrund
2. Altruism och sjalviskhet
3. Evolutionéara forklaringar av hjalpsamhet

- Sléktselektion
- Omsesidighet

UNIVERSITET

Fore Darwin (i)

» De antika grekerna (Platon, Aristoteles) trodde inte
p& evolution

« De sdg varlden som designad for ett syfte, med
inneboende striavan efter naturliga malsattningar
(teleologisk vérldsbild)

* For att forsta t.ex. handen eller 6gat sa rackte det
inte med att fraga vilka krafter som frambringat
dem. Vi skulle frdga om deras &ndamal

UNIVERSITET

Charles Darwin

* Men det var inte forréan
Darwins Om arternas
uppkomst (1859) ...

* ... som det gjordes ett
fullstandigt forsok att
forklara organismers
ursprung i helt naturliga
termer ...

* ... pa ett satt som svarade pa den Aristoteliska &)
oron om organismers funktioner LUNDS

UNIVERSITET



Det naturliga urvalet (i)

« Darwin forsokte rimliggdra tanken att alla organismer
har gemensamma anor
- harstammar fran en eller ett fatal ursprungliga
former

» Och redogora for de naturliga processer enligt vilka
alla de former vi ser idag har utvecklats frén tidigare
former

» Den mekanism som forklarar detta kallade han
"det naturliga urvalet” LUNDS

UNIVERSITET

Det naturliga urvalet (iii)

« Evolutionen via det naturliga urvalet vilar pa
tre villkor:

1. Variation
2. Differentiell reproduktion, och

3. Arv

UNIVERSITET

Variation

« | alla populationer finns det naturligt forekommande
variation; inte alla individer ar precis lika

« Vissa individer ar lite mindre, lite snabbare, lite
morkare, lite starkare, etc.

LUNDS

UNIVERSITET

2014-12-16

Det naturliga urvalet (ii)

« "Det naturliga urvalet” ar en analogi med artificiellt
urval

Breeds of domestic pigeon formed
from the wild rock pigeon. UNIVERSITET

"Kampen for 6verlevnad”

« Ett viktigt bakgrundsantagande &r att
reproducerande organismer tenderar att 6ka i
antal ...

* ... samtidigt som de resurser de behdver for att
Overleva ar begransade. (Robert Malthus)

* Inte alla som fods kan 6verleva vilket
oundvikligen leder till en kamp for 6verlevnad

UNIVERSITET

+ Den variationen som ar en forutsattning for det
naturliga urvalet anats vara ett resultat av
slumpmassiga kopieringsfel. (Mutationer)

* Det ramaterial som det naturliga urvalet "har att
jobba med” ar inte &ndamalsenligt ordnat

» Evolutionen ar inte en vagledd, styrd process

LUNDS

UNIVERSITET



Differentiell reproduktion

« (Vissa av) dessa skillnader i egenskaper mellan
individer bidrar till att vissa individer reproducerar sig
mer an andra (i den specifika miljén i vilken de lever)

light rmoths

dark maths

dark tree LUNDS

UNIVERSITET

Summering:

1. Vissa variationer itermer av egenskaper som
férkommer naturligt bland reproducerande
organismer ...

2. ... ar sadana att de inverkar pa individernas
reproduktiva framgang relativt till varandra.

3. Och nar dessa egenskaper fors vidare via arv
till avkomma ...

.. sa har vi naturligt urval

UNIVERSITET

"Som om” design

» Och Darwin hévdade att allt detta kommer till stdnd
naturligt

- Det finns inget behov av att aberopa gud eller ndgon
annan yttre kraft for att forklara forekomsten av
denna design-liknande aspekt av den organiska
vérlden

« Aristoteles teleologiska varldsbild fick nu ett 7
starkt alternativ med avseende pa den
organiska varlden LUNDS

UNIVERSITET

2014-12-16

Arv

« Detta paverkar inte bara individens chanser till
overlenad och reproduktion utan hela populationens
sammansattning

« Varfor? Jo, for att de egenskaper som bidragit till den
differentiella reproduktionen gar i arv till avkomman

Ay
i

Differential survival and —3 favorablo traits resuits

UNIVERSITET
reproduction in adaptive evalution

Adaptioner

» Darwins naturliga urval forklarade inte bara
férandring over tid, utan en viss sorts forandring

» Organismer ar anpassade till sin levandsmiljo
- de har "adaptioner”: hander, égon, klor, péls, rotter
etc.

» Dessa ar "som om” de vore designade for att
hjélpa sina barare att dverleva och frodas i sin
specifika miljo

UNIVERSITET

Livets trad
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Genetik

« Darwin saknade en teori om arvets mekanismer

» Gregor Mendels teori om att individuella organismers
egenskaper kontrolleras av arftliga faktorer (som vi
idag kallar for gener) var okéand for Darwin

« Det var pa 1960 och 1970-talen som Mendels
genetik och Darwins evolutionsteori blev
integrerade. Och @&ven om det hant en del sedan
dess sa ar detta i mangt och mycket den
moderna synen :

LuNDs

UNIVERSITET

”Exaptioner”

« Det naturliga urvalet ar en ekonomisk process, det tillater
inga extravaganser och det finns inga skél att tro att den
skapa optimala / perfekta organismer

» En s.k. "exaption” (fran Stephen Jay Gould) &r en
egenskap som fran bérjan utvecklades med en viss
funktion men som senare fick en annan evolutionar
funktion

Exempel: fjadrar

LuNDSs

UNIVERSITET

Joyce utgdr fran en tredelad distinktion mellan

1. Hjalpsamhet / samarbete
- Beteende som gynnar ndgon annan

2. "Fitness” uppoffrande ("biologisk altruism”)
- Beteende som framjar ndgon annans
reproduktiva framgang pa bekostnad av ens egen

3. Altruism ("psykologisk altruism”)
- Att handla med motivet att gynna nagon annan
for dennes egen skull

LUNDS

UNIVERSITET

2014-12-16

Evolutionar biprodukter

» Darwiniansk teori implicerar inte att alla egenskaper
hos en organism &r adaptioner

« Teorin &r forenlig med att ndgra (vissa menar
manga) av de organiska foreteelser vi observerar
inte har varit direkt féremal for selektion ...

* ... utan har uppstatt som ett indirekt resultat av
selektionen av ndgon annan egenskap

Ex. blodets réda farg LUNDS

Hjilpsamhetens evolution

* Innan vi kan fraga oss vad de evolutionéra
férdelarna med moral &r s &r det rimligt att anta att
svaret har ndgonting att géra med hjalpsamhet och
samarbete

» Hur kan samarbete och hjalpsamt beteende vara en
produkt av det naturliga urvalet, av "’kampen for
overlevnad” — en till synes kall och hansynslos
process?

LUNDS

UNIVERSITET

Altruism

» Diskussioner om hjélpsamhet / samarbete fors ofta i
termer av "altruism”

* Men detta ar missvisande och kan leda till onddig
forvirring och felaktiga slutsatser

« Joyce foreslar att vi inskranker var anvandning av
begreppet till den vardagliga forstaelsen

LUNDS

UNIVERSITET



Altruism forutsatter motiv

Enligt var vardagliga forstaelse sa ar en handling
altruistisk endast om den utférs pa basis av ett visst
motiv

Namligen att framja ndgon annan individ fér dennes
egen skull — att detta &ar skélet pa basis av vilket
handlingen utfors

Att handla sd att man gynnar ndgon annan
men av skélet att detta kommer gynna en sjélv
langre fram ar egoistiskt LUNDS

UNIVERSITET

Joyce papekar att f& om négra (icke-manskliga) djur
kan sagas ha medvetna motiv som figurerar i deras
handlingsdeliberation

S& aven om djur tvekldst kan bete sig hjalpsamt och
samarbeta s &r det tveksamt om de i strikt mening
kan sagas vara altruistiska eller egoistiska (i den
vardagliga betydelsen)

Har djur intressen?
LUNDS

UNIVERSITET

”Den sjalviska genen”

« Richard Dawkins har RICHARD

uppmanat oss att tanka

THE
* Men detta ar bara en SELFISH

vetenskaplig metafor —
det hjalper var G ENE
forstaelse att tanka pa
gener "som om” de var
sjalviska

M GO OB, Lones

2014-12-16

Egoism

* Motsatsen till altruism (i den vardagliga meningen)
ar (psykologisk) egoism

« Den s&ger att alla manskliga handlingar utférs pa
basis av sjalviska eller egenintresserade motiv

 Att alla ens 6nskningar har som féremal att alltid
(pa ett eller annat satt) gynna en sjalv

LUNDS

UNIVERSITET

Personens intressen kontra hennes
”genetiska intressen”

 Att "gynna nagon annan” innebar att man framjar
den individens intressen

« Det ar viktigt att inte blanda ihop individens egna
intressen med hennes "genetiska intresse”

* Det sistndmna &r en metafor
- gener har bokstavligt talat inga intressen alls

LUNDS

UNIVERSITET

« Joyce pépekar att det vore ett misstag att fran det att
vi kan forklara altruism utifran ett Darwinianskt
ramverk ...

* ... dra slutsatsen att alla manskliga handingar
"egentligen ar sjalviska”

« Detta vore att blanda ihop tva fundamentalt
olika forklaringsnivaer

LUNDS

UNIVERSITET



Evolutionira processer

For att forklara hjalpsamt beteende s& har det
hanvisats till féljande processer:

1. Sléktselektion ("kin selection”)

2. Omsesidighet
- Reciprocitet (direkt & indirekt)
- Mutualism

3. Gruppselektion

LunDs

UNIVERSITET

« En gen for hjalpsamt beteende mot sléktingar kan
darfor spridas (d& slaktingarna innehar kopior av
genen ifraga)

* Och en gen som finns i en organism som inte bryr
sig om sina slaktingar skulle vara i underléage och
tendera att do ut

» Vad vi ser: Det &r att som om gener vore
“intresserade” av att skapa manga kopior
av sig sjalva LUNDS

UNIVERSITET

Men slaktselektion kan val bara férklara hjalpsamt
beteende mot sléktingar?

« Not so fast! Det skulle forutsétta att vi har formagan
att kdnna igen vilka individer som ar slakt med oss
och vilka som inte &r det

« Méanniskan saknar en sadan férmaga, istéllet verkar
vi besitta en "tumregel” som séger nagonting i stil
med:

"Var hjalpsam mot de som du interagerar med
frekvent” (vilket ofta har varit just slakt)
LUNDS

UNIVERSITET

2014-12-16

Slaktselektion

* Enligt R. Dawkins kan vi tinka p& organismer som
"fordon” for gener

» En organism som &r snall mot och hjalper sina egna
slaktningar ar ett "anvandbart” fordon for en gen att
innebo

« Att gora uppoffringar for sina slaktingar &r ofta
en bra sak ur genens "perspektiv’

LUNDS

UNIVERSITET

* Myror, bin m.fl. uppvisar en uppseendevéackande
grad av hjalpsamhet mot 6vriga samhallsmedlemmar

» Darwin saknade resurserna for att forklara detta.
Men den moderna forklaringen som utgér fran
William Hamilton ...

» ... tar fasta pa deras tata genetiska slaktskap.
- En gen som framjar hjalpsamt beteende i ett
bisamhalle gynnar kopior av sig sjalv
LUNDS

UNIVERSITET

Analogi med Westermarck-effekten

» Manniskan har en inneboende tendens att undvika
incest

* Men den "tumregel” som vi verkar besitta tar fasta pa
vilka vi vaxt upp i nara relation till (vilket i vara
forfaders miljo nastan alltid var just sléakt)

» Barn som inte &r sléakt men som véxer upp i samma
hushall tendrar att ej kéanna sexuell attraktion till
varandra medans syskon som véxer upp i olika
hushall ofta gor LUNDS

UNIVERSITET



Omsesidighet

» Den andra huvudférklaringen av hjélpsamt beteende
som Joyce diskuterar ar olika former av
"6msesidighet”

« Joyce skiljer mellan:

- direkt reciprocitet
- indirekt reciprocitet, och
- mutualism

LunDs

UNIVERSITET

« Reciprocitet kan allts& (potentiellt) forklara hjalpsamt
beteende mellan individer som inte ar genetisk
relaterade

« En organism som kan ing& reciproka interaktioner
har en reproduktiv férdel och sdledes har en gen
som framjar denna férméga en tendens att sprida
kopior av sig sjélv i populationen

» Robert Trivers: "reciprocal altruism”.
Ej form av altruism i den vardagliga meningen! LUNDS

UNIVERSITET

Det ursprungliga exemplet

* Namnet "fangarnas dilemma” kommer fran det
ursprungliga exemplet dar tva fangar — F1 och F2
— halls i separata celler (och kan inte
kommunicera med varandra)

« Bada star infor samma tva handlingsalternativ:
(A) att erkanna eller
(B) att inte erkanna

+ Bade F1 och F2 &r enbart intresserade av att fa | o
sa |agt straff som majligt for sig sjalva LUNDS

UNIVERSITET

2014-12-16

Reciprocitet

* "You scratch my back, I'll scratch yours”

« Direkt reciprocitet innebar att en individ hjalper en
annan individ med férvantningen att fa hjalp i
gengald

- Organismer av manga slag ingér reciproka relationer
med orelaterade individer

UNIVERSITET

Fangarnas dilemma

« Men reciprocitet 6ppnar upp for mojligheten att
"fuska”!

« Nar du hjélpt mig, vad &r det som séger att jag
kommer hjélpa dig?

« Denna typ av situation kan modeleras
spelteoretiskt, i form av ett "fangarnas dilemma”

UNIVERSITET

Tank dig att du ar F2 och far foljande erbjudande
(F1 far precis samma erbjudande):

» Om du erkanner, men F1 inte erk&nner, sd gar du
fri och F1 far 10 ars fangelse

« Om F1 erkanner, men du inte erkanner, sa gar F1
fri och du far 10 ars fangelse

« Om du erkanner, och F1 ocksa erkanner, sa far ni
bada fem ars fangelse vardera

« Om F1 inte erkanner, och du inte heller erkanner,
sa far ni ett &rs fangelse vardera LUNDS

UNIVERSITET



(1) Bada (2) Du erkanner
erkanner. inte, men F1
erkanner.

Du far fem ar Du far 10 &r
F1 far fem ar F1 gar fri
(3) Du erkénner, (4) Ingen
men F1 erkanner.
erkanner inte.

Du gar fri Du far ett ar
F1 far 10 ar F1 far ett ar

» Vad ar det basta for dig att gora:
att erkanna eller att inte erkanna?

» Kom ih&g att bade du och F1 stér infor precis
samma val. Bade du och F1 vill bara fa s lite
fangelse som mdjligt for er sjélva. Och ni kan
inte kommunicera med varandra

« En rationell person resonerar sahar:

UNIVERSITET

 F1 kommer naturligtvis att resonera pa precis
samma satt och kommer darfor att erkénna precis
som du

« Rationella personer kommer allts& oundvikligen
att landa i utfall 1: det nast samsta fér bada (fem
ar vardera)

« Allts3, &ven om ni bada har era egna intressen
for bgonen sa kommer ni att hamna i en
situation som &r samre for er bada LUNDS

UNIVERSITET

2014-12-16

Det finns allts& fyra mojliga utfall:

1. Bada far fem ar vardera
(nast samst for bada)

2. Dufér 10 ar, F1 gar fri
(sémst for dig, bast for F1)

3.  Dugar fri, F1 far 10 ar
(bast for dig, samst for F1)

4. Bada far ett ar vardera
(nast bast for bada)

UNIVERSITET

* F1 kommer antingen att erkanna eller att inte
erkéanna

+ Om F1 erkanner, och jag inte erkanner, sa far jag
10 &r, men om jag ocksa erkanner sa far jag fem.
Alltsd, om F1 erkanner sa &r det bast for mig ar
att erkédnna

« Om F1 inte erkanner, och jag inte erkanner, sa far
jag ett &r, men om jag erkanner sa gar jag fri.
Allts&, om F1 inte erkénner sa ar det bast for mig
ar att erkanna

« Slutsats: Oavsett vad F1 gor sa ar det bast for 2
mig att erkdnna LUNDS

« Det vore naturligtvis mycket béttre for er bada
om ni hade kunnat hamna i utfall 4: det nast
béasta for bada (ett &r vardera)

« Men detta utfall &r alltsd oatkomligt for rationella
personer

« Tanker t.ex. fladdermdssen i sddana termer?
Formodligen inte, men vi kan fortfarande
modellera deras beteende spelteoretiskt

LUNDS

UNIVERSITET



Enstaka kontra upprepade spel

* Det kanske &r orealistiskt att tro att det finns
nagra enstaka "fangarnas dilemma’-situationer(?)

» Om man upprepade ganger hamnar i sddana
situationer med samma personer sd kan man
frdga sig hur dessa person agerade tidigare

* Det rationella ar (kanske?) att vara valvillig mot
de som varit valvilliga tidigare och egoistisk mot
de som varit egoistiska tidigare

LunDs

UNIVERSITET

”Moralistisk aggression”

« Aven om tit-for-tat ibland s&gs vara "straffande” i den
meningen att den rekommenderar "avhopp” som
svar pa "avhopp” ...

- ... s& ar den inte straffande i ndgon ytterligare
bemérkelse

» Men vi observerar ett sddant beteende i samband
med reciproka relation hos flera arter,
- framfdrallt hos méanniskan

UNIVERSITET

Mutualism

» Det Joyce kallar "mutualism” kraver inte upprepade
interaktioner mellan deltagarna och ar darfor inte en
form av reciprocitet

« Kan illustreras med ett exempel av David Hume

* Annat exempel: en grupp
faglar som tillsammans
jagar bort en inkréktare

?)

LUNDS

UNIVERSITET
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"Tit-for-tat”-strategin:

» Samarbeta p& forsta rundan. Om den andre
samarbetar tillbaka, fortsatt s&. Men om den andre
fuskar, fuska tillbaka

+ Det finns studier som tyder pa att manga djur som
ingar reciproka relationer verkar bete sig i enlighet
med tit-for-tat

« Detta kraver att de har en férméga att kanna igen
andra individer och minnas hur dessa betett sig
tidigare

UNIVERSITET

Indirekt reciprocitet

» En individ kan bygga upp ett rykte om sig sjalv att
hon &r en god samarbetspartner och darmed 6kar
chansen att andra kommer att vilja samarbeta med
henne

« Indirekt reciprocitet innebér att detta rykte kan bli
kant for individer som inte tidigare samarbetat

+ D& kan hon dra nytta av fler gynnsamma

samarbeten

UNIVERSITET

Gruppselektion

+ | den méan s.k. "gruppselektion” tillfér nagonting extra
till de ovanstaende evolutionara processerna sa ar
de kontroversiella

« Gruppselektion tar fasta pa att hjalpsamma individer
tenderar att drar till varandra ...

* ... och att en grupp vars medlemmar hjalper
varandra konkurrerar ut grupper vars medlemmar .
inte hjélper varandra (i samma grad) :
LUNDS

UNIVERSITET



Huvudproblemet med gruppselektion

« En grupp bestdende av icke-diskriminerande
hjalpare ar hogt mottaglig for att tas over fran insidan
av en mindre hjalpsam individ som drar nytta av de
ovrigas hjalpsamhet

« Det &r d& bara en tidsfrdga innan hjalpsamma
individer drivs ut ur populationen till férdel fér mer
"diskriminerande” strategier

+ Ar manniskan "ultra-social’? 4
LunNDs

UNIVERSITET

LUNDS

UNIVERSITET
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