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Kapitel 7: Dahl, "Procedural Democracy”

Syftet med artikeln: att erbjuda en l6sning pa "inklusionsproblemet". Detta
handlar om vilka individer som har ratt att delta i demokratiskt
beslutsfattande.

Dahls strategi ar indirekt. Han bérjar med att underséka narmare de
kriterier som ett styrelseskick maste uppfylla fér att kunna kallas
demokratiskt. Hans tanke ar att vi genom att formulera dessa kriterier ocksa
kan komma fram till en 16sning pa inklusionsproblemet.

D gor ett antal antaganden rérande en given politisk sammanslutning som
verkar vara individuellt n6dvandiga och gemensamdt tillrackliga for att
demokrati ska vara ett lampligt styresskick inom sammanslutningen. En del
av dessa antaganden ar moraliska, andra inte. Fran dessa antaganden kan
man héarleda ett antal kriterier pa demokrati (eller "proceduriell demokrati”).
Dessa kriterier &r harledbara i meningen att den som accepterar
antagandena rimligen ocksa maste acceptera kriterierna. Kriterierna ar
normativa. De kan uppfyllas i lagre eller hogre grad, och i ju hogre grad ett
styresskick uppfyller kriterierna, desto mer demokratiskt ar det.

Fem antaganden (ett sjatte tillkommer senare):

(A1) Medlemmarna behoéver en procedur for att fatta bindande beslut.
Medlemmarna ar de som lyder under de fattade besluten (inklusive
personer som inte sjédlva deltar i beslutsfattandet).

e [D forklarar inte vad det &r som gor att en person "lyder under"
ett givet beslut. Rimligen betyder det att personen ifraga har
nagon sorts (moralisk?) skyldighet att lyda, men hur denna
uppstar ar oklart — och den ar ocksa kontroversiell. ]

e Observera att medlem # medborgare (i vanlig mening). Ofta
galler i och fo6r sig bara besluten inom ett visst territorium, men
aven en icke-medborgare som bara uppehaller sig tillfalligt i
detta territorium lyder under dess lagar.

(A2) Beslutsproceduren bestar av tva komponenter: sattande av
dagordningen, inklusive alternativ, och avgérandet mellan de angivna
alternativen.

(A3) Ingen icke-medlem far delta i beslutsfattandet.



e [Denna begransning ar betydelsefull, fér att déma av Dahls
kommentarer om (A3), pa s. 108k1, sa kan detta antagande vara
sant &ven om icke-medlemmar paverkas av besluten.]

e Sannolikt skulle Dahl vara beredd att forstarka (A3) till att saga
nagot i stil med att bindande beslut bara far fattas av
"permanenta medlemmar". (Jfr. hans diskussion av exemplet
med den amerikanske turisten i Frankrike [s. 118k2 samt n20].)

(A4) Lika giltiga ansprak maste garanteras samma andelar av nyttigheter.

(AS) En betydande delméangd av medlemmarna, kallad demos, har alla
lika ansprak pa bestammanderatt och ingen medlems vilja ar
overordnad deras. Dess medlemmar kallar Dahl ocksa medborgare
("citizens"). [Notera att Dahls anvidndning av denna term skiljer sig
fran den vanliga. Eftersom t.ex. barn normalt sett inte ingar i demos
raknas de foljaktligen inte som "medborgare" i Dahls mening.|

e Detta villkor kallar Dahl "the condition of equal qualification"
och han anser det vara det viktigaste villkoret fér proceduriell
demokrati (s. 117k1).

e Av allt att doma anvdnder Dahl ordet 'kvalificerad' helt enkelt for
att beteckna medlemskap i demos. Att en person, A, skulle vara
mer kvalificerad &n en annan, B, torde da betyda nagot i stil
med att A har fler roster 4n B (4ven om det skulle vara énskvart
att ge en mer generell definition). Det &r dock inte uppenbart att
ordet har en rent normativ funktion, &ven om Dahl inte
diskuterar saken. Ibland anvander han ordet pa ett satt som
tyder pa att det snarare star for en egenskap som kan
rdttfdrdiga ett normativt stallningstagande. (Se, t.ex., aterigen
exemplet med den amerikanske turisten [s. 118k2], som inte har
ratt att delta i det franska valet ddrfér att han ar okvalificerad.)

e Antagandet i sig ger dock ingen information om vad som kravs
for att raknas som medborgare (utom att en "betydande andel”
gor detta).

e Senare (s. 112k2) infér Dahl en starkare version av (A5) — kallad
(AS.1), "the full condition of equal qualification — enligt vilket alla
medborgare ar lika val kvalificerade att bestAmma 6ver alla
fragor. (AS.1) ar starkare &n (AS) just darfor att den uttalar sig
om alla frdgor som rér medlemmarna.

Som sagt leder de fem antagandena ovan fram till fyra kriterier p4 demokrati
(ett femte tillkommer senare). [Dahl sager ratt lite om hur ndrmare bestadmt
antagandena leder fram till kriterierna. Jag tillfogar nagra gissningar om
detta.]



(C1) Politisk jamlikhet: processen maste ge lika vikt at alla uttryckta
preferenser hos medlemmar av demos — en person, en rost. [Detta
féljer fran (A4) och (AS).]

(C2) Effektivt deltagande: Alla medlemmar av demos maste ha tillrackliga
och lika mojligheter att uttrycka sina preferenser for utfallet, bade i
sattandet av dagordningen och i debatter/voteringar. [Att alla maste
ha lika mdjligheter foljer fran (A2), (A4) och (AS). Dahl forklarar dock
inte riktigt vad som menas med "tillrackliga" mojligheter eller hur
detta krav foljer fran antagandena.]

(C3) Upplyst forstaelse: alla medlemmar av demos maste ha tillrackliga
och lika méjligheter att upptacka sina preferenser. [Sannolikt ar
detta kriterium ténkt som en konsekvens av (C2), eller kanske som
en forklaring av vad (C2) i praktiken innebédr. Men det ar inte helt
klart.]

(C4) Kontroll 6ver dagordningen: Demos maste bestdmma vilka fragor
som ska, respektive inte ska, avgoras genom den demokratiska
processen (och alltsa inte delegeras). [Foljer fran (A3) och (AS5). Fast
strikt talat kravs (AS5.1).]

Notera att (C1)-(C4) bara uttalar sig om vad som géaller for de personer som
faktiskt ingar i demos, men sager inget om vilka som bor inga. De innebér
alltsa inte i sig nagon l6sning pa inklusionsproblemet.

Dahl gar igenom ett antal férslag pa hur inklusionsproblemet ska l6sas och
forkastar dem.
e Notera tva forutsattningar fér problemet:
o demos kan fatta beslut som inte bara galler dem sjalva
o de icke-demospersoner som paverkas kan inte enkelt l1dmna
sammanslutningen.
¢ Om endera forutsattningen inte géller s &r demos' beslut bara
bindande fér dem sjalva, och inklusionsproblemet &r inte genuint.

(1) Demos ar helt kontingent — eller kanske snarare konventionell
(Schumpeter). Det ar omojligt att utsatta en given sammanslutnings
16sning pa problemet for normativ kritik.

1. Dahls kommentar: absurda konsekvenser foljer (vilka
Schumpeter sjalv i och f6r sig accepterar).

2. [Dahls motexempel gar ut pa att Schumpeters uppfattning har
absurda konsekvenser for vad som raknas som en demokrati,
vilket ju ar en separat fraga. Dahls egen fraga ar vilka som har
rcitt att delta i beslutsfattande. Med detta menar han
uppenbarligen ratt i en moralisk mening. Schumpeter talar
mojligen om rétt i en rent juridisk mening.|



(2) Kategorisk rattighet till deltagande hos alla medlemmar av
sammanslutningen. Oklart om nagon verkligen accepterat denna tes.
(Locke och Rousseau foresprakade i praktiken en mycket snavare
demos, trots sin retorik.)

1. Dahls kommentar: aterigen orimliga implikationer (barn,
tillfalliga besokare).

(3) Demos bestar av alla personer med tillracklig kompetens (Mill).

1. Dahls kommentar: som fallet med barn visar sa maste nagon
form av kompetenskrav stéllas pa demospersoner. Det som gor
att vi exkluderar barn maste vara precis att de saknar den
nodvandiga kompetensen. Den centrala fragan blir da vilken
kompetens som kravs. Hur kan detta avgdras pa ett icke-
godtyckligt satt?

Dahl: ett rimligt kriterium for exkluderande maste uppfylla tre villkor.

(1) Fran (A4) foljer att varje person som exkluderas maste vara mindre
kompetent &n var och en som ar inkluderad (under férutsédttning att
just kompetens ar kriterium fér inklusion).

(2) Det gar att visa (har visats?) att demos har en battre forstaelse av vad
som &ar bast fér den exkluderade medlemmen an han sjilv har. Har
forlitar sig Dahl pa en bevisbordeprincip, enligt vilken den som pastar
sig veta battre &n nagon annan person vad som ar bast fér den
personen alltid har bevisbérdan.

(3) Demos ger lika mycket vikt at den exkluderade personens intressen
som at sina egna. Har aberopar Dahl en jamlikhetsprincip som gar
utover (A4), som ju bara uttalar sig om hur ansprdk ska bemoétas: lika
hansyn till intressen i all férdelning av ”socialt férdelade entiteter, vare
sig det ror sig om handlingar, underlatelser eller objekt” (s. 119k2).

Villkoren (2) och (3) féljer fran &nnu ett antagande:
(A6) Varje medlems intressen maste ges lika hansyn och varje medlem
antas vara mest ldmpad att beddéma vad som ligger i ens eget
intresse, savida det inte finns 6vertygande skél att tro motsatsen.

Resultatet blir fé6ljande villkor f6r inkluderande:
(C5) Alla vuxna medlemmar av sammanslutningen utom tillfalliga
besdkare.

e Ordet vuxen har dock en speciell betydelse hér, eftersom det
utesluter allvarligt mentalt handikappade” oavsett alder (och
dessutom icke straffmyndiga) (s. 121k1).

e Enligt Dahl féljer (C5) fran alla antagandena (A1)-(A6).

e Den som férkastar (C5) gér det sannolikt genom att férkasta
(AS).



Traditionella argument fér att utesluta kvinnor och minoriteter lyckas inte
uppfylla nagot av de tre villkoren. Villkor (3) verkar dock vara sarskilt viktigt,
eftersom det kan anvéndas &ven mot en renodlat meritokratisk position
(Mill?), som Dahl ser som huvudalternativet till den demokratiska. Inklusion
ar i praktiken nédvandigt for att uppfylla detta villkor, da andra personer
inte tar lika hansyn till icke-inkluderade gruppers intressen. Detta leder till
oundvikliga problem med barn, som inte kan inkluderas.

[Dahls férsvar av hans inklusionskriterium &r i huvudsak instrumentellt.
Om det gick att visa i ett givet fall att nagon grupp medlemmar som i de
flesta verkliga demokratier ingar i demos skulle fa sina intressen battre
tillgodosedda i ett system dar de inte ingar sa borde han ga med pa att de
utesluts. |

[Dahls skal for att utesluta inkompetenta personer fran demos férefaller i
huvudsak vara att de sjalva forlorar pa att vara med. Uteslutningen ar alltsa
narmast paternalistisk. Alternativt kan man séga att det som enligt

Dahl motiverar att nagon grupp inkluderas ar att bara darigenom kan de fa
sina intressen tillgodosedda i samma utstrdckning som andra. Men de
meritokrater som velat utesluta "inkompetenta" personer fran demos har
inte nédvandigtvis fornekat detta. I vilket fall har meritokraterna knappast
férsvarat sin uppfattning enbart genom att pasta att de personer de vill
utesluta, men som Dahl vill ha med, sjdlva forlorar pa att delta. Istallet har
de pekat pa att andra (eller "samhaéllet") férlorar, darfér att inkompetenta
personer fattar daliga politiska beslut. (Det bor dock sagas att det Dahl sager
om de skal tidigare filosofer — och i synnerhet da Locke och Mill — givit for att
utesluta vissa grupper fran demos inte ger sa mycket stéd at denna
tolkning.)]



Kapitel 9: Elster, "The Market and the Forum"
Elster skiljer mellan tre uppfattningar om politikens natur — och mer
specifikt om demokratins natur:

(1) Den "privat-instrumentella synen" [PI]
(2) "Deliberative democracy" ("deliberativ demokrati” pa svenska) [DD]
(3) "Participatory democracy" ("deltagardemokrati" pa svenska) [PD]

Syftet med artikeln: att granska dessa tre synsatt pa demokratin. I
synnerhet ar Elster intresserad av vilka svarigheter de stalls infér. Han ger
vad han sjalv anser ar starka invadndningar mot PI respektive PD. Daremot
ar han valvilligt installd mot DD, aven om han tar upp flera problem ocksa
f6r denna uppfattning.

Elster borjar med PI. Detta ar naturligt eftersom de andra tva synsatten kan
forstas som reaktioner pa denna. PI vilar pa tva antaganden om den politiska
processen:

(PI1) Den ar instrumentell (nd&rmare bestdmt ar dess mal att
tillfredsstéalla givna preferenser i mgjligaste man, genom nagon
sorts kompromiss mellan motstridiga intressen).

(PI2) Den ar privati beméarkelsen att dess centrala handling, att résta,
ar ett uttryck for ett privat intresse (alltsa styrs av egenintresse).
[Att ett intresse ar "privat" betyder att det rér personen sjalv,
snarare dn samhaéllet i stort.]

De andra tva uppfattningarna resulterar om man ger upp antingen den ena
eller den andra av de tva antagandena ovan:

e DD forkastar (PI2): den demokratiska politiska processen bor vara
offentlig, baserad pa argumentering om samhallets basta, snarare &n
en kamp mellan motstridiga privata intressen.

e PD forkastar (PI1): den demokratiska processen ar ett &ndamal i sig
och inte bara ett medel for att uppna andra mal.

Elster sjalv forkastar (PI2) men inte (PI1). Han betraktar ocksa PD som mer
avlagsen fran PI &n DD ar (s. 148k1)

Kommentar: av Elsters ursprungliga beskrivning av PI pa s. 144k1 ar det latt
att fa intrycket att valhemligheten ar karakteristisk for detta synsétt, och
foérklarar hur den politiska processen &r "privat". Men Elster sjalv gor klart
senare (s. 150k2-151k1) att han ser valhemligheten som en del &ven av DD,
som ju utmarker sig just genom att ta avstand fran PIl:s syn pa den politiska



processen som privat. En naturlig alternativ tolkning av vad "privat" betyder
i PI ar d& den jag erbjuder ovan.

Den privat-instrumentella synen

Denna syn har varit valdigt inflytelserik under 1900-talet, och ar det
fortfarande, i synnerhet bland liberala teoretiker och manga samhallsvetare.
Ett satt att forsta den pa ar som ett svar pa fragan vad politiken ar bra for
overhuvudtaget. Varfor inte néja sig med marknaden?

Det visar sig att politiken har tva centrala uppgifter som marknaden inte
klarar:

(i) Att rdda bot pa "marknadsmisslyckanden", genom att fa i grunden
egennyttiga individer att koordinera sina handlingar pa ett satt som
gynnar alla.

(i)  Att omférdela resurser (d&ven om inte alla anh&ngare av PI anser
detta vara viktigt).

Elster granskar ndrmare bestamt en version av PI som kallas "social choice
theory" ("teorin om kollektiva val" pa svenska) — (SCT). Han véljer denna
darfér att den far problemen han ser med PI att framsta sa tydligt. [Men
notera att det inte ar uppenbart i vilken utstrackning dessa problem ocksa
drabbar andra versioner av PI.]

SCT kan forstas som en normativ teori. Den ar en metod for att avgora vilket
kollektivt beslut som &r bast (eller mest rationellt) givet att individerna i
kollektivet har vissa preferenser. SCT har alltsa i sig inget vasentligt med
demokrati att géra. Det &r snarare sa att den rekommenderar demokratiskt
beslutsfattande som ett effektivt satt att fA kunskap om individuella
preferenser. Kom ihag att SCT &r en form av PI och att demokratins varde
bara ar instrumentellt enligt PI. [Notera att inte alla former av SCT ar
normativa. Andra ar snarare deskriptiva.|

For att man ska kunna tillampa SCT sa maste vissa villkor vara uppfyllda.
Narmare bestdmt maste man ha:
» En mangd individer (valjare)
* En mangd alternativ att valja mellan
» En fullstdndig preferensordning foér varje individ, som géller
alternativen i méngden.

Exempel. Anta att vi har en grupp bestaende av tre individer: Kalle, Lisa och
Hubert. Av okdnd anledning har de endast féljande tre alternativ:

Stanna hemma och titta pa TV (x)



Ga pa bio (y)
Bega kollektivt rituellt sjalvmord (2)

Var och en av de tre individerna har nu en preferensordning éver dessa tre
alternativ, t.ex. som foljer (symbolen '>' betyder "féredras framfor"; symbolen
'=' betyder indifferens):

Kalle: {x>y>z}

Lisa: {y>x>z}

Hubert: {z>x~y}

Malet med SCT ar alltsa att erbjuda en metod att fran en sadan mangd
preferensordningar, och enligt vissa regler, skapa en gemensam eller
kollektiv preferensordning. For att vara rationell maste denna ocksa uppfylla
vissa formella villkor, daribland:

(i) Transitivitet [Om x féredras framfor y och y féredras framfor z sa
féredras x framfor z]

(ii) Fullstandighet [For varje par av alternativ x och y géller att x>y,
y>x eller x~y|

(iii) Pareto-optimalitet [Om nagon individ féredrar x framfér y, och
ingen individ har den motsatta preferensen, da ska x féoredras
kollektivt fore y.]

(iv) Oberoende av irrelevanta alternativ [Hur den rankar tva alternativ
ska enbart bero pa hur individerna rankar dessa tva alternativ
gentemot varandra, och alltsa inte bero pa hur de férhaller sig till
andra alternativ]

Det gar att bevisa matematiskt att om vissa villkor ar uppfyllda sa féljer en
unik kollektiv preferensordning fran en viss uppséattning individuella
preferensordningar.

Det finns atskilliga tekniska problem med denna syn pa politiskt
beslutsfattande, men Elster &r mer intresserad av problem av principiell art,
i synnerhet tva typer av problem:

1. De preferenser personer uttrycker svarar ibland inte mot vad dessa
personer faktiskt féredrar.

2. Ibland ar preferenserna sjalva olampliga som grund for politiska
beslut.

Problem 1 &r mindre djupt &n problem 2, for det ifragaséatter inte
grundtanken att politikens uppgift ar att tillfredsstalla givna preferenser.



Om fall av typ 1. Vanligen "uttrycker" man en preferens genom en handling,
genom att vdlja ett alternativ snarare &n ett annat. Men i vissa fall kan man
tjdna pa att uttrycka en annan preferens dn den man verkligen har.

o [ politiken &r den typiska valhandlingen att man rostar pa ett
alternativ snarare dn ett annat. Men ibland kan det 16na sig att rosta
pa nagot alternativ som man inte foredrar (s.k. "strategisk rostning").
Ett typexempel ar valjare som "stodrostar" pa ett parti i ett val.

o I en annan typ av situation kan man valja A fére B trots att man
"egentligen" foredrar B, eftersom man ar radd foér att bli oerhoért
besviken om man véljer B och det visar sig att man kunde ha fatt C
istallet (men detta galler inte om C inte &ar tillgdngligt som alternativ).

Om fall av typ 2. Har har vi preferenser som pa ett eller annat satt ar
oldmpliga.

o Icke-autonoma (eller irrationella) preferenser (t.ex. adaptiva).

o Omoraliska preferenser (t.ex. sadistiska).

Elster drar f6ljande slutsats: SCT gor fel i att likstalla marknaden, dar jag
som individ (ensam) fattar beslut som rér mig sjalv ensam, och forumet, dar
jag (tillsammans med andra) fattar beslut som beroér alla. Pa forumet kan
man ocksa stélla andra krav pa de preferenser som ligger bakom individens
beslut.

Deliberativ demokrati

Elster forknippar DD fr.a. med Jlurgen Habermas, men den har ocksa manga
andra férsvarare (t.ex. Cohen, kap. 10). Enligt DD ar det politiska systemets
syfte inte att lagga ihop redan existerande individuella preferenser till en
kollektiv preferens utan istédllet att forma individernas preferenser genom
offentlig debatt (torgmoéten och liknande). Denna debatt kommer med tiden
leda till enighet och darfor ar det inte nédvandigt med kompromisser som i
SCT.

DD behaller ett instrumentellt synsatt pa politiken. Enligt Elster havdar den
att politikens mal ar enhallighet. [Detta kan inte gérna vara tillrackligt.]

DD vilar pa tva antaganden.

(i) [Begreppsligt] I den offentliga politiska debatten ar rent egoistiska
argument omdjliga. Alla maste férsvara sin egen uppfattning utifran
en opartisk stAindpunkt, annars dgnar de sig helt enkelt inte at
offentlig debatt. [Nagon sorts normativt antagande verkar ocksa
finnas med: i den offentliga debatten bor vi endast anvadnda
argument som alla kan acceptera (jfr. Rawls' idé om det "offentliga



férnuftet"). Men det &r inte uppenbart vilka argument som uppfyller
detta villkor.]

(i) [Empiriskt] Med tiden kommer folk att genuint acceptera den typ av
argument som de kan framfora offentligt, men inte argument som
de inte kan framféra offentligt.

Elster sympatiserar med DD, men han menar att i den (iofs féorenklade) form
i vilken han beskrivit den framstar den som utopisk. Dessutom kan denna
metod framsta som ojamlik da den gynnar privilegierade grupper (aven
jamfort med SCT?). Notera dock (s. 151k2) att anhé&ngare av DD menar att
den typ av debatt de foéresprakar bara kan fungera i ett jamlikt samhalle.
Fast som Elster papekar leder ju denna kvalifikation till fragan om hur
jamlikhet da ska uppnas till att bérja med.

Elster sammanfattar sina invidndningar i tva huvudpunkter.

(i) Det ar fel att tro att man kan uppna det ideal man efterstravar
genom att agera som om man redan vore dar. Att férséka
genomfdéra DD nir férutsattningarna inte féreligger kan mycket val
vara kontraproduktivt.

(i)  Aven i ett bra samhaille ir det offentliga samtalet kdnsligt for
paverkan av olika slag (inklusive de mekanismer som figurerade i
avsnittet om SCT).

Deltagardemokrati

Bada de modeller som diskuterats ovan har det gemensamt att de ser
politisk aktivitet i sig som i huvudsak ett medel for att uppna ett visst mal,
aven om de har olika uppfattning om vilket detta mal ar. Enligt PD ar dock
politisk aktivitet — och i synnerhet demokratisk politisk aktivitet — av varde i

sig.

Elster uttrycker sig dock nagot férvirrande nar han beskriver PD som foljer
(s. 152k1): vardet hos demokratisk politisk aktivitet ligger fr.a. i att den
fostrar medborgarna och beframjar deras dygder. Detta far ju vardet att
framsta som instrumentellt. Men som framgar senare (s. 155k2) sa ar det
snarare sa att det centrala vardet ligger i sjdlva utévandet av dygderna, och
detta sker foretradesvis just i det politiska livet.

Ett annat satt att uttrycka saken, som Elster ocksa anvander, ar denna:
enligt PD forverkligar demokratisk politisk aktivitet ett politiskt varde,
medan de andra modellerna istallet motiverar sadan verksamhet med att
den forverkligar utompolitiska varden.



Elsters kritik mot PD ar i huvudsak denna: det varde hos demokratisk
politisk aktivitet som PD talar om &r vdsentligen en biprodukt. Det betyder
att det, i alla fall i praktiken, inte gar att férverkliga det genom att sikta pa
det. Detta gor att PD blir sjdlvundergravande, lite grann i analogi med det
satt pa vilket handlingsutilitarismen (HU) ar sjalvundergravande enligt
manga kritiker: ifall alla handlar som HU kréaver att individer ska handla sa
kommer de att uppna det mal teorin uppstéaller (d.v.s. maximering av den
totala nyttan) i lagre grad an de skulle ha gjort ifall de istallet handlat pa ett
visst annat satt.

[En annan analogi fran filosofihistorien, som Elster inte ndmner (och som
egentligen &r mer talande), &r den s.k. "hedonismens paradox" (som forst
beskrevs av Joseph Butler pa 1700-talet). Enligt denna ar det omojligt att bli
lycklig (eller att uppna njutning) om man har lyckan (eller njutningen) som
sitt mal.]

Det ar kontraproduktivt att engagera sig politiskt om ens mal med detta helt
enkelt &r att uppna de personliga vinster som dylik aktivitet kan leda till. Fér
att forverkliga vardet maste man istéllet efterstrava nagot specifikt politiskt
mal. (Inte heller fértjanar personer att tas pa allvar om de efterstrdvar
aktiviteten som sadan snarare &n ett externt mal.) Det gar darfor inte att
motivera inférandet av PD med de férdelar den pastas féora med sig, fér om vi
stravar efter att realisera dessa kommer vi att misslyckas.

Daremot ifragasatter inte Elster sjdlva virdeomdoémet (vad det verkar). [Det
kan ju fa en att undra 6ver hur djupgaende Elsters kritik av PD egentligen
ar.]



Kapitel 14: Barry, "Chance, Choice and Justice"
Teorier om réttvis fordelning av resurser kan, mycket grovt, delas upp i tva
kategorier:

e Teorier som betonar jamlikhet ("vanster").
e Teorier som betonar individens ansvar ("hoger").

Syftet med Barrys artikel ar att finna en rimlig kompromiss mellan dessa tva
teorityper. Narmare bestamt urskiljer han tva rattviseprinciper som han
menar bada har en plats i en acceptabel rattviseteori, &ven om andra
principer ocksa behdvs:

Kompensationsprincipen (KP): samhallet bor kompensera ménniskor
som drabbats av otur sa att de har det lika bra som andra vars
situation i 6vrigt ar likvardig, men som inte drabbats av otur.
Ansvarsprincipen (AP): samhallet bér vara uppbyggt sa att manniskor
far leva med utfallen av sina egna fria val.

De centrala begreppen i dessa principer ar "(fria) val" respektive "tur". Det &r
naturligt att tolka Barry sa att de utesluter varandra: det som &r ett resultat
av val ar inte ett resultat av tur och vice versa (dock sager han mig veterligen
inte detta uttryckligen). Den centrala egenskapen hos ett fritt val ar att det
legitimerar ett utfall, genom att géra agenten ansvarig for utfallet. Det maste
man komma ihag nar man funderar pa vilka villkor ett fritt val maste
uppfylla.

Barry fragar sig hur dessa tva principer ska kombineras. Till synes ar detta
enkelt. Bada kan ses som komponenter i en 6évergripande princip, som han
formulerar sahar:

Den egalitaristiska rdittviseprincipen (ERP): det &r orattvist om en
individ A har lagre valfard &n en annan individ B om, men endast om,
detta beror pa faktorer utom A:s kontroll.

Barry infér har ett nytt begrepp ("utom en persons kontroll") som han
kopplar till de tidigare begreppen tur och val. Han sager att det som &r "en
frdga om tur" &r bortom ens kontroll, och det som ar "en fraga om val" ar
inom ens kontroll (s. 229k2). Det finns méanga olika faktorer som kan
paverka min valfardsniva, och som kan sdgas vara "utom min kontroll".
Barry gar tyvarr inte igenom dessa systematiskt utan tar upp dem lite hipp
som happ. Det kan darfér vara bra att bérja med en snabb titt.

(1) Konsekvenser. Konsekvenserna av en handling paverkas vanligen av

faktorer som agenten inte har kontroll éver. Om jag kdper en lott, t.ex.,



kan jag vinna eller férlora, och konsekvenserna fér min valfard blir
darefter. Notera dock att konsekvenserna av en handling bara
paverkar min faktiska valfard, inte min férvantade vdlfdrd (vid
handlingstillfallet). Om vi tolkar ERP sa att den handlar om forvantad
valfard, snarare an faktisk valfard, sa ar skillnader i konsekvenser inte
relevanta for rattvisan. (Det skulle i sa fall t.ex. inte vara orattvist att
jag har det battre &n dig darfér att jag vann ett lotteri som du
forlorade, givet att vara chanser att vinna lotteriet var identiska.)

(2) Méjligheter. Det kan ofta ligga utom ens kontroll vilka alternativ man
har att valja bland i en given situation, och de alternativ som star till
buds paverkar ens valfard. Dock bér understrykas att skillnader
mellan individer nar det galler valmojligheter kan bero pa skillnader i
deras tidigare fria val. I den utstrickning som de gor det ar de inte
orattvisa enligt ERP. (Daremot ar skillnader i valméjligheter
fortfarande relevanta féor ERP om de beror pa tidigare ofria val.)

(3) Preferenser. Vilka preferenser man har ligger i stor utstrdckning utom
ens kontroll. Dessa preferenser kan paverka ens valfard pa tva olika
satt. For det forsta avgdr de (antar vi) vilket alternativ man valjer av de
som star till buds i en given situation. Fér det andra avgdr de (antar vi)
hur mycket valfaird man far av ett givet alternativ. Det ar darfér mojligt
for tva individer att ha exakt samma alternativ, men inte fa ut lika
mycket valfard av dessa alternativ — och da i synnerhet av det basta
alternativet for var och en (s. 235k1). [Det hade varit fullt mojligt att
klassificera den har andra effekten som preferenser har under
rubriken "moéjligheter" ovan. Féormodligen skulle Barry gora detta (s.
234k2-235k1). Valet var den ska placeras ar nagot godtyckligt.]

Barry menar dock att vi ar langt ifran fardiga bara for att vi har kommit fram
till principen ERP. Detta beror pa att denna princip i sin tur kan tolkas pa
mycket olika satt — som i sin tur f.6. ocksa kan forstas som "hoger"
respektive "vanster".

Vid denna punkt uppstar tyvéarr tva irriterande problem som i hog grad
forsvarar forstaelsen av Barrys artikel.

Det forsta problemet ar att de olika teorier som Barry diskuterar (mer om
dessa nedan) inte ar olika tolkningar av ERP som han faktiskt formulerat
denna princip. Boven i dramat &r begreppet "utom en persons kontroll" som
finns med i ERP men synbarligen inte i de tidigare principerna KP och AP,
ERP:s tva komponenter. For det kommer att sta klart senare att tva av
tolkningarna han tar upp (inklusive den han sjalv féredrar) inte accepterar
tesen att det som ar "en fraga om tur" ar bortom ens kontroll, och det som ar
"en fraga om val" &r inom ens kontroll.



Det hade istallet varit battre att formulera ERP pa foljande vis:

Det ar orattvist om en individ A har lagre valfard an en annan individ
B om, men endast om, detta beror pa otur.

[OBS! Barry anvénder inte ordet 'valfard' (‘welfare') i sin formulering av ERP
(s. 229k2), men han anvander det pa andra stéllen och jag antar darfor att
han allmént anser att rattvisan handlar om férdelningen av valfard snarare
an om férdelningen av resurser (som hos t.ex. Rawls). Men detta ar inget han
diskuterar.]

De olika synséatten Barry tar upp i artikeln kan alla ses som tolkningar av
denna princip — och ndrmare bestdmt som olika tolkningar av begreppen
tur/otur respektive (fritt) val. Till formen ar den valdigt lik KP, men den
innefattar aven AP givet att vi (som ovan) férutsétter att val och tur utesluter
varandra. Hadanefter forstar jag ERP som jag har definierat den.

Det andra problemet ar att Barry beskriver de tva synséatten han forst
diskuterar, och sedan kontrasterar mot sitt eget kompromissfoérslag, pa ett
mycket férvirrande och inkonsekvent sétt. For att hans projekt ska bli
begripligt maste de (menar jag) forstas precis som tolkningar av ERP, men
det ar inte vad han sager. Jag valjer darfor att bortse fran vissa saker som
Barry pastar om de olika synsétten (och inte minst sddant som tyder pa att
de har empiriska implikationer). Istédllet kommer jag att férstd dem som
tolkningar av ERP, och ndrmare bestdmt som tolkningar av vad som kravs
for tur/otur respektive (fritt) val.

Den valfokuserande tolkningen (VF)

VF erbjuder en tolkning av som krévs for att ett val ska vara fritt. Tyvarr
beskriver inte Barry denna sa val som han borde. Det narmaste han kommer
ar nar han skiljer pa "hardkokta" och "loskokta" anhéngare av VF (s. 230k2).
En formulering av VF:s syn pa val, som ligger val i linje badde med vad Barry
sadger och med hur man ibland foérstar "hégerns" asikter, ar att ett fritt val
endast forutsatter att man inte tvingades av ndgon annan att vilja som man
gjorde. Detta ar dock en ganska extrem position, och det ar oklart om det
finns s4 manga som faktiskt accepterar den. Sannolikt skulle man vilja
krava mer &n sa for ett fritt val — t.ex. att man férstar konsekvenserna av
valet ifraga (jfr. s234k1). Men nagon fullstdndig uppsattning kriterier
erbjuder Barry inte.

Daremot ar det tydligt att det inte spelar roll fé6r ansvar enligt VF om den
preferens som ligger bakom valet var "under personens kontroll". Féljaktligen



ar VF oférenlig med Barrys ursprungliga formulering av ERP (och kan darfér
inte rdknas som en tolkning av den principen). Ett satt att uttrycka vad VF
sdger har ar att det aldrig (?) ar att betrakta som otur att man har en
preferens snarare &n en annan. Ekvivalent kan vi sdga att vi alltid (?) ar
ansvariga for vara preferenser.

Det blir ocksa tydligt att VF kraver lika mdjligheter for att valfardsskillnader
ska vara rattvisa (s. 231k2). Att tva personer har, eller snarare hade, lika
mojligheter betyder enligt VF att de en gang stod infér samma
alternativmangd, sa att alla skillnader i inkomst orsakats av olika val inom
denna mangd. Daremot beh6éver man inte enligt VF ta hansyn till
sannolikheten att en given individ som star infér denna alternativmangd
kommer att valja si eller s&, och inte heller till skillnader i dessa
sannolikheter mellan individer. Denna sannolikhet bestams av vilka
preferenser personerna har, och detta 4r som bekant inte en fraga om
tur/otur.

Bilden kompliceras senare av att Barry infor ytterligare ett krav pa rattvisa
valfardsskillnader, namligen att de uppstod som ett resultat av val fran
alternativmdngder med lika vdirde (s. 234k2-235k1). Uppenbarligen anser
han att VF maste acceptera aven detta krav for att vara rimlig. Men han
havdar ocksa att VF inte erbjuder oss nagot entydigt svar pa fragan vad som
menas med att tva alternativmangder har lika varde. Ett problem ar att han
efter ett tag gar o6ver till att tala om "lika behandling" snarare an "lika
mojligheter”, men dessa ar ju inte samma sak.

[Ett antal kommentarer ar har pakallade.

1. Barry tycks mena att villkoret att tva individer stod infé6r samma
alternativmangd ar nédvandigt, men inte tillrackligt, for att en
resulterande valfardsskillnad mellan dem ska vara rattvis (s. 234k2).
Men ar det verkligen nodvandigt? Racker det inte med att de tva
alternativmangderna hade samma varde?

2. Notera att ERP rimligen implicerar att skillnader i virde mellan
alternativmangder spelar roll for rattvisan, eftersom den ar formulerad
just i termer av skillnader i valfard. Om Anselm har det sdmre an Berit
darfor att han far mindre valfard av sitt basta alternativ &n Berit far av
sitt, och denna skillnad dem emellan i sin tur inte orsakats av
skillnader i tidigare val, sa borde den resulterande valfardsskillnaden
vara orattvis enligt ERP. Om VF fornekar detta sa ar den alltsa inte en
tolkning av ERP.

3. Om man drar tanken pa att vi &r ansvariga for vara preferenser till sin
spets sa verkar det som att varken skillnader i virde mellan
alternativmangder eller skillnader i alternativ ar relevanta fér rattvisa.



Detta ar darfér att vardet av de olika alternativen bestams av ens
preferenser (antar vi). Anta att Anneli tvingas till ett liv i fattigdom
medan Borje aven har mdojlighet att leva som miljonédr. Om Boérje ocksa
valjer ett liv som miljon&r uppstar en stor skillnad i valfard (antar vi)
som varje rattviseprincip som fértjAnar att kallas "egalitaristisk" skulle
invdnda mot. Men nagon skulle da kunna havda att har inte finns
nagot rattviseproblem darfor att Anneli far "skylla sig sjalv" att hon
inte trivs med livet som fattig lika mycket som Boérje trivs med livet
som miljonar. Jag utgar fran att VF inte ska tolkas sa att den tillater
ett sddant argument. Foljaktligen far man val anta att vi enligt VF ar
"ansvariga" for vara preferenser endast i en begransad mening, som ar
relevant fér huruvida vi ar ansvariga for vara val. Har finns dock
problem som har att géra med Barrys kritik av Rawls (s. 236k1).]

Barry agnar mycket uppmarksamhet at fragan om i vilken utstrackning VF i
praktiken kan legitimera ojamlika utfall. Hans frdmsta poang ar att
samhaéllet genom att erbjuda medborgarna moéjligheten att férsakra sig mot
olika daliga utfall kan gora sa att den ojamlikhet som fortfarande uppstar
inte ar ordttvis enligt VF. Aven om det bara &r otur att man drabbas av en
allvarlig sjukdom, t.ex., sa ar det inte otur utan istallet resultatet av ett val
att man inte ar forsdkrad mot detta — under férutsattning, forstas, att man
hade mojlighet att kopa forsadkring till att bérja med. Men om man hade det,
och d4nda valde att inte forsdkra sig, ar det enligt VF inte orattvist att lata en
sjalv bara kostnaderna.

Notera ocksa att VF enbart ar en teori om rattvisa. Den férnekar att det ar
orattvist att personer drabbas av daliga val, men den implicerar inte att ett
samhalle av denna typ ar bast allt taget i beaktande. T.ex. kan det finnas
goda skal att inte ha en valdigt ojdmn inkomstférdelning i ett samhalle, men
dessa skal har (vanligtvis) inte med rattvisa att géra. B betonar ocksa att det
ar forenligt med rattvisan, aven enligt VF, att goéra individernas egna val
mindre betydelsefulla.

Barry diskuterar ocksa en kvalificerad form av VF som stéller nagot hogre
krav pa saval fria val som lika mdjligheter, och som enligt honom &r
rimligare. T.ex. havdar den att det faktum att det stora flertalet individer i en
viss grupp (sadg personer med arbetarbakgrund) inte skaffar sig den
utbildning som kravs for att fa vissa prestigefyllda och valbetalda arbeten
tyder pa att i alla fall manga av dessa individer inte hade genuin moéjlighet
att gora detta val. Den sager ocksa att individer inte ska héallas ansvariga for
irrationella val (i synnerhet val att inte forsdkra sig).



Den turfokuserande tolkningen (TF)
TF stéaller mycket hogre krav &n VF pa ett val for att det ska rdknas som fritt
i den mening som legitimerar ojamlikhet.

Barry urskiljer tva versioner av TF med avseende pa val:

(i) Enligt extrem TF kraver ett fritt val att den preferens som ligger bakom
valet sjalv maste vara fri, vilket i sin tur innebar att den maste vara
vald. Men aven bakom detta val, om det nu skedde nagot val till att
boérja med (vilket ar osannolikt), ligger en preferens, och &ven denna
maste vara fri etc. Konsekvensen torde vara att inget val ar fritt.

(ii) Enligt moderat TF ar ett val fritt om den bakomliggande preferensen
valdes (punkt slut), eller om det nu ar méjligt f6r personen att géra sig
av med den.

Bagge versionerna av TF skiljer sig alltsa fran VF genom att krava att vi
maste vara ansvariga for vara preferenser for att de val dessa preferenser
leder till ska rdknas som fria.

I likhet med VF sager TF ocksa att en rattvis valfardsskillnad mellan tva
personer kraver att bagge personerna hade lika mojligheter, och att detta
innebar att de stod infé6r samma alternativmangder med samma varde. Till
skillnad fran VF erbjuder dock TF en klar tolkning av vad "lika varde"
innebar: tva personers alternativméngder har samma varde om och endast
om det basta alternativet i varje mangd har samma varde for bagge (s.
235k1).

[En fraga som uppstar har &r om "vardet" Barry talar om ar forvantat eller
faktiskt. Hans karakteristik av TF:s syn pa varde tyder pa att det ar faktiskt
— atminstone enligt TF (s. 235k1). Det &r inte sa klart att han menar att VF
skulle halla med.]

Barry drar slutsatsen att extrem TF implicerar att alla valfardsskillnader,
oavsett hur de uppkom, ir orittvisa. (Aven om det kan finnas andra skal.
Som inte har med rattvisa att gora, att tolerera vissa sadana skillnader.)
denna konsekvens finner han oacceptabel. I synnerhet invinder han mot att
det skulle vara orattvist att en person som behoéver omge sig med lyxvaror fér
att na samma valfardsniva som andra inte far detta. Tanken hér, far man
férmoda, ar att personens alternativmangd inte &r lika mycket vard som
andras om han inte far lyxvarorna. Barry fornekar ocksa att det gar att
undvika dessa ovdlkomna konsekvenser, annat an i begransad utstrackning,
genom att ga over till den moderata formen av TF. Detta ar darfoér att det ar
relativt ovanligt att en individs preferenser uppfyller nagot av de tva
tillrackliga villkoren pa frihet som denna version av teorin erkanner.



Den semi-valfokuserande tolkningen (SVF)

Barry anser att VF stéaller for laga krav pa fria val medan TF stéller for hoga
krav. Istéllet foreslar han en kompromiss mellan VF och TF med "lagom"
héga krav som ska kunna undvika de problematiska implikationerna av
dessa tolkningar. Kdrnan i hans kompromissforslag ar att latta pa de krav
som stélls pa fritt val, jamfort med vad aven den moderata versionen av TF
kommer med. Han delar i och sig TF:s asikt att ett val ar fritt endast om man
ar ansvarig for den bakomliggande preferensen (vilket ju VF inte accepterar),
men han kraver mindre &n TF gor for att en person ska rdknas som
"ansvarig" for en preferens. Istéllet for att krava att preferensen bakom valet
ska vara antingen vald eller mgjlig att bli av med kraver Barry endast att
individen ska identifiera sig med den — med vilket han helt enkelt menar att
man ar néjd med den, att man inte vill bli av med den.

Denna 16sning tycker han har rimliga implikationer. T.ex. tycker vi inte att
personer som pa olika satt missgynnas av sin religion (kanske for att den
stéller valdigt hoga krav pa personen) kan klaga pa detta bara for att de inte
valde denna religion och inte nu kan sluta tro pa den — sa lange som de inte
Onskar att de inte trodde pa den. Och skulle de 6nska att de inte trodde pa
den, men dnda inte helt kan slita sig fran den, sa ar det inte orimligt att sdga
att det &r orattvist att inte hjalpa dem att astadkomma detta. I sa fall har de
det (kanske) sdmre 4n andra av skal som ligger utom deras kontroll, och
ERP ar tillampbar.

Nagot liknande géaller fé6r smaker. Om vi inte vill bli av med dyra smaker,
t.ex., sa far vi ocksa sta vart kast nar vi lagger en stor del av vara resurser
pa att tillfredsstalla dem (och ddrmed far mindre 6ver f6r annat), men om vi
vill bli av med dem sa kan vi igen gora ansprak for hjalp med detta — jfr. t.ex.
rokare.



Kapitel 17: Waldron, "Superseding Historic Injustice"

Syftet med artikeln ar att besvara foljande fraga: kraver rattvisan att
historiska oforratter korrigeras och/eller kompenseras (i mojligaste man),
och i synnerhet da orattvisor mot urinvanare som trangdes undan av
europeiska invandrare i Nordamerika och Australien/Nya Zeeland?

Uppsatsen bestar av tre delar. I den forsta kritiserar Waldron den syn pa
gottgérande av oforratter som Nozick forsvarar. Enligt Waldron ar detta
synsatt i sig sa problematiskt att det inte kan ligga till grund for nagra krav
pa kompensation 6ver huvud taget, eller i alla fall inte krav den typ som
urinvanarna har kommit med. I andra delen tar han upp en enklare syn pa
gottgbrande som likstéaller det med aterstallande. Han verkar féoredra denna
syn framfér Nozicks, &ven om hans attityd till den &r nagot oklar. I tredje
delen argumenterar han hur som helst for att den alternativa synen pa
gottgérande leder till att tidigare oférratter kan upphévas (eller
"undantrangas") av senare historisk utveckling. Slutsatsen blir att, oavsett
vilken syn pa gottgérande som ar riktig, &r krav pa kompensation baserade
pa historisk orattvisa obefogade (med vissa undantag). Det ar istallet
viktigare att koncentrera sig pa nu pagaende oforratter.

Generell punkt: Waldron ar bara intresserad av fragan om vissa
personer/grupper bor kompenseras, inte av fragan om vem som ska sta for
kompensationen (i de fall han diskuterar ar det val sannolikt staten). [Men se
s. 268k1, dar han verkar ta for givet att det ar den eller de som gynnats av
en tidigare orattvisa, &ven om den dgde rum langt innan de féddes som ska
sta féor kompensationen.]

Del 1

Nozicks syn pa gottgérande ar kontrafaktisk. Med andra ord: att gottgdra en
oforratt innebar, i princip, att gora varlden sa som den skulle ha varit om
denna of6rratt aldrig hade agt rum. Nozick ar givetvis medveten om att det i
manga situationer (i synnerhet om oférratten i fraga dgde rum for lange
sedan) ar oerhort svart att skaffa den kunskap som kréavs for att tillampa
hans idé. (Det ar ocksa darfor han féreslar att vi skulle kunna "bérja om pa
ny kula" genom att omférdela alla resurser jamlikt, som en sorts surrogat for
ett verkligt gottgbrande.)

[Notera att det som star pa spel har ar specifikt Nozicks kontrafaktiska syn
pa kompensation av oforratter ("korrektiv rattvisa"), inte hans syn pa rattvis
férdelning i allménhet.]

Waldron papekar att kunskapsproblemet ar sarskilt knepigt i de fall (i
praktiken det stora flertalet) dar den kontrafaktiska utvecklingsgangen



skulle ha paverkats av ménniskors autonoma handlingar. Férutom
kunskapsproblemet (att manniskor ar mer oférutsidgbara) sa finns dock
ocksa ett normativt problem enligt Waldron. Varfér skulle vara spekulationer
nu om hur folk skulle ha handlat i en mdgjlig situation ha nagon moralisk
auktoritet? Dylika spekulationer om (framtida) faktiska handlingar har ingen
auktoritet. Det ar bara sjilva handlingen som har det. Men varfér skulle de
da ha auktoritet nar de galler hypotetiska handlingar?

[Ar detta en bra invdndning mot Nozick? Nozick sédger inte att vara
spekulationer om kontrafaktiska situationer avgér vad vi bor géra. Det ar
istallet fakta om dessa kontrafaktiska situationer som avgor, vare sig vi
kanner till dessa fakta eller inte. Men Waldron antyder (s. 267k2) att
orsaken till att gissningar om saval framtida faktiska som rent hypotetiska
handlingar saknar auktoritet helt enkelt ar att det inte finns nagra fakta for
dem att svara mot. Det finns inget som gér dem sanna (eller falska). Detta
pastaende ar dock i sig kontroversiellt.]

[ n&sta steg verkar Waldron ténka sig en annan tolkning av den
kontrafaktiska synen pa kompensation (A&ven om detta inte &r helt klart).
Tanken nu ar att istallet f6r att spekulera om vad offret fér oférratten, och
andra relevanta agenter, skulle ha gjort om ofoérratten inte &gt rum sa bor vi
fraga oss vad offret (och andra?) borde ha gjort om oférratten inte &gt rum.
Med "borde ha gjort" har syftar han pa instrumentellt rationella val. [Det
finns inget som tyder pa att Nozick accepterar denna tolkning.]

Vad motiverar denna tolkning? Waldron aberopar en analogi. Det ar mojligt
fér en person att fungera som ombud eller stallféretrddande at en annan,
som av nagon anledning ar tillfalligt oféormogen att fatta egna beslut. Nar
man fattar sddana beslut & en annan persons vignar sa ska man basera
dem just precis p4 hur man menar att den personen borde ha gjort (givet
sina preferenser) i den raddande situation. Dessa beslut har dessutom
moralisk auktoritet (till skillnad fran gissningar om hur den andre personen
faktiskt kommer att vdlja — se ovan).

[Men ar denna analogi relevant for fragan om vilken kompensation en person
kan gora ansprak pa? Mojligen ar tanken att de som bestdmmer om
kompensation fungerar lite grann som ombud f6r dem som kompenseras.]

Givet antagandet att en rationell (och valinformerad) person aldrig goér nagot
som leder till l1agre nytta for henne sjalv sa kan vi i alla fall f4 en aning om
vilken valfardsniva olika individer idag skulle ha legat pa om alla i en
kontrafaktisk historia dar den initiala oférratten aldrig 4gde rum sjalva
agerat rationellt.



[W ignorerar en viktig aspekt av N:s teori, vilket &r att den svarar mot en
allman uppfattning om vad "full kompensation" fér skada bestar i. Denna
analys av kompensation ar kontrafaktisk darfor att skadebegreppet &ar det.
Om fragan ar hur mycket en person skadades av en viss handling sa far vi
underséka hur han nu har det i jAmférelse med hur han skulle ha haft det
ifall skadan inte intraffat. Att kompensera honom ar att i mojligaste man
gora skadan ogjord, vilket d4 maste svara mot att fora honom till det
kontrafaktiska tillstandet.]

Waldron pekar pa ett problem som uppstar om vi tar rationella val snarare
an kontrafaktiska val som utgangspunkt (vad de drabbade borde ha gjort
snarare an vad de faktiskt skulle ha gjort). For borde da inte alla kunna goéra
ansprak pa vad de skulle ha haft om de sjalva (eller deras férfdder) hade
agerat rationellt — &ven om de (eller deras férfader) inte varit offer for en
ofdrratt? Fragan ar sarskilt akut eftersom gottgoérelsen i de fall Waldron
speciellt intresserar sig for (d.v.s. urinvanarna) rimligen maste leda till
omfordelning av existerande resurser. De som drabbas av denna
omfoérdelning (t.ex. &ttlingar till de ursprungliga europeiska nybyggarna)
skulle kunna klaga pa att medan deras och deras forfaders faktiska
handlingar ligger till grund for beslutet att omfordela sa aberopar vi istallet
urinvanarnas och deras forfaders hypotetiska rationella handlingar. Detta ar
orattvist.

[Pa ett stalle (s. 268k2) verkar Waldron mena att en person som faktiskt
(sjalv) fattat ett oklokt beslut och forlorat pa det ocksa skulle kunna klaga pa
orattvisa om hon inte kompenserades for den forlusten, givet tolkningen som
nu diskuteras. Detta ar dock inte uppenbart. Klart ar att alla hypotetiska
beslut bor granskas med samma mattstock, men det ar inte lika klart att
hypotetiska och faktiska beslut kréver detsamma.|

Del 2

Enligt Waldrons eget alternativa synsatt &r den oforratt som (t.ex.) en
landstold utgdér nagonting pagaende, snarare dn nagot som intréffade vid en
bestdmd tidpunkt. Det naturliga svaret pa en pagaende oforratt ar helt
enkelt att avsluta den, genom att aterborda det stulna till dess rattméatiga
agare. Pa sa vis blir givetvis gottgdrande nagot mycket enklare att hantera.
Enligt detta synsétt ar gottgorelse helt enkelt samma sak som aterboérdande,
och ar darfér bara relevant for vissa typer av oférratter — daribland de som
ligger bakom urinvanarnas krav.

Detta synsatt finner det svart att forklara, i de flesta fall, varfér urinvanare
bor bli kompenserade for oférratter som dgde rum fér lange sedan. Waldron



presenterar detta som "huvudsvarigheten" med synséattet. Denna beskrivning
ar missvisande genom att den kan ge intryck av att Waldron sjalv anser att
det alternativa synsattet maste forkastas eller modifieras sa att det istallet
implicerar att urinvanarna bor kompenseras. Men det framgar snart nog att
detta inte &r hans uppfattning. Han accepterar istallet implikationen.

Anledningen till att det alternativa synséattet inte implicerar att urinvanarna
har ratt till kompensation ar att ansprak pa land och annat har en tendens
att "blekna" eller forsvagas over tid. Detta fenomen aterspeglas ocksa i
lagstiftningen (atminstone i engelsksprakiga lander). T.ex. kan den som
under lang tid anvant landegendom som ursprungligen tillhérde nagon
annan fa dganderatt till den. I den man som de oférratter som drabbade
urinvanarna intraffade for valdigt lange sedan &r detta faktum relevant.

Vad ar det som foérklarar att &ganderétt férsvagas over tid? Féorutom
praktiska skél ser Waldron tva huvudsakliga orsaker.

(1) Férsvagning av en persons dganderatt till ett féremal ar en konsekvens av
den process genom vilken en person, eller grupp, blir 4gare till nagot till att
borja med.

Lockes forslag att en naturresurs blir en persons egendom genom att han
"blandar sitt arbete" med den har i och fér sig inte denna implikation, men
denna teori ar i gengéld ohallbar. Och i vilket fall kan den inte férklara hur
det ar mojligt for personer att 6verfora egendom till andra. Om jag sa att
sdga har "lagt nagot av mig sjalv" i ett stycke mark, genom att ha blandat
mitt arbete med det, sa ar det oklart hur denna "del av mig" nagonsin skulle
kunna "forsvinna", eller hur ett 6verférande skulle innebéara att féremalet
istallet far en "del" av den andre personen.

Enligt ett rimligare férslag uppstar dganderatt i ett naturféremal genom att
man ger det en viss roll och betydelse i ens eget liv, darfér att man anvander
det pa ett visst satt. Att ta egendomen ifran personen innebédr darigenom en
speciellt sorts skada (A&ven om Waldron inte uttrycker sig pa det viset).

Men en konsekvens av en sadan syn pa dganderétt ar att om jag forlorar ett
foremal och far klara mig utan det under lang tid s4 kommer det vanligen att
forlora den speciella roll det hade i mitt liv — och kanske ersattas av nagot
annat foremal. S& om den speciella rollen &r grunden for min rattighet sa blir
denna rattighet en gradfraga, och den kommer att férsvagas 6ver tid, ifall jag
blir av med féremalet. [I sa fall skiljer sig ju den moraliska dganderéitten
radikalt fran den juridiska, som inte ar en gradfraga.]



Waldron gar med pa att en sadan syn pa dganderatt skulle ge folk ett
incitament att ta egendom fran andra och goéra den till sin egen genom att
kontrollera den under lang tid. Men det problemet ser han som oundvikligt.

Del 3

(2) Forsvagning av en persons ratt till ett (natur)féremal kan uppsta p.g.a. de
sociala omstandigheterna. Att tillskriva en person en rattighet till nagot ar,
kanske implicit, ocksa att sdga att hennes exklusiva kontroll éver féremalet
inte har alltfor daliga konsekvenser for andra. Vid tiden fér det ursprungliga
tillAgnandet rader kanske inte nagon brist (Nozicks "lockeska féorbehall" ar
uppfyllt), men detta kan &ndras. Som Nozick sjalv erkdnner kan en persons
aganderatt till en naturresurs behdéva kringskaras eller till och med
avskaffas om en katastrofal brist uppstar — &ven om de skdl Nozick ger for
detta forbehall inte nédvandigtvis &r desamma som Waldron skulle ge. Nar
Waldron talar om att en rattighet "undantréngs” ("is superseded") ar det
denna typ av situation han har i atanke.

Ett naturligt (men kanske inte obligatoriskt) satt att se pa undantrangande
ar att all aganderéatt till sin natur ar villkorlig. Det en person far nar hon
tilldgnar sig en naturresurs ar inte en ovillkorlig ratt att i alla upptankliga
situationer exklusivt bestdmma 6ver hur resursen ska anvandas utan
snarare ett tillstand att géra detta utom i omsténdigheter da andra behéver
resursen for att uppfylla sina fundamentala behov (eller nagot i den stilen).

Om en rattighet kan upphéavas sa galler detsamma for ett brott mot en
rattighet. Om jag lagger beslag pa en del av din mark vid en tidpunkt da det
inte rader brist sa &ar det oratt mot dig. Men om brist uppstar efterhand sa ar
mitt tilldgnande inte nédvandigtvis en oférratt. Din dganderatt kan ha
"undantrangts" — liksom min, rimligen.

Detta resonemang ager tillampning pa fallet med urinvanarna, eftersom de
ursprungliga landtjuvarnas attlingar idag inte har ndgon annanstans att ta
vagen.

Mot slutet verkar Waldron vilja dra en skarp granslinje mellan
"bakatblickande" och "framatblickande" rattviseprinciper, och havda att de
senare bor ha fortur framfér de féorra. Men det ar inte sa klart vad han syftar
pa. Talet om "framatblickande" principer antyder ju konsekvensialism, men
detta &r knappast vad han syftar pa. Han verkar ocksa skilja "nutida" eller
"pagaende" orattvisa fran "férfluten" orattvisa och mena att den férra har
hogre prioritet.



Kapitel 19: Dworkin, "Taking Rights Seriously"
Artikelns syfte: forklara vad det innebar for en stat att "ta rattigheter pa
allvar" och i synnerhet implikationerna detta har for fraigan om civil olydnad.

Det ar viktigt, narhelst man talar om rattigheter, att skilja pa moraliska och
konventionella rattigheter. I den senare kategorin ar juridiska rattigheter de
mest framtradande. (Jfr. s. 289k2-290k1.) De senare géller i kraft av sociala
regler av olika slag och deras innehall &r helt beroende av dessa regler. Det
ar ocksa okontroversiellt att sadana rattigheter existerar. Moraliska
rattigheter &r inte beroende av nagra sociala regler och kan existera aven i
naturtillstandet (darav namnet "naturliga rattigheter). Langt ifran alla héaller
dock med om att sddana rattigheter finns, &ven om Dworkin tar det fér givet.
[Notera att Dworkin, nar han anvander ordet 'right', ibland talar om
moraliska rattigheter och ibland om juridiska. Sannolikt ar han omedveten
om glidningen. |

Orden 'ratt' och 'rattighet' anvands i olika betydelser (och detta galler saval
moraliska som konventionella rattigheter). Dworkin tar upp flera av dessa
distinktioner, men hans terminologi skiljer sig fran den gangse.

(@) I den centrala meningen ('claim right"/ansprak) har X en rattighet
gentemot en annan person Y att Y gor A, eller later bli att géra A, om
och endast om Y har en skyldighet att gora A, eller lata bli att géra A.
Detta &r inte en skyldighet vilken som helst utan en skyldighet
gentemot X. Det rader dock ingen enighet om vad detta 'gentemot’
betyder, och Dworkins uppfattning i fragan ar oklar. Nar Dworkin talar
om en "rattighet i den starka meningen" ar det en anspraksréattighet
han syftar pa. Enligt den s.k. "korrelativitetstesen" svarar varje
rattighet i denna bemarkelse mot vissa skyldigheter hos ndgon annan
person. Det ar dessa skyldigheter som bestdmmer rattighetens
innehall. Dworkin staller sig inte uttryckligen bakom denna tes (savitt
jag kan se), men det finns inget som tyder pa att han inte accepterar
den.

¢ [Blanda inte ihop korrelativitetstesen, som ar ratt
okontroversiell, med idén att en person har rattigheter gentemot
andra, eller samhallet, endast om hon ocksa sjalv har
skyldigheter gentemot de andra — och &nnu mindre med idén att
personen har rattigheter endast om hon ocksa uppfyller dessa
skyldigheter. Bada dessa idéer ar rimligen falska om smabarn
och djur har rattigheter, men detta géller inte
korrelativitetstesen.]



(b) I en annan mening ("liberty right") har X en rattighet att utfora
handlingen A om och endast om X inte har en skyldighet att inte géra
A —vilket betyder att ingen annan person har en anspraksrattighet
gentemot X att X gor A. Féremalet for en sadan rattighet ar alltid
nagon handling som X kan utféra eller inte. Det ar oftast den
meningen vi anvander nar vi sager att nagon inte "har ratt" att géra pa
ett visst satt. Dworkin anvander dock inte riktigt detta begrepp (verkar
det som). Istallet havdar han (s. 292k1) att ibland nar vi sager att en
person har en "rattighet" att géra nagot sa menar vi bara att hon inte
gor fel i att géra det (se nedan). Detta begrepp ligger fé6rmodligen
narmare vad vi till vardags menar &n det tekniska begreppet "liberty
right". (For att géra det hela &nnu mer férvirrande verkar Dworkin
ocksa mena att det finns en betydelse av 'rattighet' sddan att en
person har en rattighet att handla pa ett visst satt helt enkelt darfor
att det ar vad hans samvete sager at honom att géra — vare sig denna
handling faktiskt ar ratt eller inte.)

(c) Dworkin skiljer ocksa mellan att ha en rditt att géra nagot och att géra
rcitt. (Det forra begreppet ar egentligen tva, beroende pa om rattigheten
ifraga ar ett ansprak, som kraver atminstone att andra inte blandar sig
i, eller en frihet, som inte kraver nagot dylikt utan bara implicerar att
rattighetsinnehavaren inte ar skyldig att inte utféra handlingen.)
Ibland kan man ha en rattighet att géra nagot som det ar fel att gora,
eller vice versa. Exempel:

e En handling som man har en anspraksrattighet att géra, men
som &r fel: spela bort sina pengar (nér det finns andra saker
man borde géra med dem). [Detta &r Dworkins exempel (s.
291k2-292k1.] Att spela bort sina pengar ar en
anspraksrattighet darfor att det inte ar tillatet f6r ndgon annan
att hindra en fran att géra det.

¢ En handling som man saknar en anspraksrattighet att gbra men
som &r ratt: krigsfange som flyr. [Dworkins exempel (s. 292k1).]
Fangen saknar en anspraksrattighet eftersom det ar tillatet for
lagervakterna att fAnga honom om han férsoker fly.

e [Det gar i och for sig ocksa att ge exempel pa handlingar som
man har en frihetsrattighet att géra (men inte en
anspraksrattighet) och som &ar fel respektive ratt att géra, men
dessa tenderar att vara mindre intressanta (i alla fall i
nuvarande sammanhang).]

Nar Dworkin talar om rattigheter (i betydelsen anspraksrattigheter) 4r han
egentligen bara intresserad av en kategori av dessa, namligen de som brukar
kallas "medborgerliga rattigheter." Dessa ar rattigheter som medborgare i en



stat har gentemot denna stat (snarare dn gentemot andra medborgare eller
organisationer). Det ar alltsa konsekvenserna av att staten tar dessa
rattigheter "pa allvar" som han efterfragar.

Enligt Dworkin kommer distinktionerna mellan olika anvidndningar av ordet
"ratt" ("right") inte minst till anviAndning ndr man stéller fragan om det finns
en rattighet att bryta mot lagen genom civil olydnad. Dworkin menar att de
flesta som deltar i den politiska debatten i praktiken delar samma
uppfattning: alla medborgare har en plikt att lyda lagen, men har ocksa en
rattighet att bryta mot den om detta ar vad deras samvete kraver. Men om de
gor sa maste de ocksa ta sitt straff. Men analysen ovan visar att vi egentligen
har att géra med tva olika fragor:

(1) Har medborgare en rdittighet i den starka meningen (d.v.s., en

anspraksrattighet) att bryta mot lagen?
(2) Gor en medborgare rditt i att bryta mot lagen?

Enligt Dworkin har debatten om civil olydnad mest handlat om fraga (2),
men det ar fraga (1) som &r viktigast. [Han skriver som om han svarar pa
fraga (2) ocksa, men han sager egentligen ratt litet om detta (se s. 296k1-2).
Dock finns det egentligen ingen anledning fé6r honom att svara pa den i den
har artikeln. Det bor ocksa ndmnas att &ven om Dworkins beskrivning av
"den politiska debatten" handlar om USA c:a 1970 sa har den nog en hel del
giltighet ocksa for Sverige av idag.]

Dworkins svar pa fraga (1): ja, om handlingen som lagen féorbjuder ar en
handling som man har en rattighet att gora (om man med "rattighet" menar
ett ansprak). Men det ar ocksa fel av staten att straffa medborgare fér att de
bryter mot sddana lagar. Att detta ar fel féljer helt enkelt av att medborgarna
i fraga hade en rattighet att handla som de gjorde: det innebér ju att andra
har en skyldighet att inte hindra en fran att handla pa detta vis, t.ex. genom
hot om straff. S& langt ar svaret pa fragan rent trivialt: det sdger bara att
man har en rittighet att géra vad man har en rattighet att géra. Ett
fullstandigt svar far man bara om man tillfogar en lista pa vilka moraliska
rattigheter méanniskor har gentemot staten. Nagon sadan lista erbjuder inte
Dworkin, &ven om han i alla fall gor klart att yttrandefrihet ar en av dem.
Daremot ar svaret pa fraga (1) nej om handlingen lagen férbjuder ar ratt att
gbra, om man inte ocksa har en rattighet att utféra den. Alltsa ar det inte
heller fel av staten att straffa en medborgare fér en sadan handling.

Dworkin dgnar sedan en hel del méda at att bemota olika "konservativa”

invdndningar mot hans svar pa fraga (1). Dessa inviAndningar gar ut pa att
det, av olika anledningar, maste vara tillatet fér staten att straffa dem som
bryter mot lagen. Fér att den konservativa positionen ska vara ett genuint



alternativ till Dworkins egen "liberala" position méaste den havda att det ar
legitimt for staten att straffa aven de lagbrytare som, enligt Dworkin, hade en
rattighet att handla som de gjorde. Detta i sin tur beror pa att de antingen
(a) anser att Dworkin har fel om vilka rattigheter som finns, eller (b) anser
att rattigheterna i fraga legitimt kan asidoséattas (vilket da Dworkin férnekar).
[Dessutom kan naturligtvis dessa konservativa motstandare férneka att
moraliska rattigheter existerar 6ver huvud taget, men Dworkin utgar fran att
de motstandare han har i atanke inte skulle lockas av den strategin.]

Nar Dworkin bemoéter de konservativa invandningarna leds han i riktning
mot en annan central fraga om rattigheter, namligen denna: vad ar det fér
poding med att tala om rattigheter 6ver huvud taget? Varfor inte bara ndja sig
med att tala om ratt och fel? (Notera Harts observation [Kap. 18, s. 284k]1]
att vissa moralkodexar inte sdger nagot om rattigheter.) Ett vanligt synsétt,
som férmodligen Dworkin delar, sdger att podngen med rattighetsbegreppet
ar att vi kan anvanda det for att identifiera speciellt viktiga och skyddsvarda
intressen hos individer. [Dworkin skulle kanske inte vara sa fértjust i termen
'intressen’. Se nedan.]

Dworkin férstar rattigheter som "trumfkort". (Dock anvander han inte den
termen i var text.) Denna idé innebar att det ar legitimt att asidosatta en
rattighet, och ddrmed det intresse som skyddas av den rattigheten, endast
om det finns utomordentligt starka skal fo6r detta. I synnerhet racker det inte
med att det ligger i allménhetens intresse att inskranka rattigheten. Pa flera
stallen i texten uttrycker Dworkin denna idé med att utilitaristiska
resonemang "utesluts" av rattigheter, eller ar "irrelevanta" nar de stalls mot
rattigheter. (Detta bemoéter en foérsta konservativ invandning)

Daremot &r Dworkin med pa att en rattighet kan komma i konflikt med en
annan rdttighet och att man da maste avgoéra vilken av dem som vager
tyngst. Vilka konsekvenser har detta faktum for frigan om individer har ratt
att bryta mot lagen? En viktig podng ar att om vilket som helst intresse gav
upphov till en rattighet sa skulle det knappast finnas ndgon sadan ratt att
bryta mot lagen. Fér om sa vore fallet sa skulle majoritetens intresse av
laglydighet, eller lugn och ro, utgéra en rattighet som skulle vaga ut
individens konkurrerande rattighet att sdga sin mening. Notera att detta
resonemang tycks férutsatta att de olika individuella rattigheter som
medlemmar av majoriteten har "laggs ihop" till en sorts kollektiv rattighet,
vars "styrka" rimligen &r summan av de olika individuella rattigheternas
"styrkor". Enligt Dworkin maste vi fér att undvika den ovdlkomna slutsatsen
(att det inte finns nagon yttrandefrihet att tala om) forkasta antagandet att
de individuella medlemmarna av majoriteten har nagon rattighet till



laglydighet eller lugn och ro, som skulle kunna laggas ihop. (Detta bemoter
en andra konservativ invandning.)

Daremot ar det mojligt att individer har rattigheter som kan konkurrera med
andra individers yttrandefrihet. Det kan t.ex. vara sa att en politisk
demonstration leder till upplopp som i sin tur orsakar ekonomisk skada eller
personskada hos "tredje part." Dworkin menar att man far avgoéra fran fall
till fall vilken rattighet som "vinner" i en konflikt. Daremot ar det inte
acceptabelt att inskranka yttrandefrihet bara for att det finns en risk att
andra individers rattigheter annars kommer att krankas. (Detta bemoter en
tredje konservativ inviandning.)

[Fraga: menar Dworkin att bara individer kan ha rattigheter? En passage pa
s. 295k1 6ppnar for den tolkningen, men det ar osdkert om den ar korrekt.
Anta t.ex. att flera personer vill utéva sin yttrandefrihet (snarare &n bara en).
Ar det da majligt for dem att "lagga ihop" sina individuella rattigheter?]

I f6ljande avsnitt tar Dworkin upp fragan om vilka rattigheter vi har (s.
297k2). Han havdar att rattigheter ar till for att skydda tva olika varden
(snarare an "intressen"): ménniskors vdrdighet och jdmlikheten i samhaéllet
(med avseende pa frihet). Dock lamnar han ocksa, nagot ovantat, 6ppet fér
att dessa varden i sin tur skulle kunna ges ett utilitaristiskt rattfardigande
(fotnot 3).

Dworkin séger ytterst litet om vilka rattigheter som gar att forsvara med
hanvisning till vardighet och/eller jamlikhet. Det verkar vara viktigare for
honom att dessa varden forklarar varfor rattigheter ar sa viktiga, varfér det
behovs sa starka skal for att asidosétta dem.

Daremot sadger han en del om hur vi ndrmare bestamt ska férsta en given
rattighets innehdll — alltsa vad specifikt den ar en rattighet till. (Han talar i
detta sammanhang ocksa om att "definiera" rattigheten.) Om t.ex.
yttrandefrihet ar en rattighet (vilket Dworkin tar for givet), vilka &r denna
rattighets gréanser? Med andra ord, nar ar det legitimt f6r staten att hindra
nagon fran att sdga sin mening? Dworkin férnekar att staten far géra
gransdragningen genom att viga individens intressen mot allménhetens
motstridiga intressen (t.ex. att slippa brak pa offentliga platser). En sddan
vagning skulle innebdra att man inte l&ngre betraktar individers rattigheter
som trumfkort (d.v.s. att man inte "tar dem pa allvar").

Dock pastar inte Dworkin att det aldrig ar legitimt for staten att asidoséatta
ett intresse/varde som skyddas av en rattighet. For att detta ska vara tillatet
maste dock minst ett av tre villkor vara uppfyllt. (i) Det varde som



rattigheten skyddar (se ovan) star inte pa spel i det relevanta fallet. (ii)
Rattigheten ifraga kommer i konflikt med nagon annan och viktigare,
rattighet. (iii) Kostnaden f6r samhaéllet i att respektera den relevanta
rattigheten skulle bli extremt hog.

[Dworkins "officiella” position &r alltsd att nar det ar tillatet for staten att
inskranka nagons yttrandefrihet sa har vi att gora med ett fall dar personens
rattighet inte star pa spel trots allt — av en av de tre anledningarna som
ndmns ovan — och inte ett fall dar personens rattighet legitimt kan
asidoséattas. Kanske menar Dworkin att (moraliska) rattigheter ar absoluta, i
den meningen att vi aldrig far bryta mot dem, men att de ocksa ar
kvalificerade pa olika vis.]



Kapitel 22: Kymlicka, "Justice and Minority Rights"

[Notera att texten bestar av tva utdrag fran Kymlickas bok Multicultural
Citizenship. En del bakgrundsinformation av betydelse saknas tyvarr i
utdraget, sa jag har bifogat den nedan néar det verkar pakallat.]

Kymlickas syfte: att ge liberala argument fér "grupp-differentierade
rattigheter." Notera att de rattigheter Kymlicka talar om ar juridiska.

En central fraga ar vad Kymlicka menar med uttrycket "grupp-differentierade
rattigheter", som inte ar direkt standard. (Hadanefter kallar jag dessa "GD-
rattigheter".) Det framgar inte sa val av utdraget, men tidigare i boken (s. 45)
gor han klart att en GD-rattighet tillfaller en individ darfér att denne tillhér
en viss minoritetsgrupp, eller en grupp déarfor att den &r en minoritetsgrupp.
Det finns alltsa bade GD-rattigheter som tillfaller (eller utévas av) en individ
och GD-rattigheter som tillfaller (eller utévas av) en grupp.

[En debatt inom rattighetsteori handlar om huruvida grupper borde ha
juridiska rattigheter som grupper betraktade, d.v.s. rattigheter som inte kan
reduceras till individers rattigheter (alternativt faktiskt redan har moraliska
rattigheter). Denna debatt verkar inte priméar fér Kymlicka. Den blir som
hetast nar man konfronterar fall dar en individs rattighet (eller fér den delen
intresse) stélls mot rattigheter som tillkommer den grupp individen tillhor.
Som framgar av hans bok skulle Kymlicka valja det "liberala" alternativet i
en sadan konflikt och stélla sig pa individens sida. Om denna fraga, se
vidare Okin (kap. 38).]

Den position som Kymlicka tar stallning mot kallar han "valvilligt
féorsummande” ("benign neglect"). [Namnet hadmtar Kymlicka fran sociologen
Nathan Glazer.] Tyvarr beskriver han inte denna position sarskilt detaljerat i
vart utdrag. Men pa ett annat stélle i Multicultural Citizenship (s. 3-4)
erbjuder han fo6ljande karakteristik:

The members of ethnic and national groups are protected
against discrimination and prejudice, and they are free to
try to maintain whatever part of their ethnic heritage or
identity they wish, consistent with the rights of others. But
their efforts are purely private, and it is not the place of
public agencies to attach legal identities or disabilities to
cultural membership or ethnic identity. This separation of
state and ethnicity precludes any legal or governmental
recognition of ethnic groups, or any use of ethnic criteria in
the distribution of rights, resources, and duties.



[ utdraget (s. 331k1) antyder Kymlicka ocksa en filosofisk bakgrund till
idealet om valvilligt fdrsummande, namligen att individer bara ska ha
(juridiska) rattigheter i kraft av sitt medborgarskap, darfor att sann
jamlikhet forutséatter att alla medborgare har samma réttigheter. Aven om
Kymlicka (vad det verkar) inte sdger nagot om detta sa ar det ocksa troligt att
idén om valvilligt forsummande far stéd i den inflytelserika tanken om
"liberal neutralitet." Denna forstas ofta pa féljande satt: staten ska inte agera
till forman fér nagon viss forestallning om man béast bor leva sitt liv.

[Fraga: hur ska tesen att alla medborgare har samma rattigheter férstas?
Den kan inte garna referera till alla rattigheter urskillningsldst, eftersom det
ar uppenbart att vissa personer har rattigheter som andra saknar.
(Diabetespatienter kan ha ratt till insulin, men inte de som inte har diabetes,
o.s.v.) En frestande 16sning ar att férsta tesen som sa: alla medborgare har
samma grundldggande rattigheter. (Diabetespatientens rétt till insulin ar
inte grundlaggande, eftersom den kan harledas fran en mer generell rattighet
till det man behéver f6r god hélsa, eller dylikt.) Men det ar oklart om
Kymlicka skulle vdnda sig mot den formuleringen, inte minst darfoér att det
ar oklart vad som menas med en "grundlaggande rattighet". S& det ar ocksa
oklart var oenigheten mellan honom och anhéngarna av "valvilligt
forsummande" egentligen ligger, om den alls existerar.]

Kymlicka skiljer mellan tva sorters minoritetsgrupper:
(i) Nationella minoriteter ("Distinkta och potentiellt sjalvstyrande
samhallen inom en storre stat" [Multicultural Citizenship, s. 19])
(ii) Etniska grupper/religidsa minoriteter

Skillnaden mellan dessa tva typer av grupper ar inte glasklar. Men tanken
verkar vara att nationella minoriteter (darfér att de ar potentiellt, eller
kanske t.o.m. faktiskt, sjalvstyrande) bebor ett avgransat territorium, medan
de etniska grupperna/religiésa minoriteterna inte gér detta. Men det ar
oklart om det ocksa finns andra vasentliga skillnader. I Sverige skulle i sa
fall samerna utgora ett mojligt exempel pa en nationell minoritet, medan
judar och muslimer skulle vara exempel pa religiésa minoriteter.

Kymlicka skiljer ocksa mellan tre sorters GD-rattigheter (som alla redan
existerar i manga samhallen):

(a) Sjalvstyre (i en viss region)

(b) "Poly-etniska" rattigheter [dessa ar rattigheter som hjalper gruppen att
uttrycka sin kulturella egenart; exempel kan vara statligt
subventionerad undervisning pa ett minoritetssprak, eller rattigheten
att fa arbeta i traditionell kladedrakt]



(c) Sarskild representation (i ett nationellt parlament eller liknande)
[exempel ar system dar medlemmarna i ndgon minoritet ar
garanterade ett visst antal mandat i parlamentet]

Kymlicka diskuterar fyra olika argument f6r GD-rattigheter:
(A) Jamlikhetsargumentet [Detta anser han vara det viktigaste
argumentet]
(B) Historiska avtal
(C) Mangfaldsargumentet
(D) Analogin med stater

(A) Jamlikhetsargumentet lyder som f6ljer:
(1) Det ar viktigt f6r de flesta individer att kunna leva och verka inom sin
egen kultur.
(2) Om olika medborgare har olika férutsattningar fér att leva och verka
inom sin egen kultur rader darfér en viktig form av ojamlikhet.
(3) Utan GD-rattigheter uppstar just precis saddana olika forutsattningar.
(4) GD-rattigheter ar darfor nédvandiga for jamlikhet.

Kymlicka tanker sig ocksa att den typ av ojamlikhet som GD-rattigheterna
motverkar ar ordttuis, t.ex. inom Rawls' och Dworkins teorier.

Kymlicka verkar ta premiss (1) for given. I sa fall verkar (2) ocksa given.

Till forsvar for (3) sdger Kymlicka att om staten istallet for att ge GD-
rattigheter till minoriteterna féorséker vara neutral mellan olika grupper (i
enlighet med idealet om "valvilligt férsummande") sa blir resultatet i
praktiken att majoriteten favoriseras. Vissa fragor ar sddana att det ar
omojligt for staten att fatta neutrala beslut om dem. Som exempel pa sddana
fragor ndmner Kymlicka: officiellt sprak, gransdragningar inom statens
territorium, fordelningen av beslutandemakt mellan olika nivaer inom staten
(lokal, regional, nationell).

Argumentet ovan géller nationella minoriteter. Kymlicka menar att det ocksa
finns ett jAmlikhetsargument fér att ge etniska grupper GD-rattigheter, aven
om han inte uttrycker detta lika klart, och dessutom f6rmodligen bara syftar
pa poly-etniska rattigheter (s. 334k1-k2). Han pekar t.ex. pa att muslimer i
traditionellt kristna lander som Sverige har en nackdel genom att deras
"heliga dag" (fredag) inte ar en helgdag, samtidigt som den kristna
majoritetsbefolkningen inte har en motsvarande nackdel (eftersom séndag ar
en helgdag i dessa ldnder). Han sager dock inget om exakt vilken "nackdel" vi
har att géra med och varfér den utgdr ett problem.



For att undvika missférstand ar det viktigt att notera att Kymlicka
intresserar sig specifikt for ett avseende i vilket medlemmar av saval
nationella minoriteter eller etniska minoriteter kan vara missgynnade i ett
samhalle — ndmligen just att de kan finna det svarare att "leva och verka
inom sin egen kultur" &n vad som ar fallet for medlemmar av
majoritetsgruppen. Det ar for att rada bot pa just denna ojamlikhet som GD-
rattigheter behovs. Sedan kan medlemmar av dessa grupper givetvis ocksa
missgynnas pa andra sitt — t.ex. kan de vara diskriminerade pa
arbetsmarknaden — och olika atgarder kan vara nodvandiga for att bekampa
dessa andra problem. Men det ar inte primart det som GD-rattigheter ar till
for.

(B) Enligt Kymlicka bér historiska avtal som definierar nationella
minoriteters rattigheter respekteras, vilket ofta i praktiken inte sker. (Detta
argument har mindre relevans for etniska/religiésa minoriteter, eftersom det
séllan finns avtal som galler dem. [Se dock s. 337k2.])

Varfér bor avtalen respekteras? Denna fraga ar sarskilt akut i ljuset av det
faktum att de ofta ingicks under omstandigheter som sjalva kan framsta
som oréttvisa.

o Ett tydligt argument hanvisar till konsekvenserna av att bryta
overenskommelser av denna typ (s. 337k1). Detta skulle kunna leda
till att medborgarnas fértroende for staten minskade. Kymlicka ger
dock ingen evidens for detta pastaende.

o Ett mer teoretiskt argument ar att avtalen bestdmmer villkoren for
vilka en given stat har bestdmmanderétt till att bérja med 6ver. Att
bryta mot avtalet skulle da innebéara en form av illegitim
maktutdévning.

Ett allmant problem med historiska avtal ar att de ofta ar svara att tolka. For
detta syfte behdvs oberoende moraliska évervaganden.

[Ett annat valkant problem med historiska avtal, som Kymlicka inte
diskuterar, ar att det &r oklart hur avtal som ingicks fér lange sedan av
personer som inte langre lever fortfarande &r bindande.]

(C) Det har argumentet har begréansad betydelse enligt Kymlicka, och da i
huvudsak for etniska/religidsa minoriteter, snarare 4n nationella
minoriteter. Sa vi kan hoppa 6ver det har.

(D) Kymlicka staller andra liberaler infor ett dilemma. Antingen accepterar de
GD-rattigheter eller inte. Men om de inte goér det sa far de svart att férsvara
den moderna nationalstatens berédttigande.



De flesta moderna liberaler (t.ex. Rawls) férutsatter att nationalstaten ar
berattigad. Men det innebér att de maste gd med pa att medborgarskap i en
sddan stat ar av stor moralisk betydelse. T.ex. har jag som svensk
medborgare politiska rattigheter i Sverige, men inte i Danmark. Jag har inte
heller som icke-medborgare i ett annat land ratt att bosatta mig dar utan
medborgarnas tillstand osv.

Vad kan forklara medborgarskapets betydelse? Enligt Kymlicka har liberalen
bara ett rimligt svar, ndmligen hans eget. Detta ar att medlemskap i en
nation eller kultur &r sa viktigt fér oss méanniskor att sddana nationer eller
kulturer bor skyddas (och det ar i mycket vad medborgarskapet gor). Men
om man gar med pa att nationalstaten Sverige bor skyddas darfor att
medlemskap i den svenska nationen/kulturen ar viktig for individuella
svenskar sa maste man ocksa ga med pa att, t.ex., den samiska kulturen bor
bevaras for att medlemskap i den ar viktig fér individuella samer. Och GD-
rattigheter for samer ar precis vad som kan astadkomma detta 6nskvarda
resultat.



Kapitel 24: Berlin, "Two Concepts of Liberty"

Kapitel 26: Skinner, "A Third Concept of Liberty"

1. Debatten om frihet i politisk filosofi handlar om politisk frihet. (Detta
begrepp bor skiljas fran begreppet "fri vilja", men i praktiken ar inte det alltid
sa latt.) Vad ar detta?

2. En klassificering av olika typer av politisk frihet:

()

(b)

Negativ frihet (NF): frihet bestar av franvaron av nagot.
(NF1) Frihet som franvaron av hinder f6r handling.
(NFla) Franvaron av yttre hinder. (Hobbes)
(NF1b) Franvaron av andras inblandning. (Berlin)

(NF2) Frihet som franvaron av beroende (eller dominans) av
andra. (Skinner)

Positiv frihet (PF): Frihet som sjalvbestdmmande eller
sjalvférverkligande. (Taylor)

3. Kommentarer till klassificeringen:

(a) Rorande NF1:

(i)

(i1)

(i)

Bada versionerna gor en tydlig skillnad mellan de hinder som
inskranker frihet och de som inte gor detta. NFla implicerar att t.ex.
en snostorm begrénsar en persons frihet, men det gér inte NF1b (jfr.
Skinner, s. 401k1). Ett hinder som inte inskrénker frihet kan ségas
orsaka oférmdga snarare an ofrihet.

Berlin ar oklar pa en punkt: ar en inskridnkning av min frihet ett
hinder f6r mig att géra vad jag vill gora, eller &r det ett hinder f6r mig
att géra nagot vare sig jag vill eller inte vill géra detta? Senare har
han dock tydligt tagit stallning fér det senare alternativet.
Huvudanledningen ar att den férra tolkningen leder till problemet att
man kan 6ka sin frihet genom att 6verge malsattningar (jfr. avsnitt 3
om "retratten till det inre citadellet," som kan lasas som en kritik av
den férsta tolkningen.)

Berlin skiljer ocksa mellan NF1 och vdrdet av denna frihet. Saknar
jag formagan att gora Y sa har friheten att géra Y inget varde f6r mig,
men jag kan likval ha friheten (s. 370k2).



(b) Rorande NF 1la: Hobbes menar helt klart med "yttre" nagot som befinner
sig utanfor kroppen. Detta nagot kan vara vad som helst som begransar
individens handlingsfrihet. NF1la ar darfér knappast ett specifikt politiskt
frihetsbegrepp. Notera ocksa att en annan variant av NF1 uppstar om vi
forstar "yttre" pa ett vidare satt, sa att &ven kroppsliga och mentala hinder
raknas som "yttre" (jfr. Skinner s. 399k1).

(c) Rorande NF1b:

(i) Det &ar oklart vad som rdknas som "andras inblandning". Helt klart
inraknas tvang, men sannolikt dven annat. Manga andra filosofer
definierar faktiskt NF i termer av franvaron av tvang, men det ar
noterbart att Berlin undviker detta. Pa s. 369k2 antyder Berlin att
man ar ofri i den utstrackning som andra férhindrar en fran att
handla. [Ett sprakligt problem héar ar att svenskans 'tvang' inte
implicerar att nagon person ligger bakom (man kan bli "tvingad" av
daligt vader att géra nagot), men engelskans 'coercion' implicerar att
nagon person ligger bakom hindret.] Det ska ocksa understrykas att
hot kan rdknas som inblandning och darfér ocksa att strafflagen,
som ju kan ses som en lang radda hot, utgor en frihetinskrankning
enligt NF1b.

(i) Berlin (s. 370k1) verkar mena att jag ar ofri att géra saker som jag
inte har rad med om och endast om det 4r andras "fel" att jag inte
har rad. Men nar ar det sa? [I vissa fall skulle vi kanske dessutom
sédga att en person ar ofri p.g.a. vad andra personer inte gor.|

(iii) [Ar det meningsfullt, givet NF1b, att siga att man &r ofri p.g.a. av
"systemet" eller "samhallet" el. dyl.? Vad skulle det i sa fall
innebara?]

(d) Rorande NF2: Att vara "beroende av" en annan person innebar att den
personen kan "blanda sig i" vad man gor helt godtyckligt. Att den andre kan
gora detta "godtyckligt" betyder att han eller hon inte behoéver ta hansyn till
ens egna intressen (Skinner, s. 402k2).
e [En alternativ terminologi som vissa andra anvander ar att NF2 ar lika
med frihet fran att vara "dominerad" av ndgon annan.|

Det ar oklart om Berlin &r medveten om NF2. (OBS: Skinners diskussion om
denna fraga pa s. 402k1-2 behandlar en del av Berlins text som tyvarr inte
finns med i vart utdrag.) Pa s. 372k2-373k1 anvander Berlin ett exempel for
att skilja mellan NF1b och PF. Det gar dock lika bra att anvidnda detta
exempel for att skilja mellan NF1b och NF2. Berlin papekar att en demokrati
i princip kan ge sina medborgare mindre NF1b an en diktatur. Vi kan anta
att demokratin stiftar lagar som reglerar medborgarnas liv i varje detalj,
medan diktatorn later folk gora lite som de vill (sa lange de inte hotar



diktatorns makt). I diktaturen saknar dock manniskorna totalt NF2,
eftersom diktatorn nér som helst skulle kunna ingripa i deras liv som han
behagar — det ar bara att han inte gor detta.

[Berlins exempel pekar pa ett knepigt problem som han bara namner i en
fotnot (nr. 9), ndmligen hur man ska mdta NF. Han férutsatter implicit att en
sadan matning dr atminstone i princip mojlig, eftersom han menar att det ar
meningsfullt att tala om hur mycket NF som finns i ett samhalle jamfoért med
ett annat.]

Skinner betonar ocksa en annan aspekt av NF2 som jag inte berort ovan,
namligen de psykologiska effekterna pa de personer som saknar NF2, hur de
blir instéllsamma och underdaniga. Pa ett stalle (s. 402k2) kontrasterar han
ocksa faktiska inskrankningar mot "blotta kunskapen att vi lever i
beroendestallning", vilket ju férstas ocksa ar nagot psykologiskt (A&ven om
ordet 'kunskap' for all del implicerar ett faktiskt beroendeférhallande). [Det
ar dock tveksamt att dylik kunskap skulle vara nédvandig for inskrankt
NF2. Rimligen gar det att vara ofri utan att veta om detta. Inte heller de
psykologiska effekterna kan géarna vara vasentliga for ofriheten som sadan.]

Skinners fokus pa den idéhistoriska kontexten gor att en viktig aspekt av
NF2 kommer lite i skymundan, namligen att den inte bara géaller férhallandet
mellan stat och individ utan ocksa féorhallanden mellan individer. Till
exempel kan en arbetstagare sta i en beroenderelation till sin arbetsgivare.

(e) Rorande PF: PF ska heller inte blandas ihop med féormaga. Detta sker
tyvarr ratt ofta. Berlins nagot slarviga distinktion mellan "frihet fran" och
"frihet till" &r nog delvis ansvarig (s. 373k1; jfr. Skinner s. 398k2-399k1). Det
ar ocksa sannolikt att folk blandar ihop distinktionen mellan PF och NF, &
ena sidan, med distinktionen mellan negativa och positiva rdttigheter, & den
andra. En negativ rattighet svarar mot en skyldighet att inte utféra en viss
handling, medan en positiv rdttighet svarar mot en skyldighet att utféra en
viss handling. [Se Shues artikel (kap. 20) fér en kritik av denna distinktion.|
Begreppen ar starkt politiskt laddade: positiva réattigheter brukar kopplas till
"vanstern", medan "hégern" tonar ner dessa. Sammanblandningen med
positiva/negativa rattigheter ar i och for sig begriplig eftersom negativ frihet
och negativa rattigheter faktiskt ligger ganska néara varandra. Att ha en
negativ rattighet innebar, mer eller mindre, att andra &r skyldiga att inte
inskranka ens NF i nagot visst avseende. Men positiva rattigheter har inte sa
mycket med PF att gora.

Det ar enklast att féorsta PF i termer av sjdlvbestimmande. Medan NF oftast
forstas som en egenskap hos en individ sa kan sjalvbestdmmande lika garna



vara en egenskap hos ett kollektiv. Ett kollektiv, som t.ex. ett folk, har
sjadlvbestdmmande om det stiftar sina egna regler/lagar och lever i enlighet
med dessa. De saknar PF om nagon annan (t.ex. en diktator) stiftar lagarna
at dem. (Jfr. Wolff, "An Introduction to Political Philosophy" s. 87, om
Rousseau.) Kants idé om autonomi ar en version av sjalvbestdmmande pa
individniva. [Jag aterkommer till en komplikation nedan.]

Det ar viktigt att inse att PF inte kan férstas (enbart) i termer av franvaron av
nagot. For att ha PF maste man faktiskt (vara med om att) styra sig sjalv. Det
racker inte att man bara har férmdgan eller mdjligheten att géra detta.
Denna egenskap hos PF blir tydlig redan fran forsta boérjan (s. 373k1-k2),
dar Berlin betonar att PF forutsatter aktivitet. [Taylor, kap. 25, sdger mer om
detta.]

[Som Skinner betonar (s. 400k1) sa ar det just denna egenskap hos PF —
d.v.s. kopplingen till ndgot man faktiskt gor, och inte bara kan géra — som
visar att NF och PF verkligen ar tva olika begrepp, och att det inte gar att
fanga bagge med en och samma definition, vilket vissa har havdat.]

Vi kan anvanda Berlins exempel med diktatorn for att skilja mellan hans
egen NF1b och PF som sjalvbestdmmande. I demokratin &r det faktiskt folket
som styr sig sjalvt. Som Berlin séger (s. 369k1) ar de kdllan till de lagar de
sjalva foljer. I diktaturen daremot ar diktatorn kallan. Men i exemplet ar det
fortfarande sa att folket har mycket mer NF1b i diktaturen &n i demokratin.

Men hur skiljer man da NF2 fran PF? Det ar inte lika l4tt, i alla fall inte sa
lange vi talar om PF pa kollektiv niva. Vi kan foérestélla oss en variant pa
diktatursamhallet dar diktatorn forlorat sin formaga att dominera folket,
men adnda fortsatter att utan opposition stifta lagar som folket lyder. (De
kanske inte orkar bry sig, eller sa tror de att "diktatorn" vet béattre 4n de
sjalva gor.) I detta samhalle har folket NF2, eftersom de inte ar beroende av
diktatorn; men de har ingen PF, eftersom de inte faktiskt styr sig sjdlva (men
de skulle kunna goéra det om de ville).

(f) Rorande PF och "tva jag": Anhangare av PF anser ofta att en person,
eller en grupp, kan vara "slav" under sina drifter eller liknande lika garna
som under en diktator. En sadan person har inte PF. Tanken ar att det finns
ett "sant jag" som maste styra individen, i motsattning till drifter och dylikt,
for att uppna PF. Berlin menar att en sadan uppfattning om PF tenderar att
leda till ett forsvar for totalitarism. Med detta menar han nagot i stil med att
maénniskor i stor skala tvingas av staten att leva en viss typ av liv (om &n
kanske inte nédvandigtvis samma for alla). Det ar ocksa darfor han sager att
NF och PF har kommit i konflikt med varandra (s. 373k2): enligt en sadan



syn pa PF kan den i praktiken bara 6kas genom att minska NF, och omvéant.
Men varfor skulle PF leda till totalitarism i denna mening?

Argumentet bygger pa en viss — och inte uppenbart korrekt — tolkning av PF
som vi kan kalla "PF som sjalviérverkligande". (Berlin anvédnder ibland ordet
'sjalviorverkligande' for att beskriva PF.) Detta begrepp kan i sin tur férstas
pa tva olika satt. Enligt den forsta versionen har man PF omm man handlar i
enlighet med de varderingar som man skulle ha ifall man vore rationell (d&ven
om man faktiskt inte ar rationell). Vi kan kalla denna syn pa PF "hypotetisk",
darfér att PF enligt denna tolkning inte férutsétter att man faktiskt har
rationella varderingar, utan bara att man hypotetiskt skulle ha dem under
vissa forutsattningar. Enligt den andra versionen har man PF omm man &ar
rationell och handlar pd grund av att man har rationella varderingar. Vi kan
kalla denna syn pa PF "faktisk", darfor att den forutséatter att man faktiskt
har rationella varderingar. Bada dessa begrepp kan forstas som tolkningar
av begreppet "autonomi”, men det senare ar mer krévande.

Berlin verkar utga fran att PF som sjalvforverkligande har foljande
implikation: en individ ar fri om hon handlar som hon skulle handla om
hennes "sanna jag" hade kontrollen, vare sig det faktiskt har det eller inte. I
sa fall &r det mojligt att "tvinga henne att bli fri", genom att tvinga henne att
handla pa det sédttet, &ven om hon sjalv vill handla pa ett annat satt. (Det ar
har "totalitarismen" kommer in i bilden.) Han férutsatter darfoér vad jag
kallade den "hypotetiska" tolkningen av PF.

[Ordet 'autonom' betyder (ungefar) "sjdlvstyrande", och det kan verka
langsokt att sdga att en person som "tvingas att bli fri" ar sjalvstyrande. Det
faktum att man sjalv skulle handla pa det viset om man vore rationell verkar
inte tillrackligt. Man far anta att de filosofiska anhangare av PF som Berlin
kritiserar 4r medvetna om detta, sa darfor sdger de (enligt Berlin) att det
"sanna jaget" med dess rationella varderingar pa nagot oklart satt finns inom
en person aven om han faktiskt inte har sddana varderingar — &ven om detta
jag bevisligen inte kan kontrollera hans handlingar. Det ar dock osdkert pa
vilket sétt blotta narvaron av detta "sanna jag" — om det ens &r begripligt —
racker for att géra personens handlingar autonoma nér han "tvingas att bli
fri".]

Berlin antyder sjalv (s. 373k2) att detta argument for att PF leder till
totalitarism inte &r "logiskt respektabelt", och det lider ocksa av tva
uppenbara svagheter. For det férsta motiverar han inte den hypotetiska
synen pa PF. Varfor inte séga istallet att individen &r fri endast om hennes
"sanna jag" faktiskt har kontrollen? D4 ar det inte mojligt att tvinga
individen att bli fri. For det andra forutsatter argumentet helt godtyckligt att



andra personer (staten, filosofer etc.) vet béattre an individen sjédlv vad hennes
sanna jag skulle vdlja om det hade kontrollen. [Jfr. Taylor, kap. 25 (s.
390k1).]

Berlin erkdnner ocksa att uppdelningen mellan tva jag ar fullt forenlig aven
med NF (s. 374k2; jfr. &ven Skinner s. 399k1). Ett sddant synsatt pa NF
innebar att en inskrankning av min frihet bara uppstar om jag férhindras
fran att géra vad jag rationellt 6nskar sig att géra. Enligt denna tolkning av
NF ar alltsa en frihetsinskrdnkning nagot som féorhindrar mig fran att
tillfredsstéalla en preferens (jfr. punkt 3[a][iii] ovan), men notera att dessa ar
hypotetiska preferenser. Problemet med "retrétten till det inre citadellet"
galler darfor inte fé6r denna definition av NF (det gar ju inte att gbra sig av
med hypotetiska preferenser). Denna idé om frihet ar inte heller bara en
teoretisk mojlighet. Utan att klart uppméarksamma lasaren om saken ger
Berlin sjalv exempel pa filosofer som kan lasas som att de féorsvarar en sadan
version av NF (s. 380k2). Se t.ex. Lockes exempel med stédngsel som skyddar
oss fran "trask och stup" (ibid.) Eftersom ingen rationell person vill ga ner sig
i ett trask eller falla ned for ett stup sa innebar sadana stangsel ingen
frihetsinskrankning enligt Locke. [Det ar latt att fa intrycket fran Berlins
formuleringar att han tanker sig att Locke talar om PF, men den rimligaste
tolkningen av Locke ar att han talar om NF (lat vara att distinktionen mellan
NF och PF inte var kdnd pa Lockes tid).]

(g) Slutligen: Utdraget fran Berlin i boken samt Skinners kommentarer kan
ibland ge intryck av att Berlin helt démer ut PF. Det &r dock inte sant. Bara
den beskrivning han ger av PF i borjan av avsnitt II (s. 373k1-k2) visar detta.
I ett avsnitt av "Two Concepts" som tyvarr inte finns med i vart utdrag
skriver han dessutom f6ljande:

[Positive and negative liberty] are not two different
interpretations of a single concept, but two profoundly
divergent and irreconcilable attitudes to the ends of life. It is
as well to recognize this, even if in practice it is often
necessary to strike a compromise between them. For each of
them makes absolute claims. These claims cannot both be
fully satisfied. But it is a profound lack of social and moral
understanding not to recognize that the satisfaction that each
of them seeks is an ultimate value which, both historically and
morally, has an equal right to be classed among the deepest
interests of mankind.



Kapitel 31, Parfit: "Equality and Priority"

Parfits artikel skiljer sig fran de andra vi laser pa kursen eftersom han inte i
férsta hand ar ute efter att argumentera fér en tes, utan istéllet (som han
sjalv sager [s. 470k2]) att skilja pa tva filosofiska idéer: egalitarismen och
prioritetssynen. Manga har missat skillnaden mellan dessa idéer, menar
han, eftersom de i praktiken oftast har samma implikationer f6r hur vi bor
handla. Teoretiskt &r de daremot olika, och dessutom finns det praktiska
skillnader mellan dem i vissa fall.

Egalitarismen

Parfit ger ingen sarskilt anvidndbar definition av 'egalitarism'. Han sager bara
att en egalitarist &r ndgon som "tror pa jamlikhet." En alternativ formulering,
som ligger i linje med vad han i 6vrigt sager i artikeln, &r att egalitarismen ar
tesen att jadmlikhet &r moraliskt viktigt. Detta ar dock fortfarande valdigt
vagt.

Lyckligtvis lagger dock Parfit storre vikt vid tva sinsemellan ratt olika
versioner av egalitarismen vilka han ger en fylligare beskrivning. A ena sidan
kan vi sdga att ojamlikhet (ett sakférhallande) ar nagot daligt i sig. Parfit
kallar denna &sikt "telisk" (andra sager "teleologisk") egalitarism (TE)". A
andra sidan kan vi sdga att det ar ordttvist att orsaka ojamlikhet (en
handling). Parfit kallar denna asikt "deontisk" (andra sager "deontologisk")
egalitarism (DE)." Enligt DE ar det inte daligt med ojamlikhet. (Jfr. Parfit s.
463-5.) Det centrala ar den ojamlikhetsskapande handlingen, snarare an
ojamlikheten som sddan. Den kan vara orattvis (och darfér dalig).
Foéljaktligen bryr sig DE inte om naturgivna ojamlikheter, eftersom dessa inte
ar nagons fel.

o Parfits "officiella" definition av DE ar féljande (s. 464k2): Det ar inte
daligt i sig att vissa har det béattre &n andra, och nar vi bor efterstrava
jamlikhet sa ar detta alltid av nagot annat moraliskt skal. Notera att
denna definition inte ska tolkas sa att jamlikhet har ett instrumentelit
varde.

e Ett naturligt satt att beskriva DE, som Parfit ocks& anvander ibland,
ar att vi ar skyldiga att behandla andra jimlikt. Men detta ar ju inte
samma sak som att "orsaka jamlikhet", om man med det senare
uttrycket menar att orsaka en jémlik férdelning av nagot.

e En anhingare av DE skulle ocks4, enligt Parfit, kunna siga att
personer har en rdttighet att inte fas att ha det sdmre &4n andra (eller
nagot at det hallet). Relationen mellan denna tes och den ovannadmnda
(om rattvisa) ar dock oklar.

e En annan viktig skillnad mellan DE och TE, enligt Parfit, &r att DE
bara bryr sig om jamlikhet inom ett samhaélle. Men denna restriktion
verkar inte uppsta p.g.a. DE i sig sjalvt, utan ar istéllet en konsekvens



av en typ av samhallsfordragsteori som Parfit sager att manga
anvander for att motivera DE.

En annan central fraga om jamlikhet beskrivs av titeln pa Sens uppsats
(kap. 32 i boken): om nu jamlikhet ar viktigt, med avseende pa vad boér
manniskor vara jamlika? Parfit &r nagot vag pa den har punkten, och det ar
tydligt att den har fragan inte hans huvudsakliga intresse i uppsatsen. Men
det ar atminstone klart att han tanker sig att det som bor vara jamlikt
fordelat ar vdlfdrd av nagot slag (s. 463k1).

e Det ar ytterst kontroversiellt att krava jdmlik fé6rdelning av valfard —
och det ar ocksa sannolikt att Parfit har férenklar nagot. Den
féormodligen vanligaste invdndningen mot denna form av jdmlikhet ar
s.k. "dyra smaker": i praktiken ar problemet att vi fér att uppna en
jamlik fordelning av valfaird maste vara beredda att lagga olika mycket
resurser pa olika individer. Parfit sdger dock inget om detta problem.

o Ett alternativ ar att istallet krava jamlik férdelning av resurser (vilket
Parfit uttryckligen férnekar). Da férsvinner problemet med "dyra
smaker", men i gengéld kan vi tycka i vissa andra fall att det ar ett
problem att individer med lika férdelning av resurser fortfarande har
olika valfard.

e Man kan ocksa krava lika mdjligheter till valfard (eller kanske
resurser). Parfit antyder denna asikt i en fotnot (n4). (Den paminner en
del om Barrys "egalitaristiska rattviseprincip" [Kap. 14]). Idén bakom
denna syn pa jamlikhet ar att ojamlikhet inte ar ett problem om det ar
ett resultat av manniskors fria val. Alltsa gor det inget om olika
personer i slutdndan far olika mycket valfard, eller vad det nu kan
vara fragan om, sa lange som de hade lika chanser att fa valfard till att
borja med. Personer som boérjar med lika chanser kan fa olika mycket i
slutédndan p.g.a. att de gor olika val, eller att vissa har mer tur an
andra.

Prioritetssynen

Parfit skiljer TE och DE fran vad han kallar "prioritetssynen" (PS). Enligt
denna alternativa uppfattning har en 6kning i valfdrd av en given storlek
storre vdrde ju sdmre "mottagaren" har det. Det foljer alltsa att om vi vill
maximera varde (OBS! inte valfard), sa bor vi prioritera dem som har det
sdmre stallt.

Aven om TE, till skillnad fran DE, ar i vanlig mening konsekvensialistisk, sa
skiljer sig TE fran PS genom att PS &r en maximeringsprincip, vilket TE inte
ar. I detta avseende paminner PS om utilitarismen, som ju ocksa ar en
maximerande princip. Den stora skillnaden mellan PS och utilitarismen ar
dock att PS kraver att vi maximerar varde, som ar en funktion av valfard,



medan utilitarismen kréver att vi istallet maximerar den totala (eller
genomsnittliga) méngden valfard.

[Utilitarismen kan ocksa tolkas som en virdemaximerande teori — det ar
bara det att den menar att maximerande av valfard i praktiken ar samma
sak som maximerande av varde. Den handling som maximerar valfard
maximerar ocksa varde och omvéant. PS fornekar detta.]

Vi kan illustrera prioritetssynen med nagra exempel.

(i)

(i)

I det forsta exemplet har Lisa 8 "valfardsenheter" och Kalle 10, och vi
har en extra enhet att dela ut. (Observera att det vi delar ut i det har
fallet ar just en valfardsenhet, inte en resurs av nagot slag.) I sa fall
bor vi ge enheten till Lisa, enligt PS. Hon har ju mindre valfard.
Notera dock TE ocksa sager att vi bor ge enheten till Lisa: det skulle
ju minska ojamlikheten i situationen. (En utilitarist ddremot skulle
inte tycka att det spelade nagon roll vem som fick enheten. I bada
fallen ar det enda viktiga att den totala, alternativt genomsnittliga,
mangden valfard 6kar i en viss utstrackning.)

I det andra exemplet har vi en viss odelbar resurs att dela ut, och den
skulle ge 2 valfardsenheter till Kalle men bara en till Lisa. (Det ar
fortfarande sa att Kalle har 10 enheter valfadrd och Lisa har 8.) I det
har exemplet framkommer mdjligen en skillnad mellan PS och VE.
Det ar uppenbart att VE foreskriver att Lisa ska fa resursen, eftersom
det skulle minska ojamlikheten, medan det skulle 6ka ojadmlikheten
att ge resursen till Kalle. (Enligt en utilitarist, daremot, boér vi ge
resursen till Kalle, eftersom detta maximerar valfarden.) Men vad
sdger PS om det hér fallet? Det beror pa hur mycket mer varde den
samre stallde personens valfardsokning har. For att svara pa den
fragan behover vi en mer precis formulering av PS som redogor for det
matematiska férhallandet mellan valfard och varde.

e Det finns ingen enighet om hur det forhallandet ska se ut, men
ett valdigt enkelt forslag ar att v = Vw, dar v star for varde och w
for valfard. Med denna formel kan vi latt rdkna ut att en
valfardsokning fran 8 till 9 ger en vardedkning pa ungefar 0,17
(*V9-V8), medan en vélfardsékning fran 10 till 12 ger en
vardedkning pa ungefir 0,3 (+V12-V10). Alltsa bor vi ge resursen
till Kalle. Om Lisa daremot bara haft valfardsniva 2, men
fortfarande fatt en extra valfardsenhet av resursen, sa borde vi
ge resursen till henne. I det fallet hade vardedkningen varit
ungefar 0,32 (+V3-V2). (Som Parfit papekar [s. 463k1] ger siffror
som dessa intryck av en precision som ar helt orimlig. Podngen
ar i férsta hand teoretisk.)



(iiij) Skillnaden mellan PS och VE framkommer tydligast i en tredje typ av
exempel. Dessa ar fall dar vi kan ndrma oss en jamlik férdelning
genom att férsdmra f6r dem som har det béattre snarare &n genom att
férbattra féor dem som har det sdmre. Anta att vi kan ta bort en
valfardsenhet fran Kalle, utan att Lisa tjdnar nagot pa detta.
Valfards-egalitarismen (av den teleologiska sorten) maste saga att
denna férandring ar i &tminstone ett avseende en forbattring,
eftersom den leder till 6kad jdmlikhet. Prioritetssynen behéver
daremot inte sdga detta, eftersom den inte implicerar att det ar ndgot
bra med att férsdmra en persons situation. Manga menar att den har
typen av exempel utgor ett allvarligt problem med valfards-
egalitarismen — och i modifierad form fér de flesta andra versionerna
av egalitarism ovan. (Parfit sjdlv anser uppenbarligen att det ar en
férdel med prioritetssynen att den undviker den hér typen av
"nedjamningsproblem".)

e Parfit havdar att nedjdmningsproblemet inte drabbar
deontologisk egalitarism (s. 466k2). Detta, menar han, ar darfér
att DE inte satter nagot varde pa jamlikhet som sadan och
foljaktligen inte behdver ga med pa att det finns nagot skal for
att 6ka jamlikheten. Som ndmnts ovan tinker han sig ocksa att
en anhdngare av DE skulle kunna saga att alla individer har en
rattighet att inte fas att ha lagre valfard 4n andra. Daremot
beh6ver DE inte ga med pa att nagon individ har en rattighet att
andra inte har det battre &n hon sjilv har. (Om en sadan
rattighet fanns sa skulle DE ocksa drabbas av
nedjadmningsproblemet.) Det ar dock omstritt om Parfit har ratt
pa denna punkt.

Pa ett teoretiskt plan ar den stora skillnaden mellan valfards-egalitarism och
prioritetssynen, enligt Parfit (s. 467k2), att den foérra ar komparativ medan
den senare inte ar det. Enligt VE, om vi fragar hur bra det ar att en viss
individ far ytterligare en valfardsenhet sa beror svaret pa hur mycket valfard
hon redan har i férhdllande till andra. Enligt PS beror svaret bara pa hur
mycket valfdrd hon redan har, men inte pa hur mycket hon har i forhallande
till andra.

Ett mojligt argument for PS framfoér VE ar att VE &r oférenlig med den s.k.
"person-paverkande principen" (PPP), medan PS inte ar det. Enligt PPP kan
inget sakféorhallande vara béattre/sédmre 4n ett annat om det inte ar
battre/samre fér nagon. P menar dock att det finns mojliga motexempel mot
PPP och att den darfor inte kan ge nagot stod at PS som &r oberoende av
nedjamningsargumentet. (Han tar dock inte upp motexemplen.)



[Fraga: for att tillampa PS maste vi kunna skilja pa fall dar den effekt en
extra enhet av nagot har pa individens vdlfédrd paverkas av hur mycket hon
redan har av detta nagot (som ar fallet med t.ex. pengar) och fall dar
valfardseffekten av en extra enhet inte paverkas av hur mycket individen
redan har, men dess vdrde paverkas. Att doma av vad Parfit sager sist i
avsnitt I (s. 463k1) sa anser han att alla de varden han talar om &r av den
senare typen. Men stdmmer detta? Hur &r det med livsldngd t.ex. (som han
uttryckligen ndmner)? Anta att vi kan valja mellan att forldnga Kalles liv fran
40 ar till 50 eller Lisas fran 80 till 90 (men vi kan inte hjalpa bada). De flesta
skulle nog sédga att vi bor vélja att forlanga Kalles liv, allt annat lika. Men
varfér? Beror detta pa att det &r viktigare for en persons valfard att fa 10
extra levnadsar om man annars bara skulle ha haft 40 &n om man annars
skulle ha haft 80? Eller ar valfardskillnaden densamma och bara skillnaden
i varde olika? Eller ar det kanske fraga om en kombination av bagge?]



Kapitel 35: Arneson, "Egalitarianism and the Undeserving Poor"
Arnesons mal ar att bemoéta en "konservativ' invdndning mot egalitarismen,
och i synnerhet mot tanken att staten bor ge understéd av nagot slag till
arbetsféra men arbetslosa personer. Invindningen gar ut pa att bara
personer som fértjdnar understéd bor fa.

En inledande kommentar: En viktig generell punkt &r att Arneson anvander
ordet ’egalitarism’ i en nagot speciell betydelse. Som framgar tydligt av
definitionen pa s. 526k1 sd menar han med detta uttryck inte det som Parfit
(och de flesta andra) kallar egalitarism, utan snarare det som Parfit kallar
“prioritetssynen”. (Se dock aven s. 537n22 dar han ger en annan, vidare
definition.) Han formulerar sjilv en konsekvensialistisk teori ("Fair Welfare
Maximizing") enligt vilken vi bér stréva efter att maximera méansklig valfard,
men bor ge prioritet at de individer som har lagre valfard och at dem som &ar
mer fortjAnta. Denna positiva tes spelar bara en begrédnsad roll i uppsatsen —
och i vilket fall, som han sjalv erk&nner, ar den fér vag for att vara tillAmpar.

Egentligen finns det tva olika konservativa invindningar som Arneson
kanske inte skiljer pa alla ganger.

(i) Den ena ar "deontologisk" och séger att det ar ordittvist att ge
understod at de ofortjanta, snarare an at de fortjanta. Detta kan vi
kalla "fértjdnstargumentet".

(ii)) Den andra ar konsekvensialistisk och menar att det ar
kontraproduktivt att ge stod at dem som inte gjort sig fortjanta av det,
eftersom detta skickar helt felaktiga signaler till dessa och andra, och
kan darigenom leda till att efterfragan pa understdd 6kar. Detta senare
argument vilar givetvis pa vissa empiriska antaganden men Arneson
diskuterar inte den aspekten sarskilt mycket. Han sager inte sa
mycket om detta argument (som han beskriver i avsnitt IV), men se s.
532k1-2.

Man kan dela upp Arnesons text i tva huvuddelar. I den forsta (s. 523k1-
532k1 — med undantag av avsnitten III och IV) beméter han
fortjAnstargumentet. Efter den forsta delen betraktar Arneson
fortjAnstargumentet som vederlagt. I den andra delen (s. 532k1-535k1)
agnar han sig at fragan om vilken form hjalpen bor ta: pengar eller jobb.

Férsta delen — mot fértjciinstargumentet

Pa s. 523kl sammanfattar Arneson de tre skl han ger for att forkasta
fortjanstargumentet. Lat oss ta upp dem i den ordning han ndmner dem dér
(vilket tyvarr inte &r den ordning han sedan diskuterar dem i artikeln). Forst
ar det dock viktigt att notera att Arneson inte direkt tar avstand fran den
moraliska princip som ligger till grund for fortjdnstargumentet (alltsa att det



ar orattvist att ge understod at de ofortjanta, snarare an at de fortjanta).
Hans egen "Fair Welfare Maximizing" inférlivar ju i viss man denna tanke.
Det han ifragasatter ar snarare tillimpningen av denna princip: han féornekar
att den kan anvandas i ett argument mot understod till de fattiga.

(1) Varken moral eller egenintresse krdver att individen ska vara
sjdlvférsoérjande.
Narhelst man talar om vad en person "fértjdnar" nagot maste man
specificera de egenskaper i kraft av vilka personen fértjdnar vad det nu ar,
ofta kallad "fértjanstbasen". For att utvardera fortjAnstargumentet maste
man alltsa veta vad fortjAnstbasen for socialt understod ar tédnkt att vara.
Arneson tar for givet att denna fortjAnstbas maste vara en av tva saker (eller
kanske en kombination av bagge):

(i) Moralisk: personen har férsokt att bli sjalvidérsorjande, eller

atminstone att inte ligga samhallet till last.
(ii) Egennyttig: personen har agerat klokt i sitt egenintresse.

Arneson verkar inte ifragaséitta sjdlva grundidén att vad en person fértjdnar
beror pa huruvida hon har agerat klokt och/eller moraliskt. Daremot
férnekar han att de personer som i férsta hand skulle komma ifraga for
socialt understdéd ar moraliskt skyldiga att vara sjalvférsorjande, eller att det
ligger i deras intresse att vara detta (snarare &n att ta emot socialt
understdd). Darfér misslyckas fortjinstargumentet.

Notera att Arneson tar for givet att de personer han och hans motstandare
talar om &ar "arbetsfora" ("able-bodied"). Fragan om vad icke-arbetsfora
personer fortjdnar eller har ratt att krava ar darfoér inte relevant f6r hans
diskussion.

[Fraga: bada fortjAnstbaserna ovan ar strikt talat férenliga med att personen
redan har blivit sjalvférsérjande, genom att ha féorsékt och lyckats bli det,
eller genom att ha agerat klokt och framgangsrikt i sitt egenintresse — men
ska vi saga att en sddan icke-behdvande person ocksa fortjanar stéd? Det ar
oklart hur Arneson skulle stélla sig till denna fraga. Flera mojliga svar kan
tankas:

(a) Fortjanstbaserna ar felaktigt formulerade. De borde istéllet
sdga nagot i stil med "personen har férsékt, men misslyckats
med, att bli sjalvférsérjande" respektive "personen har agerat
klokt men utan framgdng i sitt egenintresse".

(b) Fortjanstbaserna ar korrekt formulerade, men fragan som
Arneson och hans motstandare ytterst staller sig ar inte
huruvida de behévande fértjcinar stdd utan om de har rdtt till



detta. Att vara behévande kan vara ett nédvandigt villkor f6r
en ratt till stéd utan att vara nédvandigt fér att fortjana stéd.

(c) Fortjanstbaserna ar korrekt formulerade, men vi har utgatt
fran en férenklad bild av vad den som uppfyller fértjaAnstbasen
fortjanar. Detta ar namligen nagot villkorligt: att fa stéd om det
behdvs.]

(i) Om den moraliska fortjAnstbasen. Som antytts kan den pastadda
skyldigheten att forsorja sig sjélv enligt Arneson tolkas pa tva olika satt,
antingen som en (negativ) skyldighet att inte foérsorja sig pa andras
bekostnad eller som en (positiv) skyldighet att férsorja sig pa att arbeta
(antingen som anstéalld eller som egenforetagare). [Dessa skyldigheter verkar
valdigt narliggande. Det ar svart, om an inte omgjligt, att bryta mot den
positiva utan att samtidigt bryta mot den negativa.|

Man skulle kunna argumentera f6r den negativa skyldigheten genom att
havda att den som medvetet och i onédan ligger andra till last skadar dem.
Men aven om de fattiga orsakar en sadan skada sa verkar Arneson forneka
att de darmed bryter mot nagon skyldighet de har. Det ar snarare samhaéallets
skyldighet att férse dem med béttre alternativ. Arneson féornekar att sdmre
lottade individer ar skyldiga de battre lottade att arbeta.

[Men kan de inte ha skyldigheten mot andra som ocksa har det svart?

Sannolikt skulle Arneson siga att den skyldigheten ocksa tillfaller

samhallet, om &n indirekt.]

Alternativt kan man tanka sig att skyldigheten att férsorja sig/arbeta
grundar sig i ett krav pa émsesidighet. Arbetsviagrarna drar sjalva nytta av
andras arbete och bor darfor atergédlda detta. Arneson menar dock att i sin
rimligaste form sdger 6msesidighetskravet bara att de som gynnas ska vara
disponerade att sjalva f6lja de rattviseprinciper som gynnat dem. Och dessa
principer sdger bara att de sjdlva ska arbeta fér att gynna de samre stéllda i
en hypotetisk situation dér rollerna ar ombytta. Det sdger inget om att de
maste gora nagot i den faktiska situationen dar de har det samre stallt.
Omsesidighetsbegreppet dr formellt snarare dn att sjilvt vara en substantiell
rattviseprincip: for att ge den ett innehall maste man redan veta vad
rattvisan kréver av oss.

e [Enligt denna foérstaelse av émsesidighetsbegreppet verkar det vara
helt 6verflodigt. Om rattvisan kraver av de battre lottade att de
arbetar for att hjalpa de samre lottade sa behover man ingen
0msesidighetsprincip for att dra slutsatser om hur de sdmre lottade
borde agera ifall rollerna vore ombytta. Det f6ljer ju av principen
sjalv (eller av universaliserbarhetsprincipen).]



¢ [En annan poang om 6msesidighet som Arneson mdjligen har i
atanke ar att vi vanligen talar om en sadan skyldighet endast i de
fall dar nagon har hjalpt ndgon annan pa ett satt som gar utover
vad plikten kraver. Sa om det staten har gjort fér de samre stéllda
inte &r mer &n vad plikten kraver (vad nu det kan vara i det har
fallet) sa foreligger ingen skyldighet att atergalda.]

(i) Om den egennyttobaserade fortjAnstbasen. Arneson havdar att somliga
fattiga personer kan uppleva de lagstatusjobb de faktiskt kan fa som sa
daliga att de foredrar arbetsloshet. Om fortjdnstbasen ar
egennyttomaximering sa gor de sig darfor inte ofértjdnta genom att vigra
arbeta. Daremot havdar han inte att detta galler alla fattiga.
[Notera att Arneson har i praktiken férutsétter en rent subjektivistisk
valfardsuppfattning som han annars (s. 526k2) tar avstand fran.]

(2) Aven om det skulle stéimma att moral och egennytta krdver av oss att vi
ska vara sjdlvférsérjande sa baseras var fortjéinst inte pa vad vi faktiskt
astadkommer utan bara pa det vi faktiskt dir ansvariga for, vilket till stor del
dr utom var kontroll. Personer som misslyckas med att bli sjclvférsérjande dr
ddirfor, pa det hela taget, inte mindre fortjciinta din andra.

Nar det galler betydelsen av ansvar och fortjanst sa verkar Arnesons position
vara att dessa begrepp har genuin tillAmpning men att de i praktiken har
ringa betydelse. [Darmed ligger han ganska néra Barrys "turfokuserande
synsétt (kap. 14).] Med andra ord avvisar han den "konservativa” kritiken
mot understddspolitiken.

FortjAnstinvdndningen mot understdd brukar bérja med att kontrastera tva
individer som verkar skilja sig at radikalt nar det galler fértjdnst och sedan
sédga att det ar fel att ge den mindre fértjAnte understéd, eller i alla fall att
denne inte har ett tillndrmelsevis lika starkt ansprak pa understod (jfr. s.
524k1-k2).

Arnesons svar pa denna invandning ar att skilja mellan ett finmaskigt och
ett grovmaskigt matt pa fortjaAnst. Han menar att det &r bara om man
anvander ett grovmaskigt matt som kritikerns omdéme kan forefalla
uppenbart. Om man istéllet anvander ett finmaskigt matt sa kan det visa sig
att det tvartom ar den till synes mindre fortjdnte som fértjdnar mer.

Det grovmaskiga mattet tar helt enkelt bara hansyn till vad personer faktiskt
gor, hur mycket de anstranger sig och/eller vad de presterar. Det finmaskiga
mattet, ddremot, tar &ven hénsyn till hur svdrt och kostsamt det ar for en
person att prestera pa en viss niva eller goéra en viss anstrangning. Enligt en
mojlig tolkning méter det finmaskiga mattet hur personen presterar (eller



anstranger sig) i forhallande till vad som ar rimligt att férvanta sig av en
person med hans forutsattningar. Om vi anvander detta matt kommer vi att
finna att fattiga ménniskor inte allmént sett &r mindre fértjinta dn andra,
eftersom deras forutsattningar allmant sett ar sadmre.

[Fraga: racker det ovan sagda som stdd fér Arnesons tes? Aven om det inte
gar att sdga att hart arbetande personer med goda férutsattningar ar mer
fortjanta &n icke-arbetande personer med daliga féorutsattningar sa kanske
det fortfarande gar att sdga att hart arbetande personer med ddliga
forutsattningar ar mer fortjédnta &n icke-arbetande personer med daliga
férutsattningar.]

Varfor ska vi anvanda det finmaskiga mattet enligt Arneson? Svaret ar att
fértjanst bara kan baseras pa det som vi har kontroll éver, och det
finmaskiga mattet tar hansyn till vad vi har kontroll 6ver i mycket hogre grad
an vad det grovmaskiga mattet gor.

(3) I praktiken gar det inte att tillimpa fértjéinst som ett kriterium fér vem som
ska fa understdd, for detta skulle kréiva sa oerhdrt detaljerad information om
individer.

Givet Arnesons syn pa fortjAnstbasen &r denna tes inte sa kontroversiell. Det
ar knappast mojligt fér, sdg, en handlaggare pa forsdkringskassan att
bedéma i vilken utstrackning olika individer har gjort sig fértjanta av hjalp
ifall denna bedémning férutsatter ingdende kdnnedom om individernas
psykologiska férutsattningar for att bli sjalviérsérjande (som t.ex. deras
féormagor att fatta beslut, ta initiativ, éverblicka handlingsalternativ etc.).

[Arnesons invandning verkar i huvudsak vara praktisk: det gar inte for
beslutsfattare att fa tillgang till informationen. Men man kan ju forstas
ocksa tycka att det av olika skal ar olampligt att diverse byrakrater samlar in
och har tillgang till s& pass personlig information om medborgare.]

Andra delen — vilken form av understéd?

Arneson gar over till fragan om vilken form understddet till de arbetslésa bor
ha: pengar eller arbetstillfdllen. Han tar upp tva argument for att
understédet ska komma i form av arbetstillfdllen, men det ar nagot oklart i
vilken utstrackning han sjalv stéller sig bakom dem.

Enligt det foérsta argumentet 16per vi risken, om vi delar ut pengar, att
resurser gar till s.k. "icke-behévande bohemer", relativt privilegierade
personer som helt enkelt inte gillar att jobba. (De &r privilegierade i termer av
valfard, inte ekonomiskt.) Detta, menar Arneson, ar daligt ur
jamlikhetssynpunkt, eftersom bohemerna redan har det ratt bra. Vi slipper



problemet om vi istéllet delar ut arbetstillfallen, eftersom bohemerna inte
drar nagon nytta av dessa. Arneson tycks se pa detta argument som en
tillAmpning av hans princip om "Fair Welfare Maximizing", men hans tanke
kan sannolikt ocksa forsvaras pa andra grunder.

Enligt det andra argumentet kan vi pa "kvasi-paternalistiska" grunder vagra
att ge pengar till vissa, eftersom de inte har férméagan att anvdnda dessa pa
ett satt som bast gynnar dem sjalva. Istéllet bor vi ge dem arbete. Han
noterar ocksa att manga kan behd6va arbeta for att uppna sjalvrespekt, givet
de varderingar som géller i samhallet. Utifran Arnesons egen
konsekvensialistiska utgadngspunkt ar kvasi-paternalism inte (vad det
verkar) i sig nagot stérre problem. Fér honom verkar den intressanta fragan
huvudsakligen vara empirisk: har ekonomiskt understod faktiskt de
konsekvenser argumentet féorutsatter? (Han talar om en "kvasi-
paternalistisk" policy darfér att den inte involverar tvang.)



Kapitel 38, Okin, ""Mistresses of their own Destiny': Group Rights,
Gender, and Realistic Rights of Exit"

Inledande kommentar: for vara syften ar ett problem med Okins artikel att
den till stora delar &ar en kritik av tre andra filosofer — Raz, Galston och
Kukathas — vars relevanta verk inte finns med i var antologi. Det ar darfor
svart for oss att bedéma rimligheten i hennes kritik. Det ar inte heller
uppenbart hur viktigt det &r om just denna kritik ar korrekt eller inte. (Hur
rimligt ar det t.ex. att generalisera fran dessa tre fall, som Okin gor |s.
576k1]?) Av dessa anledningar valjer jag att inte ga in pa hennes kritik i
detalj.

Som framkom av utdraget ur Kymlickas bok (Kap. 22) argumenterar &ven
manga liberaler for att minoritetsgrupper av olika slag bor ha sarskilda
rattigheter (i betydelsen juridiska rattigheter) vars syfte ar att bevara
gruppens kulturella och/eller religiésa sarart. Ett problem som dock kan
uppsta med rattigheter av denna typ ar att de kan komma i konflikt med
enskilda gruppmedlemmars intressen.

Vad ar dessa for typ av konflikter? For att svara pa den fragan maste vi veta
vad Okin menar med "grupprattigheter”. Tyvarr &r hennes anvandning av
termen ratt slarvig, och hon ger heller ingen tydlig definition. Alltsa far vi
forsoka lasa ut vad hon syftar pa genom att se pa hur hon uttrycker sig pa
olika stallen i texten, och kanske framfér allt i de exempel hon anvénder. Vi
kan urskilja tva huvudsakliga mojligheter.

1. Gruppens rattighet bestar i att den har makten att "reglera
medlemmarnas liv" (576k2). Okin ndmner exemplet med
"kommunalism" i Indien (582k2). Detta innebar att gruppen kan stifta
egna lagar som géaller f6r dess medlemmar (definierade pa nagot sétt),
atminstone inom vissa omraden (i synnerhet familjeratt). Aven om
denna mdjlighet alltsa i viss man ar realiserad i en del l&nder sa ar det
oklart om liberala foresprakare av grupprattigheter vill ha nagot
liknande.

2. Medlemmar av gruppen ges ett undantag ("exemption") fran en allman
skyldighet att inte utsatta andra, narmare bestdmt (vissa) andra
gruppmedlemmar, for en viss typ av behandling. Rattigheten i fraga ar
da snarare att betrakta som en "frihet" eller "privilegium" ("liberty
right" — se handout om kap. 19). Ett specialfall, som i praktiken har
stor betydelse {6r Okin, galler féraldrars makt 6ver sina barn.

De flesta fall Okin diskuterar ar av typ 2, och jag kommer ocksa att begransa
mig till dem i det f6ljande. Faktum &r att det &r tveksamt om begreppet
"gruppréattigheter" spelar ndgon vasentlig roll féor Okins argumentation, trots
att hon anvander uttrycket s ofta. P4 andra stéllen talar hon istallet om vad



som kravs for att legitimera "icke-liberal behandling av vissa eller alla
gruppmedlemmar" (577k1), alternativt "icke-liberala och foértryckande
sedvanjor ('internal practices')" (s. 5S76k1). Knackfragan ar om medlemmar av
vissa grupper bor ges tillatelse att behandla (vissa) andra medlemmar av
gruppen pa ett satt som vi vanligen inte skulle acceptera. Den fragan
beh6éver man inte uttrycka i termer av rattigheter (dven om kanske manga
gor det.)

Som vi har sett menar Okin att vissa liberala politiska tdnkare ar beredda att
ga med pa att "icke-liberala och fértryckande sedvénjor" bor tolereras (om an
av olika anledningar). Att de "tolereras" torde hér betyda att utévarna inte
straffas for detta, och att staten dessutom inte heller vidtar andra atgirder i
syfte att fA dem att upphora. Vilka typer av sedvanjor handlar det om? Har
rader delade meningar, men de kan inkludera olika former av
konsdiskriminering och att inskranka barns och ungdomars valmdjligheter
(t.ex. genom tvangsgifte). I extremfallet (Kukathas) kan behandlingen vara
valdsam, som t.ex. kvinnlig kénsstympning.

[De tre forfattarna Okin kritiserar ger olika skal for varfér icke-liberala
sedvanjor bor tolereras. Raz betonar hur individens valfard &r beroende av
att tillhora en kultur. Galston verkar mena att mangfald ar centralt for
liberalismen och att toleransen ar ett medel {6r att sdkra mangfald (585k1).
Kukathas talar om tolerans for olika kulturer som centralt for liberalismen
och att dessa darfor bor "lamnas ifred". Dessa skillnader kan ha relevans for
vilka icke-liberala sedvanjor de anser bor tolereras och i vilka fall.]

Okin tar vidare for givet att en liberal politisk filosofi kan legitimera "icke-
liberal behandling" av gruppmedlemmar endast om dessa medlemmar har
"ratt att ldmna" gruppen ("right of exit") (s. 575k1). De tre forfattarna hon
kritiserar verkar alla halla med. Det &r en annan frdga om en sadan rattighet
ocksa ar tillréicklig for att legitimera "icke-liberal behandling", men Okin
verkar mena att hennes motstandare accepterar &ven denna tes.

Vad menas med "ratt att lamna'"? Okin reder inte ut detta begrepp sa val
som man skulle kunna 6énska. Till att bérja med kan vi notera att hon skiljer
mellan en formell och en substantiell (eller "realistisk") ratt att lamna. Vad
utmaéarker dessa? [Det som f6ljer ar tolkningar.|
e En formell (juridisk) ratt att lamna kan ta tva olika former, svarande
mot de tva former av gruppréttigheter som jag urskilde ovan. A ena
sidan kan den vara en férmaga att géra sa att man inte langre lyder
under gruppens formella makt. [Jfr. f.6. hur Dahl (kap. 7) menar att
inklusionsproblemet bara uppkommer om medlemmarna inte 1att kan
gora sa att de slipper lyda under lagarna.] A andra sidan kan den vara



en férmaga att fa ett undantag att upphora att galla, atminstone med
avseende pa en sjalv.

e En substantiell ratt att laAmna ar inte ett juridiskt fenomen, utan
snarare en faktisk formaga att frigéra sig frAn gruppens informella
makt. Alltsa ar det missvisande att tala om en "ratt" i detta
sammanhang. Det vore mer klargérande att istallet anvidnda ord som
'formaga’' eller 'mojlighet’ (jfr. citatet frin Raz pa s. 584k1). Exakt vad
denna férmaga eller mojlighet innebar kan man ha olika uppfattning
om. Mer om detta senare.

En annan fraga ar vad som rdknas som en "grupp" i sammanhanget. Denna
fraga ar viktig framfor allt darfor att vad det innebar att "lamna" en grupp
rimligen beror pa vad det ar for typ av grupp. For att definitionen ovan av en
substantiell ratt att lamna en grupp ska vara tillampbar maste det vara en
grupp som har informell makt éver individen. Att identifiera denna grupp ar
inte nédvandigtvis enkelt. Det verkar t.ex. konstigt att rdkna alla muslimer i
Sverige (eller i Lund) som en "grupp" i denna speciella mening, medan en
familj eller en religiés sekt torde raknas.

Okins artikel har tva huvudsyften:

1. Att kritisera vissa liberaler som accepterar grupprattigheter fér att de
inte tar ojamlikhet mellan kénen pa lika stort allvar som andra typer
av ojamlikhet — alternativt kvinnofértryck jamfért med andra typer av
fortryck. Den rimligaste tolkningen av kritiken, tror jag, ar att
grupprattighetsliberalerna underskattar hur utsatta manga kvinnor ar
(jAmfoért med medlemmar av andra fértryckta grupper). Deras misstag
ar alltsa narmast av empirisk natur. I synnerhet underskattar de hur
svart det ar for manga kvinnor inom icke-liberala kulturer att fa en
substantiell ratt att ldmna.

e En konsekvens av att kvinnor inte har samma modjlighet att
lamna ar att deras formaga att paverka gruppen (genom att hota
med att ldmna) &r mindre. Detta ar ocksa ett problem som
gruppréttsliberalerna missar.

2. Att argumentera for att rdtten att lAmna inte ar tillracklig fér att
samhallet/staten bor tolerera icke-liberala och fértryckande sedvanjor,
och mer generellt inte har den betydelse som hennes motstandare
tillskrivit den.

Om Okins forsta syfte. Som noterats tidigare gor jag inget féorsék att avgora
hur rattvisande hennes kritik av grupprattsliberalerna ar. Men hon agnar
artikelns andra del at att argumentera fér att den ojamlikhet mellan kénen
som ndmndes ovan verkligen existerar inom manga kulturer, och (far man
anta) i olika hog grad i olika kulturer. Framstéllningen ar huvudsakligen



empirisk. Fortsattningsvis utgar jag for enkelhets skull fran att Okins
verklighetsbeskrivning ar i allt vasentligt korrekt. Istéllet koncentrerar jag
mig pa fragan om vilka de filosofiska implikationerna &r.

Men for att avgora hur rimlig Okins kritik maste vi i alla fall veta vad en
substantiell ratt att lA&mna innebéar, enligt henne. Det n&drmaste vi kommer
en "officiell" formulering ar pa s. 585k2 (dar hon i huvudsak foérlitar sig pa
Galstons kriterier). En substantiell ratt att lamna kraver atminstone
féljande:

1. Kunskap om alternativa satt att leva,

2. Férmagan att utvardera dessa alternativ,

3. Frihet fran olika former av tvang som skulle féorhindra att man
valjer nagot annat alternativ &n sin nuvarande kultur,

4. Formaga att delta i atminstone nagra andra satt att leva an det
nuvarande.

Det ar oklart om Okin sjalv anser att dessa villkor ar tillrackliga for en
substantiell rattighet att lamna. [Galston pastar inte att de &ar det.] Det ar
ocksa tveksamt om alla foretradare for grupprattigheter skulle ga med pa att
alla fyra punkterna ovan ar nédvandiga. (Hur ar det med Kukathas t.ex.?)
Det som definitivt &r klart ar att Okin menar att manga medlemmar av
manga olika kulturer — och i synnerhet kvinnor — inte uppfyller alla dessa
villkor, och darfor inte har en substantiell ratt att lamna. (Hon forutséatter da
rimligen att villkoren alla ar nédvdndiga.)

Om Okins andra syfte. Eftersom ratten att lamna kan férstas pa tva satt
galler samma sak &ven denna andra punkt. Om hon talar om en formell ratt
att lamna verkar dock hennes motstandare halla med henne. Alla tre tycks
gora ungefdr samma distinktion som hon gér mellan en formell och en
substantiell rattighet, och de gor klart att de talar om den substantiella
rattigheten. Vi far darfér anta att Okin ocksa gor detta. Varfér menar hon da
att inte ens den substantiella rattigheten ar tillracklig fér att motivera
tolerans? Vad mer skulle behévas? Okins svar verkar vara foljande (se inte
minst 584k1, dar hon urskiljer tva kritiska synpunkter som hon riktar mot
sina motstandare). Aven en realistisk ritt att lamna ar inte alltid
tillfredsstéllande for fortryckta gruppmedlemmar. Vad de i manga fall vill ha
(och enligt Okin har ratt att krava) ar att bli jdmlikt behandlade inom
gruppen, och att ha inflytande inom den. Detta kraver i sa fall att gruppens
natur féorandras, kanske radikalt — och vid behov med hjalp av statliga
tvangsmedel (?).



[I sin kritik av Kukathas (och indirekt &ven Galston) skriver Okin att det inte
racker for en realistisk ratt att lamna att det finns en alternativ livsstil.
"Substantiell frihet" kraver inte bara att man har nagonstans att ta vagen,
utan ocksa att man kan na dit (586k2). Det verkar ocksa finnas en genuin
distinktion har. Men man kan kanske ocksa sdga att den frihet hon talar om
inte bara kraver att det finns ett alternativ utan att det finns ett alternativ
som man tycker ar battre, totalt sett, &n det man har. T.ex. en kvinna som
lever i en traditionell muslimsk kultur dar hon férvintas leva helt
underordnad sin man ar inte nédvandigtvis lockad av en sekulér livsstil. Det
hon féredrar ar kanske en traditionell muslimsk livsstil men med
jamstalldhet mellan kénen (jfr. Okins kommentarer om exemplen med Bob
Jones-studenterna och lararen pa s. 579k2). Och det alternativet kanske
helt enkelt finns i hennes samhaéalle. Den fragan som da uppstar ar vad, om
nagot, samhallet/staten ar skyldigt att gora at det.]

En viktig allm&n podng, som kanske inte ar helt explicit hos Okin, ar att det
finns en motsattning mellan "ratten att l&mna" och vissa icke-liberala
kulturer. Det kan helt enkelt vara en del av "poangen" med en sadan kultur
att vissa medlemmar, och da framfor allt kvinnor, inte ska ha nagon sadan
rattighet. Den typ av tolerans for sadana kulturer som inte minst Kukathas
foresprakar blir da en omojlighet.

Konfrontationen mellan Okin och i férsta hand Kukathas (i mindre grad
Galston, och i &nnu mindre grad Raz) vilar sannolikt pa djupgaende
skillnader i politiska varderingar, och inte minst da kanske rérande vardet
av jamlikhet. Om man hardrar en smula anser Okin att vid en konflikt
mellan jadmlikhet och mangfald (eller vilket annat varde som star pa spel nar
det galler tolerans av icke-liberala grupper) sa vinner jamlikheten. Om en
kultur ar sadan att den nédvandigtvis inbegriper ojamstéalldhet mellan kénen
sa ska den inte tolereras. Hennes motstandare verkar inta en annan
position.



Kapitel 41, Anscombe, "Just War: The Case of World War II"

Forst lite bakgrund. Detta kapitel bestar av tva kortare texter skrivna vid tva
olika tidpunkter. Den forsta ar fran 1939 och behandlar den da aktuella
fragan huruvida Storbritanniens nyligen forklarade krig mot Tyskland var
moraliskt rattfardigat. Den andra var ursprungligen en pamflett som
Anscombe sjilv gav ut 1957/8. I denna beskriver hon sin protest mot att
hennes davarande arbetsgivare, universitetet i Oxford, gav den férre
amerikanske presidenten Harry Truman en hedersexamen, och hennes skél
for att férdéma Trumans beslut att sldppa atombomberna éver Japan. Aven
om texterna foérorsakades av, och dven handlar om, specifika historiska
handelser ar det de generella filosofiska podngerna som intresserar oss. Det
bor ocksa papekas att Anscombe, till skillnad fran de andra férfattarna i
kursboken, skriver fran ett uttryckligt religiost perspektiv (nArmare bestamt
katolskt). Detta aterspeglas i kommentarer av typen "whatever human hopes
for the happiness of mankind may be, the only way to that happiness is an
observance of the law of God without any deviation" (ss. 623k2-24k1). Dylikt
kan sticka i 6gonen pa somliga. Men det &r vart att papeka att &mnet for
texterna, d.v.s. fragan om det rattfardiga kriget ("just war"), kanske ar det
dar den katolska naturrattstraditionen har utovat storst inflytande pa den
samtida moralfilosofiska debatten.

I den klassiska naturrattslaran skiljer man mellan "jus ad bellum" (ung.
"ratten att kriga") och "jus in bello" (ung. "rattfardighet i krig"). Den férsta
delen ror de villkor som maste vara uppfyllda fér att det ska vara moraliskt
forsvarbart for en stat att ga i krig till att bérja med; den andra delen
behandlar de moraliska regler som krigférande parter &r moraliskt
forpliktade att f6lja. Notera att dessa villkor och regler géller krig i synnerhet
— alltsa en vapnad konflikt mellan stater eller andra liknande politiska
organisationer. De ar inte tdnkta att tillAmpas pa individers anvandning av
vald, vare sig i naturtillstandet eller inom staten (A&ven om det rimligen finns
paralleller). Anscombe erbjuder en lista pa sju villkor som alla maste vara
uppfyllda for (verkar det som) bade "jus ad bellum" och "jus in bello" (s.
624k1):

1. Rattfardig orsak (d.v.s., kriget ska vara en respons pa ett
angrepp pa rattigheter)

Legitim krigsforklarande part (vanligen en suveran stat)
Rattfardig avsikt

Rattfardiga medel

Nodvandighet

Rimlig chans till framgang

De férvantade goda konsekvenserna 6verviger de forviantade
daliga.

No RN



Enligt Anscombe var villkoren 1, 2, S och 6 uppfyllda 1939, men inte de
Ovriga tre.

Kommentar om villkor 4. Det faktum att Anscombe férnekar att detta villkor
var uppfyllt visar att det finns en oklarhet rérande hur det ska tolkas, och
indirekt &ven om syftet med listan: galler den "jus ad bellum" enbart, som
jag antydde ovan, eller bade "jus ad bellum" och "jus in bello"? Anscombes
formulering av villkoret tyder pa att det syftar pa de medel som faktiskt
tillgrips under krigets gang. I sa fall kan uppfyllelsen av det inte utvarderas
forrédn i efterhand. Men hennes kommentarer i stycket som omedelbart foljer
listan tyder starkt pa att villkoret handlar enbart om den krigférande
partens avsikter att vidta atgérder — och darfor rimligen om det rattfardiga i
att férklara eller starta krig, snarare an det rattfardiga i att fora krig.

[Fraga: anta att en stat forklarar krig och att alla villkoren ar uppfyllda utom
4, som vi valjer att tolka sa att det handlar om avsikter snarare an faktiska
handlingar. Kanske ar staten beredd att tillgripa otillatna medel om det
skulle visa sig behévas. Och anta vidare att staten vinner kriget utan att
aldrig faktiskt tillgripa nagra otillatna medel. Skulle Anscombe da dra
slutsatsen att kriget &nda var orattfardigt? Och skulle det i sa fall vara en
rimlig slutsats?]

Kommentar om villkor 7. I ljuset av vad vi vet nu om nazisternas krigsmal sa
kan ju Anscombes vagran att gd med pa att villkor 7 var uppfyllt fér
Storbritanniens del 1939 framsta som mer an lovligt naiv. Men det ar viktigt
att understryka att villkoret ar vad man ibland kallar "subjektivt": om det ar
uppfyllt eller inte vid en given tidpunkt beror pa vad som ar rimligt fér
beslutsfattaren att tro givet den information som da var tillganglig. [Darmed
inte sagt att villkoret inte var uppfyllt &anda 1939.] For att ta ett annat
exempel: det faktum att det senare visade sig att det inte fanns nagra
massforstorelsevapen i Irak ar inte i sig relevant fér en bedémning av om
villkor 7 var uppfyllt vid tidpunkten féor USA:s invasion av landet 2003.

Om krigsmal. Ett rattfardigt krig maste ha ett rattfardigt mal, narmare
bestamt att ratta till ndgot som ar orattfardigt. Malet far inte ga utover detta,
och det far inte vara obegransat: den krigférande parten maste i férvdg
kunna saga "Nar detta ar uppnatt slutar vi", och detta ska vara klart for
fienden. [Fraga: utesluter villkoret att "féregripande angrepp" (om det nu ar
vad "pre-emptive strikes" heter pa svenska) kan vara berittigade? Ar det
0.h.t. legitimt att fora krig i syfte att géra framtida krig mindre troliga?]



Om medel. Fragan om vilka medel det &r legitimt att anvénda i krig kan i sin
tur delas upp i tva: (1) Vilka &ar det tillatet att angripa. (2) Vad ar det tillatet
att gobra mot dem som det ar tillatet att angripa. I praktiken har den forsta av
dessa fragor — den om legitima krigsmal — adragit sig mycket storre
uppmarksamhet, och Anscombe ar inget undantag. I synnerhet har mycket
moda dgnats at att reda ut i vilken utstrackning civilpersoner ("icke-
krigférande") far angripas. Anscombes position ar att bara den som faktiskt
agnar sig at rattighetskrankande handlingar (av den typ som kan rattfardiga
krig generellt) far angripas. Detta innebar att civilpersoner aldrig (?) far
angripas.

Anscombe berdr den motsatta uppfattningen att det ar tillatet att angripa
civilpersoner i sa matto som de bidrar till den totala krigsinsatsen ("krigets
odelbarhet"). Det &r inte uppenbart hur denna méangd individer ska
avgransas. Byrakrater pa krigsministeriet ar en sak, men hur ar det med
vanliga skattebetalare? Anscombes motargument verkar bara vara att denna
position ar absurd (s. 626k2). Hon tolkar den dé som att den implicerar att
en krigférande part (som har "jus ad bellum," val att mérka) har ratt att
angripa vem som helst som pa nagot satt hjalper fienden (kanske t.o.m. en
person i ett neutralt land som koéper produkter importerade fran fiendelandet
och déarigenom, om &n i liten skala, stéttar dess ekonomi). [Anscombes
argument ar lite av "sluttande planet"-karaktar. Kanske kan man beméta det
genom att visa att det gar att dra en icke-godtycklig linje nagonstans mellan
de civilpersoner som far angripas och de som (uppenbarligen) inte far det.]

Notera att Anscombe inte férnekar att civilpersoner som agnar sig at vanlig
"civil" verksamhet i atminstone vissa fall kan sédgas indirekt bidra till
krigsinsatsen. Hennes poang ar att denna verksamhet inte i sig
(nédvandigtvis) ar fel, i betydelsen rattighetskrankande, och darmed att den
inte kan legitimera angrepp pa dem som agnar sig at den. Men varfor ar den
inte fel, givet dess konsekvenser? Svaret ar inte helt uttryckligt. SA mycket
ar klart att det som civilpersonerna som kollektiv gor ar att "uppratthalla
nationens ekonomiska och sociala styrka" (s. 626k2) och att detta i sig inte
ar fel. Sddan verksamhet gors inte fel av att regeringen anvander denna
styrka till att fora ett orattfardigt krig. Moéjligen &r Anscombes tanke att
ansvaret for anviandningen av resurserna vilar pa regeringen och inte pa
folket — men om landet 4r en demokrati kan kanske folket ocksa ha ett
ansvar.

[Den sistndmnda fragan aktualiseras av krav pa sanktioner mot Israel, som
delvis kan motiveras av att landet ar en demokrati. En besldktad fraga, som
Anscombe berodr (s. 624k1) &r den om handelsblockader som drabbar
civilbefolkningen. Vems ansvar ar detta, ifall fienden bemoter blockaden,



eller sanktionerna, genom att féra éver resurser till orattfardig krigféring?
Den fragan uppstod bl.a. i samband med sanktionerna mot Irak fore 2003.]

[ den andra texten anvander sig Anscombe av termen 'oskyldiga' ('innocent')
for att beteckna det som ovan kallats 'civilpersoner'. Som hon papekar ar
oskyldiga personer i denna mening (som rent etymologiskt — nar det galler
'innocent' — faktiskt &r den ursprungliga) inte personer som helt eller delvis
saknar moraliskt ansvar for sina handlingar. Om sa vore fallet skulle kanske
varnpliktiga som strider under hot om straff rdknas som "oskyldiga". Det ar
snarare helt enkelt fragan om personer som, bokstavligen, "inte skadar".

[Om fraga (2). Anscombe verkar inte berdéra denna, men det &r gédngse att
besvara den genom att hanvisa till en proportionalitetsprincip, som svarar
mot Anscombes villkor 7.]

Dubbeleffekt

Karakteristiskt for den katolska naturrattstraditionen ar ett starkt fokus pa
angriparens avsikter. Inte minst ar fragan om vilka medel man har ratt att
anvanda sig av i krig avhéngig av vilka avsikter man har nar man anvander
sig av dem. Detsamma géller darfoér ocksa fragan om vem som far angripas
nar. Vikten av avsikter visar sig inte minst genom den s.k. "dubbeleffekts-
principen" (DEP) som Anscombe ocksa accepterar. Denna princip, som gar
tillbaka till Thomas av Aquino (dock inte under det namnet), sager tva saker:

a) Det ar fel i sig att handla pa ett sddant satt att man avser nagot ont,
antingen som medel eller mal.

b) Det ar inte fel att handla om man inte avser nagot ont, vare sig som
medel eller mal, utan bara forutser att det onda kommer att intraffa
som en konsekvens (bieffekt) av handlingen ("collateral damage") —
under férutsdttning att handlingen ocksa har goda konsekvenser som
vager ut de daliga. [Med andra ord, en konsekvensialistisk kalkyl &ar
tillaten ifall de daliga konsekvenserna ar blott férutsedda, men inte om
de ar avsiktliga.]

Namnet 'dubbeleffektprincipen’ kommer sig av att den urskiljer tva typer av
effekter av en handling: de avsedda och de enbart férutsedda. Notera att
Anscombe istéllet tenderar att dra gransen mellan "avsiktliga" och
"oavsiktliga" konsekvenser ("accidental") (t.ex. s. 627k1). Denna terminologi
ar inte ovanlig men tyvarr missvisande, eftersom oavsiktliga konsekvenser
normalt sett ocksa inbegriper icke-féorutsedda. Principen sager dock inget om
dessa, och de anses val ocksa av de flesta vara irrelevanta for den moraliska
bedémningen av handlingen.



En "klassisk" tillAmpning av DEP i krigssammanhang géaller ett
bombangrepp mot en av fiendens militara anldggningar, eller kanske en
fabrik som tillverkar krigsmateriel (s.k. "strategisk" eller ibland "taktisk"
bombning). Syftet med angreppet ar att sla ut eller Atminstone skada
anlaggningen, men eftersom det bor civila i ndrheten kan man férutse att ett
okant antal av dessa kommer att d6 som ett resultat. Beslutet att bomba
kan vara tillatet enligt DEP, ifall de (féorvantade) goda konsekvenserna vager
ut de daliga. Daremot forbjuder DEP att civilbefolkningen angrips direkt, om
syftet med detta ar att férsvaga fienden, eller minska deras férsvarsvilja (s.k.
"terrorbombning"). Atombombningarna av Japan ar ett typexempel pa en
handling som f6rbjuds av DEP — och som Anscombe f6ljaktligen férdémer.

Anscombe gor ocksa en distinktion mellan en legitim och en illegitim
tillAmpning av DEP. Principen tillater att man angriper ett militart mal i
vetskap om att civila kan skadas, men inte att man angriper ett civilt mal i
féorhoppningen om att traffa militdra mal (t.ex. gerillasoldater som gémmer
sig bland civilbefolkningen). Den senare handlingen kan betraktas som
mord. Dréonarattacker mot fientliga mal i t.ex. Pakistan &r ett uppenbart
exempel pa en situation dar denna distinktion blir viktig. Men notera att
avsikten med attacken ar avgdérande fér Anscombe. Ar den att déda en fiende
(en talibanledare, t.ex.) i vetskap om att civila ocksa lar do, eller ar det en
attack pa civila som medel att attackera fienden? Fragan verkar svar att
besvara, vilket i sin tur tyder pa att Anscombes distinktion ar oklar. (Fragan
ar ocksa ett exempel pa den typ av kritik som ofta riktas mot DEP.)

Senare havdar Anscombe att en handling kan rdknas som "mord" d&ven om
avsikten inte var att doda, sa lange som den ar tillrackligt hansynlos (s.
632k1). (Jfr. "likgiltighetsuppsat" i svensk lag.) Men hon forklarar inte hur
hansynloshet kan gora en sadan skillnad.

Hon betonar ocksa att det faktum att det kan vara svart att dra en klar
grans mellan de fall dar agenten gor fel genom att déda oskyldiga i syfte att
uppna ett gott syfte och de fall dar de oskyldigas déd inte ar avsiktlig inte i
sig ar ett skal for att inte ha en grans alls. Det finns fortfarande gott om fall
som tydligt faller pa den ena eller andra sidan.

Pacifism

For Anscombe ar forbudet mot att déoda oskyldiga i syfte att uppna krigsmal
absolut. Hon séger rent ut att vi maste valja att sjalva "férgoras" av fienden
framf6r att bryta mot férbudet (s. 627k2). [Det ar svart att undga tanken att
tron pa ett liv efter detta med straff och beloningar gor det lattare att inta en
sadan position. Men man kan ocksa notera att nar Anscombe far chansen
att "sticka ut hakan" i fallet med atombomberna éver Japan — och sdga att



det var fel att bomba oavsett alternativet — sa "duckar" hon och ndjer sig med
att havda att krigsmalet (Japans kapitulation) hade kunnat uppnas utan
atombomberna (s. 631k1).]

Daremot forkastar hon pacifismen, ldran att det alltid &r fel att déda, oavsett
omstandigheter. Den ar bade falsk och skadlig menar hon. Hon skriver som
om hon har fér avsikt att visa, och har visat, att pacifismen &r falsk (s.
632k2, 633k2), men det ar tveksamt om hon verkligen gor detta. (I och for
sig ar det inte klart om det ens gdr att "visa" att pacifismen &ar falsk.) Det
narmaste hon kommer ett argument, verkar det, ar att statens ratt att bruka
vald for att férsvara sina medborgare mot inre hot ocksa géaller for yttre hot.
Men en pacifist som inte accepterar till att borja med att staten, eller nagon
annan, har ratt att bruka vald éver huvud taget lar ju inte imponeras av
detta argument.






