Linnea Klang

Kap. 9: Elster, ""The Market and the Forum."

Forst tanker jag beskriva lite dversiktligt vad artikeln handlar om och diskutera det for att
kolla sa jag inte har missforstatt nagot.

Sen vill jag diskutera om man kan lésa problemen med privatinstrumentell demokrati, for det
forsta om man det finns ndgon majlighet att konstruera ett system, dar man kan vélja att ens
rost ska ga till ett visst alternativ om situationen runt omkring och vad andra valjer blir pa ett
visst satt och att den gar till ett annat alternativ om omstandigheterna blir annorlunda.

Sen vill jag diskutera om man skulle kunna utforma nagon typ av kriterier for vilken typ av
forslag som &r okej att rosta pa och om man kan avgéra om forslaget uppfyller de kriterierna

utan att ga igenom en argumenterande process.



Jakob Riddarhaage
Kap. 14: Barry, ""Chance, Choice and Justice."

Enligt Barrys teori &r det tillrackligt for att ett val ska vara fritt att agenten identifierar sig med
den preferens som ligger bakom valet, men spelar det ingen roll hur det kommer sig att

agenten identifierar sig med denna preferens?

A ”Wolf of Wallstreet syndromet”
Jag haller med om att vi faktiskt inte véljer de preferenser vi har. Dock finns det oerhort
manga olika satt som formar vara preferenser och jag ar inte helt saker pa att Barry helt kan
forkasta relevansen i hur denna utformning kommer till.
- Jag skulle vilja havda att ménniskor har tendens att anvanda ménniskors preferenser som
medel till sina egna mal. Som exempel tankte jag anvanda mig av en poang som gors gallande
i filmen ”The Wolf of Wallstreet”, dar Jordan Belfort (chef), hela tiden uppmuntrar sina
anstallda till en valdigt lyxig livsstil. Anledningen till att han gor detta ar da for att han vet att
deras preferenser efter lyxvaror kommer 6ka och for att uppratthalla sina lyxiga livsstilar
maste de tjana in mer och mer pengar till Belforts foretag.
-Podngen &r att trots att de efterhand fortfarande identifierar sig med dessa preferenser, sa ar
det en manipulation som &r orsaken nar en eventuell valfardsskillnad uppstar. Kan inte detta

anses vara “’bortom agentens kontroll”?

A Lat oss sdga att en agent stélls infor tre valmojligheter:
1. En prenumeration av en fysisk dagstidning for 100kr/man
2. En prenumeration av internetupplagan for 80kr/man
3. En prenumeration av fysisk + internetupplagan for 150kr/man
- Empiriska undersokningar har visat att, trots att agenten inte har for avsikt att nagonsin
anvanda sig av t.ex. internetupplagan, sa valjer anda de flesta det tredje alternativet i tron om
att det ar det rationella valet.
Podngen har &r helt enkelt att preferensen i detta exempel ar att gora ett sa rationellt val som
majligt vid en given uppséattning alternativmangd. Agenten kan kanske identifiera sig med
denna preferens, men &r det inte den skapta alternativméngden som &r anledningen till att

agenten identifierar sig med den? Ar detta ett problem?



Ante Fahlgren
Kap 19: Dworkin, ""Taking Rights Seriously"

Det jag tankt ta upp pa seminariet:

Tva typer av ratt

Rattighet i en stark mening och i en svag mening
Anspraksratt

Staten, ta ratten pa allvar

Fragor om civil olydnad

Konservativ och liberala argument

Rattigheter och dess innebord



Jakob Sanfridsson
Kap. 24: Berlin, "Two Concepts of Liberty"

Jag dmnar att redogora for Berlins tva distinktioner av politisk frihet och vad f6ljderna blir om
man ger for mycket utrymme for den ena 6ver den andra. Berlin riktar framst kritik mot
positiv frihet men kommer slutligen fram till att bada ar viktiga och att detta gér att motivera
med argument for den negativa friheten.

Om PF:

Berlins sétt att gestalta positiv frihet leder till en diskussion om det rationella sittet att styra
over sig sjalv som sin egen hérskare. Att vara rationell kontrasteras med det irrationella
begéret av impulser och “lagre lustar”. Detta leder till att nagon som é&r rationell eller anser sig
vara det(Person A) skulle kunna tvinga andra ménniskor(B), som inte &r rationella i den
meningen, att f6lja hans normer eftersom det &r vad de skulle vilja om de bara var rationella
nog.

”Enough manipulation with the definition of a man, and freedom can be made to mean
whatever the manipulator wishes”. (s374k2)

Svért att objektivt ge ett svar pd vad som é&r rationellt och inte?

Retreat to the inner Citadel:

Jag anser att det dr en frihetsinskrankning &ven om man vill eller inte vill géra X och inte kan
det pga yttre hinder. Frihet skulle pd detta sitt vara i likhet med déden (Schopenhauer).
(s.377k1). Berlin verkar tycka det samma. Han skiljer pd att “kdnna sig fri” och faktiskt
politisk frihet.

Om varfor bada koncepten ir viktiga:

I det sista kapitlet 1 texten framkommer det varfor Berlin anser att bada koncepten maste fa
utrymme. Berlin hdvdar att individuell frihet inte &r den allra frimsta kvaliteten for ett
samhille.

Frihet kan inte vara obegrinsad eftersom den maste vdgas mot ménga andra vérdefulla
egenskaper som ett samhélle behover. Det dr mer humant att inse att ménniskor har olika mal
med sina liv och detta &r mer forenligt med NF dn med PF enligt Berlin.

"It may be that the ideal of freedom to choose ends without claiming eternal validity for
them , and the pluralism of values connected with this is only the late fruit of our declining
capitalist civilization: an ideal which remotes ages and primitive societies have not

* »
recognized.



PF &r nodviandig i1 den utstrackning att vi lar vara barn att inte doda varandra och att anamma
vissa moraliska normer och att utbilda sig t.ex. Detta dr nddvandigtvis nagot vi vet béttre dn
dom och kan pétvinga” barn att ldra sig. Och detta har i sin tur motiverats med en civilisation
eller stats syn pa vad som ar ritt och fel eller hur en ménniska bor leva hens liv.

Men var sitter man egentligen granserna for hur mycket inflytande NF eller PF ska fa?

Béda dr viktiga och gér inte att forena utan att man kompromissar.

Jag hoppas att detta var forstieligt och kan hjdlpa er att komma med konstruktiv kritik till min
kommande diskussion om texten.

Lycka till alla ni som tinker dyka upp pd Mandag!



Tina-Maria Nyqvist

Kap. 35: Arneson, ”Egalitarianism and the undeserving poor”

Arneson vill med artikeln bemata en kritik mot egalitarismen. Kritiken bestar bade i att det ar
orattvist att ge ekonomiskt stod at fattiga som inte fortjanar det och att det far daliga
konsekvenser.
Ett av argumenten i kritiken mot egalitarismen gar ut pa att det skulle finnas ndgon sorts
medborgerlig skyldighet att vara sjdlvforsorjande om man kan (ér en ”able-bodied” person)
och att en person inte fortjanar samhaéllets stod om denne inte uppfyller den skyldigheten.
(
Arneson tanker sig att man kan tolka denna skyldighet pa tva satt:

1. Som en skyldighet att leva pa betalt arbete eller aktivt egenforetagande.

2. Som en skyldighet att inte belasta samhallet genom att tigga eller likn.

(forstar egentligen inte helt varfor han gor denna distinktion)

Nr 1. Tycker A ar tveksam och tar som exempel en person inte arbetar och far pengar varje
manad av sin ekonomiskt oberoende farmor. Om man spontant inte tycker att den har
personen bryter mot nagon skyldighet att vara sjalvforsérjande sa visar det att en sadan

princip &r oanvandbar.

Nr. 2 &gnar sig A lite mer at och presenterar ett mojligt argument for att man skulle ha en
skyldighet att inte belasta samhallet. Namligen att en person som gor det, gor oratt mot eller
skadar de skattebetalare som arbetar och betalar for att skyddsnatet ska finnas. Sedan foljer A
upp med tanken att nagon som valjer arbetsloshet kan vara en person som har riktigt usla
alternativ pa arbetsmarknaden (dar staten har misslyckats med att
tillhandahalla eller forbattra dennes alternativ) och darfor agerar klokt och i sitt egenintresse
genom att vilja detta. Hér antar jag att A anser att personen 1 det hér fallet &r ”deserving” i
kraft av att ha agerat i sitt egenintresse (?). Sa att det faktum att en person som genom att
agera klokt och i sitt egenintresse valjer arbetsloshet inte sa att saga tar bort statens skyldighet

att stdtta denne.



Har antyder A att staten har en skyldighet att tillhandahalla alternativ som &r battre an stod-
fran-staten-alternativet.

Vidare skriver A att om alla arbetsfora ménniskor befinner sig inom ramen for vad det innebar
att ha det gott stallt, s kan man mycket val tanka sig att dessa har en skyldighet gentemot de
som har det daligt stallt, alltsa de som inte kan arbeta. Om man da inte arbetar trots att man
kan sa gor man sig skyldig till grovt brott mot skyldigheten att hjalpa dessa. Men om vissa
arbetsféra manniskor star infor riktigt daliga alternativ i livet och om arbetsmarknadens
alternativ dr samre an stod-fran-staten-alternativet, varfor ska man da kréava att de stannar pa

arbetsmarknaden? Vilken skyldighet mot de som har det gott stallt &r det de bryter mot da?

Ok, sa fragan som ar aktuell for uppgiften ar:
Om staten brustit i sina skyldigheter mot den fattige, innebér det da att den fattiga saknar en
skyldighet att vara sjalvforsorjande?
Ja, alltsa om statens skyldighet i fraga ar att hjalpa de i en utsatt situation att uppfylla sin
skyldighet att vara sjalvfoérsorjande

genom att erbjuda alternativ till stod fran staten i form av jobb eller utbildning (som
dessutom, om jag tolkar A réatt, ska vara mer attraktiva an stod-fran-staten-alternativet) sa kan
man ju resonera sa att det verkar rimligt att om ett samhalle faststaller en medborgerlig
skyldighet att vara sjalvforsorjande sa bor staten erbjuda relevanta verktyg for att uppfylla
denna, sa som arbetsformedling, utbildning, vagledning, forebilder osv. Om man jamfor med
skolplikten t.ex.: | Sverige rader skolplikt. Det innebdr at staten ska se till att det finns skolor
och platser at alla som har skolplikt (och rattvist vore ju om alla skolor var lika bra). Om
staten misslyckas med detta sa att nagra blir utan plats s verkar det ju lite skumt att dga att de

brutit mot en skyldighet??

Om staten har den hér skyldigheten att hjalpa en medborgare att uppfylla sin skyldighet att
vara sjalvforsorjande sa ar det ju inte fraga om att medborgaren inte har nagon skyldighet utan
att hen har det, men att den upphdvs om staten brister i sin skyldighet att hjalpa att
tillhandahalla verktyg?

Har en person alltid ratt att agera efter egenintresse?



Om man pratar om att en fattig skulle valja bidrag fran staten istéllet for ta ett daligt betalt
jobb sa ar det inte tillrackligt att ett daligt jobb medfor Iag status eftersom bidrag ocksa for
med sig det. Daremot om jobbet ar sa daligt betalt att det inte gar att dverleva pa,

Ar det faktum att vissa "able-bodied” personer misslyckas med att vara sjilvforsorjande, i sig,
ett bevis pa att en sddan skyldighet inte finns (att det ar fel att acceptera en medborgerlig

skyldighet som inte alla kan uppfylla)?



Linnea Andersson
Kap. 38: Okin, ""Mistresses of their own Destiny’: Group Rights, Gender, and Realistic
Rights of Exit"

Enligt liberala teorier om grupprattigheter, si maste gruppréattigheter, om de grundas pa
liberala premisser, forsdkra den s.k. “’ratten att lamna”. Denna “rétten att limna” kan inte bara
grunda sig pa att individer har den formella friheten att géra sa, utan att den friheten maste
vara substantiell, d.v.s. att det finns en realistisk mojlighet, en formaga, att lamna.

Nar gruppmedlemmar saledes kan lamna sin grupp, ar de fria att vélja det liv de vill leva — en
grundlaggande forutsattning i ett liberalt samhalle. De kan ocksa visa missndje och paverka
sin grupp i en mer liberal riktning genom att hota att ldamna eller faktiskt 1amna, vilket ger de

enskilda medlemmarna makt och inflytande i gruppen.

Okin menar dels att empiriska sakforhallanden leder oss till slutsatsen att véaldigt manga
kvinnor inte har denna formaga att Iamna: denna ratt att lamna begransas av olika kulturella
och religiosa seder.

Hon menar ocksa att en faktisk formaga att lamna inte &r tillracklig, utan att dess betydelse

har dverdrivits: den &r inte den mest tillfredstéllande 16sningen vid fortryck, eftersom den (1)
inte hjalper kvinnor eller andra grupper som &r rotade i sina kulturer (men vill valja bort de

fortryckande delarna), och (2) inte ar tillracklig for att garantera rattvist inflytande i gruppen.

Fragor till seminariet:

e Aren substantiell ratt att 1amna, en formaga att Iamna, otillracklig? (problemet: inget

’riktigt” val nér valalternativen suger)

e Borde det (for att rada bot pa problemet med sugiga val) forsakras att alla medlemmar
inom en grupp har mojlighet till lika inflytande? Elimineras problemet med sugiga val

nodvandigtvis da? Finns det nagot annat satt att rada bot pa problemet?

e Maste darmed ett jamlikt samhalle garantera att alla sina medborgare (som &r
gruppmedlemmar) har méjlighet till lika inflytande inom sina respektive grupper?

Maste ett liberalt samhélle gora det? (Menar ett liberalt samhalle att vara jamlikt i det



avseendet? Och kan ett liberalt samhalle rattfardiga ett eventuellt ingripande ifran

staten fOr att garantera jamlikheten i vissa grupper?)

e Ardet rimligt att neka grupper sarskilda rattigheter pga. att de har kulturella
patriarkala strukturer som begréansar kvinnors mojlighet till lika inflytande (inom

gruppen), trots att samhallet i helhet ocksa har det?

e Tréffar inte Okins kritik om att rétten att lamna” inte ar tillracklig, alla méjliga delar
av samhallet (t.ex. familjer, mindre samhallen, férsamlingar), och har det nagra

konsekvenser?



