Oversikt

Tre typer av moraliska teorier:
(1) Konsekvensialistiska
(2) Deontologiska

(3) Dygdetik

En version av deontologiska teorier ar

kontraktualismen. Scanlon forsvarar en form av
denna.



Oversikt

Vad utmarker kontraktualismen?

Grundidén ar att vi handlar moraliskt nar vi
handlar i enlighet med regler (ett "kontrakt”)
som alla parter kan acceptera.

Denna idé kan dock utvecklas i olika riktningar.



Oversikt

Tva huvudsakliga former av kontraktualism:

(1) Hobbesiansk kontraktualism (“6msesidig

nytta-kontraktualism”)

(2) Kantiansk kontraktualism



Oversikt

De tva formerna av kontraktualism skiljer sig pa tva satt:

(1) De ger olika beskrivning av parternas motivation.
. Hobbes: parterna ar egennyttiga.

. Scanlon: parterna vill komma fram till principer som alla rimligen kan
acceptera.

(2) De anvander olika kriterier for nar parterna “kan” acceptera en viss
regel/princip.

. Hobbes: en rationell person kan acceptera regeln.

. Scanlon: en resonabel person kan acceptera regeln.

Begreppet “resonabel” ("reasonable”) ar centralt i Scanlons teori.



Oversikt

Scanlons mal ar att besvara tre fragor om moralen:

(1) Vad handlar moralen om?
(2) Vad karakteriserar moraliskt tankande?
(3) Hur ska vi forklara moralens stora vikt?

Scanlon sager sjalv att nar vi val har besvarat fragorna (2) och (3) sa har vi
ocksa besvarat fraga (1).

Detta faktum illustrerar en generell tendens hos Scanlon: han ar inte
intresserad av metafysiska, eller semantiska, fragor.



Oversikt

Nar Scanlon talar om “moralen” syftar han egentligen
bara pa en del av det som vi kallar "moral”.

Han anvander uttrycket “what we owe to each other” for
att beteckna denna del av moralen.

Den utgors (nagot forenklat) av de skyldigheter och
rattigheter som individuella personer har mot varandra —
och utesluter darmed alla andra skyldigheter, och
dessutom alla aspekter av moralen som inte kan forstas i
termer av skyldigheter.



Oversikt

Pa ett satt ar fraga (1) — "Vad handlar moralen
om?” — bade central och latt att besvara.

Moralen handlar om skal.

Skalbegreppet ar alltsa fundamentalt i Scanlons
teori.



Kapitel 1

Vad ar ett skal?

Enklast uttryckt ar ett skal ett faktum eller ett sakforhallande. (Men
enligt Scanlon en proposition [s. 57].)

Enligt Scanlon ar skalbegreppet:
— Primitivt. Det gar inte att definiera i termer av andra begrepp.

— Objektivt. Skal foreligger eller inte (i stort sett) oberoende av vara
attityder.

Skal ar nagot vi har for vad Scanlon kallar “omdémeskansliga attityder.”
("Judgment-sensitive attitudes”)

Dessa inkluderar: 6vertygelser, preferenser, (vissa) kanslor och avsikter
(och darmed indirekt handlingar).



Kapitel 1

Ordet 'skal’ anvands i tva huvudsakliga
betydelser (s. 19).

(1) Ett "operativt” skal ar nagot man kan
anvanda for att forklara varfér en person har en
viss omdomeskanslig attityd.

(2) Ett “normativt” skal ar nagot man kan
anvanda for att rattfardiga att en person har en
viss omdomeskanslig attityd.




Kapitel 1

En omdomeskanslig attityd utmarks av att den paverkas
av ens egna normativa skalomdémen.

Om man blir 6vertygad om att det finns goda skal att ha
en viss omdomeskanslig attityd, sa tenderar man ocksa
att skaffa sig den attityden, och omvant. Detta ar dock
bara en tendens.

Omdomeskansliga attityder ar ocksa sadana att det ar
meningsfullt att begara av oss att vi ska foérsvara dem
(d.v.s., visa att de ar rattfardigade).



Kapitel 1

Begreppet “skal” ar kopplat till tva andra begrepp: “rationell” och
“rimlig” (eller “skalig”, eller [om person] "resonabel”).

Scanlon definierar ’irrationell’ pa ett snavt satt. Jag ar irrationell
om och endast om jag har en omddmeskanslig attityd som jag
sjalv anser att jag har goda skal att inte ha eller omvant.

Om jag ar fullt rationell daremot sa har jag alltid de attityder jag
anser att jag har mest skal att ha.

Vi aterkommer till vad 'rimlig’ (d.v.s., ‘reasonable’) betyder i
samband med kapitel 5.



Kapitel 1

| debatten om skal (for att handla) figurerar tva skilda
kontraster mellan positioner som kallas "externalism
och internalism.”

(1) Motivinternalism vs. motivexternalism.
(2) Skalinternalism vs. skalexternalism.

Scanlon accepterar motivinternalism och
skalexternalism.




Kapitel 1

Motivinternalismen havdar att omdomet att man sjalv
(nu) har skal att handla pa ett visst satt med
nodvandighet atfoljs av (eller bestar av) motivation att
handla pa detta satt. Motivexternalismen fornekar att
nagon sadan nodvandig koppling foreligger.

Scanlons version av MI ar mer generell, eftersom den
galler alla skalomddmen och inte bara de som beror

handlingar.



Kapitel 1

Scanlons Ml implicerar inte att en person som anser att hon bor ha
en viss attityd med nodvandighet har denna attityd, men den
implicerar att om hon har den sa ar en tillracklig forklaring av detta
faktum att hon accepterar omdomet. Det ar inte nodvandigt att
ocksa saga att hon har en 6nskan (“desire”) att ha attityden.

Det ar uppenbart i fallet med 6vertygelser att man inte behdver
peka pa nagon onskan att tro det man har skal att tro. Overtygelsen
foljer skalomdomet automatiskt. Samma sak galler aven for
preferenser och intentioner, enligt Scanlon.

Detta ar ett exempel pa Scanlons tendens att dra paralleller mellan
teoretiska (om overtygelser) och praktiska (om avsikter och
handlingar) skalomddmen.



Kapitel 1

Scanlons Ml tycks komma i konflikt med den
inflytelserika ("humeanska”) ”"Belief-Desire-teorin”
om handlingar (BDT). Enligt denna maste vi aberopa
en overtygelse och en preferens for att forklara varje
handling.

Konflikten uppstar darfor att Scanlons teori implicerar
att det ibland gar att forklara en handling genom att
aberopa ett skilomdome snarare an en preferens
(desire).



Kapitel 1

Denna konflikt leder till fragan om vad en "desire” egentligen ar for nagot.
Det finns tva gangse forestallningar:

(1) Dispositionell —en “desire” ar en disposition att handla pa ett visst satt
i vissa omstandigheter. (Jfr. “preferenser” i ekonomisk teori.)

(2) Fenomenologisk — en “desire” ar ett mentalt tillstand som kdnns pa ett
visst satt. (Jfr. ett "begar”.)

[OBS! Scanlon anvander inte denna terminologi.]

En tolkning av Scanlon ar nu denna. Han staller upp ett dilemma for BDT.
Om vi definierar "desire” dispositionellt ar BDT trivial, och alltsa inget
intressant pastaende. Om vi definierar “desire” fenomenologiskt ar BDT
daremot falsk.



Kapitel 1

Det ar trivialt att en “desire” i dispositionell
mening alltid maste finnas med i varje
handlingsforklaring, eftersom vad som helst
som motiverar handling ar en disposition att
handla i vissa omstandigheter.

Men varfor ar BDT falsk om vi forstar “desire” i
fenomenologisk mening?



Kapitel 1

Vad ar en “desire” (begar) enligt Scanlon?

Han identifierar ett begar att géra A med vad vi kan kalla “riktad

uppmarksamhet”: att ens tankar hela tiden tenderar att riktas
mot skal for att géra A.

Vi maste skilja RU fran vad Scanlon kallar en "mere urge.” Detta
ar blott och bart en lust att utfora en viss typ av handling utan att
man anser sig ha nagot skal for att gora detta.

Med andra ord: om man har en “desire” att gora en viss handling
maste man ocksa i nagon mening tycka att man har skal att
utfora den handlingen.



Kapitel 1

Men det ar ocksa viktigt att inte blanda ihop en “desire” i betydelsen RU med
ett omdome att man har skal att gora en viss sak.

Detta eftersom man kan ha en “desire” att utfora en handling aven om man ar
overtygad om att man faktiskt inte har nagot skal att utfora den.

Losningen till denna skenbara paradox ar att vi maste skilja mellan
skdalomddmen och vad vi kan kalla “skaltankar” (Scanlon: ”“seemings”, s. 65).

For att forsta skillnaden mellan dem kan man anvanda sig av distinktionen
mellan perceptioner och omdomen.
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Kapitel 1

Scanlon anvander distinktionen mellan
skalomdomen och skaltankar for att forklara

fenomenet viljesvaghet (d.v.s. nar vi inte
handlar sa som vi anser att vi borde handla.)

Nar en agent ar viljesvag har hans
skalomdomen kommit i konflikt med hans
“desires” (RU). Viljesvaghet ar som en sorts

illusion.



Kapitel 1

Scanlon forsvarar tva teser om RU och motivation:

(1) Det ar inte sant att varje handling forklaras av en “desire” i
RU-meningen. (Ibland gor vi sadant som vi inte "vill” gora.
Men notera att dven en sadan handling forutsatter en “desire”
i den dispositionella meningen.)

(2) Nar en person har en “"desire” i RU-meningen och handlar
darefter sa kommer motivet fran personens
skaltankar/omdomen och inte fran ett oberoende mentalt
tillstand som kan kallas “desire.” (Jfr. Scanlons version av
motivinternalismen.)



Kapitel 1

| debatten om skal figurerar tva skilda kontraster mellan
positioner som kallas “externalism och internalism.”

(1) Motivinternalism vs. motivexternalism.
(2) Skalinternalism vs. skalexternalism.

Scanlon accepterar motivinternalism och
skalexternalism.




Kapitel 1

Skalinternalismen havdar att en agent
har ett skal att utfora en viss handling
endast om personen redan har nagon
sorts motiv som skulle framjas av
handlingen. (Jfr. appendix)

Skalexternalisten fornekar detta.



Kapitel 1

Scanlon argumenterar for SE pa tva satt.

(1) Han forsoker visa att det inte finns sa starka skal
att acceptera SI som manga har trott.

(2) Han havdar att en klar forstaelse av hur skal att
handla faktiskt ar uppbyggda visar att de inte kan
vara beroende av motivation pa det satt som Sl
sager.



Kapitel 1

Scanlons forsta argument:

Scanlon accepterar att skal har subjektiva villkor,
och att det ar detta faktum som har fatt Sl att
framsta som attraktiv.

Ett subjektivt villkor ar ett faktum om en persons
psykologi som ar ett nodvandigt villkor for att hon
ska ha skal att utféra en viss handling — eller som
atminstone paverkar de skal hon har.



Kapitel 1

Det finns tva sorts subjektiva villkor enligt Scanlon:

(1) Gillande. Exempel: Scanlons smak for mockaglass

f( ) Fattade beslut. Exempel I\Jlag bestammer mig for att semestra vid
usten snarare an i bergen. Nar ag val fattat detta beslut bor jag halla
fast vid det om ingen ny omstan ighet kommer in i bilden.

Daremot férnekar Scanlon att “desires” i hans menjng (RU) skulle vara
subj ekt|va villkor. Det faktum att jag har en "desire” att utfora en viss

d ing gEer mig inte | S|F na%ot som helst skal att utfora denna
handllng xempel: Scanlons begar efter en ny dator.

Scanlon erkanner i och for sig vissa undantag mot denna regel.

a) Fall dar man viljer ett av flera jambordiga alternativ pa en impuls. (Dessa
betraktar han som obetydliga)

b) Fall day man valjer en karridr eller motsvarande. Har ar det egentligen
inte fraga om att en "desire” i sig ar skalgivande, utan snarare att dess
narvaro ar nodvandig for att forverkliga andra varden.



Kapitel 1

Scanlons andra argument:

(1) Om Sl vore sann sa skulle alla skal att
handla ha samma struktur som
“desires” (i endera meningen).

(2) Men inte alla skal har denna struktur.

(3) Alltsa ar Sl inte sann (och foljaktligen ar
SE sann istallet).



Kapitel 1

Premiss 1: Om Sl vore sann sa skulle alla skal att
handla ha samma struktur som “desires” (i endera
meningen).

En desire har foljande struktur. Den har (a) ett
foremal (d.v.s. ett sakforhallande som jag vill ska
realiseras) och (b) en styrka eller intensitet.

Premiss (1) sager alltsa att om Sl vore sann sa skulle
varje skal uttdommande kunna karakteriseras genom
att ange dess foremal och dess styrka (eller vikt).



Kapitel 1

Premiss 2: Men inte alla skal har denna struktur (objekt/styrka).

SI hanger ihop med en viss forestallning om praktiskt tankande.
Enligt denna fattar vi beslut genom att vaga skal mot varandra. Vi
|agger varje skal i en av tva (eller flera) vagskalar, och sa beslutar
vi oss for att utféra den handlingen som har de tyngsta skalen i
sin vagskal.

Bakom premiss (2) ligger dock tanken att denna bild ar forenklad.
| synnerhet finns det skal som inte (bara) ar skal att realisera ett
visst sakforhallande, utan istédllet (eller ocksa) skal att ge storre
eller mindre vikt at vissa andra skal. Exempel: krocketmatchen.



Kapitel 1

Det ar mojligt att forsvara S| genom att tillgripa s.k.
”andra ordningens preferenser.”

En andra ordningens preferens ar en preferens som har
en “vanlig” forsta ordningens preferens som en del av
sitt foremal.

Exempel: en forsta ordningens preferens ar att vilja
roka, en andra ordningens preferens ar att vilja sluta
vilja roka.



Kapitel 1

Distinktionen mellan preferenser av olika ordningar ar
relevant for Scanlons argument av féljande anledning:
ett skal att betrakta ett annat skdal som mer eller mindre
relevant kan svara mot en andra ordningens preferens.

Scanlon svarar: den har l6sningen férutsatter att en
andra ordningens preferens har en sorts auktoritet som
foérsta ordningens preferenser inte har. Men det
accepterar han inte: hur kan en “desire” leda till att en
annan “desire” inte ger upphov till skal?



Kapitel 1

Slutligen vander sig Scanlon till “metafysiska” och
kunskapsteoretiska fragor.

Till att borja med fornekar han att skalomddmen kan
reduceras till pastaenden om den naturliga varlden
(d.v.s. naturalism).

Han motiverar detta med en version av det s.k. "6ppna
fragans argument” — men utan att bemota de manga
invandningar som numera finns mot detta argument.



Kapitel 1

Alternativen blir da for Scanlon att ge en non-
naturalistisk eller non-kognitivistisk analys av
skalomdomen.

Han foredrar den forstnamnda, men vill inte ta
stallning.

Den viktiga fragan menar han ar istallet huruvida det
finns substantiella kriterier for nar ett skalomdome ar
korrekt (sant) eller inkorrekt (falskt), och han menar att
bada teorierna ovan ar forenliga med existensen av
sadana kriterier.



Kapitel 1

Sa vilka ar da dessa kriterier?

Scanlon sdger att ndr vi ska avgéra om ett visst skdlomdome ar korrekt eller
inte sa ska vi anvanda samma metod som vi anvander for att avgora
sanningshalten i omddmen av andra typer.

assa in i den mest sammanhangande och

D.v.s., vi fragar om omdémet skulle E _
al som finns.

fullstandiga redogorelsen for vilka s

Scanlon ar medveten om risken att tva personer kan utga fran samma
information, ga igenom processen han beskriver, men anda komma fram till
helt olika resultat. Han verkar dock mena att detta i praktiken aldrig kommer
att handa. For atminstone en av de tva kommer att ha begatt nagot misstag
pa vagen. (Jfr. s. 382n60.)

Och skulle det anda handa sa ger det bara var och en av de inblandade
parterna skal att betrakta den andre som “konstig” snarare an att bli
skeptiker.



