Kapitel 5

Kontraktualismen sager foljande:

En handling ar fel om och endast om den skulle férbjudas av
varje princip for allman handlingsreglering som ingen person
rimligen kan forkasta, givet att personen ifraga efterstravar
just sadana principer.

Syftet med kapitel 5 ar att forklara hur denna formel ska
forstas och tillampas.
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Den kontraktualistiska formeln ger upphov till
tva fragor:

(1) Vad ar en “princip for allman
handlingsreglering”?

(2) Vad avgor nar en person “rimligen kan
forkasta” en sadan princip?
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Om principer:

En princip ar inte en enkel regel av typen "ddda aldrig” som
kan tillampas m. e. m. mekaniskt.

En sadan regel svarar snarare mot en uppsattning principer,
vilka ar generella pastaenden om skal for att handla. De ar inte
undantagslosa. Vi aberopar dem nar vi vill rattfardiga
moraliska omdomen om specifika handlingar.
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Bakom regeln “doda aldrig” doljer sig, enligt Scanlon, bl. a. foljande
principer:

(a) Det faktum att en handling kan antas leda till en persons dod ar
vanligen ett avgdrande skal for att inte utféra handlingen.

(b) Det faktum att jag skulle tjana pa en viss persons dod
rattfardigar inte att jag dodar honom.

(c) Det ar tillatet att doda en person om detta ar enda sattet att
hindra honom fran att ta mitt liv.
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Det ar dock slaende att de principer som Scanlon sjalv tar upp
senare i boken i samband med olika tillampningar inte ar av den
form han beskriver har, utan snarare paminner om
handlingsregler, ibland valdigt komplicerade.

Scanlon betonar att manga av de principer vi accepterar ar
implicita, och vi har kanske aldrig tankt pa dem. Men nar en
faktisk eller hypotetisk situation uppstar dar de ager tillampning
blir vi medvetna om dem. Da kan vi aberopa dem for att
motivera partikulara omdomen.

Principerna kan i sin tur rattfardigas med ett kontraktualistiskt
resonemang.
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Om "rimlighet”:
Till att borja med skiljer Scanlon det rimliga fran det rationella.

| gangse mening ar en handling rationell om det forefaller sannolikt att den
tjanar agentens intressen battre an alla andra alternativ, vilka dessa intressen
an ar.

Scanlon forsoker ocksa forklara vad som menas med en "rimlig”
("reasonable”) handling, men lyckas inget vidare.
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For att illustrera skillnaden anvander han ett exempel (s. 192). Ett antal
jordagare ska komma Averens om ett satt att fordela vattnet i trakten mellan

sig. En av jordagarna ar dock sa maktig att han i praktiken kan diktera villkoren
sjalv.

Enligt Scanlon ar det rationellt av de sma jordagarna att acceptera den store
jordagarens villkor, aven om de ar ofordelaktiga for dem sjalva. Detta

eftersom alternativet ar annu samre: den store jordagare surnar till och ger
dem inget vatten alls.

Daremot ar det inte rimligt av den store jordagaren att erbjuda sa daliga
villkor, givet att han vill erbjuda villkor som ingen rimligen kan férkasta.
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Det ar svart att forsta skillnaden mellan rationella och rimliga
handlingar, och jag tror att detta beror pa att Scanlon blandar

ihop tva saker.

A ena sidan kan vi tala om en handling som rimlig eller inte
rimlig. A andra sidan kan vi, i ett fall som det Scanlon beskriver,
tala om villkoren (eller I|knande) som nagon framstaller som
rimliga eller orimliga. Det vill sdga: det ar sjalva innehallet i
villkoren som ar rimligt eller orimligt.
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Enligt Scanlon ar rimligheten hos en handling avhangig av vilka motiv agenten
har (se s. 32-33). Detta kanske stammer, dven om det blir svart att se vad som
i sa fall skiljer en rimlig handling fran en rationell.

Men detsamma galler inte rimligheten hos villkor. Den store jordagarens
villkor &r orimliga oavsett vilket motiv han hade for att framfora dem. Faktum
ar att deras rimlighet inte har nagot att gora med om de faktiskt framfors eller
inte.

Och — central punkt — Scanlons framstallning tyder pa att det ar rimlighet hos
villkor, eller snarare principer, som ar det viktiga, inte rimlighet hos
handlingar.
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Vad ar det da som gor att en person rimligen kan forkasta en princip?

Scanlon ar (medvetet) luddig pa den har punkten. Men det blir |attare
att férsta vad han menar om vi anvander den sa kallade
"maximintolkningen” av kontraktualismen. (Notera att Scanlon sjalv
inte staller sig bakom denna.)

Grundidén i denna tolkning ar att en person rimligen kan forkasta en
princip om och endast om hon har starkare skal att forkasta den an

nagon annan person har att forkasta nagon alternativ princip. (Se s.
229.)
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Skalen en given person har att forkasta en viss princip beror pa
konsekvenserna (i vid mening) for den personen av att den
principen blir allmant omfattad. Kom ihag att den
kontraktualistiska formeln talar om “principer for allman
handlingsvagledning.”

| den enklaste formen av kontraktualism — som Scanlon
uttryckligen forkastar — ar de enda relevanta konsekvenserna
effekter pa personens valfardsniva.
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Ett forenklat exempel:

Princip 1 Princip 2 Princip 3 Princip 4

Kalle 4 10 0 -1
Lisa 5 7 3 6
Pelle 2 13 -5 4
Anna 5 0 1 -3

En rak tillampning av maximintolkningen ger vid handen att alla principer utom den
forsta kan forkastas. Detta ar eftersom den som drabbas varst av Princip 1 (Pelle)
drabbas mindre illa an den som drabbas varst av de andra principerna.
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Ett forenklat exempel:

Princip 1 Princip 2 Princip 3 Princip 4
Kalle 4 10 0 -1
Lisa 5 7 3 6

Pelle 2 13 -5 4
Anna 5 0 1 -3

Men notera att denna slutsats forutsatter att vi mater hur en person “drabbas” av att en
princip allmant accepteras enbart genom att se pa hur hon skulle ha det om den
principen accepterades. Ett alternativ ar att se pa skillnaden i valfard mellan denna
situation och det basta alternativet for varje individ. Da kan alla utom 2 férkastas. Eller
sa kan man kombinera bada modellerna pa nagot satt.
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Som sagt menar Scanlon att inte bara effekter pa personens valfard ar
relevanta. Men vad kan vi saga om de skal som kan finnas for att forkasta
en princip?

Till att borja med betonar Scanlon att ett skal att forkasta maste komma
fran ett visst perspektiv (“standpoint”). Detta perspektiv tillhor teoretiskt
sett en given individ, men i praktiken ar det generiskt.

Att det ar generiskt betyder att det definieras av de skal som individer
som befinner sig i en viss situation normalt sett har.
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[Notera att det som foljer ar en majlig tolkning av Scanlon — och
formodligen inte heller den som ligger narmast texten.]

Exempel. Ta foljande princip: (P) en bilférare maste alltid kora sa forsiktigt
att han kan vara saker pa att inte orsaka nagon olycka.

Nar vi ska beddma (P) enligt kontraktualismen finns det tva relevanta
perspektiv att ta hansyn till:

(a) Bilforarens perspektiv
(b) Medtrafikantens perspektiv
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Bilforaren har skal att vilja kora bil relativt obehindrat. Medtrafikanten har
skal att vilja undvika att bli skadad av bilféraren.

Bilforaren har skal att férkasta (P) till forman for en alternativ princip som
kraver mindre av honom. Medtrafikanten har skal att forkasta den till
forman for nagon annu mer kravande princip (kanske en som forbjuder
bilkdrning 6ver huvud taget).

Forhoppningsvis gar det att na en jamviktspunkt dar bilférarens skal att
begara mer frihet vager lika tungt som medtrafikantens skal att slippa
skada. Den visar vad bilisten ar skyldig att gora.
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En annan valdigt viktig punkt om skal att férkasta principer ar att de maste
vara personliga.

Scanlon ger tyvarr ingen tillfredsstallande definition av vad detta betyder.
En naturlig tolkning ar att personliga skal ar “agent-relativa”, d.v.s. att de

maste referera till personen som har skalet. Detta villkor ar dock knappast
tillrackligt.

Det foljer att ett legitimt skal inte kan vara opersonligt. Till exempel kan en
person inte forkasta en princip med motiveringen att konsekvenserna for
miljon skulle vara daliga om den blev allmant accepterad.
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Aven om Scanlon inte siger detta verkar det ocksa rimligt att anta att ett
skal for att forkasta en princip ar legitimt om det pa nagot satt skulle vara
daligt for en sjalv om principen blev allmant accepterad. (Detta behover
dock inte vara en effekt pa ens valfard i Scanlons mening — se kap. 3.)

Notera ocksa att det daliga inte behover vara en konsekvens av handlingar
av andra som tillats av principen. Det kan ocksa vara krav pa en sjalv som
principen staller och effekter pa ens relation till andra och ens sjalvbild av

att en viss typ av beteende ar allmant tillatet (eller allmant anses vara
tillatet).
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Men stammer det att man har skal att forkasta en princip endast om det vore
daligt for en om den blev allmant accepterad? En intressant tillampning i
sammanhanget ar det som Scanlon kallar ”"fairness”.

Han tanker pa principer som ger vissa individer godtyckliga férdelar utan att
detta namnvart paverkar nagon annans valfard. Exempel: "Alla utom jag (DA)
ska betala skatt.” Hur kan dessa forkastas?

Scanlons svar ar att andra, som godtyckligt behandlas samre dn mig kan
forkasta principen av just detta skal. Ar sddan behandling dalig fér dem?

Oklart.
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Sedan Scanlon forst lanserade sin version av kontraktualismen har den

staende invandningen mot den varit att den ar cirkular, alternativt
innehallslos.

Boven ar ordet ‘reasonable’ ("rimligt’), som vi har sett ar centralt. Idén
bakom invandningen ar att for att vi ska kunna bedéma om det ar
rimligt for nagon att férkasta en viss princip sa maste vi redan veta om
den principen ar moraliskt acceptabel eller inte.
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Det gar att undvika den har invandningen genom att ge kontraktualismen ett

tydligt innehall, sa att det ar relativt klart vilka principer den sager kan
forkastas.

Detta kan vi gora genom att anvanda maximintolkningen och kombinera
denna med att begransa oss till skal att forkasta som har med individers
valfard att gora. ("Valfardskontraktualism”)

Men Scanlon ar ovillig att ga sa langt. Han vill behalla flexibiliteten i sin teori,
men far darmed ocksa betala ett pris: det blir svarare att bemota
cirkularitetsinvandningen.
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Scanlon bemoter delvis invandningen genom att havda att
kontraktualistiskt resonerande ar holistiskt.

Med detta menar han att vi ofta maste ta en viss princip for given i ett
sammanhang dar vi fragar huruvida en annan princip kan rattfardigas.

Ett sadant antagande ar inte cirkulart.

Poangen med Scanlons svar ar atminstone delvis att hans kritiker
staller orealistiska krav ifall de forestaller sig att vi kan svara pa fragor
om ratt och fel utan att gora moraliska bakgrundsantaganden.
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Nar man betraktar Scanlons svar pa cirkularitetsproblemet bor
man komma ihag vilken ambitionsniva han har. (s. 218).

Att bemota kritiken genom att ga over till
“valfardskontraktualism” innebar att man narmar sig en tolkning
av kontraktualismen dar den erbjuder en sorts beslutsprocedur
for ratt och fel, formulerad i helt icke-moraliska termer. Scanlon
fornekar dock att han ar ute efter nagot sadant, eller att det ar
ett realistiskt mal.
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Enligt Scanlon sjalv ar den storsta utmaningen for kontraktualismen att
hantera det fenomen han kallar "aggregering”.

Vi har redan sett att Scanlon infor en ”individrestriktion” pa skal for att
forkasta. Ett skal maste tillhora nagon individ, konkret eller generisk.

Denna restriktion utesluter mojligheten att ett skal att forkasta tillhor
en grupp individer och bestar av summan av deras individuella skal
(d.v.s. skal att forkasta far inte aggregeras, laggas ihop).
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Individrestriktionen och forbudet mot aggregering som foljer fran
denna ar av central betydelse for Scanlon, for den gor att hans position
skiljer sig klart fran konsekvensialismen.

Det ar namligen karakteristiskt for alla konsekvensialistiska teorier att
de ar aggregerande. De bygger pa att vi kan lagga ihop varden som
tillhor olika individer i en enda helhet.

Enligt Scanlon leder detta till att konsekvensialismen, med Rawls’ ord,
inte tar skillnaden mellan individer pa allvar.
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Ett typexempel ar fallet med en person som dodas for att radda ett
stort antal andra personer fran nagot mindre allvarligt problem.

Kontraktualismen tillater inte att vi dodar personen. Hans skal for att
forkasta varje princip som tillater detta maste vagas mot varje annan
individs skal att forkasta en princip som inte tillater detta. Eftersom
hans skal i det har fallet ar mycket starkare “vinner” han varje gang.

Det spelar ingen roll hur manga som skulle tjana pa hans dod,
eftersom hans skal stalls mot deras individuellt, inte kollektivt.
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Detta resultat ar intuitivt, men Scanlons forbud
mot aggregering leder till mindre attraktiva
konsekvenser i manga andra fall.

Ett som han speciellt diskuterar ar av féljande typ.
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En person finns pa 6 A, fem pa 6 B. Du hinner bara aka med din bat till
en av 0arna innan de oversvammas av tidvattnet och alla som ar kvar
dor. Vad bor du gora?
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Eftersom aggregering inte ar tillaten verkar vi
inte kunna saga att du bor aka till 6 B for att du
dar kan radda ett storre antal liv. De flesta (men
inte alla) tycker att det ar fel.

Scanlon forsoker |6sa problemet med hjalp av
“tie-breaker-argumentet” (Kamm).
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Har ar en situation dar det spelar roll att kontraktualismen i forsta hand
uttalar sig om hur det ar tillatet att resonera — eller hur agenten gar till
vaga nar hon fattar sina beslut.

Det kan forefalla sa att en kontraktualistisk agent maste singla slant i valet
mellan de tva darna. Bara sa kan hennes beslutsmetod reflektera det
faktum att personerna hon kan radda alla har likvardiga ansprak.

Om beslutsmetoden inte reflekterar detta faktum kan den person vars
ansprak inte ges samma vikt klaga.
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Scanlon fornekar att kontraktualismen rekommenderar slantsingling.
Istallet jamfor han en situation dar det bara finns en person pa varje 6
med den ursprungliga.

Han haller med om att det ar rimligt att singla slant om man valjer mellan
lika antal. Men om en ny person tillkommer pa endera 6n och man
fortsatter att anvanda slantsingling som beslutsprocedur sa agerar man
som om den nytillkomne personen inte goér nagon skillnad. Detta ger
denne skal att klaga (och forkasta beslutsproceduren).

[Den nytillkomne personen ar en “tie-breaker”.]
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Tie-breaker-argumentet fungerar dock endast i fall dar likvardiga ansprak
star mot varandra.

Betydligt besvarligare ar situationer dar jag kan radda ett stort antal
personer fran allvarlig skada eller ett betydligt mindre antal personer fran
en annu allvarligare skada.

| sadana fall vill de flesta saga att jag ar skyldig att radda det storre antalet,
men det ar minst sagt oklart hur kontraktualismen ska kunna forsvara det
pastaendet.
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Ett annat problem ar att vi i praktiken tillater (risk for) allvarliga
skador pa ett mindre antal personer for att ett stort antal ska kunna
gora relativt sma vinster. Exempel: trafik.

Scanlon svarar:

(1) En princip som forbjod risktagande skulle ocksa sammantaget
ha forodande effekter pa individer.

(2) Kontraktualismen kan atminstone visa att det ar nodvandigt att
vidta forsiktighetsatgarder som gor skadorna mindre sannolika.

(3) Det ar relevant om de som skadas har tagit pa sig riskerna
frivilligt. (Mer om detta i kapitel 6.)
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En slaende sak med Scanlons exempel ar att de handlar om att
valja mellan att radda olika stora grupper av individer, inte om
att skada ett mindre antal for att radda ett storre antal.

Manga deontologiskt inriktade filosofer anser att det finns en
viktig skillnad mellan fall av dessa tva typer.

Gar det att redogora for denna skillnad i kontraktualistiska
termer? Scanlon svarar inte pa fragan.



