Kapitel 6

Kapitlet har tre syften. For att forsta vart och ett av dessa
behovs viss bakgrund.

Bakgrund for syfte 1: | kapitel 5 havdar Scanlon att en princips
forkastbarhet kan bero pa om den som drabbas av att den
allmant accepteras hade majlighet att undvika detta.

Exempel: det ar svarare att forkasta en princip som tillater
riskfylld verksamhet om de som |6per riskerna gor detta
frivilligt.

Syfte 1: att forklara varfor detta ar fallet.
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Bakgrund for syfte 2: Scanlon gor en distinktion mellan tva former av
(moraliskt) ansvar for (fr.a.) handlingar.

(1) Tillskrivningsansvar (“responsibility as attributability”): detta ar
den typ av ansvar for en handling som gor det mojligt for oss att
lata handlingen ligga till grund for en moralisk vardering av en
persons karaktar.

(2) Substantiellt el. normativt ansvar (“substantive responsibility”):
detta ar den typ av ansvar som har substantiella normativa
konsekvenser.

Syfte 2: att visa att det ar viktigt att skilja mellan dessa tva former av
ansvar, och i synnerhet att substantiellt ansvar inte bara kan reduceras
till tillskrivningsansvar.
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Bakgrund for syfte 3: tva filosofiska teser:

(a) Determinismen: allt som hander vid en viss tidpunkt (inklusive handlingar) bestams
entydigt av naturlagarna i konjunktion med fakta om hur varlden var beskaffad vid en
tidigare tidpunkt.

(b) Kausaltesen: allt som hander har en orsak, men orsakslagarna kan vara
probabilistiska.

Det finns tva traditionella uppfattningar om moraliskt ansvar (i bada betydelserna).

(1) Kompatibilism: moraliskt ansvar ar forenligt med determinismen och
kausaltesen.

(2) Inkompatibilism: fornekar kompatibilismen.

Syfte 3: forsvara en version av kompatibilismen. (Se s. 283.)
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Syfte 1: forklara varfor en princips forkastbarhet
kan bero pa om den som drabbas av att den
allmant accepteras hade mojlighet att undvika
detta.

Scanlon diskuterar tva oférenliga svar pa fragan:
(1) "Valets varde”
(2) Forverkande
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Syfte 1: forklara varfor en princips forkastbarhet
kan bero pa om den som drabbas av att den
allmant accepteras hade majlighet att undvika
detta.

Scanlon diskuterar tv(é oforenliga svar na fragan:
(1) "Valets varde”
(2) Forverkande
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Valets viirde.

Att ha mojligheten att valja — eller mer exakt att det som
hander en beror pa ens val — har ett varde for en. Man har
skal att vilja ha sadana valmojligheter. Detta bidrar dock inte
nodvandigtvis till ens valfard.

Scanlon diskuterar tre typer av sadana skal:
(a) Instrumentella (jag vet bast vad jag vill ha)

(b) Representativa (det ar viktigt for mig att vissa utfall
“representerar” mig och mina varderingar)

(c) Symboliska (det ar viktigt for mig att framsta som en
person som ar kompetent att fatta beslut)
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Relevansen for kontraktualismen ar denna: man kan
forkasta en princip som inte respekterar “valets
varde” just darfor att det skulle vara daligt for en
om alla accepterade den. Omvant skulle man ha
mindre skal att forkasta en princip som respekterar
vardet. Detta galler, t.ex., for en princip som ger en
mojlighet att undvika bordor genom fria val.

Notera ocksa att valets varde skulle vara oférandrat
om kausaltesen vore sann. Scanlons position har ar
alltsa kompatibilistisk (i utstrackt mening).
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Forverkande.

Det som gor att man inte kan klaga om man rakar ut for ett visst
daligt utfall ar att man har forverkat rattigheten att slippa detta
utfall genom att vélja ett snarare an ett annat alternativ. (Man
hade kunnat valja det andra alternativet men gjorde det inte.)

Exempel: den som frivilligt utsatter sig sjalv for en risk kan inte
klaga om det daliga intraffar (p.g.a. andras handlingar). Med
andra ord har personen inte behandlats oratt.

Det ar inte klart hur férverkandesynen ska kopplas ihop med
kontraktualismen — och Scanlon sager heller inget om detta.
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Varfor foredrar Scanlon “valets varde” framfor “forverkande”? Han anger tre skal:

(1)

(2)

(3)

Vi behover inte “forverkande” for att forklara vara intuitioner om specifika
fall. Den som valjer att ta en risk hade valmajligheten och kan darfor inte
heller forkasta en princip som tillater andra att utféra de handlingar som
ledde till att personen lider skada. En (paternalistisk) princip som inte tillatit
honom att ta risken hade varit samre for honom.

"Forverkande” kan inte forklara vissa fenomen, som t.ex. att en person som
glomt bort att han tar en risk genom att handla pa ett visst satt inte kan
klaga trots att han inte fattade nagot beslut att ta risken. Det som gor att han

inte kan klaga ar att han hade valmajligheten (aven om han inte utnyttjade
den).

"Forverkande” forutsatter inkompatibilism, att agenten ar substantiellt
ansvarig endast om han kunde ha gjort ett annat val. ”"Valets varde” ar
daremot kompatibilistisk .
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Invandning: en person som far moéjligheten att valja men utnyttjar
denna illa skulle tjana pa att inte ha mdjligheten. Sa hur kan det
faktum att hon fatt mojligheten gora att hon har mindre skal att
forkasta en princip som tillater andra att utsatta henne for risker an om
hon inte fatt maojligheten? Det blir svart for Scanlon att forklara varfor
en sadan person har substantiellt ansvar.

Scanlon svarar:

1. Det viktiga ar om en generisk person skulle tjana pa att ha valmajligheten.

2. Ensadan generisk person har ocksa skal att insistera pa att den andre vidtar
forsiktighetsatgarder — och kan rimligen forkasta den risktilldtande principen omm
den andre inte har annu starkare skal att forkasta en princip som kraver annu mer
langtgaende forsiktighetsatgarder. [Oklart hur detta ar relevant for den ursprungliga
invandningen.]
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Syfte 2: att visa att det ar viktigt att skilja mellan
tillskrivningsansvar och substantiellt ansvar, och i synnerhet
att substantiellt ansvar inte bara kan reduceras till
tillskrivningsansvar.

Eftersom det som definierar tillskrivningsansvar ar att det ar
den typ av ansvar som ligger till grund fér moraliska
varderingar av personer sa maste en undersokning av
tillskrivningsansvarets natur borja med fragan vad som menas
med en “moralisk vardering” (eller "bedomning”) av en
person.

Scanlon beskriver den syn pa moraliska beddomningar som han
menar foljer fran hans kontraktualistiska moralteori.
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Foljande punkter ar viktiga:

(1) En moralisk bedémning kan vara positiv eller negativ, men Scanlon tar
endast upp negativa bedomningar (kritik). Alla sadana bedomningar
forutsatter tillskrivningsansvar.

(2) |typfallet sager moralisk kritik av en person att han har styrt sitt eget
handlande pa ett satt som skulle uteslutas av principer som ingen
rimligen kan forkasta — antingen for att han asidosatt viktiga
overvaganden eller for att han helt enkelt varit omedveten om dem.
Hans handlande ar da klandervart.

(3) Moralisk kritik kan galla inte bara handlingar som ar ett resultat av
medvetna val, utan alla omddmeskansliga attityder. Dessa utmarks ju av
att individen ar ansvarig for dem i den meningen att det ar meningsfullt
att krdva av henne att hon forsvarar dem. Det senare &r alltsa tillrackligt
for tillskrivningsansvar.
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(4) Moralisk kritik sdager nagot annat an att en person har daliga egenskaper som
han kan tdnkas géra nagot at pa grund av kritiken. (J. J. C. Smart —
konsekvensialistisk syn pa moralisk kritik/klander.) Det ar legitimt att
kritisera omddmeskansliga attityder som den andre inte kan gora nagot at.
Och det kan vara befogat for den andre att kanna skuldkanslor som ett
resultat av kritik.

(5) Moralisk kritik har en speciell kraft, som skiljer den fran andra typer av kritik.
Detta ar sa av tva anledningar:

— Moralisk kritik ifragasatter personens omddmeskansliga attityder och kraver att personen
reviderar dem.

— Ett brott mot moralen (i den sndava meningen) forandrar pa ett radikalt satt min moraliska
relation till mitt offer. | synnerhet innebar det att offret (och andra) nu har skal att forhalla sig
annorlunda gentemot mig p.g.a. vad jag gjorde.

(6) Moralisk kritik implicerar att vissa typer av reaktioner (fran den kritiserade
personen sjalv eller fran andra) ar passande eller lampliga. Dessa reaktioner
ar ofta obehagliga, men kritiken som sadan implicerar inte att den person
den galler fortjanar att drabbas av nagot daligt.
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Nasta steg for Scanlon ar att visa nar det ar [ampligt
att rikta moralisk kritik mot en person.

Detta ar viktigt darfor att det hjalper honom att
uppna bade syfte 2 och syfte 3.

— Det ar relevant for syfte 2 darfor att han darigenom
kan visa att tillskrivningsansvar och substantiellt
ansvar ar betydelsefulla for oss av olika orsaker.

— Det ar relevant for syfte 3 darfor att han darigenom
kan visa att moraliska bedémningar, och darmed
tillskrivningsansvar, inte forutsatter nagon form av
frihet som i sin tur ar oférenlig med kausaltesen.
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Rorande syfte 3: Scanlons strategi ar att redogora
for de tre typer av omstandigheter i vilka vi vanligen
anser att moraliska beddmningar inte ar lampliga
och sedan papeka att kausaltesen inte implicerar att
en eller flera av dessa omstandigheter alltid rader.

1. ”"Oskyldig agent”: nagot intraffar som bryter lanken

mellan en handling eller attityd och agentens
karaktar och varderingar.

2. Omstandigheter foreligger som forandrar vad
agenten kan hallas ansvarig for (okunnighet, misstag,
tvang).

3. ”"lIcke-agent”: personen som handlar har inte de
formagor som kannetecknar en agent.
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Scanlons syn pa tillskrivningsansvar implicerar att det ar
lampligt, och inte orattvist, att klandra personer aven for
sadant som de inte hade kunnat undvika.

Ar detta rimligt?

Delvis verkar svaret bero pa vad man menar med “klander.”
Enligt en tolkning ar en person "klandervard” om man med
ratta kan saga att han handlat fel.

Det ar knappast kontroversiellt att en person kan vara
klandervard i denna mening aven om han inte hade kunnat
handla annorlunda an han gjorde. Hans handling blir ju inte
mindre fel for det.
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Talet om “orattvist klander” ar tvetydigt, vilket
Scanlon tyvarr inte papekar.

A ena sidan kan vi syfta pa att sjdlva det klandrande
omdomet ("Du gjorde fel”) ar orattvist, i
bemarkelsen att det ar felaktigt. Formagan att
handla annorlunda ar inte relevant for rattvisa i
denna mening.

A andra sidan kan vi syfta pa att den behandling
som klandret innebar, eller ar tankt att rattfardiga,
ar orattvis.
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Nar Scanlon talar om klandervardhet sa syftar
han uppenbarligen bara pa sjalva omdomet
(eller dess innehall).

Darmed kvarstar fragan om det rattvisa i att
behandla den andre pa ett “klandrande” satt,
som innebar nagon sorts kostnad for denne .

Man kan saga att Scanlon svarar pa den fragan
pa tva olika satt.
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(1) Det finns flera sorters respons pa andras illgiarningar som inte ar
orattvisa, men samtidigt ocksa ar i strid med deras intressen. Han
namner sadant som att sluta lita pa dem och att undvika dem.

Det bor dock papekas att sadant beteende inte maste innebara
klander, och inte heller nédvandigtvis rattfardigas av den andres
tidigare beteende, snarare an hans sannolika framtida beteende. Men
klander ar “bakatblickande” till sin natur.

(2) Regelratta straff, som ju ar vasentligen klandrande och
bakatblickande, ar i vilket fall inte befogade bara som en respons pa
det felaktiga handlandet. Kom ihag att han fornekar att moralisk kritik
ar fortjanstimplicerande.
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Det ar dags att atervanda till syfte 2, och till fragan om
forhallandet mellan tillskrivningsansvar och substantiellt
ansvar.

Som namnts menar Scanlon att tillskrivningsansvar och
substantiellt ansvar ar betydelsefulla for oss av olika orsaker
(de har skilda "moraliska rotter”).

Det viktiga for tillskrivningsansvar ar huruvida individens
handlingar ger uttryck for hans omdoémeskansliga attityder.

Men det viktiga for substantiellt ansvar ar huruvida individen
sjalv har haft kontroll dver vad som hander honom.
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Den viktigaste konsekvensen av dessa “skilda rétter” ar att en
persons tillskrivningsansvar for daliga handlingar i sig inte
implicerar nagot substantiellt ansvar for dessa handlingar, i
den betydelsen att han bor lamnas att bara kostnaderna for
dessa handlingar.

Ett exempel: en drogmissbrukare som grovt forsummar sina
plikter kan med ratta klandras for sitt beteende, trots att han
inte hade kunnat undvika att bli den han ar.

Daremot ar det, givet denna bakgrund, inte ratt att halla
honom substantiellt ansvarig for sin situation, genom att t.ex.
forvagra honom hjalp med att ta sig ur sitt missbruk med
motiveringen att han "far skylla sig sjalv.”
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Scanlon tillampar kontraktualismen pa var skyldighet att halla
vara loften.

Enligt en vanlig uppfattning, som harstammar fran Hume, ar
denna skyldighet beroende av en konvention som beskriver
under vilka omstandigheter vi har skyldigheten. Om det inte
finns nagon sadan konvention (t.ex. i naturtillstandet) sa finns
inte heller nagon skyldighet.

Scanlon forkastar denna uppfattning.
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Scanlon ger tva argument mot den konventionalistiska synen pa |6ften.

(1) Det verkar som att skyldigheter som i alla fall starkt paminner om
|6ftesskyldigheter kan uppsta aven i ett naturtillstand (d.v.s. mellan
individer som inte har gemensamma konventioner). [Spjut- och
bumerangexemplet]

(2) Konventionalismen kan inte forklara varfor en person som bryter
mot ett [6fte gor oratt specifikt mot den som fatt |6ftet, snarare an
samhallet i stort. Loftesgivarens skyldighet ar inte primart att bevara
|6fteskonventionerna, eller att "gora sin andel,” utan snarare just att
halla sitt |6fte. [Den har invandningen riktas mot Rawls snarare an
Hume.]
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En viktig positiv tes for Scanlon ar att skyldigheten att
halla |6ften bara ar en av flera relaterade skyldigheter
rorande de forvantningar vi skapar hos andra.

Han presenterar en rad principer som beskriver sadana
skyldigheter och forsoker visa hur de kan forsvaras
kontraktualistiskt.
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Han namner féljande tre principer som inte handlar om l6ften:

M: Det ar forbjudet att manipulera andra genom att fa dem att tro att man
avser handla pa ett visst satt nar man faktiskt inte avser detta, om detta
riskerar att leda till en betydande forlust for de andra.

D: Man maste bemdda sig om att inte skapa falska forvantningar hos andra
om ens egna avsikter, om detta riskerar etc.

L: Om man avsiktligt eller forsumligt fatt nagon att tro att man avser handla
pa ett visst satt sa maste man forhindra att den andre lider betydande skada
pa grund av denna forvantan.

Samtliga dessa principer motiveras kontraktualistiskt genom att papeka att vi
rimligen kan forkasta principer som inte kraver av andra att de foljer dem.
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Det som framfor allt skiljer principerna M, D och L fran en princip som
specifikt handlar om loftesskyldigheter ar detta: dessa principer implicerar
inte att man har en skyldighet att gora det som man har fatt den andre att
forvanta sig att man ska gora.

Scanlon sager att den som ger ett |6fte till en annan person har givit den
andre “ratten att lita pa” att man gér som man har lovat.

Det gar inte att uppfylla den skyldigheten genom att forvarna om att man
inte kommer handla som man lovat, innan den andre hunnit forlita sig pa
|6ftet och ta pa sig kostnader. Daremot kan man tillfredsstalla M, D och L
genom en sadan handling.
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En princip som daremot har den egenskapen ar denna:

F: Om (1) A frivilligt och avsiktligt leder B att forvanta sig att A kommer att
gora X (om inte B samtycker till att A inte gor X); (2) A vet att B vill bli
forsakrad om detta; (3) A handlar med malet att ge denna forsakran och
har goda skal att tro att han eller hon har gjort detta; (4) B vet att A har
dessa overtygelser och avsikter; (5) A avser att B ska kanna till detta, och
vet att B vet detta; (6) B vet att A har denna kunskap och avsikt; da, i
avsaknad av ett speciellt berattigande, sa maste A gora X, om inte B
samtycker till att A inte gor X.

Notera att denna princip (i likhet med de féregaende), inte sdager nagot
om nagon social konvention.
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Hur motiveras F kontraktualistiskt?

Till att borja med har potentiella |6ftesmottagare skal att
vilja bli férsakrade om att potentiella |6ftesgivare ska
handla pa vissa satt.

Det de efterstravar ar delvis den sinnesfrid som féljer av att
man kan lita pa att nagon handlar (eller later bli att handla)
pa ett visst satt, men framfor allt ar det just det faktum att
den andre handlar pa det viset.
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Emellertid skulle det vara orimligt av dessa potentiella |I6ftesmottagare att
krava av andra att de maste utfora dessa handlingar punkt slut. Detta
skulle vara alltfor inskrankande for de andra (sa att de i sin tur skulle
kunna forkasta en princip som kraver detta av dem).

Det skulle aven av samma skal vara orimligt av mig att krava av andra att
de maste utféra varje handling som jag har skal att vilja att de utfor och
som de har fatt mig att forvanta mig att de kommer att utféra, oavsett hur
detta gatt till.

Princip F kraver dock inte detta, eftersom den gor det maijligt for
potentiella |6ftesgivare att sjalva kontrollera om de utfér de handlingar
som gor det obligatoriskt for dem att handla i enlighet med mina
forvantningar och de kan latt undvika detta.
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Notera att |6ften bara ar en typ av fall som tacks av princip F.

Det som kannetecknar l6ften specifikt, menar Scanlon, ar att
|6ftesmottagaren har skal att tro att [6ftesgivaren kommer att
handla som han lovade precis darfor att han anser sig vara
moraliskt skyldig att gora detta, darfor att han lovade.

Loftesgivaren kan ocksa ha andra skal for att gora som han lovade
(t.ex. att undvika sociala sanktioner), men Scanlon fornekar att
nagon sadan motivation ar nédvandig for att forklara hur
skyldigheten att halla |6ftet uppstar.
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Detta sista pastaende leder till en invandning mot Scanlons
analys av |6ftesskyldigheter, namligen att den ar cirkular.

Notera att denna invandning géaller den centrala fragan om vad
det ar som gor att vi har skyldighet att halla vara |6ften, och inte
(som Scanlon ibland verkar antyda) den mindre viktiga fragan
vad ett |6fte ar for nagot.

Cirkularitetsproblemet ar m. e. m. det som Hume framstaller i
"Treatise.” | likhet med detta ar det inte latt att forsta.
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En maijlig tolkning av cirkularitetsinvandningen sager att Scanlon resonerar sa
har:

(1) Ett I6fte kan ge upphov till en skyldighet endast om det far M att tro att G
har for avsikt att halla sitt 16fte.

(2) M kan tro detta endast om M kan peka pa nagot skal som G tror sig ha for
att halla |6ftet.

(3) Men detta skal ar att G anser sig vara skyldig att halla |6ftet.
(4) Alltsa maste M tro att G anser sig vara skyldig att halla |6ftet.

Hur kommer da cirkulariteten in i bilden? En mojlighet ar att nasta steg ar
foljande:
(5) M tror detta endast om G faktiskt ar skyldig att halla |16ftet.

Poangen skulle vara att det i standardfallet inte finns nagon anledning fér M
att tro detta om inte G faktiskt ar skyldig.
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En maijlig tolkning av cirkularitetsinvandningen gar ut pa att Scanlon resonerar
sa har:

(1) Ett I6fte kan ge upphov till en skyldighet endast om det far M att tro att G
har for avsikt att halla sitt 16fte.

(2) M kan tro detta endast om M kan peka pa nagot skal som G tror sig ha for
att halla |6ftet.

(3) Men detta skal ar att G anser sig vara skyldig att halla |6ftet.
(4) Alltsa maste M tro att G anser sig vara skyldig att halla |6ftet.

En annan mojlighet ar att problemet inte ar en cirkel utan snarare an oandlig
regress. Nasta steg ar da:

(5) For att M ska kunna tro detta maste M tro att G tror att M tror att G har
for avsikt att halla l6ftet.

Och sa vidare.
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| alla handelser havdar Scanlons kritiker att han maste ge upp (3)
och acceptera att |6ftesskyldigheten kommer fran oberoende skal
for att halla l6ften (t.ex. en social praxis).

Scanlon haller med om att han maste forkasta premiss (3). Men han
haller inte med om att han maste aberopa oberoende skil att halla

|6ften.

Narmare bestamt haller Scanlon med om att en |6fte ger upphov till
en skyldighet endast om |6ftesgivaren har ett moraliskt motiv for
att halla |6ftet, men detta motiv behover inte vara att hon anser sig
vara skyldig att halla |oftet.
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Istallet kan det vara skyldigheten att inte avge falska
|6ften.

Sa lange som mottagaren tror att givaren ar motiverad
att aldrig avge ett falskt |6fte sa har mottagaren nu skal
att tro att givaren nu avser att gora X.

[Detta racker dock inte for att mottagaren ska fa den
relevanta typen av “forsakran.”]
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Vi far da foljande resonemang fran Scanlon:

(1) Ett I6fte kan ge upphov till en skyldighet endast om det far M att tro att G
har for avsikt att halla sitt 16fte.

(2) M kan tro detta endast om M kan peka pa nagot skal som G tror sig ha for
att halla |6ftet.

(3*) Men detta skal ar att G anser sig vara skyldig att inte avge falska [6ften.
(4*) Alltsa maste M tro att G anser sig vara skyldig inte avge falska |6ften.

Det femte steget skulle da vara:
(5*) M tror detta endast om G faktiskt ar skyldig att inte avge falska I6ften.
Men (5*) innebar ingen cirkularitet.
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Scanlon diskuterar ocksa relaterade skyldigheter att tala sanning och inte
ljuga.

Daremot fornekar han att skyldigheten att halla sina |6ften (till skillnad
fran skyldigheten att inte avge falska |6ften) kan harledas fran
skyldigheten att inte ljuga.

For detta ger han tva skal:

(1) Skyldigheten att inte ljuga kan inte forklara varfér man maste gora det
man lovat — till skillnad fran att inte avge falska |6ften.

(2) Skyldigheten att inte ljuga involverar inte nédvandigtvis nagot
moraliskt motiv sa som skyldigheten att halla sina |6ften gor.
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Huvudfragan for detta kapitel ar denna: i vilken utstrackning ar
kontraktualismen forenlig med moralisk relativism?

MR kan definieras som foljer: Det finns inget enda slutgiltigt
kriterium for att moraliskt bedéma handlingar, utan snarare flera

olika.

Den vanligaste formen av relativism ar kulturell. Enligt denna
galler olika kriterier i olika kulturer.

[Tesen att olika kriterier galler for varje individ brukar daremot
vanligen kallas "subjektivism”.]
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Relativism maste skiljas fran det Scanlon kallar “parametrisk
universalism.” Enligt denna (relativt okontroversiella) tes finns det
en universell moral, som forklarar varfor vi bor handla olika i olika
typer av situationer. Mer specifikt tar den hansyn till diverse
kulturella skillnader (olika “parametrar”).

Exempel: om man bar pa en smittsam sjukdom b6r man undvika
vissa typer av social kontakt som man inte annars behover undvika.

Det ar ett aterkommande problem att skilja “riktig” relativism fran
parametrisk universalism. Den senare ar uppenbart forenlig med
kontraktualismen.
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En form av relativism ar egentligen en form av moralisk
skepticism. Enligt denna ar moralen i en given kultur enbart
en mangd regler eller konventioner som allmant accepteras
i den kulturen. Ingen sadan uppsattning regler har den
speciella auktoritet som Scanlon utgar fran att moralen har.

Skeptisk relativism ar uppenbart oférenlig med
kontraktualismen, eftersom denna havdar att moralen i den
snava meningen har den har sortens auktoritet.
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Men det finns ocksa en icke-skeptisk (eller “godartad”)
form av relativism, enligt vilken olika, sinsemellan
oforenliga, moraler kan ha denna speciella auktoritet i

olika kulturer — och alltsa bara fér de personer som tillhor
den kulturen.

Det ar denna form av relativism som intresserar Scanlon.

Han fragar hur rimlig den ar, och om den ar férenlig med
kontraktualismen.



Kapitel 8

|))

Nar man stélls infor pastaendet att en viss kultur har en “annan mora
an den som “vi” accepterar — och om man konstaterar att denna
moraluppfattning verkligen ar annorlunda (sa att skillnaden inte bara
galler "parametrar”) — sa maste man besvara tva fragor.

(1) Har denna “andra moral” ett innehall som ar forenligt med att det
verkligen ar en moral snarare an nagot annat?

(2) Har denna andra moral den auktoritet som vi krdaver av nagot for att
den ska raknas som en moral snarare dn nagot annat?

Scanlon lagger stor vikt vid fraga (2), men han namner aven (1). [Se s.
334-5.]
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Vad innebar moralens auktoritet enligt Scanlon?

(1) Moralens krav har prioritet 6ver andra skal.
[Kom ihag prioritetstesen fran kap. 4.]

(2) Brott mot moralens krav gor skuldkanslor
befogade.

(3) Brott mot moralens krav gor ilska hos andra
befogad, medan icke-brott inte goér det.
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Scanlon gar med pa att en viss kultur eller tradition eller ett visst
gemensamt levnadssatt kan ge en person skal att handla pa ett visst
satt (d.v.s. i enlighet med traditionen).

Han gar ocksa med pa att dessa skal ar specifika for denna tradition
eller kultur, i den meningen att de inte kan harledas fran en abstrakt
princip av typen “Folj de traditioner som rader i den kultur du tillhor,” i
kombination med information om den specifika kulturen i fraga. Vi har
har alltsa inte att géra med att fall av ”"parametrisk universalism.”

Scanlon verkar forneka att det finns ett generellt skal att “folja
traditioner.”
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Daremot gar han inte med pa att dylika skal har den typ av
auktoritet som moralen maste ha. | synnerhet tillfredsstaller de
varken det forsta eller tredje villkoret ovan.

(1) Moralens krav har prioritet 6ver andra skal. Exempel: Om
moralen i den snava meningen kommer i konflikt med traditionen
maste den senare underordna sig.

(3) Brott mot moralens krav gor ilska hos andra befogad, medan
icke-brott inte gor det. Exempel: aven om en av mina handlingar ar
tillaten enligt traditionella regler kan den fortfarande gora ilska hos
andra befogad (andra som troligen inte delar mina varderingar).



Kapitel 8

Nasta uppgift for Scanlon ar att visa att kontraktualismen kan
ge utrymme at vissa kulturella moraliska skillnader.

Kontraktualismen ar forenlig med godartad relativism i sa
matto att den accepterar att vilka principer det finns skal for
personer i en viss kultur att forkasta i viss utstrackning beror
pa fakta om denna kultur.

Dessa skillnader i principer mellan kulturer ar fundamentala —
med andra ord, de ar inte exempel pa "parametrisk
universalism.”
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Ett exempel Scanlon diskuterar ar forestallningar inom olika kulturer om
vilket skydd privatlivet bor fa.

Vad individer har skal att vilja d6lja fran andra varierar mellan kulturer.

En generell regel i stil med “respektera privatlivet” ar kanske sann i alla
kulturer, men den ar sa vag att den anda inte ger oss ett exempel pa
parametrisk universalism.

Detta ar for att regeln inte forklarar de olika specifika instanserna i olika
kulturer (eller behovs i alla fall inte for att forklara dessa). Den ar mer en
sammanfattning av de specifika instanserna.
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Trots detta vill Scanlon inte ga med pa att det han har beskrivit ar en
relativistisk syn pa privatlivets skydd.

Detta ar for att han fortfarande har anvant kontraktualistiska resonemang
for att komma fram till vilka specifika regler for privatlivet som galler i
varje samhalle.

Kom ihag, Scanlon definierar moralisk relativism som foljer: Det finns

inget enda slutgiltigt kriterium for att moraliskt bedoma handlingar, utan
snarare flera olika.

Aven om individer i olika kulturer dberopar olika skal for att forkasta

principer rorande privatlivet, sa ar typen av resonemang densamma
oavsett vilka dessa skal ar, och alltsa i alla kulturer.
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En kontraktualist kan ocksa aberopa vad Scanlon kallar ”Principen om
Etablerad Praxis”:

(PEP). Om alla tjanar pa att det stora flertalet f6ljer samma praxis rérande en
viss aktivitet, om det stora flertalet foljer en viss sadan praxis, och om denna
inte rimligen kan forkastas, sa ar det fel att bryta mot den bara for att detta
rakar gynna en sjalv.

PEP kan ocksa motiveras kontraktualistiskt, just eftersom alla tjanar pa att det
stora flertalet foljer samma moraliskt acceptabla praxis.

Att forsvara en praxis med att den ar etablerad ar ett exempel pa parametrisk
universalism, eftersom man da aberopar PEP.
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Utanfér moralen i den snava meningen finns en mangd ideal. Ett
sadant kan bara ha moralisk auktoritet inom den grupp av
personer som delar idealet i fraga. Det ar bara for dem som det
tredje villkoret for moralisk auktoritet galler.

(3) Brott mot moralens krav gor ilska hos andra befogad, medan
icke-brott inte gor det.

De som inte delar idealet har inte skal att bry sig om jag
respekterar det eller inte. Och det att en handling ar i enlighet
med idealet garanterar inte att den ar acceptabel for andra.



Moralomdomen
i shav mening
som galleri alla
kulturer
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Moralomdomen i
snav mening som
beror pa skal for att
forkasta principer
som personer bara
har under vissa
sociala
omstandigheter

Moralomdomen i
vid mening som
aberopar varden
som kanske delas
av vissa personer
(ideal)
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| slutet av kapitlet aterkommer Scanlon till en meta-etisk fraga fran kapitel
1: hur ska vi hantera oenighet inom moralen?

Narmare bestamt konfronterar han J. L. Mackies s.k. "Argument from
Relativity” for moralisk skepticism som lyder som foljer:

(1) Om valinformerade och samvetsgranna individer undersoker ett givet
omrade pa ett vettigt satt och anda konsekvent kommer fram till olika
slutsatser sa har vi skal att sluta oss till att det inte finns nagon objektiv
sanning inom detta omrade.

(2) Moralen uppfyller villkoret i premiss (1).

(3) Alltsa har vi skal att tro att det inte finns nagon objektiv sanning inom
moralen.
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Scanlon bemoter detta argument pa flera satt.

(a) Oenigheten ar inte sa utbredd som argumentet havdar, darfor att de
flesta manniskor inte har tankt igenom fragorna sa noga.

(b) Det ar orimligt att hdavda att det generellt inte finns nagon objektiv
sanning inom moralen darfor att det rader oenighet rérande vissa fragor.
(Nar det galler vissa andra fragor rader tvartom enighet.)

(c) Aven nir det rader oenighet mellan personer som tankt igenom en
fraga ordentligt, sa behover vi inte forklara detta med att det inte finns
nagon objektiv sanning. Det finns andra forklaringar: t.ex. rationalisering
av olika intressen, prestige och dven fragornas svarighetsgrad. Liknande
oenighet rader dven inom andra omraden.



