FTEA11: 2 Filosofisk metod
Forelasning 1

Grundliggande argumentationsanalys 1
Vad innebir det att filosoferar?

Att filosofera innebir till stor del att stilla fragor (ndrmare bestimt “filosofiska” frigor). Filosofen dgnar,
kanske 6verraskande mycket, tid 4t att formulera och precisera sina frigor. Férvinansvirt ofta bestdr ocksa
filosofisk utveckling i att man lyckas formulera nya frigor, eller dtminstone i att man lyckas identifiera nya sitt
att formulera och precisera gamla fragor. Nir du sjilv ska producera en filosofisk text (dven om det bara ir
friga om en text dir du ska referera eller diskutera nigon annans teori) dr det mycket viktigt att den
fragestillning du vill hantera dr klart och tydligt formulerad. Detta visar sig oftare svérare dn vad man skulle
kunna tro!

Filosoferande innebir dock inte bara att man formulerar frigor, utan dven att man (férscker) ge svar. En
filosofisk friga besvaras i stort sett aldrig med ett ”ja” eller ett ’nej” allena. Om den filosofiska fragan it:
”Finns det universalier?”, si duger det t ex inte att svara ”ja” (eller “nej”). Férst om detta svar 4tf6ljs av goda
skl dr svaret filosofiskt. (Faktum ir att nistan inga filosofiska frigor ir av ja/nej sorten. De ir snarare av
typen: ”Vad dr kunskap?”, ”Vad dr sanning?”, ”Vad dr kausalitet?””, ”Vad dr tid?”” osv. Och dven om svaren pa
sddana fragor kriver mer utforliga svar dn svaren pid ja/nej frigor (kunskap ar sann, rittfirdigad tro”,
”sanning dr korrespondens”), sa duger de inte som filosofiska svar om de inte dessutom atf6ljs av skil eller,
med andra ord, argument.) Centralt f6r filosofin ér alltsa det filosofiska argumentet, och det dr frigor som ror
hur dessa formuleras, identifieras och inte minst virderas som vi ska dgna oss it framdver.

S4, att filosofera innebir att man dgnar sig 4t att dels formulera frigor, dels besvara dessa fragor med st6d av
argument. Huvudmidlet 4r vad vi kan kalla korrekta argument — det vill sdga, argument som verkligen stédjer
och underbygger den slutsats man vill hivda. Det dr naturligtvis dven viktigt att argumenten ir dvertygande —
men detta dr INTE huvudmalet. Vad som dr évertygande och vad som inte dr det styrs inte bara av hinsyn
som sanning och relevans, utan dven av (hir ovidkommande) faktorer som har att géra med minsklig
psykologi, kinslor och intressen. Pa grund av detta miste vi skilja det som ibland kallas {61 argumentationsanalys
fran det man kallar reforik.

”Retoriken struntar i god smak, sanning och fina férebilder. Om du vinner med daligt sprik och daliga argument,
sd dr det bra sprak och bra argument retoriskt sett”
Goran Hiagg, Praktisk Retorik (1998: 10)

Ett annat sitt att forstd huvudmalet med filosofisk argumentation dr som avtickandet av sanningen (man vill,
som Platon en ging uttryckte det (om 4n inte pa engelska), ’carve the great beast of reality at its joints”).
Malet dr att kunna dra slutsatser som dr sanna och som dr vilgrundade pa basis av argument. Man vill att
argumenten ska leda fram till hur det faktiskt forhaller sig.

KUNSKAP ir mélet med filosofiska argument, inte (i forsta hand) att Gvertyga.

Argumentets framtridande roll i filosofin férstirks i viss man av filosofins natur. Filosofin dr inte en empirisk
verksamhet. Med detta menar jag i detta sammanhang ndgonting timligen enkelt. Filosofiska fragor kan
mycket sillan, om ens ndgonsin, besvaras genom att hinvisa till nigot empiriskt faktum, eller genom att gora
ett empiriskt experiment. Istdllet rittfardigar vi ett filosofiskt pdstdende med hjilp av andra filosofiska
péstienden. ”Bevis” i filosofiska sammanhang utgérs av andra pastienden som, tinker man sig, stédjer och
rattfardigar slutsatsen ifriga. Argumentets roll dr verkligen essentiell!

| Jimfér: ”Kritan ligger pa bordet!” (pekar), “Kunskap ir sann, rittfirdigad tro” (pekar?)

Argument

Ett argument bestar av en mingd tankar (minst tvé), dir denna mingd dr strukturerad sa att en av tankarna
sdgs folja ur, eller fa stéd av, de 6vriga. Eftersom identifikationen samt formuleringen av argument alltid sker
i ett sprik, tinker jag fortsdttningsvis tala om argument i termer av mangder av péstiendesatser (eller kortare:
péstienden) snarare 4n som mingder av tankar.



Pastiende
Pastiende
Pastiende
Pastiende

Observera att ndgot ir ett argument dven om det skulle visa sig att det pastiende som man menar féljer ur de
Ovriga faktiskt inte gor det — det viktiga 4r att det ’hivdas” att denna relationer rader (visar det sig att den 7nze
gor det dr det frigan om ett ogiltigt argument alternativt ett misslyckat argument).

For att markera att det dr frigan om ett argument, ger man de i argumentet ingidende péstiendena olika
”namn” beroende pa den roll de spelar i argumentet. Det pastiende som man menar fojer ur, ar en konsekvens
av, kan barledas frin de 1 pistiendemingden ingdende 6vriga pastiendena kallas f6r SLUTSATS, de pastienden
ur vilka slutsatsen sigs folja kallas PREMISSER:
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Endast pdstdenden kan fungera som premisser och slutsats. Ett pdstiende ar ett sprakligt uttryck som har den
speciella egenskapen att det kan vara sant eller falskt. Fragor, order och utrop dr ocksa sprikliga uttryck, men
de saknar just denna egenskap och kan alltsa inte férekomma i ett argument.

Nir du ska identifiera ett argument i en filosofisk (eller annan) text ska du forst hitta slutsatsen (som ibland
kallas for textens zes) och sedan premisserna som leder fram till denna slutsats. Att identifiera premisserna kan
vara lurigt dd dessa inte alltid 4r explicit utskrivna.

Exempel

Sokrates dr en manniska, sd Sokrates dr dodlig.

En teori dr vetenskaplig om och endast om den dr empiriskt testbar. Sa, stringteorin ir inte en vetenskaplig
teori.

Man kan ofta ”tinka ut” vilka de i texten uteslutna premisserna ir genom att fundera pa vilka premisser som
bebover antas vara sanna for att slutsatsen ska folja. Detta dr dock inte alltid helt enkelt och en hel del
filosofiska kontroverser och diskussioner har rort just vilka premisser en foresprakare for en viss teori eller en
viss tes mdste acceptera for att kunna stodja sin teoti/tes. En kritiker kan dd hivda att foresprikaren méste
acceptera en uppenbart problematisk premiss, foresprakaren kan férneka detta. Denna typ av filosofisk
diskussion kan bli mycket snérig.

Detta aktiva sammanlinkandet av premisser med en slutsats kallas siutledning eller hérledning: Nir vi hirleder B
fran A, si ror vi oss fran A till B f6r att vi tror att A stidjer, rattfardigar eller pa annat sitt gir B mer troligt.
Skillnaden mellan pédstienden som dr pa detta sitt aktivt sammanlinkade, och de som inte dr det, kan
illustreras av foljande sats-par. Observera att vi girna tolkar in en slutledning dven dir en sadan inte (tycks)
finnas!

Allan dr fattig och han dr olycklig.
Allan dr fattig, darfor ar han olycklig.

Anna var med om en bilolycka forra veckan och hon fortjianar semester.
Anna var med om en bilolycka forra veckan, si hon fortjanar semester.

Triangeln har lika sidor och lika vinklar.
Triangeln bar lika sidor, dirmed har den lika vinklar.

Slutledningsindikatorer
Att det faktiskt 4r friga om en aktiv sammanlinkning (och dirmed ett argument) indikeras med ord som
7darfér”, ”sd” och ”dirmed”, s.k. slutledningsindikatorer. Andra sidana indikatorer dr t ex:

salunda
implicerar
det foljer att



dirmed
sd troligen
osV.

Ibland férekommer ingen slutledningsindikator (det 4r faktiskt ofta fallet). Istillet 4r en sadan
“underforstidd”, som i t ex:

Det kommer mirka moln; det kommer att borja regna.

Det ir inte viktigt att det finns en sddan indikator med, det som 47 viktigt dr att det finns nigon stédjande
relation mellan talarens tankar. O tva tankar stir i en sidan relation sa utgér den ena en slutsats, annars inte.

Sammanfattningsvis, ett argument dr en mingd pdstienden som (implicit eller explicit) “hivdar” att ett eller
flera av dessa pastaenden ar premisser och att dessa stédjer ett av pastdendena — shufsatsen.

Logisk styrka

Eftersom péstienden dr sidant som har sanningsvirde kan de alltid virderas genom att man undersoker
huruvida de dr sanna eller falska. Nir sanningsvirdet hos ett pastiende virderas si spelar det ingen roll
huruvida detta pastdende ingir i ett argument eller ¢j. Sanningsvirdet tar vi reda pa genom att underséka
péstiendet sjilvt och genom att leta bevis for att det dr sant eller inte.

Att virdera hela argument dr en annan sak. Eftersom ett argument alltid inkluderar ett (implicit) pastiende
om att premisserna stddjer slutsatsen si innebdr detta att virdera ett argument att man virderar just detfa
pastdende. Man kan hir tala om argumentets /ogiska styrka.

Ett argument dr logiskt starkt om, om premisserna ar sanna sa stodjer de sintsatsens sanning.
Logisk styrka har tva centrala egenskaper:

(1) Ett arguments logiska styrka dr oberoende av det faktiska sanningsvirdet hos de i argumentet
ingiende pastaendena. Ett argument med falska premisser och falsk slutsats kan vara logiskt starkt:

Lund dr Sveriges huvudstad.
Lund ligger i Halland.
Sveriges huvndstad ligger i Halland.

Och, ett argument med sanna premisser och sann slutsats kan vara logiskt svagt (eller, kanske till och med
helt sakna logisk styrka):

Eskilstuna ligger i Sodermaniand.
Viixji ligger i Smaland.
Stockbolm dr Sveriges huvudstad.

(2) Ett arguments logiska styrka dr en gradfraga. Vissa argument dr si starka att premissernas sanning
garantferar slutsatsens sanning. Sidana argument kallas for logiskt giltiga argument. For logiskt giltiga
argument giller att slutsatsen inte kan vara falsk samtidigt som premisserna dr sanna: oz premisserna ar
sanna s mzste slutsatsen vara sann. Slutsatsen i ett logiskt giltigt argument sigs vara en “logisk konsekvens”
av premisserna. Om ett argument gor ansprik pa att vara ett logiskt giltigt argument siger vi att det dr ett
deduktivt argument. Manga argument dr dock inte avsedda att vara sa starka. I madnga fall formulerar vi
svagare argument som ska forstds si att premissernas sanning endast gor det 7i/jgt att tro att slutsatsen ar
sann: premisserna okar sannolikheten for att slutsatsen dr sann, men de 4r inte tvingande. Sddana argument
kallas £6r induktiva argument. (Hur den svagare logiska styrkan” som vi finner i induktiva argument ska
analyseras kommer vi dessvirtre inte kunna ga in pd i detalj under denna korta kurs. Det bér dock nimnas
att frigan dr mycket kontroversiell och att vissa betraktar den som till viss del psykologisk eller subjektiv
medan andra betraktar den som objektivt grundad. Férmodligen beror svaret pa vad for sorts induktivt
argument man har fér handen. Den som vill férdjupa sig i frigan maste studera statistik och filosofiska
teorier om sannolikheters natur. )

Ett deduktivt argument kan inte, om det 4r korrekt utformat, angripas for att inte vara foljdriktigt.

Premiss: Alla barn i skolan fir aka pa disco p lordag.



Premiss: Jag dr ett barn i skolan.

Slutsats: Jag far dka pa disco pa lordag.

Men man kan ju ddremot angripa de enskilda premissernas sanningsvirde. Mamma kan t ex svara: Jag tror
inte att alla barn i skolan fir dka pd disco pa lérdag. Det desperata barnet kan da férsdka sig pd att
argumentera induktivt for sin forsta premiss.

Premiss: Lisa gir i min skola och hon far dka pa disco
Premiss: Lasse gir i min skola och han fir dka pd disco.
Slutsats: Alla som gar i min skola far dka pa disco.

Naturligtvis dr ett induktivt argument alltid kinsligt for det faktum att premisserna egentligen inte garanterar
slutsatsen. I fallet ovan tycks dessutom bevisen som anférs f6r slutsatsen vara timligen svaga. Férmodligen gar
det betydligt fler 4n tva personer pd ungens skola, och det kan vara att en del av dessa inte fir g pa disco. Det
induktiva argumentet kan dock géras starkare genom att fler personer som gar pa skolan och som fir gi pa disco
riknas upp. Men for att uppna ett deduktivt logiskt giltigt argument maste vi dessutom ldgga till en premiss som
sager att de uppriknade personerna utgér alla barnen pa skolan. Annars limnas det hela tiden 6ppet att det finns
négot ytterligare barn pad skolan som inte fir g pa disco (t.ex. ungen sjilv).

Det ir inte alltid helt enkelt att skilja ett induktivt fran ett deduktivt argument. Av vikt dr den intention med
vilken argumentet f6rs fram. Hivdar argumentet att slutsatsens sanning garanteras av premissernas sanning maste
vi virdera det som ett deduktivt argument.

OM vi lyckats identifiera ett argument som ett deduktivt argument sa dr nista steg att vi ska férsoka avgora
huruvida det dr friga om ett logiskt giltigt eller ett ogiltigt deduktivt argument. Inte heller detta dr sirskilt enkelt.
Inom den formella logiken (som vi kommer att sdga lite grann om nista gang, men som framforallt kommer att
berdras i tva delkurser ndsta termin (for de av er som tinker fortsitta pa teoretisk filosofi fortsittningskurs)) har
man utarbetat sitt att avgora logisk giltichet. I ”vardagen” 4r det dock sillan vi sitter oss ned och utfér den
sortens berdkningar. Istillet avgor vi giltighet pa andra sitt. Man kan sdga att vi vanligen anvinder oss av nagon
av foljande tvd metoder nir vi utan tillging till formella metoder ska avgdra huruvida ett deduktivt argument ér
giltigt eller ej:

1. Visualisering: Vi forestiller oss en situation dir premisserna dr sanna och testar i fantasin om vi kan
variera situationen pé sé sitt att slutsatsen anda ar falsk.

2. Konstruktion av alternativt argument med samma logiska form som ursprungsargumentet: Vi férséker
formulera ett annat argument, med samma form (men annat innehall) som det argument for vilket vi ska
avgora giltighet, som dr uppenbart ogiltigt.

Exempel pd hur konstruktion-av-alternativt-argument-med-samma-form kan fungera:
Anta att du ska bedéma huruvida féljande ar ett giltigt argument eller ej:

Vegetarianer dter inte skinka.
Ghandi 4t inte skinka.
Alltsd var Ghandi vegetarian.

Du urskiljer (i tanken) foljande form eller struktur (inte nédvindigtvis med hjélp av bokstiver):

AllaXarY
AdrY
Aar X

Du formulerar ett annat argument med samma form (som 4r uppenbart ogiltigt):

Alla katter ar kottitare
USA:s president dr kottitare
Alltsd dr USA:s president en katt.

Ett problem med de bida informella vardagsmetoderna dr att vi med deras hjilp egentligen bara sikert kan
komma fram till att ett argument dr ogiltigt (i de fall vi finner ett sk motexempel). Om vi inte finner ett
motexempel vet vi diremot inte vad detta innebir. Ar argumentet giltigt? Kanske. Eller s4 har vi helt enkelt inte
letat tillrickligt noga.



Viktiga Begrepp
Sammanfattningsvis kan vi alltsd sdga att foljande 4r centrala begrepp nir vi ska filosofiskt hantera argument:

SANNING: en egenskap hos pastienden (aldrig hos hela argument)
LOGISK STYRKA: en egenskap hos hela argument (aldrig hos enstaka péastaenden)

Till dessa begrepp kan vi ligga ytterligare ett:
SUNDHET: en egenskap hos hela argument (aldrig hos enstaka pastaenden)

Ett SUNT argument dr ett logiskt giltigt deduktivt argument med sanna premisser (och dirmed ocksa sann
slutsats).

Det dr inte alltid efterstrdvansvirt att formulera sunda argument. Ibland vill vi till och med formulera argument
dir vi vet sikert att premisserna ér falska. Sidana argument kallas kontrafaktiska. Kontrafaktiska argument anvinds
till exempel ndr historiker vill utveckla teorier om vad som hade hint om en viss historisk hindelse aldrig hade
intriffat:

Om Hitler hade forsikt invadera Storbritannien 1940 (Rontra faktum) sa skulle han ha lyckats eftersom
Tyskland, vid det tillfallet, var militirt verligset.

Eller s3 kanske man vill siga nigot om konsekvenserna av nigon (framtida) hypotetisk situation/handelse:

Om inkomstskatten skulle reduceras med 5 %o sa skulle inte statens inkomster sjunka med sa mycket som 5 %.
Orsaken til] detta dr att en del av statens inkomsthortfall skulle kompenseras av en Gkning av forsaljning som en
Joljd av skattereduktionen.

Det finns ocksa ett sirskilt sorts kontrafaktiskt argument som ofta anvinds inom just filosofin nir man vill
kritisera ndgon annan filosofs uppfattning: reductio ad absurdum. 1 denna sorts argument férséker man bevisa nigot
genom att anta dess motsats och visa att detta antagande leder till absurditet. Nedan f6ljer forst ett exempel av
mer politisk/retorisk karaktir och sedan ett som idr av mer filosofisk/teologisk art (huruvida argumenten ir
lyckade Gverlimnar jag till lasaren att bedoma):

Det dr ljjligt att pasta att Gorbatjov lag bakom kuppen i angusti 1991. Fir, om det var han som lag bakom
kuppen si midste han vara exceptionellt korkad. Kuppen forsvagade for det forsta hans personliga position och
stiirkte konkurrenten Jeltsins, dessutom satte den igang en process som ledde till Sovjetunionens nnderging.
Gorbatjov kanske inte dr virldens smartaste, men ingen kan bha blivit Sovjetunionens ledare samtidigt som han
var si korkad!

Anta att allting har en orsak. Om allting bar en orsak kan det inte finnas nagot som sdtter igang orsakskedjan.
Detta innebir att ingenting orsakas, vilket i sin tur maste innebdra att ingenting sker. Alltsa kan det inte vara
sd att allting har en orsak. (Dérfor mdiste det finnas en forsta orsak, ndgot som inte sjalvt dar orsakat. Alltsa
Sfinns Gudl)

I kontrafaktiska argument dr det sdrskilt tydligt att det for ett arguments giltighet endast spelar roll vad som vore
fallet o7 premisserna hade varit sannal

Hemuppgift:
Formulera deduktiva argument i vilka:

Alla premisserna dr falska, slutsatsen 4r sann och argumentet ar GILTIGT
Alla premisserna idr falska, slutsatsen dr sann och argumentet ir OGILTIGT
Alla premisserna idr falska, slutsatsen dr falsk och argumentet ir GILTIGT
Alla premisserna ir falska, slutsatsen dr falsk, och argumentet ir OGILTIGT
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