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Foérelasning 3

Att virdera en argumentation I:

Vad vi hittills har gjort: beaktat argumentet ur ett mer formellt perspektiv. Vi har funnit att ett argument kan
vara deduktivt eller induktivt, att ett deduktivt argument antingen dr logiskt giltigt eller ogiltigt och att ett
induktivt argument kan vara mer eller mindre starkt, beroende pa i vilken grad premisserna stirker slutsatsens
sannolikhet. Framover ska vi fokusera pa utvirderingen av argument. Det kommer att innebdra att vi beh&ver
studera innehillsliga aspekter hos argument och de fallgropar vi da kan stéta pa.

Generellt kan vi sdga att for att vi ska virdera ett argument som bra bor det uppfylla dtminstone féljande
kriterier:

1. Om argumentet dr deduktivt mdste det vara logiskt giltigt

2. Om argumentet dr induktivt méste dess premisser ge slutsatsen rimligt stod

3. Premisserna maste kunna rittfirdigas. Ar det rimligt att anta att de dr sanna? Vilka skil kan ges for att
premisserna ska betraktas som sannar (Undantag f6r kontrafaktiska argument, axiom etc.)

4. Argumentets premisser och slutsats maste vara precisa (sd precisa som méjligt). Detta dr en férutsittning
for att vi ska kunna utvirdera 1-3.

Dagens forelisning kommer framfér allt att handla om 4.

Om precisering — sprikets roll vid argumentationsvardering

Milet med denna kurs dr i huvudsak att ni ska lira er att ldsa, analysera och virdera argument. Detta sker
oftast 1 tva steg. Forst identifieras och beskrivs argumenten for att f6rst darefter virderas. Det kan tyckas som
om det fOrsta steget dr timligen sjdlvklart och enkelt, men sa dr inte alltid fallet (dven om det kanske normalt
oftast dr enklare att identifiera argument i filosofiska texter 4n vad det 4r i en rad andra typer av
argumenterande texter; dtminstone analytiska filosofer f6rsoker vara mycket tydliga 1 sittet varpa de uttrycker

sig).

Vad ir ett sprak?

Eftersom det vi ska syssla med framéver dr det vi kallar gprak dr det viktigt att vi har en uppfattning om vad
ett sprak dr. "Sprak” kan definieras som ett systenz av fjud eller andra tecken som gir det mijligt for oss att kommunicera
— dvs. meddela oss med varandra. Silunda definierat behéver dock sprik inte vara sprdk i den vanliga
meningen (talat och skrivet sprik) — ett sprik kan dven bestd av: roksignaler, handrérelser, flaggviftande,
elektriska signaler mm. Ur perspektivet filosofiska argument spelar det ingen storre roll vilket sprik som
anvinds. Hidanefter kommer vi dirfor att begrinsa oss till sprik i meningen vanligt tal- och skriftsprak, som
svenska.

Ett sprak som svenska kan studeras ur tre synvinklar. Vi kan studera spraket ur ett formellt, innehallsligt eller
pragmatiskt perspektiv. Viljer vi det forsta perspektivet studerar vi sprakets synzax eller grammatik, dvs. vi
studerar dess regler f6r hur uttryck fir kombineras. Viljer vi det andra perspektivet studerar vi sprakets
semantiska egenskaper, dvs. uttryckens betydelser och hur uttrycken relaterar till virlden. Viljer vi det tredje
perspektivet studerar vi hur spraket anvdnds i olika talsituationer.



Ett sprik som svenska dr extremt komplext. Antalet ord ir visserligen dndligt, men dessa ord kan anvindas
for att generera ett odndligt antal olika satser med olika mening. Mycket av det vi i vardagen siger, har dirfor
aldrig tidigare sagts. Skrift och talsprik ir nira relaterade till varandra, men de ir inte identiska. Det talade
spraket 4r mer flexibelt och uttrycksfullt. En viktig orsak till detta dr att vi kan férindra ords och satsers
mening med hjilp av gester, tonfall, ansiktsuttryck och betoning osv. Att forsta talat sprak kriaver dirmed mer
(i en mening) dn vad som krdvs for att vi ska forstd skriftsprik — samtidigt som just avsaknaden av
kontextuella hjilpmedel som gester, ansiktsuttryck och betoningar faktiskt kan géra risken f6r missférstand sa
mycket storre ndr vi uttrycker oss i skrift d4n nér vi gér det i tal.

Du bor inte stjdla biblioteksbocker. (det kan dock vara acceptabelt f6r andra att géra det)
Du bir inte stidla biblioteksbicker. (men det skulle inte férvana mig om du dnda gor det)
Du bor inte stidla biblioteksbiocker. (men att vandalisera dem 4r ok)

Du bir inte stiila biblioteksbicker. (men det ok att stjila bécker 1 bokhandlar)

Du bir inte stiila biblioteksbicker. (men det dr ok att stjdla tidskrifter pa biblioteket)

En grov syntaktisk indelning

For logikens syfte behover vi inte goéra alla de grammatiska distinktioner som hittas i en grammatikbok. For
att kunna representera ett argument i predikatlogisk form mdste vi dock - utéver de sa kallade konnektiven
(och”, eller” etc.) och kvantifikatorerna (t6r alla”, ”t6r nagot”) - skilja mellan vad filosofer kallar singulira
termer, generella termer och satser. Singuldra termer forsGker peka ut enskilda (“singuldra”) ting; exempel ér
namn (Eiffeltornet”) och bestimda beskrivningar ("den hdgsta byggnaden i Paris”). Generella termer kan
vara ”sanna om” flera olika objekt och har dirmed generell tillimpning; uttrycken “idr glad” och 7ir en bat”
ar exempel pa generella termer. (Notera att termer inte behdver vara enkla utan kan vara sammansatta
uttryck.) Satser dr allt som kan std mellan tva punkter. Inom den traditionella logiken ér vi endast intresserade
av satser som kan uttrycka ndgot sant eller falskt. (Frigor och uppmaningar utesluts alltsd; virderande och
normativa satser dr problematiska — kan de vara sanna/falska, eller uttrycker de bara talarens subjektiva
kinslor? Den senare problematiken diskuteras frimst inom den praktiska filosofin.)

”Den traditionella meningsteorin”

Enligt den traditionella semantiken som delvis gir tillbaka till Platon men framfér allt hirstammar frin
Gottlob Frege (tysk filosof och logiker som levde 1848-1925) sd miste vi skilja mellan uttrycks mening eller
intension och uttrycks referens eller extension. Ett uttrycks intension 4r dess betydelse, ett uttrycks extension ér
det i virlden som uttrycket handlar om. Hir ett exempel som belyser skillnaden. De singulira termerna
”Aftonstjarnan” och “Morgonstjirnan” betyder olika saker (de har olika intension) men bédda termerna
refererar till samma objekt (de har samma referens), nimligen planeten Venus.

Distinktionen kan géras £6r alla de tre kategorierna nimnda ovan, enligt féljande:

Singulira termer:
Intension: ett singulirt begrepp.
Referens: ett unikt ting i virlden.

Generella termer:
Intension: ett allminbegrepp.
Extension: den mingd av ting som uttrycket 4r sant om.



Satser:

Intension: det pastdende eller den utsaga (proposition) som satsen uttrycker. ("Det regnar” och "It is raining”
ir olika satser med samma intension.)

Extension: dess sanningsvirde (sann eller falsk)

Tva uttryck ar gynonyma om och endast om de har samma intension, och de ér koextensionella om och endast
om de har samma extension.

Ett sitt varpa spriket kan forleda: flertydighet

Manga uttryck, bade generella termer, singulira termer och hela satser, kan vara flertydiga, dvs. ha flera
intensioner. Detta kan géra att enskilda premisser eller slutsatser i ett argument kan vara svarbegripliga — men
det kan ocksd innebdra att samma uttryck anvinds i olika betydelser i olika premisser i ett och samma
argument pd ett sitt som gor argumentet ogiltigt eller pd annat sitt bristfilligt.

Om vinden ar kall méste vi isolera den.
Vinden ar kall
Vi maiste isolera vinden

Forutom att det dr ldtt hint att man rikar anvinda ord pd detta tvetydiga sitt i argument, sd kan faktiskt
betydelseglidningar av detta slag medvetet anvindas for att ge sken av att en viss slutsats man féresprakar har
starkt stdd, trots att den faktiskt inte har det. Det dr naturligtvis viktigt att man 4r uppmirksam pd detta
fenomen. Hir féljer ett exempel pa detta felaktiga sitt att argumentera:

Alla barnamérdare dr ominskliga. S4, inga barnamérdare dr minniskor.

Ett ord eller uttryck kan vara flertydigt i vissa sammanhang men entydigt i andra. Ofta bestimmer t ex
sammanhang och kontext uttrycket entydigt (ex: “vind” ovan).

Semantisk och syntaktisk flertydighet:

Vi kan dven skilja mellan semantisk och syntaktisk flertydighet. Ett uttryck dr semantiskt flertydigt ndr dess
flertydighet beror pd att ett eller flera osammansatta uttryck som férekommer i det har flera intensioner. Det
finns olika sorters semantisk flertydighet:

Homonymi: Ett ord, som t ex ”vind”, har tvd eller flera obesliktade betydelser.

Polysemi: Ett ord har flera olika betydelser som anknyter till varandra via en gemensam grundbetydelse ( hus”
i”Radhus” och i ”huset Habsburg”).

Ett uttryck ar syntaktiskt flertydigt nér dess flertydighet beror pd att dess syntaktiska struktur inte dr entydig.

Per avskydde mycket intensivt arbete.

Avskyr Per mycket (men inte allt) intensivt arbete? Avskydde han arbete sirskilt intensivt? Eller var det bara
nir det blev mycket intensivt arbete som kinslor av avsky dék upp?

Foljande sats dr syntaktiskt flertydig p.g.a. oklarheter om rackvidd:
Per ska sjunga och Kari ska spela eller Ola ska ldsa poesi.

Vi kan gora satsen entydig pa olika sdtt med hjilp av parenteser (som vid formalisering till satslogik):



Per ska sjunga och (Kari ska spela eller Ola ska ldsa poesi). [Satslogiskt: P&(QvR).]
(Per ska sjunga och Kari ska spela) eller Ola ska ldsa poesi. [Satslogiskt: (P&Q)vR.]

Om man liser det man sjilv har skrivit uppticker man ofta inte flertydigheter som dessa eftersom man
automatiskt betonar pd ett sitt som gor att flertydigheten férsvinner. Problem uppstar nir andra ska tolka det
man skrivit. Svarigheterna beror alltsd pé flertydighet hos ord, uttryck eller hela strukturen pa en sats eller ett
argument.

Mangtydiga satser:

Ordgruppering: Gamla min och kvinnor 16per storst risk att drabbas av benskérhet
I gar kvill skot jag en inbrottstjuv iklidd min pyjamas

Genitivet: Generalens avrittning vickte avsky 1 hela landet

Jamftoérelser:  Hon kan hoppa hogre dn ett hus

Filosofiskt exempel:

Russell kritiserar Copleston, som argumenterat f6r att Gud madste vara orsak till allt som existerar. Russell
menar att Coplestons argument inte fungerar eftersom det vore som att argumentera fran premissen ’varje
minniska som existerar har en mamma” till slutsatsen ”“den minskliga rasen har en mamma”. Mer specifikt
anklagar Russell Copleston for att argumentera fran premissen att varje individuellt ting (allt”) har en orsak
(en unik, individuell, distinkt orsak) till slutsatsen att allt, ssmmantaget (Vallt” i en annan mening 4n den ovan)
har en orsak (en enda, samma, orsak).

”Allt har en orsak”, har f6ljaktligen flera olika meningar:

(1)Varje individ har en distinkt, individuell, orsak.
(2)Varje individ har samma orsak.
(3)Alla individer sammantaget har en enda orsak.

Russell menade att Copleston missat denna tvetydighet samt att dennes resonemang endast fungerar om vi
torstar ”Allt har en orsak” som antingen (2) eller (3). Det dr dock endast om satsen forstas som (1) som den
ar trovirdig.

Det finns, férutom mang- och flertydighet dven en rad andra sprikliga fenomen som potentiellt kan vara
férledande och som man dirfor bér vara uppmirksam pa:

Vaghet

Ett vagt uttrycks intension dr inte precis, vilket leder till att dess extension inte dr skarpt avgrinsad. Tank t.ex.
pé det generella uttrycket “ar skallig”. Exakt ndr blir en person skallig? Exakt vilka personer dr skalliga?

Vaghet signaleras ibland med hjilp av s.k. vaghetsangivande ord (cirka, omkring, liksom o.s.v.). Vaghet kan
dven signaleras genom att man ligger till sirskilda dndelser eller sammansittningsled. ("vid sjutiden”).

Vaghet ir ett naturligt inslag i vart vardagliga sprak och dr ofta av praktisk nytta. Det dr lingt ifran alltid vi vill
uttrycka precisa tankar och kinslor osv. Om vi skulle bli ombedda att vara mer precisa sa har vi vanligen inga
storre svarigheter med det. Problem uppkommer i situationer dér precision ér att féredra och dir pastaenden
ar ”16mskt” vaga: dvs. de verkar precisa men ér det inte.



Sékande miste ha godkint betyg frin barnskotarutbildning eller motsvarande arbetserfarenhet.

Frasen ”motsvarande arbetserfarenhet” dr vag. Utan precisering dr det mycket svart f6r ndgon som saknar
barnskotarutbildning att veta om hon eller han kan séka jobbet.

I filosofin dr det viktigt att de begrepp man anvinder sig av i sa liten grad som mojligt dr vaga. Orsaken ér att
filosofin ofta har ambitionen att leva upp till den s.k. bivalensprincipen: dvs. principen enligt vilken ett pastiende
alltid antingen dr sant eller falskt. Om en sats innehéller vaga uttryck 4r det inte sjilvklart att det pastiende
som satsen uttrycker dr sant eller falskt. Om en person siger “Fredrik Reinfeldt dr skallig”, sdger denne da
ndgot med ett definitivt sanningsvirde?

Notera att nir vi ’rdknar ut” huruvida ett argument, &versatt till satslogik, 4r logiskt giltigt eller inte med hjilp
av sanningsvirdestabeller, da utgar vi fran att de ingdende satserna antingen ér sanna eller falska.

Obestimda uttryck

Uttryck som varken dr flertydiga eller vaga kan 4ndd vara obestimda. Sidana uttryck refererar inte (eller,
behéver dtminstone inte referera) till nidgot bestdmt objekt. Sidana uttryck kan skapa svarigheter i argument
eftersom det ibland 4r oklart om den som anvinder uttrycket refererar till ett bestimt objekt med det (Vjag
lovar dig en hist” — har personen en specifik hist i atanke eller vilken hist som helst?).

En annan fara med obestimda uttryck ér att man kan férledas att tro att den som anvinder ett siadant uttryck
syftar pd ett bestimt objekt och man kanske till och med tror att man vet vilket detta ar.

Kung Krosus av Lydien frigade, enligt legenden, oraklet i Delfi om han skulle gé i krig mot Persien. Oraklet
svarade att "Krdsus kommer efter att ha korsat floden Halos att odeliigga ett maktigt rike.” Uppmuntrad av detta gick
Krosus till anfall men férlorade. Herodotos, som berittar om slaget sigs ha kommenterat detta med: ”Efter
ett svar som detta skulle det férnuftiga ha varit att ater sinda bud till oraklet for att ta reda pd vilket rike som
avsags.”

Existensen av flertydighet, vaghet och obestimdhet i spraket gér att vi, nir vi vill argumentera precist, ofta
miste noga klargora exakt vad vi menar med allt vi anfSr. Vi behdver precisera oss!



