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Grundléaggande
argumentationsanalys ||



Dagens upplagg

. Kort repetition.

. Logisk styrka: nagra intressanta
specialfall.

. Formalisering: oversattning fran naturligt
sprak till olika slags formella sprak.

. Grunderna i satslogik: hur man testar
logisk giltighet formellt.



Kort repetition

Logisk styrka:

Maximalt starkt argument: OM premisserna ar sanna
sa MASTE slutsatsen vara sann.

LOGISKT GILTIGT ARGUMENT

Svagare argument: premissernas sanning okar
sannolikheten for att slutsatsen ar sann.

Skillnaden mellan DEDUKTIVA och INDUKTIVA
argument



Vardagsmetoder for att avgora logisk
giltighet

1. VISUALISERING

2. KONSTRUKTION AV ALTERNATIVT
ARGUMENT MED SAMMA FORM

Vegetarianer ater inte skinka Alla X arY
Gandhi at inte skinka aaryY
Gandhi var vegetarian aarX




Ett SUNT argument:

Ett logiskt giltigt argument
med sanna premisser
(och darmed ocksa sann slutsats).



Sammanfattningsvis:
Nagra viktiga fragor att stalla

Med vilken logisk styrka "havdar” argumentet att
slutsatsen foljer ur premisserna?

Med vilken logisk styrka foljer slutsatsen ur
premisserna?

Ar premisserna sanna? (Ar det av vikt att de ar
sanna?)



Logisk styrka: nagra intressanta
specialfall

Vilken logisk styrka har argument dar:
1) premisserna ar motsagande;

2) slutsatsen ar trivial (I sig nodvandigt
sann)?



Motsagande premisser

P: Olle ar glad
P: Olle ar inte glad
S: Manen ar rund

LOGISKT GILTIGT!

Orsak: Det finns ingen mojlig situation dar
premisserna ar sanna och slutsatsen falsk.
(Detta vet vi eftersom premisserna uttrycker en
motsagelse.)

Vad som helst foljer ur en motségelse! (Aven att
manen ar fyrkantig.)



Trivial slutsats

(P) Kopenhamn ligger i Finland

(S) Alltsa ar Obama antingen tre meter
lang eller inte tre meter lang.

Slutsatsen kan inte vara falsk. Darmed ar
argumentet logiskt giltigt. En trivialt sann
sats (en sats som i sig ar nodvandigt
sann) foljer logiskt ur vad som helst.



Formalisering: den formella logiken som en
metod for att lattare se logisk struktur och for
att testa logisk giltighet

Ibland ar argument uttryckta i naturliga sprak svara att folja. Det kan vara svart bade
att visualisera och att finna alternativa argument med samma form for att prova

deras giltighet.

Lars sover dver endast om Olle &r glad eller Lisa ar ledsen och Lars-Ake ar
bortrest. Lars Ake reser bort om Lisa sover dver. Lisa sover dver om Olle inte &r
glad. Olle ar glad och Lars-Ake sover dver. Lisa &r ledsen om Lars sover dver.
Sa: Lars sover dver...?

Med den formella logikens hjalp kan vi bryta ned argument i deras bestandsdelar for
att tydligare se logisk struktur och for att testa deras logiska giltighet.



Tva sorters formell logik:
satslogik & predikatlogik

Skillnaden mellan sats- och predikatlogik bestar (bland annat) i hur mycket
av de strukturer vi finner i vanligt (sk naturligt) sprak som kan fangas av
logiken ifraga.

Satslogiken kan inte uttrycka lika mycket struktur som predikatlogiken.

Satslogiken: kan fanga strukturen som rader i en sammansatt ("komplex”)
sats.

Predikatlogiken: kan aven fanga strukturer som rader i enkla ("atomara”)
satser.

SA:d predikatlogiken ar mer uttrycksfull, men satslogiken ar lattare att arbeta
med.



En illustration av skillnaden mellan sats- och predikatlogik

Vi utgar fran ett argument uttryckt pa vanlig svenska.

Alla manniskor ar dodliga
Sokrates ar en manniska
Sokrates ar dodlig

Oversatt till satslogik ser det ut s& har:

P
Q
R

Oversatt till predikatlogik ser det ut s& har:
(Vx) (Fx — Gx)

Fa
Ga




Fordelen med satslogik

Den stora fordelen med satslogiken ar att
man kan testa och avgora logisk giltighet
helt mekaniskt med hjalp av den!

(Forutsatt att vi har att gora med ett
argument som alls kan representeras med
hjalp av satslogik.)



Hur giltighet kan avgoras i satslogiken:
forst en viktig ekvivalens

premiss,
premiss,
premiss,,
slutsats

...ar ett logiskt giltigt argument om och endast om...

"Om premiss, & premiss, ... & premiss, sa slutsats”

...ar en nodvandigt sann om-sa-sats.



Avgorande av logisk giltighet | satslogiken:
sanningsvardestabellmetoden

Pastaendesatser representeras med bokstaver: P, Q,R, S, T, ...
Konnektiv: binder ihop enkla satser till sammansatta satser. Foljande konnektiv anvands: &, =, —, v, och <.

De har ganska naturliga "6versattningar” i naturligt sprak:

-,~ =inte (negation)

& A =och (konjunktion)
v = eller (disjunktion)
—, D =om...sa (implikation)
<>, = =o0m och endast om (ekvivalens)

Strikt talat s& ges dock betydelsen av ett konnektiv av dess sanningsvérdestabell. Tabellen visar hur
konnektivet paverkar sanningsvardet hos den sammansatta sats i vilken den ingar.

Givet dessa betydelser kan vi "rakna ut” VARJE MOJLIG sanningsvérdestillordning till vart argument.

OM vi vid denna utrakning finner en rad (en majlig situation/en majlig varld) dar premisserna ar sanna men
slutsatsen falsk, sa ar argumentet LOGISKT OGILTIGT.

OM vi INTE finner en sadan rad vet vi MED SAKERHET att argumentet &r LOGISKT GILTIGT (jfr
vardagsmetoderna dar detta aldrig var fallet). Argumentet i form av en om-séa-sats ar da nédvéndigt
(“tautologiskt”) sann.



Konnektiven och sanningsvardestabeller

Vi kan forsta konnektiven genom att betrakta hur de
paverkar sanningsvardet hos komplexa satser.

Sanningsvardestabellen for negation

SANN FALSK
FALSK SANN



Sanningsvardestabellen for konjunktion

Mmoo
mw v
L e W A O

Sanningsvardestabellen for disjunktion

Mo

mw v
mw uvwow



Sanningsvardestabeller for implikation

mMTmwvww
mw MW
nVwmwTwm

Sanningsvardestabeller for ekvivalens

Mmoo
mw MW
Ommw;m



Exempel: vi formaliserar ett argument

Om Gud ar allsmaktig sa finns det ingenting han inte kan gora.

Han kan antingen bygga ett berg som ar sa stort att han inte kan flytta det eller sa kan han
det inte. Oavsett vilket sa finns det nagot han inte kan gora.

Sa, Gud ar inte allsmaktig.

Steg 1: dversattning/formalisering

P = Gud ar allsmaktig
Q = Det finns nagot Gud inte kan gora.
R = Gud kan bygga ett berg som ar sa stort att han inte kan flytta det.

(P—=-Q)& (Rv -R)&(R—>Q)&(-R — Q)
P




Vi varderar argumentet med hjalp av
sanningsvardestabellmetoden (har dock utan att
argumentet formulerats till en lang om-sa-sats)
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Ovningsuppgifter

Avgor giltigheten hos nedanstaende (fardigformaliserade) argument
med hjalp av sanningsvardestabellmetoden:

P P—Q

Qv -Q -Q
-P

P&-P

Q Av -B
BvC

P—Q AvC

-Q




