FTEA12:2
Filosofisk metod

Att vardera argumentation |



Dagens upplagg

. Nagra generella saker att tanka pa vid
utvardering av argument.

. Grundlaggande sprakfilosofi.
. Specifika problem vid utvardering:
flertydighet, vaghet och obestamdhet.



Vad gor ett argument till ett BRA argument?

1. Om argumentet ar deduktivt maste det vara logiskt
giltigt.

2. Om argumentet ar induktivt maste dess premisser
ge slutsatsen rimligt stod.

3. Premisserna maste kunna rattfardigas. (OBS!
undantag finns!)

Viktig forutsattning for att vi ska kunna avgora huruvida
ovanstaende kriterier ar uppfyllda eller e;j:

4. Argumentets premisser och slutsats maste
vara precisa (sa precisa som moijligt).



Valvillighetsprincipen

Nar ni ska tolka och utvardera ett argument:

utga fran att personen som formulerat
argumentet ar rationell.

Tolka argumentet sa "snallt” som mgjligt
(inom ramen for vad som ar rimligt).



Varderingstradet

Vilken ar slutsatsen?
Vilka ar premisserna?
Hur bor premisserna forstas?
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Ska argumentet forstas som induktivt eller
som deduktivt?

Deduktivt Induktivt
Ar argumentet logiskt giltigt? Ger argumentets premisser slutsatsen

Ar argumentets premisser rimligt stod? |
rattfardigade — &r det rimligt att Ar argumentets premisser

tro att argumentet ar sunt? rattfardigade?



Lite grundlaggande sprakfilosof

Nar vi ska diskutera hur premisser (och
slutsatser) kan tolkas och vilka problem
som da kan uppkomma, ar det bra att
kanna till vissa grundlaggande begrepp
inom den sa kallade sprakfilosofin.



Vad ar ett sprak?

Ett sprak: ett system av ljud eller andra tecken som gor
det mgjligt for oss att kommunicera med varandra.

Exempel: svenskt tal- och skriftsprak

Ett formellt studium = ett studium av sprakets syntax,
dess grammatik

Ett innehallsligt studium = ett studium av sprakets
semantik, dess betydelseinnehall

Ett pragmatiskt studium = ett studium av hur spraket
anvands i olika situationer



lllustration av syntax/semantik
distinktionen

Det gula hatet slog den elaka algoritmen.

Min hund sjuk gamla ar avlivas och maste.



En iakttagelse om syntax

Spraket ar produktivt:

Utifran en andlig mangd ord och regler kan
vi (potentiellt) forma en oandlig mangd
grammatiskt korrekta satser.



Lite pragmatik

Skillnad mellan tal- och skriftsprak:

Du bor inte stjala biblioteksbocker.
Du bor inte stjala biblioteksbocker.
Du bor inte stjala biblioteksbocker.
Du bor inte stjala biblioteksbocker.
Du bor inte stjala biblioteksbocker.




Lite semantik

Semantik = laran om betydelser och forhallandet
mellan sprak och verklighet

"Den traditionella meningsteorin” (Frege)

Skilj mellan sprakliga uttrycks:
(1) mening eller intension (= betydelse)
och deras

(2) referens eller extension (= det i varlden
uttrycken handlar om eller pekar ut)



Ett klassiskt exempel

"Aftonstjarnan” och "Morgonstjarnan” har
olika mening (betyder olika saker) men har
samma referens (planeten Venus).

Notera dock att ord med samma mening
Inte kan ha olika referenser. Referensen ar
en funktion av meningen!



Tre slags uttryck

En mycket grov indelning av de sprakliga
uttrycken, som dock ar nodvandig och tillracklig
(tillsammans med kategorierna konnektiv och
kvantifikatorer) for abstraherande av
predikatlogisk form (predikatlogisk syntax):

e satser
* generella termer
* singulara termer



Satser

« Sats = allt som kan sta mellan tva punkter.
Inom logiken ar vi intresserade av sadana
satser som uttrycker pastaenden (inte
fragor och uppmaningar), dvs. som har ett
beskrivande meningsinnenhall.

« Satsens intension = pastaende/utsaga/
proposition
« Satsens extension = sanningsvardet S/F



Singulara termer

« Singular termer = forsoker peka ut ett
enskKilt ting eller person

Exempel: namn ("Eiffeltornet”, "Bamse”) och
bestamda beskrivningar ("den hogsta
byggnaden i Paris”).

* En singular terms intension = singulart
begrepp (kontroversielit!)

* En singular terms extension (referens) =
ett ting/individ | varlden



Generella termer

* Generella termer = uttryck som kan vara sanna
om flera ting/individer, t.ex. substantiv ("hast”),
adjektiv ("bla”) och verb ("springer”). (Fungerar
som “predikat” i predikatlogik.)

* En generell terms intension = ett allmanbegrepp
(Platonsk universalie? Begrepp i hjarnan?
Kontroversiellt!)

* En generell terms extension = den mangd av
ting som uttrycket ar sant om



Ovning

|dentifiera de singulara respektive de
generella termerna i foljande sats:

"Lisa flog till Tysklands huvudstad med
gamla Bettan som ar ett tvasitsigt
propellerplan.”



Synonymi

Tva uttryck ar synonyma om och endast om de har samma
intension/betydelse/mening.

Ett klassiskt exempel: "ungkarl” och "ogift man”.

Dock svart att ange exakta och icke-cirkulara kriterier for nar tva
uttryck ar synonyma. (Vi vill garna definiera intension/betydelse/
mening i termer av synonymitet: rundgang!)

Quine menar (i "Two Dogmas of Empiricism” 1951) att detta problem visar
att intensionsbegreppet ar hogst problematiskt, likasa distinktionen

analytisk/syntetisk som tycks forutsatta ett valdefinierat intensionsbegrepp.
Egggzté\f)nom bor den traditionella meningsteorin overges (se Follesdahl s.



Koextensionalitet/
Koreferentialitet

Tva uttryck ar koextensionella/koreferentiella
om och endast om de har samma extension/
referens.

Exempelvis:
"1+ 1 =2" och "Stockolm ligger i Sverige”

* “ryggradsdjur med njurar” och "ryggradsdjur
med hjartan”

« "8” och "antalet planeter i vart solsystem”



Diskuteral!

Ange fler exempel pa koextensionella
uttryck ur de tre kategorierna!

* satser
* generella termer
* singulara termer



Semantisk flertydighet
N a4

Semantiskt flertydigt uttryck: 3%

uttryck som betyder mer an en sak

Qa
(a) Homonymi:

ett uttryck med tva eller fler obeslaktade betydelser, t.ex.
"vind”. (Ibland sags det att vi i dessa fall har att gora med
olika uttryck som stavas pa samma satt.)

(b) Polysemi:

ett uttryck med flera betydelser som knyter an till
varandra via en gemensam grund, ex. “fluga” (vi pratar
om flugor som flyger och flugor som vi har runt halsen).



Syntaktiskt flertydigt uttryck

Uttryck vars syntaktiska struktur inte ar entydig.

Kan drabba enskilda ord p.g.a. oklar uppdelning av

bestandsdelar: 0

\

munkavel T\\

/

7
|

Drabbar vanligen satser: @
@@

Per avskydde mycket intensivt arbete.

>

Per ska sjunga och Kari ska spela eller Ola ska lasa
poesi.



Olika typer av syntaktiskt

flertydiga satser
Mangtydighet p g a ordgruppering:

Igar skot jag en inbrottstjuv ikladd min pyjamas.
Mangtydighet p g a genitiver:

Generalens avréttning vackte avsky i hela landet.
Mangtydighet p g a jamforelser:

Hon kan hoppa hbgre an ett hus.




Flertydighet kan fa oss att resonera fel...

Om vinden ar kall maste vi isolera den.
Vinden ar kall
Vi maste isolera vinden.

Alla barnamdrdare ar oménskliga. Sa inga barnamordare ar
manniskor.




Vaghet

Vaga uttryck har en oklar/luddig intension,
vilket leder till att dess extension inte ar
skarpt avgransad.

De flesta ord i vardagsspraket ar mer eller
mindre vaga, sarskilt generella uttryck.



)

"Verklighetens folk

Det borjar bli hog tid att
ateruppratta det sunda fornuftet i
svensk politisk debatt. Och inte
minst respektera vanligt folks ratt
att vara precis som de ar.



Diskuteral!

Vilka fallgropar och problem kan vaghet ge
upphov till nar vi ska utvardera argument?



Logiskt giltigt?

(P1)Om jag kommer fram vid sjutiden sa
kommer jag fram i tid.

(P2)Jag kommer fram kl. 19:12.
(S) Alltsa kommer jag fram i tid.



"Fredrik Reinfeldt ar skallig.”

sant eller falskt?




Vaghet och bivalensprincipen

Vaghet ar filosofiskt problematiskt da vaga uttryck
tycks hota bivalensprincipen, dvs. principen att
alla pastaenden antingen ar sanna eller falska
(bor skiljas fran "lagen om det uteslutna 3:e”).

Nar vi avgor logisk giltighet med hjalp av
sanningsvardetabeller i satslogiken forutsatter vi
att de relevanta satserna i argumentet ar
antingen sanna eller falska.



Obestamdhet

Uttryck som varken ar vaga eller flertydiga
kan | en viss kontext ha obestamd
referens.

"Jag lovar dig en hast”.

Star uttrycket "en hast” for en specifik hast
som talaren har i atanke eller for vilken
hast som helst?



Forradisk obestamdhet

Kung Krosus av Lydien fragade, enligt legenden, oraklet i Delfi om
han skulle ga i krig mot Persien. Oraklet svarade:

Krésus kommer efter att ha korsat floden Halos att 6delégga eft
maktigt rike.

Uppmuntrad gick Krosus till anfall, men forlorade. Herodotos, som
berattade om slaget kommenterade detta med att:

Efter ett svar som detta skulle det férnuftiga ha varit att ater
sédnda bud till oraklet for att ta reda pa vilket rike som avsags.




Tolka! Precisera!

Tolka alltid ett arguments slutsats och premisser — hur tror du att de ska
forstas?

Gor din tolkning explicit — skriv garna ned den!

Gor en rimlig tolkning (ligger tolkningen nagorlunda i linje med hur
uttrycken brukar forstas och anvandas?)

Gor en vélvillig tolkning (utga fran att den som skapat argumentet ar
rationell).

Prova olika preciseringar av premisserna och slutsatsen - gor dem sa
exakta och entydiga som mgjligt och se hur argumentet paverkas.



Att diskutera

Man far lattare forkylning an kvinnor.




