FTEA12:2
Filosofisk metod

Att vardera en argumentation |l



Dagens upplagg

Allmant om argumentationsutvardering.
Om rattfardigande av premisser.

Utvardering av induktiva argument: begreppen
relevans och adekvans.

En vanlig induktiv argumentationsform:
analogiresonemang.

Tva strategier vid argumentationsutvardering.
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Fragor vi bor stalla nar vi ska utvardera ett
argument

Vilka ar argumentets premisser och slutsats?

Ar argumentets premisser och slutsats precisa och
entydiga? (om maojligt: precisera!)

Ager premisserna ett acceptabelt rattfardigande?
Ar argumentet induktivt eller deduktivt?

Om argumentet ar deduktivt: ar det logiskt giltigt™?

Om argumentet ar induktivt: ger premisserna
slutsatsen rimligt stod?

Om argumentet ar induktivt: ar premisserna
relevanta och adekvata for slutsatsen?



Tolka! Precisera!

Tolka alltid ett arguments slutsats och premisser — hur tror du att de ska
forstas?

Gor din tolkning explicit — skriv garna ned den!

Gor en rimlig tolkning (ligger tolkningen nagorlunda i linje med hur
uttrycken brukar forstas och anvandas?)

Gor en vélvillig tolkning (utga fran att den som skapat argumentet ar
rationell).

Prova olika preciseringar av premisserna och slutsatsen - gor dem sa
exakta och entydiga som mgjligt och se hur argumentet paverkas.



Kort om tre begrepp

Rattfardigande: ett pastaende ar rattfardigat om det
ges goda skal att tro att det ar sant.

Relevans: en premiss ar relevant for en viss slutsats
om dess sanning Okar (om an bara lite) sannolikheten

for slutsatsens sanning.

Adekvans: en premiss/premissmangd ar adekvat om
den ger slutsatsen det stod den "pastar” sig gora.



RATTFARDIGANDE

Empiriska pastaenden dar sanningsvardet tamligen
enkelt kan avgoras genom observation (forutsatt att vi
inte ar lurade av Descartes demon):

Det regnar.

Min bil har fatt motorstopp.
Lena har klippt sig (involverar aven minnet).

Empiriska pastaenden dar sanningsvardet endast
indirekt (och aldrig helt sakert) kan avgoras: ; £

Jesus hade skagg.

Det kommer att regna imorgon.
Alla svanar ar vita.

F =m*a



Normativa och filosofiska premisser, for vilka det (formodligen) galler
att deras sanningsvarde inte gar att avgora empiriskt ens i princip:

Staten bor erbjuda en offentlig sjukvard av god kvalitet.
The Beatles ar det basta popbandet nagonsin.

Det ar fel att doda.

Det finns universalier.

Tiden ar en fjarde utstrackt dimension.

Denna sorts premisser ar rattfardigade och "acceptabla” i ett
argument, inte om vi kan empiriskt visa att de ar sanna (det kan vi
formodligen inte), utan om vi kan visa att det finns goda teoretiska

skal att tro att de ar sanna.



Slutsats

premiss premiss
premiss premiss
Slutsats— premiss premiss — Slutsats

Hur mycket rattfardigande ar tillrackligt mycket?
Riskerar vi en oandlig regress?



En problematik att fundera over

Ju mindre empiriskt ett pastaende ar, desto mer teori tycks
kravas for att pastaendet ska kunna rattfardigas. Problemet ar
att for varje teori som stodjer ett pastaende tycks det finnas en
annan konkurrerande teoribildning med argument for
uppfattningen att det aktuella pastaendet ar falskt.

Exempel:

"Det finns mentala substanser” (Dualismen: Ja! Fysikalismen: Nej!).
"Det finns universalier” (Nominalismen: Nej! Universalierealismen: Jal!)
"Gud finns” (Ateism: Nej! Kristendom: Ja!)

"Tiden gar” (A-teoretiker: Ja! B-teoretiker: Nej!)

Om bada av de rivaliserande teorierna ar konsistenta, hur
avgor vi da? Ofta jamfor filosofer teorierna med hanseende till
vilken forklaringskraft de har och hur sparsamma eller enkla
de ar (Ockhams rakkniv).



RELEVANS

En premiss ar RELEVANT om dess sanning okar (om an bara
lite) sannolikheten for att slutsatsen ar sann.

(P1) Granne 1, som rostade pa alliansen i forra valet, tanker rosta pa
sossarnai ar.

(P2) Granne 2, som ocksa rostade pa alliansen forra valet, tanker rosta pa
miljopartiet i ar.

(P3) Granne 3, som ocksa rostade pa alliansen forra valet, tanker rosta pa
sossarna i ar.

(S) Alliansen kommer att forlora valet i ar.



En brasklapp

Ett problem med relevansbegreppet (liksom
induktionsbegreppet) ar att det involverar sannolikheter,
vilket ar ett filosofiskt problematiskt begrepp. Vad ar
sannolikheter egentligen? Har sannolikhetspastaenden
en objektiv grund? Finns det olika slags sannolikheter?
Dessa fragor har diskuterats mycket inom filosofin och
olika svar har foresprakats.

| det foljande kommer vi att utga fran att det ar OK att
prata om sannolikheter, aven om vi till viss del far forlita
0ss pa en forteoretisk forstaelse av dem.



Irrelevanta premisser

"Jag tvattade bilen idag och vattnade
blommorna. Sa formodligen kommer det
att regna imorgon.”



Ovningsuppgift

Formulera induktiva argument vars
premisser ni bedomer vara relevanta |
mycket hog grad for slutsatsen.



Vad som godtas som relevant beror i viss man pa
kontexten...

"Rokning orsakar cancer”

| strikt mening ar ALLT som hojer sannolikheten for slutsatsen
relevant. | vissa kontexter med hog bevisstandard valjer man
dock oftast att bortse fran viss sorts evidens. Man pratar om

signifikans-nivaer.



Relevans beroende av ovriga
premisser

(P1) Svan 1 ar vit.
(P2) Svan 2 ar vit.
(P3) Svan 3 ar vit
(S) Alla svanar ar vita

Vad hander med P1-P3:s relevans om vi lagger
till en premiss som sager att svan 4 ar svart?



ADEKVANS

Ett argument ar adekvat om slutsatsen inte dras ur
premisserna pa ett FORHASTAT satt.

Huruvida slutsatsen ar forhastad beror pa den styrka med
vilken argumentet "havdar” att slutsatsen foljer ur
premisserna.

Kolla in himlen — vilka morka moln.
Det kan nog borja regna.

Kolla in himlen — vilka morka moln.
Det kommer att borja regna.




Fragor att stalla for att avgora adekvans

1. Med vilken logisk styrka "pastar” argumentet att slutsatsen
foljer ur premisserna?

2. Hur stort stdd ger egentligen premisserna slutsatsen?

Adekvans uppstar nar den pastadda logiska styrkan "matchas”
| styrka av det stod som premisserna faktiskt ger slutsatsen.



Ovning

Formulera egna adekvata samt inadekvata
induktiva argument.



En vanlig form av induktivt
resonemang: analogiresonemang

Slutsatser om ett fenomen dras via premisser som ror
ett annat men likt fenomen.

Exempelvis:

(P1) Objekt 1 har egenskaperna A, B, C och D.

(P2) Objekt 2 har egenskaperna A, B och C, och liknar
darmed objekt 1.

Sa troligen:
(S) Aven objekt 2 har egenskapen D.



Exempel: ett relevant & adekvat
analogiresonemang?

Att kora bil ar | grund och botten detsamma som
att cykla: det handlar om fysisk koordination och
om uppmarksamhet. Jag larde mig sjalv att cykla
sa formodligen kan jag lara mig sjalv att kora bil.

S




Analogiresonemang

ger aldrig maximalt starkt stod (induktivt)

kan ge visst stod (relevans), beroende pa hur lika
fenomenen ar

kan vara mycket suggestiva, och darmed mycket
overtygande (retoriskt)

bor darfor anvandas med viss forsiktighet (om vi
vill at sanningen)



Analogier som illustrationer — och "faran” med sadana

Analogier forekommer ofta som pedagogiska illustrationer (ex.
Platons grottliknelse) snarare an som en metod for att dra
induktiva slutsatser om ett fenomen utifran ett annat. Faran ar

att den pedagogiska analogin senare tenderar att anvandas
(och da ofta implicit snarare an explicit) som en bokstavlig
forutsattning for argumentation rc'jrande»‘grsprungsproblemet.

Exempel:
Tiden flyter fram som en flod.

Fler exempel?



Tva satt att narma sig
argumentationsutvardering

Den kriteriella metoden: Ett BRA argument ar ett argument som

uppfyller vissa kriterier. (Den har metoden har vi hittills anvant oss
av.)

det ar klart och entydigt uttryckt (precisa premisser och slutsats)
premisserna ager ett gediget rattfardigande

premisserna ar relevanta (i hog grad) for slutsatsen
premisserna ger slutsatsen adekvat stod

om argumentet ar deduktivt sa ar det logiskt giltigt

Felslutsmetoden: Ett DALIGT argument ar ett argument i vilket
nagot av en hel katalog av s. k. "felslut” begas. (Nasta gang.)



Nasta gang: Felslut

Ett felslut ar nagot som forsvagar en argumentation utan att
nodvandigtvis gora det logiskt ogiltigt.

"Felslut” (eng. "fallacy”) ar en nagot forledande term — ett felslut ar
alltsa allt ifran ett faktiskt formellt fel till forledande, missvisande eller
helt enkelt forvirrande resonemang.

| den svagaste meningen ar nedanstaende felslut: —~
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Motsagelsefulla premisser:
(P) Jorden ar rund och jorden ar platt.
(S) Manen ar en ost.

Trivial (tautolog) slutsats:
(P) Manen ar en ost.
(S) Jorden ar rund eller sa ar den det inte.




