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Grundliggande argumentationsanalys 11

Repetition:

Vid forra tillfillet borjade vi se ndrmre pd vad som utmirker filosofisk argumentationsanalys. Vi
tittade ndrmre pa ett arguments struktur (i premisser och slutsats) samt introducerade skillnaden
mellan deduktiva och induktiva argument via begreppet “logisk styrka”.

Viktiga fragor att stilla ndr ett argument ska analyseras och sedan virderas:

Med vilken logisk styrka “hivdar” argumentet att slutsatsen fdljer ur premisserna?
Med vilken logisk styrka foljer slutsatsen ur premisserna?
Ar argumentets premisser sanna? (Ar det friga om den sorts argument fér vilka sundhet dr en

dygd?)

Logisk styrka: nagra intressanta specialfall

Vilken logisk styrka har argument vars premisser dr motsigelsefulla? Férvinande nog dr sidana
argument a//tid logiskt giltiga. Orsak: Ett argument ir ju giltigt om och endast om: o premisserna ar
sanna si maste slutsatsen vara sann. Om premisserna dr motsigelsefulla sa £az de inte vara sanna —
detta innebir att det inte finns ndgon situation dér premisserna dr sanna samtidigt som slutsatsen ar
falsk — argumentet ar giltigt pa ”walk over”. Detta dr orsaken till att motsigelser ar niagot som bor
undvikas under alla omstindigheter. En position ur vilken VAD SOM HELST kan hirledas dr helt
substanslos!

Vilken logisk styrka har argument var slutsats uttrycker en trivial sanning, dvs. en i sig nédvindig
sanning, dvs. en sats som inte kan vara falsk (exempel: antingen 4r ménen rund eller sd dr den inte
rund)? Sadana argument dr ocksd alltid logiskt giltiga. Orsak: Det finns ingen situation dir
premisserna dr sanna och slutsatsen falsk. En nédvindig sanning f6ljer ur vilka premisser som helst
(ja, t.o.m. ur inga premisser alls).

Deduktion och formalisering

Deduktiva argument dr, som sagt, argument vilka gér ansprak pa att vara argument av den starkaste
sorten: o premisserna ir sanna, sd mdste slutsatsen vara sann. OM idr ett mycket viktigt ord i detta
sammanhang. Ett logiskt giltigt deduktivt argument behdver inte vara ett sunt argument, det
behéver inte ha sanna premisser och det beh6ver inte ha sann slutsats. Det enda kravet vi stiller pa
ett logiskt giltigt deduktivt argument ér att det dr sidant att o premisserna vore sanna sa dste
slutsatsen vara sann. Det ér giltighet i exakt denna mening som intresserar logikern.

Foljande ér ett exempel pa ett logiskt giltigt deduktivt argument:
Om Gladys ir en ost sa gir Lars-Ake pa barnets skola

Gladys dr en ost.
Lars-Ake gir pa barnets skola




Faktum 4r att f6r logisk giltighet spelar innehallet i de pastienden som relateras ingen roll. Giltighet
ar snarare en fraga om huruvida ett argument har den typ av formz som garanterar f6ljdriktighet eller
inte. Det dr just pd grund av att logikern intresserar sig for logisk giltighet i denna mening som han
eller hon girna formaliserar sina argument. Ovanstidende kan t ex omformuleras till satslogik enligt
nedanstiende:

(P, O = satsvariabler (varje symbol star for en atomir eller sammansatt sats 1 naturligt sprak); — =
implikation (om...sd))

P—-Q
P
Q

Satslogiken 4r det enklaste sittet varpa vi kan representera argument i naturligt sprak formellt.
Ibland 4r det dock sa att den struktur som ér av relevans for logisk giltighet dr en struktur som vi
finner inuti atomira (dvs. ej sammansatta) satser i vanligt sprak. Fér att kunna visa detta maste vi
anvinda oss av en ndgot mer avancerad sorts formalisering: predikatlogik. Nedan ser du ett
argument och hur det formaliseras i predikatlogiken:

Alla ménniskor dr dédliga
Sokrates ir en manniska
Sokrates dr dodlig

(Vx) (Fx — Gx)
Fa
Ga

Vi kan inse varfor vi behover en sorts formalisering som dven kan frildgga strukturen inuti atomara
satser, hir genom att visa vad som skulle hinda om vi f6rsokte formalisera ovanstiende argument i
satslogik — dvs. 1 en sorts logik vars grundldggande variabler endast kan uttrycka hela satser:

= o o

Som vi kan se lyckas inte denna formalisering finga den struktur som gér argumentet logiskt giltigt
— den lyckas 6verhuvudtaget inte férmedla kéinslan av att vad det hir édr frigan om dr ett argument
snarare dn vilken samling pastdenden som helst!

En bra sak med formaliserade argument dr att vi i dessa kan se vad det dr som gor ett argument
giltigt eller inte. Giltighet har endast med struktur att géral Detta kan vi visa genom att vi kan ersitta
formlerna ovan med vilka uttryck som helst och alltid f4 samma resultat: ett logiskt giltigt argument.

Om det ir tisdag idag sa dr det onsdag imorgon
Det ér tisdag idag
Det ir onsdag imorgon

Alla ostar idr grona
Lars-Ake ir en ost
Lars-Ake 4r grén




Logiken ar studiet av logiskt giltiga strukturer/monster/former

Logiken dr ett viktigt alternativ till de s.k. ”vardagsmetoderna” fér att avgora giltighet
(visualiseringsmetoden och konstruktion av alternativt argument). Frimst dirfor att logiken inte har
samma problem och begrinsningar som dessa metoder visat sig ha. Problem och begrinsningar
som att:

de kriver en férestillningsférmdga och fantasi som vi kanske inte alltid dger;
vi med deras hjilp aldrig med sidkerhet kan konstatera att ett argument ér logiskt GILTIGT.

Inom ramen f6r den hir kursen ska vi inte studera pd djupet hur man formaliserar olika slags
argument (det lir ni er pa fortsittningskursen). Inom den formella logiken har man dock utvecklat
verktyg for hur man “6versitter” ord i vanligt (ofta kallat “naturligt” sprak) till logiska formler.
Olika delar av den formella logiken (olika formaliseringssystem) har visat sig vara olika uttrycksfulla.
De kan alltsa 6versitta olika mycket av det vi finner i naturligt sprik. En ungefitlig 6versikt av vad
som kan Gversittas av vilken del av logiken ges i nedanstiende diagram som jag himtat frin
Follesdahl, s 292:
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Varje sorts” logik presenterar de strukturer som, inom ramen fér den logiken, utgér exempel pi
giltiga argument. Enkelt uttryckt kan man sdga att spriken, vad giller uttrycksmoijligheter, forhaller
sig till varandra pa féljande sitt (Follesdahl, 296):

predikatlog?

predikatl

Kort om sanningsvirdestabeller och hur logisk giltighet kan avgéras “mekaniskt”

Om vi formaliserar ett argument 1 satslogiken sd finns det ett enkelt sitt att avgdra argumentets
logiska giltighet som inte litar till var forestillningsférmaga, utan som istillet dr helt och hallet
automatiserat: SANNINGSVARDESTABELLER

Sanningsvirdestabellerna innebédr att vi utvirderar argumenten med avseende pa varje moijlig
sanningsvirdestillordning till de i argumentet ingiende delsatserna. Utvirderingen vilar dessutom pa
antaganden om hur de s.k. “konnektiven” péaverkar sanningsvirdet hos de komplexa satser de
knyter samman.

Konnektiven dr féljande (exakt vilka symboler som anvinds varierar tyvirr mellan olika
framstillningar):

— (ungefir samma sak som “’inte”)
& (ungefir samma sak som ”och”)

V (ungefir samma sak som “eller”)
—> (ungefir samma sak som ~om...sd”)

<> (ungefir samma sak som “om och endast om”)
...och har féljande sanningsvirdestabeller:

P —P

S f




P Q P&Q
s s s

s f f

f s f

f f f

P Q PvQ
s s s

s f s

f S s

f f f

Sanningsvirdestabellen for “eller” (disjunktion) ovan giller om “ellet” tolkas inklusivt — dvs. om
disjunktionen ir sann dven nir bada disjunkterna dr sanna. Eller kan dven tolkas exklusivt (som i en
meny ddr man erbjuds f6rritt ELLER dessert). I sa fall ser sanningsvirdestabellen ut som nedan:

P Q PvQ
s s f

s f S

f s s

f f f

P Q P—>Q
s s s

s f f

f s S

f f s

P Q PoQ
s s s

s f f

f S f

f f s

Med tillgang till dessa sanningsvirdestabeller f6r konnektiven kan vi ’ridkna” fram logisk giltighet (eller
ogiltighet). For att se hur detta kan g4 till — se ppt-presentationen.

(Under féreldsningen visade jag hur giltichet kan riknas ut da argumentet formulerats om till en ling
om-sa-sats: star det bara ”’S” under den materiella implikationen som f&rbinder premisserna och
slutsatsen dr argumentet logiskt giltigt; argumentet i form av en ling om-sd-sats dr di nédvindigt sann,
den uttrycker en “tautologi”. 1 ppt-presentationen dr det aktuella argumentet inte formulerat som en
ling om-sé-sats. Titta istdllet pa de rader dir premisserna 4r sanna och se om slutsatsen ir falsk pa
nigon av dessa rader. Ar slutsatsen falsk pi nigon av dessa rader dr argumentet logiskt ogiltigt; om
inte, dr argumentet logiskt giltigt.)




