FTEA12:2
Foérelisning 4

Att véirdera en argumentation 11
Inledning

Forra gingen konstaterade vi att argumentationsutvirdering involverar flera olika steg. Den som
ska virdera en argumentation behéver atminstone stilla sig foljande fragor:

Vilken ir slutsatsen? Vilka dr premisserna?

Ar argumentets premisser och slutsats precisa och entydiga? (om méjligt: preciseral)

Ager premisserna ett acceptabelt rittfirdigande (finns det anledning att tro att de ir sanna)?
Ar argumentet induktivt eller deduktivt?

Om argumentet dr deduktivt: dr det logiskt giltigt?

Om argumentet dr induktivt: ger premisserna slutsatsen rimligt st6d?
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Forra giangen tittade vi framfér allt pd den roll precisering (hdr friaga 2) spelar for
argumentationsutvirdering. Den féreldsningen kan sammanfattas i ett rdd:

PRECISERINGSRAD: Nir du har identifierat ett arguments slutsats och premisser bér du alltid tolka
dessa — hur tror du att de ska forstas? Din tolkning far girna géras explicit — skriv ned den! Det ir
argumentet i denna tolkning som sedan virderas. Observera att den tolkning du ger ska vara rmlig —
den ska ges st6d 1 den text du diskuterar. Tolkandet ska dessutom styras av vilvillighetsprincipen —
torsok alltid att identifiera den biésta rimliga tolkningen av argumentet, rikta sedan eventuell kritik mot
DENNA version av argumentet!

Idag ska vi titta lite ndrmre pd fraga 3 och dven kasta ljus pa fraga 6 genom att introducera begreppen
relevans och adekvans. Istillet for fraga 6 kan vi introducera fraga 7:

7. Om argumentet ir induktivt: Ar premisserna relevanta/adekvata for slutsatsen?

Attt réittfirdiga premisser

Anta nu att du stir infor ett deduktivt eller induktivt argument som du hatr konstaterat har precisa
premisser och en precis slutsats. Nista fraga du bor stilla dig 4r huruvida premisserna ir sanna. Detta
kan du i férsta hand f6rs6ka visa (eller motbevisa) genom att producera nigon form av rittfirdigande
for premisserna. Problemet 4r att det i praktiken ndstan alltid 4r mycket svirt eller kanske till och med
omoijligt att bevisa premissernas sanning. Vi kan helt enkelt inte veta (sdkert) om premisserna i
argumentet dr sanna. Faktum dr att ytterst fi pastienden dr oproblematiska pa denna punkt, nidr man
tinker ndrmre pa saken, vilket vi diskuterade under seminarium tva.

Eventuellt kan vi betrakta féljande pastdenden som pistienden vars sanning timligen enkelt och
oproblematiskt kan avgdras (men detta forutsitter naturligtvis att vi inte tror att en ond demon
stindigt lurar oss).

Det regnar.
Min bil har fatt motorstopp.
Lena har klippt sig.

Dessa ir s.k. empiriska pastdenden — det vill sidga, pastdenden som uttalar sig om den observerbara
verkligheten och som ddrfér har ett sanningsvirde som dr beroende av hur den observerbara
verkligheten faktiskt dr. Vi tycks kunna avgora sanningsvirdet hos ovanstiende satser genom att
helt enkelt ”se efter” (men vi bor halla i dtanke att véra sinnen ibland bedrar oss).



Det finns dock péstdenden vars sanningsvirde inte lika litt kan avgbras genom direkt och
omedelbar observation, utan som ir mer indirekt empiriska:

Jesus hade skdigg.
Det ska regna om 7 dagar.

Ovanstiende pastdenden uttalar sig inte om nu féreliggande omstindigheter, utan snarare om
siadant som har varit respektive sddant som kommer att ske. Sanningshalten hos denna sorts
pastdenden kan endast avgoras indirekt. Vi kanske kan rittfirdiga vir tro pa det férsta pdstdendet
genom en hinvisning till en rad olika killor dir Jesus utseende beskrivs och kanske avbildas. Men
kan vi lita pa dem? Har Jesus ens existerat (som en vanlig person)? Pistdenden om framtiden ir
dnnu mer komplicerade. I dessa fall kan vi endast presentera saker som sker nu, alternativt killor
som visar pd vad som skett tidigare, som skil f6r vad som kommer att ske. Vi kan alltsd aldrig
slutgiltigt f&rsikra oss om sanningsvirdet hos ovanstiende pédstienden (dven om vi antar att de har
ett och endast ett sadant sanningsvirde) — vi kan dock forsikra oss om att det dr troligt att de t ex ér
sanna genom att hinvisa till s mycket, och sa bra, nutida, empiriska bevis som méjligt.

En annan sorts empiriska pastienden som drabbas av liknande svérigheter dr de generella empiriska
péstiendena, vilka ofta figurerar i olika vetenskaper. Hir dr ndgra exempel:

Alla svanar ér vita
Rokning orsakar cancer

E=MC?

Vi kan bara observera och studera en viss dndlig miangd av ting och fenomen. Utifrin en studie av
ett begridnsat urval av svanar, vilka alla rakar vara vita, kan vi inte med sikerhet sluta oss till att a/a
svanar (dvs. alla som finns, har funnits, och kommer att finnas i universum) ir vita. Ett sidant
argument 4r inte logiskt giltigt. Var lilla empiriska studie kan endast ge ett visst induktivt st6d for att
slutsatsen “alla svanar dr vita” dr sann. (I sjilva verket ér slutsatsen falsk: det finns svarta svanar i
Australien.)

Sedan finns det en mingd andra pastienden dir det till och med 4r oklart om de bar ett
sanningsvirde (eller annat likvirdigt virde). Om vi vill att denna sorts pastienden ska ingd i (goda)
argument maste vi dock anta att de har ndgot sanningsvirde. Att “avgbra” detta sanningsvirde
innebidr i detta fall oftast att man mdste acceptera en hel teoribildning éver en annan — ingen
empirisk observation kan vare sig bekrifta eller falsifiera pastdendet ifrdga. De pdstienden jag
tanker pa dr alltsa icke-empiriska och finns i flera olika varianter:

Staten bir erbjuda en offentlig sjukvdrd av god kvalitet
The Beatles dr det béista bandet i modern tid.

Det ar fel att doda.

Gud dr allyetande.

Det finns universalier.

Det finns monader.

Det intressanta i detta sammanhang ar att det ér just premisser av denna icke-empiriska sort som
tenderar att fylla filosofiska argumentationer. Observera att detta inte 1 sig gbr filosofisk
argumentation dalig. Det stéller dock sarskilt h6ga krav pa bade den som formulerar och den som
ir satt att virdera en argumentation av denna sort. Om du vill férsvara ett argument av
nedanstiende sort:

Det dir fel att dida
Omz ndgot ar fel bor det inte utforas
Du bor inte dida



...s4 bor du kunna rittfirdiga dina premisser. Detta innebir att du behéver kunna placera dessa
premisser 1 en kontext med andra pastienden och teotrier. Du bér kunna visa att sanningen hos
dessa pistaenden “passar in” med andra pastienden som vi tror dr sanna eller dtminstone hégst
troliga. Kanske kan vi till och med kriva att den som ska férsvara denna sorts argument maste
kunna visa att alternativa positioner (som t ex den att det inte dr fel att doda) passar sdmre in bland
vira Ovriga trosfOrestillningar, eller att var tro pd denna alternativa position har oacceptabla
konsekvenser, eller nigot liknande. En filosof maste alltid kunna presentera argument (som ofta dr
ganska komplexa) fOr sina premissers sanning (undantag fér kontrafaktiskt resonerande etc.).

Ett gott argument ska ha premisser som dr ’troligt sanna”; med andra ord, att premisserna i
argumentet ska understddjas av goda skal.

Lite om utvirdering av induktiv argumentation: begreppen relevans och adekvans

Relevans
En premiss dr relevant fér en slutsats endast om dess sanning d&ar sannolikheten for att slutsatsen
dr sann. Vi kan tinka oss en person som resonerar induktivt enligt f6ljande:

(P1) Granne 1, som ristade pa alliansen forra valet, tinker rosta pd sossarna i dr.

(P2) Granne 2, som ocksa ristade pa alliansen forra valet, tinker rista pa miljipartiet i ar.
(P3) Granne 3, som ristade pd alliansen forra valet, tanker rista pd sossarna i ar.

(8) Alliansen kommer att forlora valet i ar.

Premisserna ger VALDIGT litet stéd for slutsatsen eftersom 3 personer dr en forsvinnande liten
andel av den réstberittigade befolkningen, men premisserna dr inte Zofalt irrelevanta fOr slutsatsen
(dven om de med all sikerhet dr inadekvata £6r slutsatsen, se nedan).

Det ir inte alltid helt enkelt att avgéra vad som dr relevant och vad som inte dr det. Det dr tyvirr sa
att det ldtt smyger sig in ett visst métt av subjektivism hir. Vad ir egentligen sannolikheter? Finns
det olika slags sannolikheter? Finns det alltid ett objektiv matt pa hur sannolikt ett visst utfall 4r?
Dessa dr svira fragor som filosofer tvistar om och som vi tyvirr inte kan g in pa inom ramen fOr
den hir kursen.

Det dr virt att notera att i vissa kontexter med hog bevisstandard viljer man ofta att bortse fran viss
sorts evidens. I en vetenskaplig kontext kan man endast argumentera for t ex att rékning orsakar
cancer genom att hdnvisa till olika studier och vil designade experiment som man sjilv eller andra i
vetenskapssamfundet gjort och som dessutom helst ska ha publicerats i fora som genomgatt olika
sorters granskning och sd vidare. Om du diremot vill argumentera for att rokning orsakar cancer i
ett mer informellt sammanhang, nir du t ex ska 6vertyga din tonirsdotter om detta, kanske du vill
hinvisa till ett avskrickande exempel med en storrékare som sedermera dog i cancer - en sorts
”bevis” som skulle betraktas som fullstindigt irrelevant i den vetenskapliga kontexten (i vilken
representativa urval krivs och att resultatet nar 6ver en sa kallad signifikansniva for att det alls ska

beaktas).

Adekvans

Nir vi ska beddma huruvida ett arguments premisser dr adekvata fOr slutsatsen bor vi frdga oss tva
saker: (1) med vilken logisk styrka “pastir” argumentet att slutsatsen foljer ur premisserna? (2) hur
stort stod ger egentligen premisserna slutsatsen (detta kan vara mycket svért att avgora, som antytts
ovan)? Adekvans har att géra med hur vil de pretentioner argumentet har matchar det stdd dess
premisser de facto ger slutsatsen. Om ett argument anvinder sig av inadekvata premisser kan man
sdga att man i argumentet drar en “férhastad slutsats” (’jumping to conclusions”, som man brukar
siga pa engelska).

Om ett arguments premisser dr oacceptabla eller irrelevanta sa ger de oss ingen anledning att tro att
slutsatsen dr sann. Om ett arguments premisser ddremot 4r inadekvata kan det fortfarande vara si



att de ger oss en viss anledning att tro pa slutsatsen (om 4n inte lika stor anledning som argumentet

»hivdar”).

Ett argument som indikerar en sorts “medvetenhet” om att slutsatsen inte f6ljer med stor logisk
styrka kan vara ett bra argument med adekvata premisser samtidigt som ett snarlikt argument som
tycks gbra ansprik pa att slutsatsen foljer med betydligt storre logisk styrka kan vara inadekvat.
Jamftor:

Kolla in himlen — vilka mirka moln. Det verkar som om det skulle kunna birja regna, sda vi borde
nog vinda tillbaka hemit.

Kolla in himlen — vilka mirka moln. Det kommer att bitja regna och om vi inte genast véinder
tillbaka hemadt kommer vi att bli genomblita.

Om man vill kritisera ett argument f&r att vara inadekvat mdste man alltid kunna presentera skal fér
varfér man anser att sa dr fallet. I exemplet ovan skulle skilet kunna vara att man menar att mérka
moln definitivt inte 4r ndgon garanti for regn, och i detta sammanhang kanske hinvisa till egen och
andras erfarenhet, alternativt nigot meterologiskt fynd, som stdd f6r denna trosférestillning.

En form av induktivt resonemang: analogiresonemang

Ett ganska bra exempel pé en sorts resonerande som kan vara adekvat, men som ocksa litt inte dr
det och dir det dr viktigt att man dr extra uppmirksam, dr s.k. analogiresonemang. Detta sitt att
resonera ir mycket effektivt och ocksd mycket vanligt dven i filosofin. Ett analogiresonemang gar ut
pé att man, for att dra slutsatser om en sak, jimfor denna sak med ndgot man redan har kunskap
om. Genom att jimféra med detta andra tinker man sig att man ska kunna dra slutsatser om det
férra. Denna typ av resonerande krdver naturligtvis att analogin dr relevant och att resonerandet ar
adekvat — och detta ér inte helt litt att avgora.

Attt kira bil dr i grund och botten detsamma som att cykla: det handlar om fysisk koordination och
om uppmdrksambet. Jag lirde mig sjily att cykla sd formodligen kan jag lira mig sjily att kira bil.

En berdmd filosofisk analogi dr t.ex. Platons “grottliknelse” — denna fungerar dock mer som
pedagogisk illustration 4n den utgdr en aktiv del i en argumentation. Se upp dock, det ér litt hint att
en analogi som ursprungligen presenterats som en illustration, snart dyker upp som en dold
forutsittning dven i argumentationen.

Felsiut: formella och informella

Ett argument innehaller ett Jogisks eller ett formellt felslut om det dr ett deduktivt argument, men dir
premissernas sanning inte garanterar slutsatsen sanning (dvs. om det 4r logiskt ogiltigt). Det finns
dven felslut av znformel] art. Med ett informellt felslut menas ett fel eller en svaghet som forsvagar ett
argument, eller som skapar forvirring eller som vilseleder, utan att nédvindigtvis gora det logiskt
ogiltigt. Ett logiskt giltigt deduktivt argument kan siledes innehalla informella felslut. Aven
induktiva argument kan innehdlla informella felslut (utdver att de generellt dr logiskt ogiltiga:
premisserna kan vara sanna dven om slutsatsen ér falsk).

Vi har redan berdrt ett slags informellt felslut. Detta informella felslut uppkommer varje ging véra
premisser (explicit eller implicit) innehéller ndgon motsdgelse. Som vi har sett resulterar detta i att
vad som helst kan deduceras pa ett logiskt giltigt vis — vilket gér argumentet ointressant och
potentiellt missvisande (varfér valde debattren just denna slutsats?). En annan sorts informellt
felslut uppkommer nir slutsatsen 4r en tautologi. I sddana fall 4r premisserna fullstindigt
irrelevanta, eftersom det inte lingre spelar nigon roll vilka premisser vi anger — slutsatsen kommer
att vara sann under vilka omstindigheter som helst.

Formella och informella felslut 4r en sorts ’fillor” i den bemirkelsen att man enkelt kan gi i dem —
och dirmed lata sig 6vertygas pa svaga grunder. Detta dr naturligtvis negativt, i den bemairkelsen att
vi inte girna vill bli lurade och manipulerade pa detta sitt. Men, det ”onda” dr i sammanhanget en



gradfriga, och om man faktiskt 4r den som vill 6vertyga sd kan de utnyttjas av oss sjilva i detta syfte
(hur limpligt detta 4r kan vi naturligtvis diskutera). Just pa grund av sin 6vertygande kraft dr det
viktigt att vi 4r medvetna om vilka atminstone ndgra av dessa klassiska felslut dr. P sd sitt kan vi
identifiera dem och kanske undvika att gi i dessa féllor.

Formella och informella felslut diskuterar vi nirmre nista gang.



