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Forelasning 5

Att virdera en argumentation 111
Felslut fortsattning

Vid vart senaste fOreldsningstillfille borjade vi sd smitt att tala om s.k. felslut. Under dagens
forelisning ska vi fortsitta pa det temat och titta pa nagra klassiska formella och informella felslut.
Formella felslut gér argument logiskt ogiltiga, informella felslut har med premissernas relevans,
adekvans och sanning att gora.

Klassiska felslut

De klassiska argumentationsféllorna ir ganska méanga och vi kommer inte hinna siga nidgot om alla.
Jag viljer att dela in fillorna i dtta avdelningar (vilka inte 4r 6msesidigt uteslutande: ett och samma
felslut kan passa in under flera avdelningar).

(1) ”Bekriftande av konsekventen > och ”foérnekande av antecedenten”
Vi tenderar ibland att fOrvixla tvd logiskt giltiga slutledningsscheman med tva ogiltiga
slutledningsscheman. Om vi argumenterar enligt schemat:

P—Q
P
Q

argumenterar vi pa ett logiskt giltigt vis. Schemat kallas “modus ponens”. Hir dr ett exempel pi ett
specifikt modus ponens argument:

Omt Dan bor i Lund, s bor Dan i Sverige. Dan bor i Lund. Alltsd bor Dan i Sverige.

Ibland g6r vi dock slutledningar enligt féljande mall som 4r logiskt ogiltig men till viss del lik modus
ponens (den kan sdgas vara modus ponens “’spegelbild”):

P—Q

Q
P

Det hir slutledningsschemat kallas ofta ”bekriftande av konsekventen”. Att det dr logiskt ogiltigt
ses litt med hjilp av f6ljande exempel:

Omz Dan bor i Lund, sd bor Dan i Sverige. Dan bor i Sverige. Alltsa bor Dan i Lund.

Dan kan ju bo 1 Sverige utan att bo i Lund.



Ett annat giltigt schema 4r ’modus tollens:

Omz Dan bor i Lund, sd bor Dan i Sverige. Dan bor inte i Sverige. Alltsa bor Dan inte i Lund.

Ibland resonerar vi dock enligt modus tollens ”spegelbild”, ett logiskt ogiltigt schema som kallas
”tornekande av antecedenten’:

Om Dan bor i Lund, sa bor Dan i Sverige. Dan bor inte i Lund. Alltsa bor Dan inte i Sverige.

Med hjilp av de exempel vi anvint ser vi ganska litt att ”bekriftande av konsekventen” och
”tornekande av antecedenten” dr logiskt ogiltiga. Nir andra exempel anvinds (eller om man ér
trétt) dr detta dock inte alltid sé ldtt — sd se upp!

(2) Distraktionsfillor

Argumentationsfillor av denna sort karakteriseras av att man missbrukar de “logiska konnektiven”
inte, och, eller etc. pa ett sddant sitt att man distraheras fran faktum att ett visst pastdende man gor ér
uppenbart (eller mycket troligen) falskt. Denna typ av felslut bér man dirfér vara uppmirksam pa
nir man ska bedéma premissernas sanning.

(a) Det falska dilemmat

Ett begrinsat antal méjligheter (vanligen tvd — dérav titeln ”dilemma”) presenteras. I verkligheten dr
antalet mojligheter dock (mycket) fler. P4 detta sitt innebdr denna argumentationsfilla en
vilseledande anvindning av ordet eller”. Det dr detta som menas nir man anklagar nigon for att
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presentera ett komplext problem som om det vore “svart eller vitt”, ’antingen — eller”.

Du dr antingen min vin eller min fiende.
Mdinniskan dr antingen helt god eller helt ond.

I 7toolkit” beskrivs vad som kan betraktas som ett filosofiskt exempel pa detta felslut. I
perceptionsteori har det ofta papekats att saker och ting ser annorlunda ut dn vad de faktiskt dr nir
vi observerar dem. S4 ser t ex en pinne vi sticker ned i vatten b6jd ut trots att den ér rak. Filosofer
har forsokt forklara denna upplevelse, och en historiskt inflytelserik teori har varit att det vi
observerar (det vi direkt observerar) inte dr objektet sjilvt, utan vad man har kallat for ett
sinnesdatum. Da detta sinnesdatum, lokaliserat 1 medvetandet, 1 viss mening representerar objektet sd
kan vi, genom att “observera” sinnesdatumet, indirekt observera objektet. Om vi bortser frin en
rad detaljer kan vi identifiera en dikotomi pa vilken denna teort vilar:

Ett oljekt observeras antingen som det dr, eller sa observeras det inte (direkt) dver huvudtaget.



Detta tycks vara en falsk dikotomi, da exempelvis méjligheten att vi direkt observerar vissa aspekter
av objektet (och andra inte) inte erkidnns.

Den hir sortens argument angriper man bést genom att visa (med ett exempel) att det finns fler
alternativ.

(b) Argument frin okunskap (argumentum ad ignoratiam)

I argument av detta slag utgir man ifrin att, eftersom ndgot inte har bevisats vara falskt, sa foljer
det att det dr sant. Och tvirtom, man antar att eftersom nagot inte har bevisats vara sant sd foljer
det att det 4r falskt. Man kan se denna argumentationsfilla som en variant av ”det falska dilemmat”
eftersom man hir menar att ndgot maste vara antingen bevisat sant eller bevisat falskt. Problemet
med detta sitt att argumentera dr naturligtvis att det inte 4r sa som hir antas att brist pa bevis i sig
ir bevis pa motsatsen.

Elftersom du inte kan bevisa att spiken inte existerar sa mdste de existera.

Eftersom vetenskapen inte kan slutgiltigt bevisa existensen av vixthuseffekten sa finns det troligen
ingenting sadant.

Fred sade att han var smartare én Jill, men han kunde inte bevisa det. Darfor maste det vara falsk?.

Den hir sortens argument angriper man bist genom att argumentera fOr att ett visst pastdende kan
vara sant dven om vi inte ze# om det dr det (hittills inte kunnat bevisa det).

(c) Komplex fraga

Tva orelaterade poinger behandlas tillsammans. Publiken (lyssnaren/ldsaren) forvintas sedan
antingen acceptera eller forkasta dessa poinger tillsammans trots att hdgst en av podngerna ir
acceptabel. Denna argumentationsfilla bygger pa en vilseledande anvindning av ordet och”.

Stodjer du fribeten och réitten att bara vapen?
Har du slutat sia din fra? (stiller tva fragor i en: Har du slagit din fru? och Har du siutat med
det?)

Den hir sortens argument angriper man bist genom att identifiera de tva pastienden som
otillbétligt kopplats samman, skilja dem 4t, och visa att det att man accepterar den ena inte behéver
innebira att man accepterar den andra.

(d) Hala slinten (slippery slope)

For att visa att en hiandelse X bor forhindras eller undvikas hiavdar man att en sekvens av alltmer
oacceptabla hindelser (troligen) kommer att intriffa om vi liter X intrdffa. Detta argument bygger
pé en felaktig eller vilseledande anvindning av ordparet “om — sa”.

Omr vi forbjuder belautomatiska vapen sa kommer det (troligen) inte att drija linge innan vi forbjuder
alla vapen, déirifran dar steget sedan inte langt till att vi botjar inskrinka andra rattigheter vi har.
Slutligen kommer det (sannolikt) att leda till att vi blir en kommuniststat. Sa, vi bor inte forbjuda
helantomatiska vapen.

Det birjar med en knappnal och siutar med en silverskdl.
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Problemet 4r att nir vi tinker oss en kedja av hindelser pd foljande sitt:
A kommer sannolikt att leda till B; B kommer sannolikt att leda till C; C kommer sannolikt att leda till D;

sd dr vi sillan berittigade att sdga att hindelse A sannolikt kommer att leda till hindelse D. Det
beror pa att ndr vi multiplicerar sannolikheter sa minskar generellt den resulterande sannolikheten.
Sannolikheten for att jag ska sli en etta, tvda, trea eller fyra vid nista kast med min vilbalanserade
tarning 4r 4/6 (= 2/3). Men sannolikheten for att jag ska fi upp nigon av dessa siffror tva slag i rad
ar endast 4/9 (4/6 * 4/6 = 16/36 = 4/9), dven om det vid varje kast dr si att sannolikheten for att
nagon av siffrorna 1, 2, 3 eller 4 ska komma upp ir 4/6.

(3) Sannolikheter
Sannolikheter 4r kluriga “entiteter” och det 4r litt hint att vi utgar fran felaktiga forestillningar om
dem. Midnga ganger resonerar folk sa har:

O jag redan bar fitt upp krona sju ganger i rad sd dar sannolikbeten att jag fir upp krona dven ndsta gang mindre
an 50-50. Jag har fatt upp krona sju ganger i rad; darfor dr sannolikbeten att jag far upp krona dven ndsta gang
mindre dn 50-50.

Argumentet ovan dr logiskt giltigt. Diremot dr forsta premissen falsk. Sannolikheten fér att nista
kast ska resultera i krona dr 50 % (om kronan dr vilbalanserad), trots att personen fitt upp krona
sju ganger i rad. Tidigare kast paverkar inte framtida kast.

(4) Vidjan till motiv i stillet f6r sakligt st6d

Argumentationsfillor av denna sort karakteriseras av att de vidjar till kidnslor och andra
psykologiska faktorer for stod for sin tes, istillet £f6r rationella och sakliga skil. Denna sorts felslut
dr mycket ovanligt i filosofisk text, men mycket vanlig i politisk (och annan) retorik. Felslutet dr av
en sort som bor uppmirksammas nir vi underséker huruvida premisserna dr relevanta och/eller
adekvata fOr slutsatsen. Observera att vidjan av detta slag tenderar att vara mycket Gvertygande!

(a) Vidjan till kraft (argumentum ad baculum)

Mottagaren informeras om att obehagliga konsekvenser foljer om man inte gir med pa slutsatsen
ifraga.

Omz du vill bebdlla ditt jobb dr det bast att du haller med om och foresprikar vara pdstaenden.
Den hir sortens argument angriper man bést genom att identifiera hotet och argumentera for att
detta saknar relation till huruvida pastaendet ifriga dr sant eller inte.
(b) Vidjan till medlidande (argumentum ad misercordiam)
Mottagaren uppmanas att hilla med talaren pa grund av dennes eldndiga tillstind.

Vi hoppas att du ska halla med om vara slutsatser. 177 har dgnat de senaste tre mdnaderna at att
arbeta pa dem, manga langa timmar av dvertid.



Den hir sortens argument angtiper man bist genom att papeka att talarens elindiga situation inte
har nagonting att gbra med péstiendets sanning eller falskhet.

() Vidjan till emotiva konsekvenser (mildare variant av ad baculum)

Talaren pédpekar vilka kidnslomissigt otrevliga konsekvenser som fdljer av att man tror pa ett visst
pastiende. Fran detta menar talaren att det f6ljer att detta pastiende ar falskt.

Du kan inte halla med om att evolutionsliran dr sann. Om den vore det skulle vi ju inte vara mycket
bittre dn apor.
D miste tro pa Gud, for om Gud inte finns sa saknar ju livet mening.

Den hir sortens argument angriper man bést genom att man pdpekar att vad vi vill ska vara fallet
inte har nigot att géra med vad som faktiskt ér fallet.

(d) Virdeladdat sprak

Genom att man anvinder sig av laddade eller emotiva ord si tillskriver man ett visst pastiende
virde (gott eller ont).

Alla demokratiska svenskar borde halla med om att vi ska ha en folkomristning om EUs
grundlag.
En rationell person skulle halla med om att skatterna i Sverige ar for hoga.

Den hir sortens argument angriper man bést genom att man identifierar de virdeladdade orden.
Sedan visar man att en person som inte hiller med om slutsatsen inte behéver vara motsatsen till
dessa (s4, en person som ir mot en folkomrostning behéver t ex inte vara odemokratisk). Ofta bor
dessa ord bytas ut nir argumentet preciseras.

(e) Vidjan till popularitet (argumentum ad populum)

Ett pastiende sdgs vara sant ddrfor att manga tror det, eller f6r att nadgon speciellt viktig (pd ett eller
annat sitt) del av folket tror det.

De flesta tror att vixthuseffekten dr ett resultat av mdnsklig paverkan. Din dsikt dr en
minoritetsdsikt, sd du har nog fel.

(5) Byta dmne
Dessa argumentationsfillor ”byter imne” genom att diskutera den person som pastir nigot snarare
in vad det finns for sakliga skl att tro pa pastiendet. Aterigen en friga om relevans.

(a) Attack pd person (argumentum ad hominem)

Personen som framfor ett argument attackeras snarare 4n den stindpunkt han eller hon
representerar. Detta kan ske pa manga olika sitt. Man kan attackera personens karaktir, nationalitet
eller religion. Man kan papeka jiv och egenintresse. Man kan attackeras pd grund av vilka man
umgis eller pa annat sitt dr associerad med.



Det finns tre huvudsitt varpd man kan attackera person:

1. ad hominem (smidande): istillet for att attackera pastdendet attackeras karaktiren hos den som
gOr pastdendet.

2. ad hominem (omstindigheter): istillet for att attackera pastdendet attackeras personen pd grund
av de relationer hon eller han star i till en viss omgivning och till vissa omstindigheter.

3. ad hominem (tu quoque): attackerar personen genom att pdpeka att personen inte lever som han
eller hon lir.

Jasa, du tycker inte att filmen "Det sjunde inseglet” har ndgot intressant budskap. Men sa ar du ju
ocksd en hogst okultiverad person som gillar Hollywoodfilmer. (ad hominem, smddande)

V77 bir ignorera vad Ericsson-cheferna séiger om sitt foretag eftersom de har ekonomiskt intresse av att
ge en positiv bild av foretaget. (ad hominem, omstindigheter)

Du sdger att jag inte ska dricka, men du bar ju bara varit nykter ett dar nu. (tu guogue)

Den hir sortens argument angriper man bést genom att argumentera fOr att talarens karaktir eller
omstindigheter osv. saknar relevans (om det nu gor det i den aktuella frigan, ibland kan dessa
faktorer vara relevanta) fr péstiendets sanning eller falskhet. I synnerhet varianter pd tu quoque
kan du finna dven i filosofisk argumentation. Denna sorts argument dr dock ofta tydligt och explicit
uttryckta och ges sillan nagon stdrre tyngd i argumentationen.

(b) Vidjan till auktoritet (argumentum ad verecundiam)
Att hdnvisa till auktoritet kan i vissa fall vara ok. Dock inte alltid. Sérskilt oldimpligt dr det om:
1. 7auktoriteten” man hinvisar till inte dr auktoritet i imnet
2. experter inom omradet ir oense
3. auktoriteten ifrdga inte var vid sina sinnens fulla bruk, nir han/hon gjorde

pastdendet.

En variant pd detta argument 4r s.k. horsigen. Ett argument frin horsdgen dr ett argument som
vilar pd andrahands tredjehands- eller kanske till och med fjirdehandskillor.

En kind psykolog, Dr. X, rekommenderar att du anvinder eltandborste varje dag.
Ekonomen professor X menar att dtstramning dr den bésta politiken vid ligkonjunktur.

Den hir sortens argument angriper man bdst genom att man antingen, (i) visar att personen ifrdga

inte dr auktoritet pa omradet, eller (ii) visar att det rdder oenighet bland experterna i denna friga.

(6) Missa poingen

Argumentationsfillor som karakteriseras av att man, pd olika vis, misslyckas med att bevisa att
slutsatsen 4r sann.

(a) Forutsitta vad som ska bevisas (petitio principii)

Sanningen hos slutsatsen forutsitts 1 premisserna.

Ett filosofiskt exempel pd denna sorts resonemang, menar manga, dr Descartes vilkinda argument,
hir sammanfattat som:



Jag tinker
Alltsa, jag existerar

Nir Descartes pdstar att jag tinker kan man hdvda att han redan antar att jag existerar. Vad han
borde siga, menar manga, 4r snarare att ”’det finns tinkande” eller ndgot liknande. Problemet ir att
Descartes inte kan dra den typ av slutsats han behdver for sitt vidare resonemang frin denna
premiss.

Den hir sortens argument angriper man bist genom att man visar att, fOr att tro att premisserna ar
sanna sd maste man redan ga med pa att slutsatsen dr sann. En sorts felslut som man inte alltfér
sillan stéter pd i filosofisk litteratur — kan var mycket svart att uppticka.

(b) Halmdockan

Talaren attackerar ett argument som ir ett annat, vanligen svagare, argument 4n oppositionens bista
argument.

Vi bir ha obligatorisk allmén varmplikt. De som dr emot allméin virnplikt dr det i allminbet av
bekvdmiighetsskdl, men det finns faktiskt viktigare saker an bekvimlighet.

Den hir sortens argument angriper man bést genom att man visar att oppositionens argument har
missrepresenterats och att oppositionen faktiskt har bittre argument att visa upp. Besktiv sedan
dessa starkare argument. Det hir ér alltsd ett brott mot vilvillighetsprincipen!

(7) Sjalvforgorande argument
Argument eller stindpunkter som kan sidgas “sdga av grenen de sjilva sitter pd”. Om vi betraktar

argumentet som sunt (stindpunkten som sann), mdste argumentet vara osunt (stindpunkten vara
falsk).

Inga pastaenden dr absolut (universellt) sanna.

On négon foresprakar en sidan extrem relativism bor vi frdga denne person om relativismen dven
omfattar pastdendet ovan. Om svaret blir ”nej”, si mdste denne betrakta pédstiendet som falskt
(eftersom péstiendet sjilvt utgdr ett undantag) och dirfér méste denne 6verge den alltomfattande
relativismen. Om svaret blir ”ja”, sd tycks positionen bli att det dr relativt huruvida relativismen ar
sann — personen maste dd medge att ur vissa perspektiv dr relativismen falsk.

(8) Kategorimisstag

Forst introducerat av Gilbert Ryle 1 dennes The Concept of Mind (1949). Detta dr misstag dir man
presenterar eller tinker pa ett fenomen tillhérande en kategori som om det tillhérde en annan
kategori.

Nagon visas runt pa universitetsomradet och forevisas den ena byggnaden efter den andra men undrar
Jfortfarande: - var dr universitetet?

Enligt Ryle édr kategorimisstag mycket vanliga — han menade bland annat att det var ett kategorimisstag
som liag bakom Descartes resonemang om sjilen. Descartes resonemang utgar fran antagandet att
sjdlen dr ett ’ting” — en sorts spoklik substans. Men detta dr ett kategorimisstag. Sjilen dr ingen



substans, utan snatrare ett knippe dispositioner, enligt Ryle. Sa snart Descartes kategorimisstag har
uppticks, menade Ryle, faller hela hans resonemang.



