Diskussionsfragor till ’Naming and Necessity” av Saul Kripke
FTE: 702:2 Sprakfilosofi
Larare: Henrik Levinsson, Martin Jonsson

1. Kripke diskuterar inledningsvis olika teorier om egennamn.

a/ Varfor ar det problematiskt att analysera ett egennamn i termer av en bestamd beskrivning?
b/ Finns det nagon 16sning pa ovanstaende problem? Om ja, vilken?

2. Redogor for innebdrden av foljande begrepp:

a/ "accidental designator”

b/ ”rigid designator”
c/ “strongly rigid designator”

3. Kripke argumenterar for att egennamn &r rigida designatorer. Hur ser argumentationen ut?
Presentera nagra av de argument som fors fram i texten.

4. Finns det egennamn som, enligt Kripke, fungerar som bestdmda beskrivningar?

5. Sdg att matematiken bara innehaller nédvandiga sanningar. 1 sa fall blir uttryck av féljande
slag: ”Det positiva heltal som &r roten av 4” intressanta ur ett kripkeanskt perspektiv. De har
egenskaper som gor dem avvikande bade fran bestamda beskrivningar som ”Den ilskna grisen pa
slatten” och egennamn som ”Lale”. Vilka?



Diskussionsfragor till ”Meaning and Reference” av Hilary Putnam
FTE: 702:2 Sprakfilosofi
Larare: Henrik Levinsson

1. Putnam menar inledningsvis att den traditionella uppfattningen om mening vilar pa en
felaktig teori.

a/ Vilken teori?
b/ Varfor ar teorin, enligt Putnam, felaktig?

2. Betrakta foljande pastaenden:

”On Twin Earth the word ‘water’ means XYZ”. (Putnam, sid. 289)
“On earth the word ‘water’ means H2O”. (Putnam, sid. 289)

a/ Vad avser Putnam med begreppet "mean”? Utveckla hans resonemang.
b/ Ar vatten en rigid designator? Om ja, varfor?



