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Diskussionsfragor:
1. Frege inleder sin artikel med att argumentera for att det finns en mening/referens

distinktion for singuléra termer (”signs”). Hur gor han det? Senare i artikeln tilldmpar
han distinktionen pa satser. Kan man argumentera for att det finns en motsvarande
distinktion for satser pd samma sétt som Frege argumenterar for att distinktionen finns
for singuldra termer?

Frege introducerar och argumenterar for flera olika principer. T.ex.

1) Mening bestimmer referens

2) Ett komplext uttrycks mening bestims av meningen hos uttryckets delar och
dessas sammansattningssétt.

3) Ett komplext uttrycks referens bestims av referensen hos uttryckets delar och
dessas sammansattningssitt. (en alternativ formulering av utbytbarhetsprincipen)

Ar de hir tre principerna logiskt oberoende? Eller foljer ndgon frin nigon av de andra
eller fran de tva andra i kombination? (tolka *X bestammer Y’ som om X(a)=X(b) sa
Y(a)=Y(b)’ d.v.s. som en supervenienstes)

Frege introducerar och argumenterar for flera olika principer. T.ex.

4) Mening bestimmer referens
5) Ett uttrycks mening beror pa satsen i vilken uttrycket forekommer.
6) Ett uttrycks referens beror pd satsen i vilken uttrycket forekommer.

Ar de hir tre principerna logiskt oberoende? Eller foljer ndgon frin nigon av de andra
eller fran de tva andra i kombination? (tolka ’X bestammer Y’ som om X(a)=X(b) sa
Y(a)=Y(b)’ d.v.s som en supervenienstes)

Frege pastér (pa s. 200) att det finns ord med samma mening. Hur testar Frege om tva
stycken ord har samma mening? Ge exempel pa ndgra sddana ord (som enligt Freges
test har samma mening)?

Hur ser den potentiella konflikten ut mellan utbytbarhetsprincipen och propositionella
attityder? Hur undviker Frege konflikten?

Kompositionalitetsprincipen verkar vid forsta anblicken std& 1 konflikt med
kontextprincipen. Forklara hur den potentiella konflikten ser ut. Gar det att ge en
tolkning av principerna som gor att de inte &r i konflikt? Hur?

Frege anfor tvd argument mot att mening skulle vara ndgonting mentalt. Jimfor och
utvdrdera argumenten. Ar de dvertygande? Uppfattar ni dem som olika starka? Hur
skiljer de sig at?

Skiljer Frege mellan egenskaperna singuldra termers mening har och egenskaperna
satsers mening har?
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9. Vad finns det for olika sorters satser dir vi inte kan byta ut en del av satsen mot en
annan del med samma referens utan att sanningsvirdet riskerar att dndras? Ge ett par
exempel och forklara varfor utbytet inte fungerar.

10. Det verkar som att Frege tanker sig att vissa satser saknar referens (se s.202, st. 5 —
204, st. 1). Vilka och varfor? Ar hans motivering till varfor rimlig?



