METAFORER

--OM DE AR BOKSTAVLIGA, SA AR DE FALSKA

--AR FORSTAELIG, MEN HAR INTE BOKSTAVLIG MENING
--VISSA HAR MER BESTAMD MENING AN ANDRA: "DODA”

HAR DE SANNINGSVARDE?
BREADSLEY: BEGREPPSLIG SPANNING

AR DET MOJLIGT ATT MISSFORSTA EN METAFOR?

PRETEORETISKA ELLER IMPLICITA ANTAGANDEN OM MENING

EX. NISSE AR TROTT SOM EN BAGARLARLING

1. METAFORER AR JAMFORELSER

la. METAFORER HAR SEMANTISK MENING
PARAFRAS: METAFORER AR FORKORTNINGAR

GAR DET ATT BESTAMMA EN OVERSATTNING (PARAFRAS)?

1b. METAFORER HAR FIGURATIV MENING
GRUNDADE | FIGURATIV LIKHET

GRUNDADE | LIKHET

LIKHETSBEGREPPET OBESTAMT?



2. PRAGMATISK TEORI

METAFORER AR SPRAKLIGA FENOMEN

DE HAR TALARMENING

DE AR EN SORT INDIREKTA TALAKTER, SOM T EX IRONI

DET SAGDA TRIGGAR EN UTRAKNING AV DET MENADE; DET MENADE AR
NAGOT ANNAT AN DET SAGDA

FORSTAELSE AR BESTAMD

FORSTAELSE AR REGELSTYRD

FORSTAELSE AR BESTAMD

LIKHET KAN BASERAS PA VALKANDHET, SYNLIGHET, DISKURSKONTEXT...

METAFORER HAR BEGREPPSLIG MENING
UTTRYCKER PROPOSITIONER
HAR DE SANNINGSVARDE?

HYPOTESEN ATT METAFORERS MENING UTGORS AV TALARMENING KAN
INTE REDOGORA FOR SKILLNADEN MELLAN LEVANDE OCH DODA
METAFORER

3. ANALOGI VS METAFOR?
ANALOGI NORMAL: MANGTYDIGHET

MENING AR FORANDERLIG

SYNKRON VS DIAKRON FORKLARING?



