FORELASNINGSANTECKNINGAR 200kt2017 IB
LYCAN KAP.2 OCH KAP. 3

A. RUSSELL

Skiljer mellan grammatisk form och logisk form

LOGISKA EGENNAMN

ex. indexikaler, demonstrativer, ord for sinnesdata (t ex fargord &r inte allmdnbegrepp)
ar refererande uttryck, som plockar ut ett ting och infor det i en konversation

mening = referens

referens ar direkt

Russells villkor for direkt referens
e cpistemologisk: via bekantskap
e omedelbarhet: oférmedlad

e referenten dr en atom: enkelhet

OBESTAMD BESKRIVNING (an x)
EnFiarG
3x (Fx & Gx)

ex. Nagon stol &r rod
en x vilken som helst ér F (inte: vilken x som helst ér F)
BESTAMD BESKRIVNING (the x)

F:et ar G (alt. Det F som dr G)
(IX(Fx) & Vy(Fy — x=y) & GXx

ex. Kungen av Frankrike ar skallig

det existerar ett X sddant att en och enbart en X dr F och X 4r G



tre villkor for BB
e cxistens: Det finns ett F  (antas hypotetiskt)
e unicitet/unikhet: Som mest ett ting r F  (forutsitts)

e predikation: Nagonting som &r F dr G (egenskapstillskrivande) (det sagda)

Tinget som ar F ar G

alt. Alla ting som ar F ar G

icke-refererande
e inte en singuldr term

e hénvisar inte till en partikulér

Innehaller variabler, predikatsymboler och kvantifikatorer

Kvantifikatorer stracker sig 6ver en bestimd domén, dvs. de har en viss, bestdmd tillampning

domén=maingd

en mingd innehaller element (ting) eller &r tom

satisfiering:
en bestdmning av ett ofullstédndigt begrepp (jf att uppfylla villkor C)
“att fyllas” (jf Frege)

en kvantifikator satisfieras av elementen (tingen) i den tillordnade (tillhdrande) miangden

SINGULARA PROPOSITIONER
innehaller partikulérer

”constituents”

GENERELLA PROPOSITIONER
innehéller begrepp

”qualitative”



RUSSELLS NAMNHYPOTES ”the name claim”

Egennamn har samma logiska form som bestdmda beskrivningar.
NN=3x(Fx & Vy(Fy — x=y) & GX)

Ingar Brinck = Lundaprofessorn som kan kickboxning

B. TVA MODIFIKATIONER AV RUSSELLS NAMNHYPOTES

1. ANVANDNINGEN AV BESTAMDA BESKRIVNINGAR (DONNNELLAN)

Antar att BB inte &r ett refererande uttryck: semantiskt antagande

Ifragasitter att BB inte kan referera: pragmatiskt antagande
FRAN MENING TILL ANVANDNING
Beskrivningen ér inte nddvéndig for att bestdimma referensen

referentiell anvindning:

genom héinvisning till tinget

attributiv anvindning;:

genom egenskaper (tillskrivna tinget)

ex. ”’Smiths mordare dr galen”
e den person som héktats for mordet

e Jones

Donnellan (i) skiljer mellan lingvistisk referens och talarreferens, och (ii) hdvdar att referens &r
talarreferens, dvs. bestdms av talarens avsikt att anvinda uttrycket pa ett visst sétt.

Om avsikter dr mentala tillstdnd, innebér det att referens har en psykologisk forklaring.



2. KLUSTERTEORIN FOR EGENNAMN (SEARLE)

en bestdmd beskrivning omfattar en méngd potentiellt identifierande egenskaper
e samtliga ir sanna om objektet (dvs. variabelns vérde)

e ingen kan anvindas fOr att identifiera ndgot annat objekt
IB ir filosof, mamma, ldngharig, professor, Lundaforskare, m m

Kvantifikatordoméinen omfattar ett bestimt antal egenskaper vilka
(1) samtliga &r sanna om X, och

(i)  utgdr samtliga identifierande egenskaper

ex. Nisse Nilsson =
e Lundaprofessorn
och
e Kanotpaddlaren
och
e Forfattaren till Frege or Russell?
och
e Den lekande mamman
och

e Malmobon

I praktiken ar det vid anvéndningstillfillet enbart en av egenskaperna som ar relevant och for

satisfieringen av BB

Enligt Russell (och Searle) utgér BB en analys av egennamnet. Men:
e Hur manga egenskaper kan en BB omfatta? Finns det ndgon begrinsning for analysen?

e Utgor BB:n nddvéndigtvis en fullstindig analys av egennamnet?



C. JAMFORELSEN MELLAN RUSSELL OCH FREGE

Finns det en "Russell-Frege teori”?

1. EGENNAMN

Har egennamn mening?

Kan mening (Sinn) ha den logiska formen av en BB?

Kan meningen (Sinn) hos ett egennamn utgdra en analys?

Har egennamn referens?

Beskriver meningen hos ett egennamn béraren av egennamnet?

Har kvalitativt identiska men numeriskt olika egennamn samma eller olika mening?

Frege: “detta x” denoterar en partiell funktion frin egenskapen F till x. Om det inte finns nagot

X sa ar funktionen obestiamd, eller odefinierad.

2. KOMPOSITIONALITET

referens eller mening?
atomism?
holism?

kan kompositionalitet vara begrdnsad? hur?

3. PROPOSITIONER (Gedanke)

singuléra?

generella?

referens?
sanningsvérdesbirare?

flera samtidiga (semantiska) funktioner?

4. FORKLARINGSVARDE

falska beskrivningar: BB kan negeras pa tva olika sitt
fiktiva objekt ex. Jultomten

negativa existenspastdenden ex. Gustav Vasa finns inte (langre)



