LUND

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen

Exempel pa tentamina i Teoretisk filosofi: Fortsittningskurs

I detta hifte hittar du exempel pa tentamina som ldmpar sig bra att &va sig pa infor
skrivningamna. Det r viktigt att vara medveten om att frigorna som kommer pa

tentamina kan variera fran ar till ar.
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Tentamen

Datum: 2018-03-26

Kurs: Kunskapsteori (FTEA21:1)
Examinerande larare: Erik J. Olsson

LU N D S Maxpodng: 10

UNIVERSITET Poing for godként: 5
Poing for vil godkint: 8

Filosofiska institutionen

Tentamen:

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

Varje fraga nedan kan ge max 2 poang. Skriv utforliga och detaljerade svar.

1. Redogér for Platons syn pé kunskapens natur och (mer)vérde.

2. Forklara varfor reliabilismen anses raka ut for ett “uppsugningsproblem” (eng. ”swamping
problem”) i samband med frédgan om kunskapens (mer)virde. Diskutera ocksé i vilken mén
JTB-teorin rakar ut fér samma svérighet.

3. Ange vad som menas med slutenhetsprincipen (eng. “closure principle”) samt beskriv hur
den ger upphov till ett skeptiskt problem. Ange i stora drag tva filosofers forslag pa hur
problemet kan undvikas.

4. Redogor for Quines naturaliserade epistemologi i artikeln “Epistemology Naturalized” i
boken Knowledge samt for skillnaderna mellan denna och den traditionella cartesianska
synen pa kunskapsteorin som en “’f6rsta filosofi”.

5. I artikeln ”Elusive Knowledge” i boken Knowledge anger David Lewis en rad regler som
enligt honom bestdmmer vilka mojligheter som vi legitimt kan, eller inte kan, bortse frin.
Beskriv och forklara med exempel tre av dessa regler.

Var vénlig skriv tydligt.

Lycka till!



Tentamen

Datum: 2018-02-16

Kurs: Kunskapsteori (FTEA21:1)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

Lu N D S Maxpoing: 10

UNIVERSITET Poang for godként: 5
Poidng for vil godként: 8

Filosofiska institutionen

Tentamen:

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet far Du inte tentera.

Varje fraga nedan kan ge max 2 podng. Svaren bor vara utforliga.

1. Charles Sanders Peirce skiljer mellan fyra sitt att “fixera Gvertygelser”. Ange dessa samt
beskriv i korthet vilka for- och nackdelar de har enligt Peirce.

2. Ange vad som menas med JTB och reliabilismen samt illustrera skillnaden mellan dessa
teorier med exempel.

3. Forklara vad som menas med Gettier-problemet samt ange ett forslag ur litteraturen pa hur det
kan angripas.

4. Redogor for Laurence Bonjours kritik av reliabilismen i uppsatsen “Externalist theories of
empirical knowledge”. Ledtrdd: synskhet (clairvoyance) spelar en viss roll.

5. Redogor for skillnaden mellan Quines naturaliserade epistemologi och den traditionella synen
pé kunskapsteorin. Vilka likheter/skillnader finns?

Motivera dina svar s vil du kan och var noga med att skriva tydligt och ldsbart.

Lycka till!



Tentamensdatum: 9 mars 2018
Kurs: Formell logik FTEA21:2
Examinerande ldrare: Erik Olsson
Maxpoing: 36

Poing for vdl godként: 28
UNIVERSITET Poing for godként: 18

Filosofiska institutionen

Tentamen:
Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfdllet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar
Du giltig legitimation vid tentamenstillfdllet far Du inte tentera.

1. Undersék med sanningstabeller vilka av foljande satser som &r tautologier, kontradiktioner eller
varken tautologier eller kontradiktioner (max 6 p).

(a) A>(A—>B)
(b) (AAB)—>(AvB)
(¢) CAAB)<>(AAB)

2. Avgdr med hjilp av sanningstabell om (A —» B) — C ér en tautolog konsekvens av (A A B) — C.
Motivera ditt svar (max 2 p).

3. 1{6ljande 6vning ska endast de grundlaggande hirledningsreglerna anvindas, dvs. eliminations-
och introduktionsreglerna (max 8 p).

(a) Hérled B fran premisserna A och A - B

(b) Hérled A fran premissen —A — A

(c) Hérled A — C fran premisserna A - B ochB —» C
(d) Hérled B —» (A — C) fran premissen A —» (B — C)

4. Betrakta foljande argument:

(1) Om Jones inte traffade Smith igar kvill, s& 4r Smith mérdaren eller ljuger Jones.

(i) Om Smith inte 4r mérdaren, s triffade Jones inte Smith igér kvdll och mordet 4gde rum efter
midnatt.

(iii) Om mordet dgde rum efter midnatt, sa 4r Smith mérdaren eller Jones talar sanning (dvs. ljuger
inte).

(iv) Alltsd: Smith dr mordaren.

(a) Formalisera argumentet med hjilp av foljande satssymboler:
T: Jones triffade Smith igar kvill
S: Smith dr mérdaren
J: Jones ljuger
M: Mordet dgde rum efter midnatt

(b) Hirled slutsatsen (iv) frén premisserna (i) — (iii) med hjélp av enbart grundlédggande
harledningsregler. (max 6 p)

5. Ange den sanningsfunktionella formen hos foljande satser och ange for varje sats om det &r fraga
om en tautologi eller ej. Motivera kort dina svar (max 6 p).

(a) Cube(a) — Ix Cube(x)



Tentamensdatum: 2018-05-24

Kurs: FTEA21:3

Examinerande larare: Martin J6nsson
Maxpoing: 24

Poing for godként: 12
UNIVERSITET Poang for vil godként; 18

Filosofiska institutionen

Tentamen i sprakfilosofi: FTEA21:3

1. Utgangspunkten for Putnams diskussion om mening i "Meaning and
Reference” ar ett dilemma.

a) Hur ser dilemmat ut, d.v.s. vilka tva teser havdar Putnam ar oférenliga?

(2p)
b) Varfér tror Putnam att de &r oférenliga? Aterge atminstone tva olika
exempel som talar for detta. (2p)

2. Hattiangadi bidrar i sin artikel till diskussionen om mening som anvandning.

a) Vilken tes argumenterar hon huvudsakligen emot i sin artikel? (1p)

b) Forklara och exemplifiera hypotetiska medel-mal preskriptioner. (2p)

c) Vilken roll har hypotetiska medel-mal preskriptioner i Hattiangadis
argumentation (1p)

3. Frege forsvarar i "On Sense and Reference” en utbytbarhetsprincip.

a) Hur lyder principen? (1p)
b) Vilket problem star principen infor vid férsta anblicken? (1p)
c) Hur raddar Frege principen fran det har problemet? (2p)

4. Saul diskuterar i sin artike! tre olika analyser av "kvinna”.

a) Vilka &r dessa? (3p)
b) Beskriv ett problem som Saul tar upp med var och en av definitionerna.

(3p)
5. Szabo diskuterar kompositionalitetsprincipen.

a) Hur lyder principen? (1p)

b) Vilka teser argumentera Szabo for vad géller den hér principen? (3p)

c) Beskriv ett vanligt skal att tro pa principen samt ett av de problem Szabo
tar upp med det skalet. (2p)

Lycka till!
/ Martin

ps. Jag ar jattetacksam om du fyller i en delkursvéardering!



Tentamensdatum: 2018-04-16
Kurs: FTEA21:3
Examinerande ldrare: Martin Jonsson

Maxpoing: 20
L U N D Poing for godként: 10
UNIVERSITET Poing for vil godként: 15

Filosofiska institutionen

Tentamen i sprakfilosofi: FTEA21:3

1. Hattiangadi bidrar i sin artikel till diskussionen om mening som anvandning.
a) Vilken tes argumenterar hon huvudsakligen emot i sin artikel? (1p)
b) Forklara och exemplifiera hypotetiska medel-mal preskriptioner. (2p)
c) Vilken roll har hypotetiska medel-mal preskriptioner i Hattiangadis
argumentation (1p)

2. Slangbellan ar en central del av Davidsons argumentation i "Truth and
Meaning”.

a) Vilka tva (substantiella) antaganden vilar argumentet pa? (2p)
b) Vad ar argumentets slutsats? (1p)

a) Hur analyserar Grice talarmening i "Meaning”? (3p)
b) Ge ett exempel pa ett méjligt problem med analysen dar villkoren antingen
inte ar ndédvandiga eller inte &r sammantaget tillrackliga. (1p)
4. Frege forsvarar i "On Sense and Reference” en utbytbarhetsprincip.
a) Hur lyder principen? (1p)
b) Vilket problem star principen infor vid forsta anblicken? (1p)
c¢) Hurraddar Frege principen fran det har problemet? (2p)
5. Camp diskuterar tre olika analyser av "racial slurs”.
a) Redogér kortfattat fér de tre analyserna (3p)

b) Redog6r for vardera ett problem for de forsta tva analyserna som far Camp
att féredra den tredje. (2p)

Lycka Till!

/ Martin

ps. Jag ar jattetacksam om du fyller i en delkursvardering!



Tentamensdatum: 2018-06-08
Kurs: Filosofisk logik FTEA21:4
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson

‘ M ang: 28
LU N D S Pozi):g)g'ggodkéint: 14

UNIVERSITET Poiing for vil godkant: 20

Filosofiska institutionen

Tentamen:

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

1. Lat individomrédet (doménen) bestd av alla ménniskor. Vi anvinder foljande symboler:
F(x,y): x dr far till y; M(x,y): x &r mor till y; P(x): x ir en pojke
e: Ellinor
k: Kalle
Jj: Fru Johansson
Formalisera satserna:

(i) Ellinor har en mor.

(i) Fru Johansson &r mor till sdvil Ellinor som Kalle.

(iii) Ellinors far &r son till fru Johansson (anvénd hir Russells teori for bestéimda
beskrivningar!).

@iv) Den som &r mor till ngon &r inte sjalv pojke. (max 6 poéng)

2. LatP, QochR vara 1-stélliga predikatsymboler.
Skriv 3xP(x) - (VyQ(y) A VyR(y)) pé prenex normalform. (max 3 poing)

3. Visaatt Vx(Q(x) = R(x)) inte ar en logisk konsekvens av de béda premisserna Vx(P(x) — R(x)) och
Vx(R(x) - Q(x)). (max 3 poéng)

4. [ f6ljande hirledningsovningar far endast de elementiira elimination- och introduktionsreglerna samt
TautCon anvéndas.
(6)] Hérled Vx(P(x) v Q(x)) frén premissen VxP(x).
(ii) Hérled 3yTet(y) frén premissen IxTet(x).
(iit) Hirled 3x(P(x) A Q(x)) frén premissen VxP(x) A IyQ(y).
@iv) Hirled 3xP(x) — IxQ(x) frén premisserna Vx(P(x) — R(x)) och ¥Yx(R(x) = Q(x)).
(max 8 poing)

5. Gddel bevisade savil en fullstindighetssats som en ofullstandighetssats for predikatlogiken. Betyder
det att han motsade sig sjdlv? Forklara!
(max 4 poing)

6. Betrakta méngdema M = {1, 2, 3,4} och N = {3, 4, 5, 6}. Ange MmN, MUN, (M) och g (N), dir
§ star for potensmingden. (max 4 poing)

Var god skriv mycket tydligt.

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Beséksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, véxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24  Internet WWW fil.lu.se E-post fil@fil.lu.se



Tentamensdatum: 2018-04-26

Kurs: Filosofisk logik FTEA21:4
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson
Maxpoing: 28

Poing for godként: 14
UNIVERSITET Poéing for vil godkant: 20

Filosofiska institutionen

Tentamen:

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfdllet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar
Du giltig legitimation vid tentamenstillfdllet f&r Du inte tentera.

. Formalisera satserna nedan med anvéndning av f6ljande lexikon: F(x): x ir filosof, P(x): x r
programmerare, U(x,y): X uppskattar y.

@) Varje programmerare uppskattar nagon filosof.

(ii) Varje filosof uppskattar ndgon annan filosof.

(iii) Filosofer uppskattar endast filosofer.

@iv) Endast filosofer uppskattar filosofer.

W) Det finns exakt tre filosofer. (max 5 poidng)

2. LatP,QochR vara 1-stdlliga predikatsymboler.
Skriv VxP(x) — (3yQ(y) A VyR(y)) pa prenex normalform. (max 3 poéng)

3. Visa med motexempel (genom att ange en domén samt tolkning av predikaten som gor premissen
sann men slutsatsen falsk) att VxP(x) v VxQ(x) inte dr en logisk konsekvens av Vx(P(x) v Q(x)).
(max 3 poédng)

4. 1{oljande hirledningsévningar far endast elimination- och introduktionsreglerna anvindas.
@) Hirled Vx(P(x) A Q(x)) fran premisserna VxP(x) och VxQ(x).
(i) Hirled dyTet(y) frén premissen IxTet(x).
(iii) Hiérled Vx—Cube(x) fran premissen —~IxCube(x).
(iv) Hiérled 3xP(x) — 3xQ(x) fran premissen Vx(P(x) — Q(x)).
(max 8 poang)
5. Anviind Russells teori for bestdimda beskrivningar for att, med hjilp av lampligt lexikon, formalisera
féljande satser.
i) Den nuvarande kungen av Spanien dr demokratiskt sinnad.
(ii) Den skidggiga damen pé cirkus dr en man.
(max 4 poing)

6. Visa med ett informellt bevis hur Russells paradox uppkommer i naiv mangdlira. Var noga med att
motivera vilken eller vilka av den naiva mingdlérans grundliggande principer som anvinds i beviset.
(max 4 poing)

7. (i) Formalisera satserna nedan med hjélp av 1dmpligt lexikon
(P1) Inga tankspridda ar formogna
(P2) Alla filosofer ér tankspridda
(S) Alltsé: Inga filosofer ar formogna (max 2 poing)
(ii) Harled slutsatsen (S) ur premisserna (P1) och (P2) eller ange ett motexempel. (max 2 poing)

Var god skriv tydligt.

Lycka till!



Tentamensdatum: 15 juni 2018

Kurs: FTEA21:5

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoing: 20

Poéng for godként: 10

Poéng for val godként: 15

[LLUNDS

UNIVERSITET

Tentamen i Metafysiska fragor i
analytisk filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstiliféllet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillféllet far Du inte tentera.

Besvara samtliga nedanstdende fragor. Varje friga ger hogst 5 poing.

1. Otrdet “metafysik” forknippas ofta med Atistoteles — varfor? Vilka tvi slags vergripande studier
stod 1 fokus inom Aristoteles metafysik? Aristotelisk metafysik har utsatts for kritik genom
historiens ging av diverse filosofer och filosofiska skolot — ange nagon sadan filosof/skola och
beskriv vad kritiken bestod i.

2. Vissa universalierealister har tinkt sig att varje predikat uttrycker en universalie. Loux och
Armstrong nimner en mingd problem med uppfattningen. Beskriv tre sidana problem.

3. David Hume kritiserade uppfattningen att kausalitet bot fotstds i termer av en nédvindig
forbindelse mellan orsak och effekt. Besktiv hans kritik och férklara vilka kunskapsteoretiska
grunder den vilar pa. Hur kritiserar G.E.M. Anscombe Humes kritiska analys?

4. Endurantismen pastis ibland inte kunna tillita forindring av intrinsikala egenskaper, pa grundval

av Leibniz lag (principen om identiska entiteters oskiljbarhet). Redogér fér invindningen. Hur
kan invindningen bemotas?

Skriv tydligt. Svarlista svar tas inte i beaktande.

Lycka till!



Tentamensdatum: 1 juni 2018

Kurs: FTEA21: 5

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoéng: 20

Podng for godként: 10

Poing f6r val godkint: 15

LUNDS

UNIVERSITET

Metafysiska fragor 1 analytisk filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfallet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

Besvara samtliga fragor. Skriv tydligt. Svérlasta svar beaktas inte.

1. Beskriv kort vad en universalie dr och de 6vergripande skillnaderna mellan platonsk och
aristotelisk universalierealism. Universalierealister hdnvisar ibland till sprikfilosofiska skal for
varfor vi bor postulera universalier. Beskriv hur universalierealister tenderar att resonera om
subjekt-predikat-satser samt abstrakt referens; ange dven om det uppstér skillnader beroende
pa om det dr fraga om en platonsk eller aristotelisk analys.

2. Varfor tycks de re modalitet (t ex "Sokrates dr med nédvindighet midnniska men endast
kontingent filosof”) innebara problem for David Lewis teori om mdjliga varldar? Hur menar
Lewis att man bast loser detta problem? Varfor drabbas inte Plantingas teori om mojliga varldar
av samma problem?

3. David Hume och A. C. Ewing representerar tva olika synsétt p kausalitet. Redogér for de
centrala skillnaderna.

4. Den sa kallade presentismen (en version av A-teorin for tid) beskrivs ofta som intuitivt
korrekt. Likval dr den behéftad med flera problem. Beskriv presentismens innehdll och tva
problem med teorin.

5. McTaggart menade att det inte finns nagon férdndring om endast B-serien ar verklig - varfér?
Hur resonerar han? Hur analyserar en typisk foresprakare for B-teorin (sdsom B. Russell)
forandring? Varfor dr inte B-teoretikerns analys tillfredsstillande, enligt McTaggart?

Lycka till!



