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Vetenskapligt ethos i
efterkrigstidens Sverige

Synen pa vetenskapen och dess uppgift har genomgitt stora f6rind-
ringar under 1goo-talet. Det humboldska universitetet med sin ut-
talade betoning pé akademisk frihet, autonom forskning, och forsk-
ninganknyten undervisning har ifrigasatts pd olika grunder. Den
vetenskapshistoriska och sociologiska forskningen har visat att fore-
stillningen om en objektiv och virdefri forskning ir nistintill en myt
och politikerna har hivdat att samhillsintressenas inflytande pa forsk-
ningen ir i hogsta grad legitim.

Tidskriftsnumret édr ett bidrag till en kritisk diskussion om fors-
karens professionella identitet och de normer som péverkar veten-
skapen och dess institutioner. Avsikten ir att frin olika disciplinira
utgangspunkter och fran skilda delar av den vetenskapliga praktiken
diskutera hur vetenskapens ethos har férindrats under efterkrigstiden.
Ethosbegreppet kan anvindas som ett perspektiv for att forstd hur
vetenskapen erhaller trovirdighet, tillforlitlighet och auktoritet, vil-
ket i sin tur utgor utgdngspunkt for att forstd vetenskapens roll i
samhillet. Vetenskapssociologen Robert Mertons anvindning av
begreppet ethos i sin bermda artikel frin 1942 var ingen tillfillighet.
Begreppet, linat frin den antika moralfilosofin och retoriken, under-
strok nodvindigheten att forskarens professionella moraliska normer
sammanfoll med uppgiften: att skapa tillforlitlig kunskap. Detta
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forutsatte vetenskapssamhillets autonomi gentemot varje f6rsok till
yttre politisk styrning. Under hotet frin nazismens forsok att ta
kontroll 6ver vetenskapen hivdade Merton vetenskapens sjilvregle-
ring genom att hinvisa till vetenskapens interna normsystem, karak-
tiriserat av opartiskthet, oegennytta, skepticism och universalism.
Som sociolog var Merton angeligen att betona att vetenskapens ethos
inte enbart var en personlig forskaregenskap, utan en institutionali-
serad gruppegenskap som bor karaktirisera vetenskapssamhillet som
helhet.

Begreppet vetenskapligt ethos ingick i modernitetens akademiska
vokabulir. Idag accepterar vi alla att universitetet som skattefinan-
sierade verksamhet ska bedrivas sd att det gagnar alla, men vilka
sambhillskrafter definierar vad som ér allménintresset? I denna diskus-
sion har universitetets akademiker lyssnat uppmirksamt och 6msom
anpassat sig, bmsom reagerat infor pdbuden att férnya forskning och
undervisning i enlighet med tidens anda. Annu ir det férhoppnings-
vis inte avgjort vilket ethos som kommer att utmirka det framtida
universitetet.

Den akademiska verksamheten paverkas av sivil yttre villkor som
inre drivkrafter. Jan Svensson diskuterar i sin artikel en rad forind-
ringar i det akademiska landskapet under de senaste decennierna och
visar hur dessa sammantaget har skapat en ny situation for sivil
forskning som undervisning inom humaniora. En effekt av detta ar
att begreppet forskning numera definieras sd snivt att flera centrala
humanistiska verksamheter och dygder riskerar att hamna utanfor
uppdraget. Det pdgar, som Svensson skriver, en kamp mellan ett brett
humanistiskt ethos och ett snivare forskningsorienterat ethos.

Vetenskapens villkor dr ocksd temat for Goran Bexells artikel, som
formedlar ndgra av de iakttagelser som han gjort under sin tid som
rektor for Lunds universitet. Bexell tar upp nigra aspekter av veten-
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skapens ethos som under senare tid varit foremal f6r mycket diskus-
sion. Till dessa hor inte minst vikten av att uppritthélla vetenskaplig
kvalitet och hur detta paverkas av dagens rankingsystem. Men veten-
skapens ethos formas inte bara av 6vergripande frigor som hur man
utformar system for att mita forskningens kvalitet; som Bexell fram-
hiller paverkas det ocksd av hur enskilda individer upptrider mot
varandra och han anknyter dirigenom ethosbegreppet till det dag-
liga umginget inom universitetet.

Anna Tunlid behandlar i sin artikel férindringar i genetikens ethos
under 19oo-talet och visar hur genetikens anknytning till praktiska
tillimpningar paverkat uppfattningen om centrala virderingar och
normer inom denna disciplin. Ethosbegreppet knyts hirigenom till
en bredare diskussion om forskningens virdeskapande roll i samhil-
let, nigot som ocksa har betydelse for den typ av virde- och intres-
sekonflikter som finns i dagens forskningspolitiska diskussion.

Frin filosofin emanerar begreppet ethos. I sin artikel presenterar
Victoria Ho6g hur diskussionen om ethos inom den analytiska efter-
krigsfilosofin var nira relaterat till ett formaliserat epistemologiskt
ideal. Fragan om sanning omformulerades till en friga om den ve-
tenskapliga metoden, helst uttryckt i logikens sprak for att garantera
intersubjektivitet. Thomas Kuhns paradigmteori samlade upp in-
vindningarna mot den formalistiska analytiska filosofin och visade
pé vetenskapernas avhingighet av historiska, sociologiska och psy-
kologiska faktorer. Den autonoma vetenskapen var myt, en vacker
legend langt ifrdn vetenskapernas vardag.

Martin Wiklund visar i sin artikel hur historievetenskapen skiftat
ethos, frin Weibullaniernas nedmontering av den statsidealistska
skolan som betonade en politiserad historieskrivning i Gud och foster-
landets tjinst till dagens "makt- och upplysningskritiska kulturhisto-
riker.” Historievetenskapen uppvisar en pluralistisk blandning av
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teoretiska perspektiv vars minsta gemensamma nimnare ir ifrigasit-
tande av pa forhand fastslagna objektiva perspektiv. Historikerna har
tagit pd sig ett nytt uppdrag: att bidra till att utveckla det kritiskt-
reflexiva historiemedvetandet och virt kollektiva minne i en globa-
liserad virld.

Till sist presenterar Ingvar Johansson ett forsvar for vad han kal-
lar "nyupplysningsethoset”, mot bl. a. virderingsethoset och post-
modernismethoset. I detta ethos ingir att vetenskapen aldrig vet
ndgot med sikerhet, men att kunskapen trots detta kan betraktas som
kumulativ, om #n inte i en enkel trappstegsformad mening. Mer
specifikt pekar Johansson ut det fallibilistiska perspektivet som frukt-
bart. Intressanta vetenskapliga data ér teoriimpregnerade och veten-
skaplig kunskap ska striva efter ”sanningslikhet,” utan ansprik pa
absolut sanning. Enligt Johansson fir vi da ett ethosbegrepp som
innebir att vi kan tala om vetenskaplig utveckling, dir ett historiskt
perspektiv dr oumbirligt. Fallibilismen innebir att det som forst
betraktas som fakta senare kan bli n6dvindigt att betrakta som en
fiktion, vilket flogistonteorin vil illustrerar.

Till sist, som redaktorer hade vi 6nskat att fler perspektiv pa pro-
blematiken om vetenskapligt ethos hade varit representerade. Det
hade varitintressant att ta del av hur ethos utvecklas inom fler veten-
skapsomriden. Det ir emellertid véir forhoppning att foreliggande
nummer kan utgéra en inspirationskilla for en fortsatt diskussion om
hur vira centrala intellektuella och vetenskapliga virden ska uppritt-
héllas och f6rnyas!



Humanist eller forskare —
ndgra tankar om
vetenskapligt ethos

Jan Svensson

Vetenskaplig forskning omges av en ling rad forestillningar, som i
varierande grad 6verensstimmer med verkligheten. Bland politiker,
oberoende av partipolitisk tillhorighet, dr det vanligt att knyta stora
forhoppningar och forvintningar till forskningen och dess resultat.
Forskningen ska kunna 16sa olika slags samhilleliga problem, den ska
leda till att sjukdomar kan botas, och den ska helst ocksé kunna an-
vindas som motor i den ekonomiska utvecklingen. Pa andra hall
frodas mer dystopiska forestillningar, inte minst inom populirkul-
turen, med exempel som Stanley Kubricks Dr Strangelove och Stephen
Spielbergs Furassic Parc. 1 dessa fall framstills forskningen snarast
som ett hot om katastrof, snarare dn ett hopp om en bittre framtid.
For ytterligare andra dr forskningen mest bara frimmande och

okind.

Dessa och andra foérhéillningssitt bidrar naturligtvis till det som
kan betecknas som vetenskapens ethos, men att entydigt nagla fast
vad som karakteriserar detta ethos later sig knappast goéra — dtmins-
tone inte inom ramen for en kortare artikel. Diremot ir det mojligt
att med héinvisning till konkreta férindringar i forskningens villkor
peka pa faktorer som har betydelse for hur vetenskapen uppfattas och
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uppfattar sig sjilv. Dirmed kan man foérhoppningsvis ocksé siga
ndgot om vetenskapligt ethos.

Min artikel har sitt fokus pa forskare och forskning inom huma-
niora. Det innebir en insnivring av dmnet, men variationen och
mangfalden ir dndi avsevird. Med stark férenkling kan man ur-
skilja tre typer av humanistisk forskning som har sinsemellan olika
forutsittningar och intressen. En grupp utgérs av sprakliga och filo-
sofiska dmnen, som dtminstone i vissa fall utnyttjar metoder som
liknar de naturvetenskapliga. En annan ir de historiskt inriktade
dmnena, och en tredje de tolkande/estetiska imnena med sina res-
pektive forutsittningar. En viktig friga dr vad de som ir verksamma
inom dessa olika inriktningar faktiskt dgnar sig at. Var gir grinserna
mellan forskning och det som kan kallas forskningsrelaterad verk-
samhet? Vad innebir det att vara lird, och i vilken utstrickning ér
lirdom en forutsittning for att bedriva humanistisk forskning? Hur
har dessa forhallanden 4ndrats under de senaste decennierna? Och
hur har dessa forindringar paverkat den humanistiska forskningens
ethos?

Humanistisk forskning vid mitten av 1goo-talet

For att beskrivningen av de antydda forindringarna ska ha nagot att
avtecknas mot kan det vara lampligt att forsoka ge en bild av de vill-
kor som ridde for — sig — femtio dr sedan. D4 var vi fortfarande kvar
i vad Nordin (2008) kallar for den humanistiska forskningens guld-
ilder. Jag dr inte beredd att utan vidare acceptera Nordins etikettering,
men att den humanistiska forskningen hade hog status — och dirmed
ett starkt ethos — rider det ingen tvekan om.

En stor del av den forskning som bedrevs utférdes dd som nu i

form av avhandlingsarbeten, vars resultat presenterades i gradual-
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avhandlingar. Dessa avhandlingar var inte sillan livsverk, som tog
decennier att firdigstilla. Ofta finansierades arbetena genom anstill-
ningar i liroverken, som var en viktig del av arbetsmarknaden for
manga humanister. For den som lyckades sirskilt vil, dvs. blev vilvil-
ligt bedomd kunde det bli tal om docentanstillning, som gjorde det
mojligt att speciminera for en professur. Villkoren for denna anstill-
ningsform var goda, i den meningen att undervisningsboérdan var lag
och att ingen lade sig i vad man sysslade med.

Det 6versta steget 1 karridren var liksom idag professuren, vars
villkor var mycket speciella i jimforelse med de flesta andra yrkes-
kategoriers. Professorn utsigs av regeringen pa livstid (eller dtmins-
tone fram till pensionen), l16nen var hog, vilket mojliggjorde god
materiell standard, och undervisningsuppdraget var av beskedlig
omfattning, vilket frigjorde mycket tid for professorn att dgna sig it
sina (forsknings)intressen. Jag sitter det forsta sammansittningsledet
inom parentes, dirfor att det kan finnas skil att problematisera vari
den humanistiska professorns akademiska verksamhet bestod (och
bortser dirvid frin det som kanske ocksa kunde intriffa, nimligen
att professorn dgnade sin tid 4t nigot helt annat).

For att konkretisera kan man exemplifiera med litteraturprofessorn
Hans Ruin, som ér en av dem som Nordin (2008:136) nimner di han
motiverar sin guldaldersetikett. I en recension av Olof Ruins bok om
fadern skriver Larsén (2009): "Forfattarskapet rorde sig dven i riktning
mot skonlitteratur och livsfilosofi. Han kunde fritt vilja sina dmnen;
radioforedrag gjorde honom rikskind, hans bocker beundrades, lik-
som de offentliga foreldsningarna, vilka uppsoktes av talrika dhorare,
inte bara studenter.” Larsén nimner ocksi att Ruin var verksam som
teaterrecensent. Ruin var antagligen inte otypisk i sin professorsroll.
Man kan anta att han dgnade sina dagar — och kanske dven nitter — it
verksamheter som enligt hans eget avgorande hade relevans for hans



I4 JAN SVENSSON

dmne alternativt hans tjinst. Men det var antagligen bara en begrin-
sad del av denna tid som dgnades it forskning i snidvare mening (se
nedan). Att omgivningen hade hoga tankar om de humanistiska
professorerna intygas ocksa av Nordin, som skriver: ”[De] omgavs
av en viss nimbus och betraktades med en respekt som grinsade till
vordnad.” (Nordin 2008:136)

Den akademiska professorns sirstillning ir inget typiskt svenskt
fenomen; samma eller liknande forhillanden har ritt i alla linder
med ett utvecklat universitetssystem. I en studie av férhallandena for
humanistiska professorer i det amerikanska universitetssystemet ut-
trycker Frank Donoghue oro for att det specifika med "the tenured
professor” helt ska férsvinna. Som ett led i sin beskrivning av de hit-
tillsvarande férhallandena citerar Donoghue Stanley Aronowitz, som
beskriver sin professorstillvaro pa foljande sitt: I read a fair amount
of detective and science fiction, but sometimes I write and teach what
begins as entertainment. The same goes for reading philosophy and
social and cultural theory. I really enjoy a lot of it and experience it
as recreation but often integrate what I have learned into my teaching
and writing repertoire.... And even though I must appear for some
four hours a week i a seminar or two, I don’t experience this as insti-
tutional robbery of my time.” (Aronowitz, citerad i Donoghue
2008:60) De amerikanska forhillandena kan inte utan vidare overfo-
ras till de svenska, men det dr mojligt att en och annan svensk profes-
sor fran forra seklet skulle ha kint igen sig.

Det dr naturligtvis inte mojligt att generalisera utifran nigra tillfil-
ligt valda exempel, men det finns nog visst st6d for att teckna nigra
dragi den traditionella prototypiska humanistiska professorns ethos:
oftast en man; disponerar sin tid sjilv; dr beldst/lird; dr hogt virderad
i den borgerliga offentligheten; har mycket stort inflytande bade 6ver
sina egna och sina medarbetares arbetsuppgifter. Man kan nog ocksa
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vaga generaliseringen att pa det hir sittet ser det inte ut idag, ett
halvt sekel senare. Professorn ir fortfarande ofta en man, men inte
lika ofta. Hans/hennes mojligheter att bestimma 6ver sin tid och sina
uppgifter har reducerats; lirdomen 4r nog mer sporadisk, och posi-
tionen i offentligheten ir inte given. Vad dr det dd som har skapat
denna nya och annorlunda situation?

Forindrade forutsittningar mot 1goo-talets slut

I sin bok om humanioras kris i Sverige fister Nordin stort avseende
vid det sena 1960-talets vinsterrorelse och dess paverkan pi klimatet
vid universiteten. Han skriver: "Den vinster som nu fick sitt genom-
brott var en intellektuell vinster, utrustad med sofistikerade teorier
som 1 ett forsta skede visentligen rymdes inom den marxistiska
stromfiran, men som senare fick utfléden i en méingfald av ’post-
marxistiska’ teoribildningar. [Denna teoriutveckling] kom att spela
en fullkomligt avgorande roll for svensk humaniora, ja bilda ett
grundelementi det som jag hir kallar dess ’kris’.” (Nordin 2008:140f.)
Ett visentligt inslag i utvecklingen var, enligt Nordin, nedmonte-
ringen av bildningsarvet: "Den antydda utvecklingen hade givetvis
samband — bade som orsak och verkan — med en ligre virdering in
tidigare av bildningsarvets betydelse. Det blev allt littare att stimp-
la detta arv av kunskaper inom omraden som historia, litteratur, konst
och filosofi som ’onyttigt’, "borgerligt’ eller elitistiskt’. Senare tillkom
tanken att det ocksa var ’eurocentriskt’ och kanske rent av 'rasistiskt’.
Grundvalen for humaniora (i traditionens mening) smulades med
andra ord sonder.” (Nordin 2008:177)

Forestillningen om att humaniora ér i kris dr forvisso inte ny, och
Nordin ger rikliga hinvisningar till tidigare framstillningar pi samma
tema. En av dessa texter dr den av Tomas Forser utgivna antologin
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Humaniora pi undantag, i vilken Sven-Erik Liedman for ett allmint
resonemang om krisen och dess orsaker. Liksom Nordin 30 ar se-
nare har Liedman uppfattningen att ”[den] svenska humanistiska
forskningen hiller pi att fortvina” (Liedman 1978:78), men dir
Nordin ser humanisternas teorianknytning som ett problem ser
Liedman en 6kad teorimedvetenhet som vigen ur krisen: "Huma-
nistiska projekt som ska ha en utsikt att tillféra oss inte bara ny
kunskap utan ocksi en ny skicklighet och nya mojligheter maste utgé
fran problem och inte fran material. [...] Ndgon ging maste vi kun-
na utga frin antaganden och teorier om verkligheten och formulera
den svéra frigan: Om vi antar detta, hurdan ska da verkligheten vara
for att véra stillningstaganden ska fortjana ndgon slags trovirdighet
dven 1 fortsittningen? Sd linge vi tror att verkligheten ska svara oss
utan att vi frigar men bara samlar ihop den i dess spridda delar — s
linge kommer verkligheten att vara tyst.” (Liedman 1978: 76f.)

Nordin och Liedman har alltsa starkt skiljaktiga dsikter om vad
som ir krisens orsaker och hur den ska losas, men bada later resone-
mangen ta avstamp i den humanistiska forskningens praktik. Det
spelar naturligtvis en roll hur forskarna formulerar och l6ser sina
uppgifter, men min uppfattning ir att det framfor allt ir yttre — ofta
triviala — faktorer som efterhand har skapat en situation som ganska
radikalt skiljer sig frin den som rddde pd 1950- och 6o-talet. I det
toljande vill jag ndimna négra sddana faktorer, somliga konkreta och
mojliga att tidfista, andra mer abstrakta och diffusa.

1993 ars hogskolereform, med inférandet av ett prestationsbaserat
medelstilldelningssystem, och den etablering av nya hégskolor, som
tog fart ungefir samtidigt, bidrog pé olika sitt att forindra det
akademiska landskapet och forutsittningarna fér den akademiska
verksamheten. Under 1ggo-talet expanderade hogskolesektorn
kraftigt, och si linge tillflédet av nya studenter fortsatte att 6ka
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fungerade det nya medelstilldelningssystemet vil. Institutionerna
kunde ta in fler studenter — ofta till nya utbildningar — med 6kade
intdkter och storre omsittning som foljd. Nédgra dr in pa 2000-talet
avstannade emellertid expansionen och forbyttes i en nedging, som
berodde dels pa att det uppdimda behovet var tillgodosett, dels pa
att den goda situationen pé arbetsmarknaden gjorde att minga avstod
fran hogskolestudier. Eftersom antalet tillgingliga platser pa grund
av de manga hogskoleetableringarna hade blivit mycket stort uppstod
rekryteringsbekymmer inom manga humanistiska dgmnen. Som ett
exempel kan nimnas studerandevolymerna vid Omréidet f6r huma-
niora och teologi vid Lunds universitet. Frin att vid bérjan av 2000-
talet ha legat pa nistan 5000 heldrsstudenter sjonk antalet heldrs-
studenter till ca 3500 under 2008.

Dessa forindringar hade framfor allt konsekvenser for grundut-
bildningen, och det nya medelstilldelningssystemet piverkade inte
forskningsanslagen direkt, men de ekonomiska pafrestningarna kom
att spilla 6ver dven pé forskningen, eftersom det i de humanistiska
disciplinerna inte finns nigra tita skott pa personell niva. For att ha
rad att halla forskande personal, maste institutionerna ocksa ha rad
att hélla undervisande personal. Det finns inga mdjligheter att an-
stilla personal som bara dgnar sig at forskning.

En annan genomgripande férindring av grundutbildningen sked-
de i och med inférandet av Bolognasystemet sommaren 2007. Ett
viktigt politiskt skil for systemets inférande var den europeiska stu-
dentmobiliteten. Andra effekter — avsedda eller inte — dr en starkare
central styrning av kursernas innehdll, och en tydligare arbetsmark-
nadsanpassning av kursutbudet, framfor allt pa den avancerade nivén.
Denna utveckling har i sin tur inneburit dels att ett stort antal hu-
manistiska amnen har haft svirt att finna sin roll i systemet, dels att
den individuella ldrarens inflytande 6ver den egna undervisningen
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har minskat, i takt med att mélstyrningen i kursplanedokumenten
har gjorts tydligare. I en artikel i Universitetsliraren hosten 2009
som behandlar den forindrade lirarrollen siger pedagogikdocenten
Elinor Edvardsson Stiwne: "Forr kunde man undervisa utifrén sin
egen fackkunskap, dd var det akademin som satte sina egna kriterier.
Nu ir det mélen i utbildnings- och kursplaner som styr och det finns
miénga fler aktiva intressenter som vill vara med och ha synpunkter
pa undervisningen.” (Samuelsson 2009)

Sammantaget har de nimnda forindringarna i grundutbildningens
organisation och finansiering lett till att den tidigare utbudsstyr-
ningen har ersatts av en efterfragestyrning. Detta har i sin tur lett till
en forindring av den akademiska lirarens och forskarens ethos. Ti-
digare var liraren den som genom sin specifika kompetens kunde
tillhandahalla ett visst utbud, och den som var intresserad fick soka
sig till detta. I den nya situationen ir det (de potentiella) studenternas
intressen, t.ex. dikterade av forvintningar pa framtida yrkeskarriirer,
som skapar en efterfrigan, som de akademiska lirarna och de akade-
miska institutionerna fir forsoka anpassa sig efter. Den verksamhet
som inte kan erbjuda vad "marknaden” efterfrigar riskerar att for-
lora studenter och dirmed pa sikt ocksd den ekonomiska basen for
sin existens.

En ytterligare konsekvens av detta ir att de akademiska verksam-
heterna i stigande grad tvingas dgna sig 4t marknadsforing. Det gil-
ler bade pé ldrarniva, pd institutions- och imnesniva samt pa fakultets-
nivd. Till de traditionella delarna av den akademiska lirarens ethos
maste nu alltsd liggas ett betydande mitt av social kompetens och
trendkinslighet. Forindringarna i dessa avseenden ir alltsd ganska
omfattande, men de ir inte resultatet av ndgon medveten planering.
Melander (2006) har 6vertygande visat hur det traditionella univer-
sitetet med tydliga drag av Humboldtideal under 2 5-drsperioden frin
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1980 till 2005 forvandlades till ett entreprendriellt universitet, utan
att ndgra explicita beslut ndgonsin har tagits i frigan.

En annan reform som kommit att pdverka den akademiska lirarens
sjalvbild dr forskarutbildningsreformen frin 1998, som stillde krav
pé institutionerna att garantera de forskarstuderandes finansiering
under hela utbildningstiden — och ddrmed ocksé skapa en striktare
reglering av utbildningens lingd. I praktiken innebar reformen att
forhéllandena vid de humanistiska och samhillsvetenskapliga fakul-
teterna kom att harmonieras med férhéllandena vid de naturvetenskap-
liga, medicinska och tekniska fakulteterna, dir denna ordning tidigare
hade varit den gingse. Fore reformens inférande var det vanligt att
institutionerna antog ett relativt stort antal av de intresserade och
hogpresterande C- och D-studenterna, vilka direfter under nagra ar
fick hanka sig fram med tillfilliga undervisningsuppdrag eller annan
finansiering innan de kunde meritera sig f6r utbildningsbidrag eller
doktorandanstillning. Systemet skapade en osiker ekonomisk situa-
tion for den enskilde, men det gav mojlighet till en livaktig seminarie-
kultur och stora doktorandkullar f6r handledarna — i férsta hand
professorerna. Efter reformen var den gamla antagningsrutinen inte
lingre mojlig, och nigra dr in pa 2000-talet blev konsekvenserna
tydliga. Manga av de tidigare livaktiga seminarierna krympte samman,
och miénga professorer, i synnerhet i sma dmnen, stod ibland utan
doktorander att handleda. For somliga blev det snarast en existentiell
kris. De handledare som klarade situationen bist var de som for-
madde dra in externa medel. Det ska samtidigt siigas att villkoren for
dem som faktiskt lyckades bli antagna ir visentligt gynnsammare 4n
tidigare. Aven hir ser vi alltsi en forindring som paverkar ethos.

Genom befordringsreformen, som tridde i kraft 2000, blev det
mojligt for lektorer med méngérig meritering att begira befordran
till professor utan att nigon anstillning varit utlyst. En politisk in-



20 JAN SVENSSON

tention var att inte bara forskningsmeriter skulle ha betydelse, utan
dven starka pedagogiska meriter skulle kunna vara grund f6r befor-
dran. I praktiken blev det inte s3; de flesta tjanstetillsittningsnimnder
(motsv.) pa landets hogskolor och universitet etablerade snabbt en
praxis, enligt vilken forskningsmeriteringen blev det avgorande.
Oavsett vilka kriterier som har anvints vid bedémningarna har re-
formen lett till att antalet professorer har 6kat. Antalet férdubblades
under perioden 2000 till 2006. I denna process har ménga, hogt
meriterade forskare kunnat fi ett erkinnande som annars inte hade
varit mojligt. Samtidigt har professorskategorins exklusivitet redu-
cerats. Tillsammans med slopandet av fullmaktsprofessurerna, har
detta lett till att anstillningen som professor kommit att bli en an-
stillning som alla andra.

De forindringar som hittills har diskuterats har initierats frin
politiskt hill, med olika politiska syften, som 6kad kontroll, effekti-
vare hantering av ekonomiska medel, regionalpolitiska effekter etc.
Men den inomvetenskapliga utvecklingen har ocksi bidragit till
forhéllanden som tvingat fram dtgéirder frian politiskt hall. Jag tinker
pa den tilltagande specialiseringen, som har lett till att det dels upp-
sttt helt nya imnen, t.ex kognitionsvetenskap, semiotik och human-
ekologi, dels skapats variantformer av tidigare etablerade dmnen.
Arkeologi har delats upp i arkeologi och historisk arkeologi (och
historisk osteologi), romanska sprik har delats upp i franska, spanska
och italienska, for att bara ta nigra exempel. Utvecklingen ser i prin-
cip likadan ut inom andra delar av universitetsorganisationerna. Till
detta kommer trycket frin de nya hogskolorna, som ocksa vill ha del
av forskningsmedlen.

Denna specialisering och uppsplittring har naturligtvis skapat nya
torutsittningar for den vetenskapliga och pedagogiska praktiken,
vilket jag inte gr in pd hir, men utvecklingen har ocksd inneburit att
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de tillgingliga forskningsmedlen ska ricka till fler verksamheter 4dn
tidigare. Detta tvingar i sin tur fram krav pa prioriteringar. Av tradition
har den dominerande delen av de statliga forskningsmedlen kanali-
serats via fakulteterna och deras beredande organ (fakultetsnimnder
motsv.). Detta idr en aspekt av tanken om den akademiska friheten.
Dessa medel har sedan kompletterats med medel som kanaliserats
via Vetenskapsridet (tidigare HSFR, NFR osv.). Vid borjan av 2000-
talet 6kade missnojet med denna ordning bland ansvariga politiker
och man sokte vigar att garantera att de medel som skickades ut i
systemet kom att anvindas for spetsforskning — helst ocksa saidan som
kunde motiveras med nédgot slags samhillsrelevans. Losningen pa
problemet blev de s.k. Linnébidragen. En avsevird del av de tillging-
liga medlen avsattes for fordelning efter ansokan frin lirositena, inte
frin enskilda forskare, och medlen skulle disponeras av s.k. starka
forskningsmiljoer. En effekt av denna nya ordning blev en centralise-
ring av ansokningsprocesserna. Fakultets- och universitetsledning-
arna fick aktivt férhilla sig till innehéllet i de ans6kningar som arbe-
tades fram och i vissa fall limnades in for bed6mning av internationella
sakkunniga. En annan effekt — sirskilt mérkbar inom det humanis-
tiska omridet — blev att det som kom i fokus var den forskning som
limpade sig for att drivas som stora, girna flervetenskapliga och
langsiktiga program. Och for att uttrycka det forsiktigt kan man siiga
att det inte 4r all humanistisk forskning som passar i detta monster.
Den nya tidens hjilte ér alltsd inte den professor som genom lirdom
och spiritualitet kan trollbinda en publik eller en lisekrets, utan den
entreprenor med goda nationella och internationella kontakter som
formar samla och halla ihop en bingstyrig forskargrupp.

Den misstro mot forskarsamhillets sjilvreglerande f6rméga som
inte minst utbildningspolitiker har givit uttryck f6r och den f6r-
stirkta konkurrensen, som framfor allt dr ett bekymmer f6r universitets-
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ledningarna, har drivit fram krav pa olika typer av utvirderingar av
verksamheten. Hogskoleverket var ganska tidigt ute, med omfat-
tande och systematiska utvirderingar av utbildningarna (den forsta
1999). Direfter har olika lokala initiativ tagits for att ocksa utvir-
dera forskningen. Uppsala universitet genomférde KoF 2007 och
Lund RQo8 dret efter. Det idr ganska tydligt att vi hir har att gora
med en 6verging frin en tillitskultur till en kontrollkultur. Den som
hade forskning i jinsten — i typfallet professorn — férvintades tidi-
gare fullgora denna uppgift utan att ndgon annan hade synpunkter
pa vad som gjordes eller forsokte virdera utfallet. Men si ir det
alltsd inte lingre. Var och en avkrivs redovisningar av vad som éstad-
kommits inom ramen for respektive anstillning.

Det dr emellertid inte sjilvklart vilka matt som ska anvindas vid
utvirderingarna; det som i forsta hand kommer ifriga dr bibliome-
triska data fr.a. antalet publicerade arbeten — ett métt som dock inte
kan anvindas utan vidare. Frigor reses omedelbart om nationell res-
pektive internationell publicering, om jimforelser mellan artiklar och
monografier, om peer review-forfaranden osv. Aven i detta avseende
kommer den humanistiska forskaren i underlige i och med att det inte
finns nigon utbredd tradition med internationell publicering.

Den humanistiska forskningens kirna —
en problematisering

Och da dr vi framme vid en diskussion om den humanistiska forsk-
ningens karaktir och yttre och inre férutsittningar. Den mest grund-
liggande yttre forutsittningen ir de ekonomiska villkoren. Forsknings-
verksamheten kostar pengar, och ndgon miste vara beredd att be-
tala for att forskningen ska utforas. Finansieringen kan ske genom
att staten anvinder skattemedel for att betala anstillningar eller for
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att understodja forskningsprojekt via de statliga forskningsraden. Det
andra huvudalternativet ér att ndgon privat finansiir (oftast i stiftel-
seform) ir beredd att betala. Men oavsett om medlen kommer ur
offentliga eller privata kassor stiller finansiirerna i stigande utstrick-
ning krav pd besked om hur medlen ska anvindas och krav pa ater-
koppling och redovisning. De stiller ocksi krav pé tydliggjord rele-
vans. Forskningens relevans kan formuleras som nytta i omedelbar
mening, men de flesta finansidrer ir ocksi beredda att acceptera
andra relevanskriterier, inte minst f6r den forskning som kan betrak-
tas som grundforskning.

Det ir — for att uttrycka det mer rakt pd sak — ingen som ér beredd
att betala for en vagt definierad verksamhet med oklara besked om
de tinkta resultaten. Denna delvis nya forutsittning har i sin tur
skapat en situation dir begreppet "forskning’ méste definieras ganska
snivt. Ett forslag till formulering av vad forskning innebir kunde
vara "probleml6sning och kunskapsproduktion som ir integrerad i
teoretisk och metodiska sammanhang”. Det finns ganska gott om
humanistisk forskning som passar in pd en sidan beskrivning/defini-
tion, men det finns ocksi en rad centrala humanistiska verksamheter
och humanistiska dygder som inte utan vidare liter sig passas in i
beskrivningen och som dirfor blir besvirliga att hantera. Jag vill
kommentera ndgra sidana forhallanden utifran f6ljande lista, dér
formeln "x # y” ska utlisas ”det rader inte ett ett till ett-forhallande
emellan x och y”.

forskning # bildning/lirdom
forskning # firdighet

forskning # kulturkritik
forskning # estetisk sensibilitet
forskning # forfattarverksamhet
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forskning # tillimpning
forskning # kulturarvsbevarande
forskning # undervisning

Det finns méanga forskningsuppgifter som ir svira eller omojliga att
16sa utan att ha en gedigen beldsenhet (bildning/lirdom), men den pro-
cess som leder till beldsenhet ér inte en forskningsprocess. De krym-
pande tidsramarna for bdde grund- och forskarutbildning gynnar inte
heller forutsittningarna for att dastadkomma bildning. Forskaren kan
alltsd inte begira forskningsmedel for att fylla pd sin bildning, han/hon
kan inte heller dberopa sin bildning for att fi forskningsmedel.

Inom ménga (kanske alla) humanistiska discipliner forutsitts lingt
drivna firdigheter. Det dr mycket entydigt sd i sprikimnena, men
man kan ocksd nimna arkivhanteringstekniker i de historiska 4m-
nena, dateringstekniker inom arkeologin etc. Dessa firdigheter har
ofta inhimtats med stor moda under ling tid, men tillimpningen av
firdigheterna ir inte i sig detsamma som att bedriva forskning.

I de estetiska dmnena dr uppovandet av en kritisk formiga ett
viktigt inslag. De litteratur-, musik- och konstkritiker som ir verk-
samma i den kulturella offentligheten har i minga fall utbildats pa
de akademiska institutionerna. Méanga av lirarna/forskarna ir ocksé
aktiva som kritiker pa samma sitt. Denna verksamhet fyller en viktig
funktion for det fortlopande samtalet om den samtida kulturen, men
den kan inte betraktas som forskning. Man kan av samma skil vara
misstinksam mot egenskapen ”estetisk sensibilitet” som ett kvalitets-
omdome i forskningssammanhang.

Det ir inte heller sjilvklart att de humanistiska lararnas/forskarnas
publikationer ska betraktas som forskningspublikationer. Det ingér
i den humanistiska sjilvbilden att ha férmégan att attrahera en bre-
dare lisekrets dn bara forskarkollegerna inom dmnet, vilket ibland
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gor att grinsen mellan vetenskap och populirvetenskap blir vag. En
annan texttyp som ofta konkurrerar om uppmairksamheten ir liro-
boken. Att skriva god populirvetenskap och att skapa begripliga
lirobocker ir en svir konst, och de som gor det fortjianar uppskattning.
Men det ir inte forskning i snidv mening.

Ett aktivt virnande om kulturarvet ir ytterligare en uppgift som
brukar f6rknippas med den humanistiska forskningen. Det giller att
virda insamlade foremal, att halla arkiv och bibliotek i ordning, att
digitalisera delar av materialet for att skapa bittre tillginglighet etc.
Inte heller detta dr emellertid att betrakta som forskning i sniv me-
ning.

Jag dr angeldgen om att sla fast (alternativt upprepa) att de verk-
samheter och egenskaper som jag har nimnti det nirmast féregiende
ar oerhort viktiga. Det dr angeliget att det dven fortsittningsvis blir
mojligt att uppritthilla dem. Men det kommer inte att bli mojligt
att motivera finansieringen av dessa verksamheter som humanistisk
forskning. Det blir inte heller méjligt att motivera forskningsfinan-
siering med hinvisning till dessa verksamheter. For att motivera
forskningsanslagen (kanaliserade via fakultetsanslagen eller pa annat
sitt) miste de humanistiska forskarna bedriva forskning och redovisa
forskningsresultaten pa arenor dir de utsitts for kritisk och sakkunnig
granskning.

En aspekt pa en 6kad konkurrensutsittning av den egna verksam-
heten ir internationalisering. Saken uttrycktes tydligt av Sverker
Sorlin i samband med en av de aterkommande humanistdebatterna.
I en intervju fér Dagens Nyheter siger han: "Hur kan vi di gé
framat? Det fundamentala dr att inse att humaniora arbetar pa sam-
hillets och medborgarnas uppdrag. Det uppdraget kan inte vara
ndgot annat dn de som giller for andra vetenskapsomraden: att vi ska
utbilda och forska pé internationell niva. Gor vi inte det har vi ingen
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ritt till det fértroende som allt offentligt stod vilar pa.” (DN 20051202)
Arne Jarrick, huvudsekreterare vid Vetenskapsradets dmnesrad for
humaniora och samhillsvetenskap, foretrider ndgra ar senare unge-
fir samma uppfattning i en annan DN-artikel: ”Det ér bra om hu-
manister blir mer internationellt jimférande i sina forskningsinsatser.
Jag tror att man maste borja ta tjuren vid hornen och publicera sig
mer pa engelska. Aven samarbeten pé tre, fyra eller fem personer
maste bli vanligare. Vi har fér minga solitirer som odlar sin tridgard
[...]” (Lenas 2009). Tanken pa internationell konkurrensutsittning
far alltsd stod av framstiende foretridare for den svenska humanis-
tiska forskningen. Det betyder emellertid inte att tanken 4r allmént
omfattad; en vanlig problematisering brukar gd ut pi att den huma-
nistiska forskningen ir och maste vara nationell till sin karaktidr. Om
inte svenska forskare tar sig an den svenska historien, den svenska
litteraturen och det svenska spriket, vem ska da gora det?

Avslutning

Sammanfattningsvis kan man alltsd siga att det for ett halvt sekel
sedan fanns en rimlig konsensus om vad som kunde ligga i ett huma-
nistiskt, vetenskapligt ethos. Det som har hint ir kanske inte sa
mycket att detta ethos har férindrats, utan snarare att det har utma-
nats av andra forestillningar. Det rader en kamp mellan ett brett
humanistiskt ethos och ett snivare forskningsorienterat ethos, enligt
vilket humanistiska forskare bor gora sig lite mer lika sina kollegor
frin andra vetenskapsomriden. Det ir inte sjilvklart hur denna kamp
kommer att sluta. For nirvarande ér det den senare typen av ethos
som ir starkast, men i en virld dir behovet av forstielse for olika
slags minskligt agerande kommer att 6ka kan de breda humanistiska
perspektiven mycket vil fi en renissans.
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Vetenskapens ethos
— iakttagelser fran en rektorsstol

Goran Bexell

Under cirka femton dr har jag arbetat si gott som dagligen med
frigor om utbildning, forskning och administration inom ett stort
och miéngfaldigt universitet, Lunds universitet, forst som dekanus,
sedan som omréidesordférande och slutligen som rektor under en
sexdrsperiod och dessutom som ordférande i Sveriges Universitets-
och hogskoleforbund, SUHE, da jag fick fortroendet vara talesperson
for 1 stort sett samtliga universitet och hogskolor i landet. Det har
blivit mycket om dels strategiska planer och policy, dels praktiska
frigor om hur budgeten ska komma i balans och tvistefragor l6sas.
Det har varit en oindlig mingd sammantriden, méten med kreativa
lirare och forskare, med studenter, politiker, media, niringsliv och
offentlig debatt och inte minst samverkan med andra rektorer och
universitet i Sverige, 6vriga Europa och 6vriga virlden, sirskilti USA
och Kina. Jag har svirt att tinka mig ett mer stimulerande och sam-
tidigt krivande uppdrag.

Som rektor, mitt uppe i denna verksamhet med dess héga tempo
och upptagenhet, forsokte jag 4 ena sidan med gillande villkor leda
universitetet till framgingar med 6kad samverkan och 6kade externa
medel, 4 andra sidan f6rhélla mig kritisk till utvecklingen och aktuell
politik i den méan det var befogat, oavsett riktning hoger eller vinster.
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Det ska erkinnas att den mesta tiden tas upp av aktuella frigor och
ser man inte upp hamnar snart i drendetyranni utan mojlighet till
analys. Som nyligen avgingen rektor deltar jag i mdnga verksamheter
men har likvil fitt mer tid till att skriva och fi distans. Négra iakt-
tagelser ska jag formedla men dnnu utan systematisering, djupare
analys eller rangordning. Det blir ndgra iakttagelser frin en rektors-
stol, med utsikt 6ver Universitetsplatsen i Lund.

Vetenskapens hoga fortroende och ansvar

En ingalunda sjilvklar och av manga akademiker f6ga uppmirksam-
mad betydelsefull faktor for vetenskapen ir det héga fortroende
vetenskap och forskning har internationellt och i det svenska sam-
hillet.

Mitningar om allménhetens fortroende for olika samhillsinstitu-
tioner genomfors arligen av framfor allt SOM-institutet vid Gote-
borgs universitet. Ett ssmmanfattande resultat av flera drs mitning-
ar visar att fortroendet for universiteten dr mycket hogt och att
tendensen haller i sig, om 4n med mindre forskjutningar. Som insti-
tution ligger universiteten ofta pi forsta eller andra plats bland ett
tjugotal samhillsinstitutioner.

Forskarna som yrkesgrupp har ocksd hogt fortroende i fortroende-
barometrarna men inte lika hégt som universiteten. Det varierar
ndgot genom dren; under 2009 hade 78 % stort eller mycket stort
fortroende for forskare vid universitet och hogskolor, den hogsta
uppmitta siffran hittills i métningar som publiceras av Vetenskap &
Allminhet (2009).

Sammanstillningar av internationella mitningar visar detsamma.
Medicinsk forskning bedéms som mest intressant och den som ska
prioriteras. I Storbritannien ér fortroendet for forskare fem ganger
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hogre dn for journalister och tolv ginger si hogt som for statliga
myndigheter.

Det hoga fortroendet ér formodligen den frimsta tillgdingen uni-
versitet och forskare har. Mycket pengar och ligt fortroende ir
samre 4n lite pengar och hogt fortroende; bist dr naturligtvis att ha
bade och.

For universitet och forskare, for vetenskapen, inbjuder fortroendet
till eftertanke. Det kan stirka en ibland alltfor svag sjilvbild hos ménga
forskare, inte for att man skulle vara bittre 4n andra yrkesgrupper
men for att man bed6ms syssla med viktiga frigor pa ett fortroende-
fullt sitt. Sdrskilt giller det sidana vetenskaper vars samhillsnytta
klartinses. Fortroendet inbjuder ocksa universiteten att frimja hand-
lingar och virden som bevarar och 6kar fortroendet samt att ha en
transparent handlingsplan, om fortroendet hotas eller sjunker.

Liksom allt annat fortroende kan detta nimligen snabbt skadas
och da tar det ldng tid att bygga upp igen. Tvé kinsliga och konflikt-
genererande fragor ir dels forskarnas beroende av externa intressen,
dels ohederlighet i forskning. Om det nimligen uppdagas att fors-
kare som stir for vissa profilerade uppfattningar i t ex frigor om
cancerns forhéllande till rokning, mobiltelefoner eller bilavgaser och
det visar sig att forskaren dr avlonad av ett tobaksbolag, ett mobilte-
lefonforetag eller ett bilforetag sjunker fortroendet som en sten, dven
om forskaren skulle ha bevarat sin integritet. Den praxis som innebir
att alla forskare i publikationer ska ange sina finansieringar och
eventuella beroenden 4r en metod att motverka risken.

Om det forekommer ohederlighet i forskning skadar det pé lik-
nande sitt direkt och konsekvent forskningen generellt. Det dr dir-
for av hogsta vikt att universitet och hogskolor har hog teoretisk och
praktisk beredskap for hantering av fall av misstidnkt ohederlighet sa
att ingen ska tro att nigot sopas under mattan. Jag har deltagit i
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flera debatter och utredningar om hur dessa frigor ska handliggas,
t ex om ldrositena sjilva ska skota utredningar, ett sirskilt nationellt
organ, Vetenskapsradet eller nigot annat organ. Regeringens l6sning
har blivit en expertgrupp, frin 2010 placerad hos Centrala etikprov-
ningsnimnden, men fortfarande (januari 2010) pagar en debatt om
dess mandat och befogenheter.

Till det centrala i vetenskapens ethos hor oberoende och akademisk
frihet. Uppgiften ir inte minst att s6ka vetenskapliga sanningar, att
ge kritiska och alternativa synsitt. Om ndgot annat kommer in och
stor denna verksamhet dr det ett missbruk inte bara av allménhetens
fortroende utan ocksa av de regler och forhallningssitt som det akade-
miska samhillet dlagt sig sjilvt.

Akademisk kvalitet forenar

Efter den enorma utbyggnaden av hogre utbildning i Sverige finns
det nu drygt 40 universitet och hogskolor; flera av de senare 4r dock
smd enheter som t ex Danshogskolan. Nigra hogskolor har blivit
universitet och dnnu fler vill bli det, men regeringarna har sagt nej.
For ndgra dr sedan blev det tvirtom en debatt om att det finns for
manga hogskolor och universitet och att nationen behover satsa pa
ett litet antal hogklassiga universitet; till dessa torde hora dtminstone
Lund, Uppsala och Karolinska institutet. Sddan policy vicker en
dubbel reaktion: dels samlat regionalt motstind med virn av mindre
regionala hogskolor, dels acceptans av dem som vill att Sverige ska
hinga med i den globala konkurrensen.

Med insikt om att budget och studentunderlag inte kan 6ka hela
tiden och att det miste ske en 6kad profilering, samverkan och kanske
nya federationer eller sammanslagningar férs manga diskussioner bland
hogre lirositen om framtida utveckling. Som ordférande i SUHF
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initierade jag ett storre projekt som vi kallade “Det framtida hogskole-
landskapet” (Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund 2008). 1
slutrapporten beskrevs alternativa former och samverkan mellan imnen
och lirositen och rekommenderades att fler initiativ skulle tas.

Diremot tog vi inom SUHF inte stillning till de utspel som gjordes
att landet behover t ex fem elituniversitet. I stillet kom vi fram till
att det som ska std 1 centrum for utveckling, nedliggning och sam-
verkan dr att all utbildning och forskning ska ha hog akademisk
kvalitet. Om detta enades alla och sedan far det ha de konsekvenser
det kan. Manga utbildningar liggs ner, samverkansformerna blir
alltfler. Vixjo och Kalmar har slagits ihop till ett nytt universitet,
Linnéuniversitetet. Ett problem ir hela tiden att studentantalet gér
upp och ner liksom finansiering av forskning. Fa studenter ger mer
samverkan, fler ger mindre samverkan. I kristtider blir det fler studen-
ter och fa lirositen tackar nej till fler studenter, dven om dragspels-
effekten 6kar och kvalitén sjunker.

En hog akademisk kvalitet — med allt vad det innebir — 4r nog det
bista gemensamma mal man kan ha inom och mellan universitet och
hogskolor. Till vetenskapens ethos hor att som mal for forskningen
ha hog kvalitet i val av uppgift, metoder och i resultat. Vad hog kvalitet
innebir 4r foremal for kontinuerlig diskussion inom forskarsamhil-
let, men det finns likvil vissa generella kriterier om vilka stor enighet
rider. Om dessa inte kan uppritthallas, dr det bittre att avsluta en
verksamhet #n att fortsitta.

Akademisk jargong strider mot vetenskapens ethos

Det ir ett vil kiint fenomen att si linge en forskare haller sig inom
sina specialomriden f6rs argumenteringen ytterst noggrant och sak-
ligt, men nir samma person gor inldgg i debatter eller skriver email
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om t ex administration, ekonomi eller ledning av en fakultet kan det
intriffa att sidan saklighet forsvinner och slagordsmissig jargong och
svag sakkunskap i drendet tar 6verhanden. Vetenskapens ethos for-
svinner. Det dr naturligtvis frustrerande for alla dem som dagligen
och professionellt arbetar med administration av ett stort univer-
sitet.

Ett exempel. Vill man inom ett universitet vara riktigt politiskt
korrekt och kritisera en viss foreteelse ska man forslagsvis siga att
det man kritiserar ir politiskt korrekt. Da sitts hela associations-
rickan med politisk inblandning och klifingriga politiker iging.
Infor sddan argumentering skirps uppfattningen att akademisk jar-
gong borde bli féremal for kritisk analys av forskarna sjilva, allt i
syfte att frimja det som hor till vetenskapens ethos, nimligen en
saklig och rationell debatt och analys ocksa angdende frigor utanfor
vetenskapen. Man ska ocksé observera att jargongen ”politiskt kor-
rekt” ingalunda ir politiskt neutral utan framfors frin en universi-
tetspolitisk stindpunkt, som vanligen ir konservativ eller motsatt
sittande regerings. Det som kallas ”politiskt korrekt” kan vara sévil
torenligt som oférenligt med vetenskapens ethos och ett universitets
grundliggande uppgift och virderingar.

"Ta exemplet att regeringen vill ha bittre redovisning och uppf6ljning
av hur universitetet forvaltar och i resultat omsitter erhéllna skatteme-
del. Det kriver en del administrativt arbete, som onekligen skapar
bittre ordning och reda i ekonomin och bittre planering. Ar nigon
emot en sidan utveckling, ér det litt att kalla det "politiskt korrekt” for
att sitta kippar 1 hjulet, men inser man att en sidan utveckling behovs
accepterar man den, oavsett om den ir politiskt korrekt eller e;j.

Det sega arbetet for 6kad jimstilldhet kallas ibland av dem som
ar emot det for "politiskt korrekt” och att det inte har med ett univer-
sitet att géra. Om man déiremot delar uppfattningen att jaimstilldhet
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mellan kvinnor och min ir ett viktigt mal att forverkliga ocksa inom
ett universitet, fir man st ut med att motstindarna kallar det politiskt
korrekt. Det gér man girna, om man — som rektor fir géra — tar emot
muntliga rapporter om hur kvinnor ibland fortfarande pa ett subtilt
sitt behandlas annorlunda 4n min.

Det har faktiskt ingen storre betydelse om ndgonting ir politiskt
korrekt eller ej; det viktiga dr sakfrigorna. Klichéer av typen "politiskt
korrekt” borde anvindas som avstindstagande endast i de fall dir det
verkligen brinner till och politiken tydligt avviker frin vetenskapligt
ethos och akademisk integritet. Om en regering borjar bestilla forsk-
ningsresultat eller en diktatur forbjuder akademisk frihet och en
universitetsledning i ett sidant fall férsvarar detta fir kritiken "poli-
tiskt korrekt” ett svidande innehéll och ir inte lingre ndgon kliché.
En risk med en missbrukad akademisk jargong ir att spriket forlorar
sin laddning, nir den verkligen behovs. Vetenskapens ethos bor fa
inspirera all verksamhet vid ett universitet.

Ranking och det publiceringsindustriella systemet

En tydlig utveckling i dagens forskningsvirld, savil globalt som
alltmer nationellt, dr att konkurrens, tivlan och ranking 6kar och att
system for att kunna ranka, jaimfora och bedéma dirmed maste ut-
vecklas. Detta haller pa att bli en omfattande och alltmer sinnrik
eller 4tminstone invecklad verksamhet, som sysselsitter bedomare,
konsulter, redaktorer och politiker. Varje ging de prestigefyllda
rankinglistorna publiceras, t ex fran Times Higher Education (THE)
och Jiao Tong-universitetet i Shanghai, ir media pa hugget och ber
rektorer kommentera varfor det gick som det gick. Intresseorgani-
sationer med utvecklat PR-sinne genomfor egna rankingar for att

fora fram just det som organisationen arbetar for, t ex samverkan med
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néringslivet. Sidana listor dr naturligtvis avsedda att genom medial
uppmirksamhet sitta press pa lirositena att bli bittre nista gang.
Den senare genren har foga gemensamt med vetenskapens ethos.

Det pédgir en intern akademisk debatt om rankingsystem och
kriterier. En hel méingd rankingar utan akademisk legitimitet har till
slut inget viirde alls. Flera forskare bedriver analys av rankingsystem
och bibliometriska metoder. Lunds universitet har i detta avseende
samarbetat med sirskilt Leiden, bida medlemmar i The League of
European Research Universities, LERU. I Sverige har Hogskoleverket
limnat en rapport om ranking (Hogskoleverket 2008). Konferenser
i méngd behandlar rankingens f6r- och nackdelar.

Varfor har rankingarna etablerat sig och ir det verkligen forenligt
med vetenskapens ethos att tivla och jamfora? Ar professor Xgrens
banbrytande verk om musikteori simre 4n professor Ylunds origi-
nella artikel inom reglerteknik? Det dr universitet som rankas men i
botten ligger som betydelsefulla kriterier hur forskningen bed6ms.
Sjilva tivlings- och rankingmomentet torde vara ett nutida kultur-
fenomen som utbreder sig i hela samhillet: basta TV-program, bista
schlager, bista politiker och allt mojligt annat ska stindigt utses, inda
tills nigon konsult tréttnar pa det hela och lanserar ndgot annat.

Men bakgrunden ir allvarligare 4n si. Skattebetalare genom poli-
tiker kan med ritta fraga vilken kvalitet, effektivitet och samhillsre-
levans de utgiftstunga lirositena har. Krav pd 6kad transparens och
redovisning (accountability dr begreppet) leder till att olika metoder
for att skirpa verksamheten accepteras, dven rankingsystemen. Detta
har utan tvekan lett till 6kad uppmirksamhet pa kvalitetsutveckling,
effektivitet och strategisk planering bland hundratals, kanske tusen-
tals, universitet virlden 6ver. For méanga forildrar i t ex USA dr arliga
rankingar betydelsefulla inf6r barnens val av universitet. Konkurrens
okar anstringningar.
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Kring ranking finns flera fragor, som bor fa tydliga och akademiskt
legitima svar. Den forsta dr varfor ranking 6verhuvud ska finnas och
hur den ska anvindas. Vilket syfte har ranking av universitet respek-
tive enskilda forskare? Vilka dr malgrupperna? Syfte och malgrupp
bor alltid klargoras. Ar det t ex att vigleda studenter och forildrar
infor val av ldrosite, att ligga till grund for medelstilldelning, att
skapa bild av prestige och attraktivitet — eller nagot annat?

Den andra fragan giller hur rankinglistor ska konstrueras. Vad ir
det som ska mitas och vilken vikt ska olika kriterier ha? Hir sker nu
en utveckling, sirskilt som det finns ett utbrett akademiskt missnoje
med nuvarande listor, 4ven om kritiken brukar avta med stigande
placering. Generellt giller att forskningen dominerar totalt Gver ut-
bildningen och att kriterierna ofta gynnar amerikanska universitet, som
ligger lingt fore europeiska i friga om ex alumner och donationer.

Times Higher Education har fyra variabler: forskningskvalitet, under-
visningskvalitet, studenternas anstillningsbarhet och internationell
utblick. De mits genom sex indikatorer fran olika datakillor. Forsk-
ningskvalitet mits genom en akademisk “peer-review”, som ir en
enkdtundersokning, dir akademiker far svara pa vilket lirosite de
anser har den bista forskningen inom den egna dmnesdisciplinen,
samt genom antalet citeringar per akademisk personal. Kvalitet i
undervisning mits rent kvantitativt genom antalet studenter per
lirare. Studenternas anstillningsbarhet mits genom en enkitunder-
sokning till olika mojliga arbetsgivare. Internationell utblick mits
genom tvid indikatorer: andelen internationella lirare och forskare
och andelen internationella studenter.

Eftersom uppgifter i olika databaser vanligen ir avgorande for
resultaten dr en grundliggande friga vilka databaser som anvinds
och vilka tidskrifter som registreras i databaserna. Personliga upp-
fattningar eller rykten dr som synes ett annat avgorande kriterium.
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THE ger inte mindre 4n 40% vikt at vad de utvalda bedémarna
anger. I en rapport fran Biblioteksdirektionen vid Lunds universitet
for ndgra ar sedan heter det mycket riktigt:

Det ar mycket oklart hur urvalet av de 1300 “akademikerna” gitt
tll, hur manga institutioner de fick uppge, och hur stor svarspro-
centen var. Det finns stor risk att en sidan metod gynnar institu-
doner som ir framtridande inom de omriden som ir kinda av
de utvalda akademikerna eller att man helt enkelt bara bekriftar

de férdomar som finns. (Rabow & Rabow 2005).

Aven Hogskoleverkets rapport ir inne pi kritiken att mitningen inte
dr transparent och att inte lyckas finga kvalitet utan snarare rykte.
Ett belysande exempel pa rykte contra verklighet finns i en amerikansk
enkit till studenter om var den bista juristutbildningen (law schools)
finns. Princeton rankades bland de tio bista i landet. Problemet ir
bara att Princeton inte har ndgon juristutbildning.

En annan problematik finns i att listorna blir alltmer globala, men
system som miits ér olika och dé blir jimforelsen haltande. Vidare finns
stor risk att media och allméinhet uppfattar listorna som objektiva och
oférinderliga, men kriterierna kan liksom viktningen 4ndras och minga
ginger beror ett lirosites forindrade plats pa att det redovisade under-
laget blivit bittre eller simre medan universitetet dr detsamma.

Det finns fler rakningar 4n de mest kiinda och alternativa former
héller pé att utformas. En variant inriktar sig pa utbildningen for att
ge underlag for studenternas fria val mellan universitet, t ex i Eu-
ropa. D3 ir det intressant med universitetens utbud av olika kurser,
kvalitet pd lirare, lokaler och omhindertagande, tillging till bostider,
studentinflytande, studentféreningar, nojesliv osv. Om t ex tjugo
sadana variabler presenteras, kan den enskilde vilja att komponera
en egen rankinglista alltefter egna preferenser.
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En oberoende analys av hela det meritokratiska och publicerings-
industriella komplexet borde genomforas. Det skulle omfatta biblio-
metriska metoder och resultat, kriterier for rankingar, urval av tidskrif-
ter som ger poinger for publicering, urval av bedémare, relationer
mellan de mest frekventa deltagarna i peer — review bedémningar,
dgare av tidskrifter och redaktorer respektive bedomare for antagning
for publicering.

Det ir svart att bedoma kvalitén pa nuvarande system; kanske ir
det svért att hitta ett annat system, men det finns en hel del kritik och
brist pé serigsa alternativ. Sirskilt som universiteten ska bygga sin
verksamhet pa forskningsresultat och beprévad erfarenhet ir det snart
dags med en utvirdering. Ett och annat kunde sikert forbittras eller
dndras och kanske kan man fi storre distans till hela systemet och
borja prova alternativa system. Det dr inte sillan si att nir ett system
korts tillrdckligt linge och langt framstir alltmer det tidigare syste-
mets fordelar i forklarat ljus och dess nackdelar har glomts eller
rittas till av det nya systemet.

En vil kiind risk ir att nuvarande sjilvgenererande system hela tiden
gynnar “more of the same”, dvs att etablerade forskare och universitet
med aldrig s goda ambitioner inda gynnar sina omriden och det man
kinner tll. Det kan inte heller vara en tillfallighet att vissa forsknings-
omriden under en viss period 6ver hela globen bedoms som “heta”
eller dtminstone mer betydelsefulla 4n andra, medan det efter en viss
tid dyker upp andra omriden. Vem styr ytterst denna utveckling?

En framgangsrik forskare, som bide deltar i bedéomningar och sjilv
fatt mycket externa medel, menar att nutida tal om ”bista forskningen”
ar en myt. Forskning utfors inte for att vara bist. I vilket avseende
bist? Idag eller om tio dr? Hikan Wennerstrom sitter fingret pi en
annan 6m punkt, nimligen att ndgon annan alltid anses bittre att
bedoma och att kinsligheten i kvalitativa bedomningar leder till att
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det blir kvantiteten som filler avgérandet (Wennerstrém 2009). Det
dr antal publiceringar och citeringar och vad vissa tidskrifter godkint
tor publicering som riknas, men att rikna produktion kriver, som
Wennerstrom skriver, ingen storre vetenskaplig kompetens.

Till slut kvarstar den kritiska frigan om det verkligen gér att jimfora
forskning. I vissa avseenden gir det naturligtvis. Det som mits ir det
som kan mitas med valda kriterier men det finns mycket annat och det
dr inte sikert att kriterierna fingar in all nyskapande forskning. Det finns
nédgot av manskligt skapande i stor vetenskap, vilket minga forskare har
vittnat om. Det dr bland annat det som gor det sa svirt, for att inte siga
omojligt, att fullt ut pa allvar jamfora och gradera kvalitetsdriven forsk-
ning. Jamfor frigan: dr Bach eller Mozart bist? Man kan undersoka vad
tolk tycker, hur manga CD som siljs, hur manga som kénner till dem
och spelar dem, men vad siiger det till sjilva frigan? Det dr synnerligen
intressant att lyssna till hur professionella musiker beskriver egenarten
hos Bach och Mozart, men jag tror inte att nigon annat dn pd skimt
skulle pastd att den ene ir bittre dn den andre.

Om till vetenskapens ethos hor att alltid soka forverkliga hog
kvalitet i det man gor, har rankingen tjinat ett gott syfte genom att
vara kvalitetsdrivande, men om vetenskapen anpassar sig till ran-
kingen strider det mot dess ethos, om detta ethos innebir att alltid
soka ny kunskap, soka vetenskapliga sanningar och nydanande ge-
nombrott — oavsett vilka kriterier rankingarna har och vad som for
tillfillet anses vara den viktigaste forskningen.

Humaniora efterfragas

Under manga ar har jag gjort ndgra iakttagelser om relationen mellan
4 ena sidan sambhillsvetenskap-humaniora, 4 andra naturvetenskap,
medicin och teknik. I de senare fakulteterna finns genomgéende ett
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stort intresse for samverkan och nistan lingtan efter perspektiv frin
humaniora och samhillsvetenskap i vid mening. Det som dé ofta
efterfragas dr humanistiska perspektiv pa aktuella och principiella
frigor som t ex genteknik och nanovetenskap eller mer allminna
fragor om humanistiska virden och uppfattningar om méanniskan.
Hur méter humaniora detta?

Humanister ir i allménhet lika hogspecialiserade 1 sin forskning
som naturvetare och sysslar med specifika forskningsuppgifter och
behover inte mer dn andra uppfatta sig som foretridare for eller
experter pd vad humanistiska virden innebir och skulle kunna be-
tyda i aktuella frigor. Teknikern fragar efter humanistiska perspektiv
pé tekniken, men sprakvetaren sysslar med franska konjunktiver
under 1700-talet eller sprakinlirning hos barn och historikern
undersoker de socioekonomiska forutsittningarna for Sveriges krig
under 1600-talet och si ska det vara — bara for att nimna nagra
exempel. Det finns likvil en utmanande mojlighet till sjilvkritik i
forvintningarna. Varfor kan inte, om det ér sd, humaniora leva upp
till férvintningarna? Eller borde humaniora gora det?

Det finns nigra goda exempel pa méten mellan humaniora och
andra fakulteter, t ex mellan medicin och humaniora, men det kvarstir
som en utmaning fér humaniora att innu mer diskutera och ta still-
ning till andras férvintningar och inte minst till den egna sjilvbilden.
Personligen tror jag att humaniora och dven teologi/religionsveten-
skap har mycket att vinna pa en sédan sjilvreflexion.

En andra iakttagelse dr att humaniora — samhillsvetenskap jamfort
med andra fakulteters forskning ofta har ett 6verdrivet sysslande med
metod och teorifrigor, vilket ocksa leder till att modevagor i metod
och teori gir fram tydligare med skolbildningar och sprikbruk inom
dessa fakulteter. Doktorander inom medicin fick dtminstone for ett
decennium sedan alldeles for lite trining i vetenskapsteori och metod,
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nistan ingenting, men avhandlingar inom humaniora -samhillsve-
tenskap har i omvint hog grad inledningar med ett lingt metodavsnitt,
som krivs for att avhandlingen ska anses vetenskapligt relevant och
accepterad. Nir man kommer till den egna analysen blir det inte
alltid helt klart varfor den linga inledningen skulle behovas.

Denna iakttagelse ska inte 6verdrivas men den pekar pd nigot
generellt for en hel del humaniora, nimligen en stark teoretiserande
tendens pa bekostnad av det humanistiska innehillet, vilket i sin tur
kan bero pa en osikerhet om humanioras vetenskapliga stillning i
forhéllande till forskningsintensiva och mer sjialvmedvetna fakulteter
som teknik, naturvetenskap och medicin. Det finns dock ingen an-
ledning f6r humaniora att kinna négon storning eller lita sig domi-
neras av icke-adekvata metodiska influenser frin andra vetenskaper.
D3 kan det gé si som Hans Larsson varnar for, nimligen att tanken
“kommer bort frin och forlorar kinsligheten for sidant, som ir
mindre patagligt” (Larsson 1929, s. 11).

Vetenskapens ethos och minskliga relationer

Till kringverket runt vetenskapens ethos hor attityder, virderingar
och konkret handlande hos dem som ut6var vetenskap, dvs forskarna.
Ett stort universitet innehéller i sig tusentals individer, alla med sina
relationer och egenskaper. Med tanke pa hur mycket som kan g fel
dr det snarast forvinande hur mycket som fungerar bra, men en
enkel tumregel dr att ingen minsklig aktivitet, organisation eller
ndgon enskild individ 4r rakt igenom moraliskt eller pd annat sitt
tullkomlig. Inom ett ofta elitistiskt system som ett universitet maste
vara finns minga konfliktméjligheter. Forskare och lirare ska bedo-
mas, ofta i konkurrens; det kan alltfor litt smyga sig in negativ makt-
utovning och onddig prestige i relationer och miljéer. Som rektor
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har jag mott manga utmirkta exempel pd stor medvetenhet om
detta, medan ndgon ging enstaka individer kan stilla till med enormt
trassel i relationer och miljéer. Ett universitet ér fyllt av kreativa,
kinsliga och intellektuellt begivade individer, och det innebir att
miljoerna och normsystemet méste ta hinsyn till det och pa en ging
skydda fran okinsliga inhopp och frimja att talangerna kan utvecklas.
Systemet bor vara sjilvsanerande och sjilvkritiskt om detta inte upp-
tylls, sirskilt i kiinsliga situationer. Exempelvis kunde sakkunnigut-
litanden forr vara infamt elaka, visserligen pa illa dold akademisk
jargong, men numera ir det ytterst sillan nigot sidant skrivs. I stil-
let lyfts fortjanster fram som dem eller den som anses komma ifraga
utifran tydligt angivna kriterier.

Bland det bista man kan géra inom ett universitet ir att hela tiden
arbeta pa att skapa miljoer som bejakar och utmanar och dirmed fir
minniskor att vixa och utvecklas. Prestigeloshet och att — som 1 Si-
licon Valley - siitta idéer och inte positioner i centrum skapar egali-
tira och kreativa miljoer. Sddana miljoer ska vila pa virden och
normer som 6verhuvud ska gilla vid ett universitet och dessa ska 1
sin tur 1 hog grad paverkas av vetenskapens ethos.
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Genetikens ethos
och forskningens virden

Anna Tunlid

Forestillningen om en virdeneutral vetenskap, tydligt avgrinsad fran
det 6vriga samhillet, har utgjort en vil etablerade tankefigur for att
beskriva vetenskapens relation till samhillet. I det forskningspoli-
tiska ssmmanhanget etablerades den under dren efter andra virlds-
kriget dd det viixte fram ett ideal som betonade vikten av vetenskapen
som en sjilvstyrande verksambhet, vil avgrinsad frin samhilleliga
intressen och virderingar. Den utgick, enkelt uttrycke, fran att statens
uppgift var att forse (grund)forskningen med resurser, men att det
var forskarsamhillet som sjilvt skulle fatta beslut kring hur dessa
resurser skulle anvindas. Tanken var att en hog grad av sjdlvstindig-
het f6r forskarsamhillet skapade bist forutsittningar for forskningen,
samtidigt som detta i lingden ansdgs kunna tillfredsstilla samhillets
behov av kunskap. Modellen underbyggdes av Robert Mertons veten-
skapliga ethos, ofta sammanfattat i begreppet CUDOS (communism,
universalism, disinterestedness samt organized scepticism) (Merton [1942]
1973). Detta ethos angav enligt Merton vetenskapssamhallets insti-
tutionella normer, vilka i sin tur utgjorde forutsittningen for en
tillforlitlig kunskapsproduktion. Det formulerades som en reaktion
pa nazismens totalitira ideologi med dess politisering av vetenskapen.
Enligt Merton kunde vetenskapen bara bedrivas 1 ett demokratiskt
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samhille och han forsvarade en sjilvreglerande, autonom vetenskap
tydligt avgrinsad frin utomvetenskapliga intressen.! Parallellt ut-
vecklades inom vetenskapsfilosofin under de nirmaste efterkrigsde-
cennierna idealet om en virdefri vetenskap, som ocksd understrok
vetenskapens avskildhet frin samhillet och poingterade dess obero-
ende i forhillande till utomvetenskapliga virden och motiv (Douglas
2009).

Mertons ethosbegrepp syftar alltsi pa forskarsamhillets interna
normer, men siger egentligen inget om vilken betydelse och vilket
virde kunskapen har — och bor ha — i det 6vriga samhillet. Att ana-
lysera kunskapsproduktionens roll i férhillande till det omgivande
sambhillet och kulturen kan emellertid ocksd anses som en visentlig
aspekt av vetenskapens ethos, inte minst med tanke pa forskningens
virdeskapande funktion. Vikten av att studera relationen mellan
vetenskap och virden och hur detta paverkar forskningens samhills-
roll har ocksd framhallits av vetenskapsfilosofer som stiller sig kri-
tiska till teorin om den virdefria vetenskapen (ibid., Howard 2009).
Nir jag i den hir uppsatsen diskuterar genetikens ethos kommer jag
ddrfor att frimst koncentrera mig pa forskningens virdeskapande roll
i det utomvetenskapliga sammanhanget och hur detta har piverkat
torskningens inriktning och synen pa forskningens samhillsroll.
Utgédngspunkten ir att den vetenskapliga sfiren sillan har varit si vil
avgrinsad frin den samhilleliga sfiren som det ovan beskrivna forsk-
ningspolitiska idealet anger. Aven om forskarsamhillet i vissa avse-
enden och under vissa perioder har haft en relativt stor autonomi, sd
har det i minga andra sammanhang forsiggitt ett titt utbyte mellan
de olika sfirerna. Den vetenskapliga kunskapens betydelse for exem-
pelvis industriella, militira och medicinska intressen har skapat en
betydligt mer komplex samverkan ”6ver grinsen” dn vad modellen
om den sjilvreglerande forskningen anger. Genom historien har
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kunskap varit av intresse for sambhillets politiska och ekonomiska
makthavare, antingen denna kunskap har handlat om att pverka de
materiella villkoren eller att forsta och tolka omvirlden, och forskar-
samhillet har pa olika sitt piverkats av detta (se exempelvis Pestre
2003). Forhillandet mellan forskning och sambhille karaktiriseras
ddrfor snarare av interaktion én av forskningens avskildhet. I denna
dubbelriktade process ir det inte bara utomvetenskapliga intressen
som paverkar vetenskapen — forskningen producerar 4 sin sida virden
som péverkar sambhillet. Det sker genom att den vetenskapliga kun-
skapen péaverkar vira forestillningar om virlden men ocksd genom
att denna kunskap kan nyttjas i olika sociala, ekonomiska och poli-
tiska sammanhang. Nir det giller genetiken si vill jag hivda att det
ofta funnits kopplingar till olika samhillsintressen och att dmnets
utveckling — och dirmed formandet av dess ethos — har skett i ett
nira samspel mellan inomvetenskaplig utveckling och utomveten-
skapliga intressen.

Genetiken etablerades som vetenskapligt forskningsomrade kring
sekelskiftet 19oo. Under 19oo-talet har det varit ett av biovetenska-
pens mest expansiva omrdden och dirigenom fitt en grundliggande
betydelse for vir forstielse av biologiskt liv. Genom sina ménga till-
limpningar, inte minst genom biotekniken, har genetiken ocksi pé
ett mycket konkret sitt pdverkat bide samhillet och enskilda min-
niskors liv. I denna korta artikel om genetikens ethos kommer jag att
gora niagra nedslag i denna historia for att mot slutet av framstill-
ningen diskutera ndgra mer generella frigor om normer och virde-
ringar inom dagens forskning. Diskussionen tar sin utgiangspunkt i
hur den akademiska disciplinen genetik utvecklades i Sverige, fran
inrittandet av den forsta professuren 1917. Det dr institutionen i
Lund som dominerar framstillningen eftersom den under flera de-
cennier intog en ledande stillning inom svensk genetik.?
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En samhillsnyttig vetenskap

Genetiken, eller idrftlighetsforskningen som var den vanliga beteck-
ningen i bérjan av 19oo-talet, var fran borjan starkt knuten till den
praktiska vixtforidlingen. Nir den personliga professuren for Her-
man Nilsson-Ehle inrittades (1917) motiverades den huvudsakligen
utifrin dess betydelse for vixtforidlingen. Nilsson-Ehle hade da
redan gjort sig kind som framgingsrik vixtforidlare vid den halv-
statliga utsiddesforeningen i Sval6f.’ Den allminna livsmedelsbrist
som uppkommit genom det pagdende virldskriget understrok beho-
vet att trygga nationens sjilvforsorjning, och det fanns dirfor stora
forvintningar att den nyinrittade professuren skulle bidra med prak-
tiskt viktiga resultat som kunde 6ka tillgdngen pi spannmadl. For att
bereda mojligheter for denna praktiska inriktning placerades den nya
universitetsinstitutionen i drftlighetsldra utanfér Lund, i anslutning
till Alnarps lantbruksinstitut. Ndgra dr senare, nir Nilsson-Ehle
forutom innehavet av professuren ocksé blivit forestindare for ut-
sidesforeningen pa Svalof, flyttade institutionen dit och banden till
den praktiska vixtforiddlingen stirktes ytterligare. Detta arrangemang,
som far betraktas som timligen unikt for en universitetsinstitution,
godkindes av sivil universitetet som statsmakterna under hinvisning
till drftlighetsforskningens stora betydelse for vixtforidlingen.
Nilsson-Ehle betonade sjilv ofta virdet av den praktiska vixtfor-
ddlingen. Det vetenskapliga ethos som han utvecklade under sin tid
som professor — fram till 1938 — kan sigas ha utgjorts av en nira
koppling mellan teoretisk forskning och praktisk tillimpning med
syfte att bedriva foriadling pa vixter och djur. Genom den teoretiska
forskningen kunde nya och bittre foridlingsmetoder utarbetas, sam-
tidigt som det var den praktiska foridlingen som gav upphov till nya
frigestillningar som den teoretiska forskningen kunde bearbeta. De
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framgédngar som uppnitts genom vixtforadlingen av spannmal fram-
holls ofta av Nilsson-Ehle och utgjorde dven argument for att utveckla
en motsvarande foriddling av husdjur, skogstrid, frukttrid etc. Gene-
tikens mojlighet att ligga grunden till en rationell, vetenskapsbaserad
foridling och dirmed o6kad avkastning inom lant- och skogbruket
gjorde att forskningen framstod som béde politiskt och ekonomiskt
virdefull. Den 6kade avkastningen ansigs 6ka nationalinkomsten och
bidrog ocksi till den politiska malsittningen att trygga landet sjilv-
forsorjning.* Vixtforidlingens betydelse for "moderniringen” och
for nationen i dess helhet framholls i manga sammanhang, bade av
Nilsson-Ehle och av foretridare for jordbrukets intressen.
Ambitionen att foridla stannade emellertid inte vid vixter och djur
utan utstricktes till att dven innefatta manniskan. ”Minniskans ras-
foradling” var ocksi en angeligen uppgift for irftlighetsforskningen
enligt Nilsson-Ehle. De rasbiologiska frigorna var nimligen funda-
mentala for hela samhillsutvecklingen: ”Man kan helt enkelt inte
lingre undgd dem: de pressar sig pi varje tinkande minniska, som
ej nojer sig med att betrakta hindelseforloppet i den minskliga virl-
den utan frigar efter dess djupare orsaker” (Nilsson-Ehle 1919). Till
dessa djupare orsaker horde en stark Gvertygelse om arvets avgo-
rande betydelse for minskliga egenskaper och beteenden. Négon
rasbiologisk forskning bedrevs inte vid érftlighetsinstitutionen dér
forskningen var helt inriktad pa vixtmaterial. Arftlighetslagarna
betraktades emellertid som generella och den kunskap som vunnits
inom exempelvis vixtforidlingen var dirigenom tillimpbar dven pa
minniskan. Forskare som Nilsson-Ehle kunde dirfor uttala sig med
stor auktoritet i rasbiologiska frigor. Médnga genetiker kom ocksa att
engagera sig i rasbiologins praktiska tillimpning (rashygienen) med
malet att virna befolkningens “kvalitet”, det vill siga dess arvsmis-
siga sammansittning. Nilsson-Ehle ingick till exempel i styrelsen for
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det statliga Rasbiologiska institutet frin dess inrittande (1921), och
han deltog édven flitigt i den offentliga debatten om rasbiologiska
fragor.

Rashygienens utgingspunkt var att den 6kning av sociala problem
och sjukdomar (i synnerhet sinnessjukdomar och sinnesslohet) som
man tyckte sig se i samhillet i borjan av 19oo-talet berodde pa att
antalet genetiskt "undermaliga” individer 6kade, ndgot som pé sikt
betraktades som ett hot mot hela samhillet. En érftlig degenerering
av befolkningen utgjorde dirfor ett allvarligt samhillsproblem. In-
dividens drftliga konstitution kunde man inte gora ndgot dt, men den
arftliga sammansittningen av befolkningen som helhet kunde man
paverka, menade rashygienikerna. Losningen ur rashygienisk syn-
vinkel var dérfor att minska andelen genetiskt undermaliga individer
i befolkningen och virna dem med virdefulla anlag for att befolk-
ningen som helhet skulle utvecklas i gynnsam riktning. I detta sam-
manhang kom steriliseringar av de undermaliga individerna att bli
en viktig atgird.’

Rashygienen bars inte enbart upp av genetiker, det var en betydligt
mer sammansatt rorelse med kopplingar till tidens socialpolitiska
diskussioner. Genetikerna spelade dock en viktig roll genom att
stindigt hidvda det biologiska perspektivet pd befolkningsfrigan och
legitimera uppfattningen om arvets avgorande betydelse for sivil den
enskilde som befolkningen som helhet. Rashygienen utgjorde alltsé
ytterligare en plattform varifrin genetikens betydelse for samhillet
kunde hivdas. Den gav en vetenskaplig motivering bade till hur ett
upplevt samhillsproblem definierades och hur det kunde dtgirdas.
Genetiken fick hirigenom en tydlig ideologiskapande funktion bade
genom att framhdlla en biologisk, deterministisk syn pad minniskan
och genom att betrakta enskilda individer som underordnade i f6rhal-
lande till befolkningen. Aven om genetikens inflytande p4 den soci-
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alpolitiska agendan inte ska 6verdrivas (jfr. Tydén 2002), si blev
genetiken — med genetikernas aktiva medverkan — hirigenom del av
att politiskt projekt.

Det vetenskapliga ethos som utvecklades inom genetiken under
1goo-talets forsta decennier hade siledes en stark betoning pd de
praktiska tillimpningarna. Det bars upp av en vision om vetenskapens
mojlighet att omskapa naturen och forddla nationens tillgdngar.
Forutsittningen pa vixtforidlingens omréade skapades i stor utstrick-
ning av staten — i allians med jordbrukets intressen — med motive-
ringen att trygga landets sjilvforsorjning. Den genetiska forskningen
kom dirigenom att inriktas pé vixtforidlingens problem och bidrog
till att ligga grunden till en vetenskapsbaserad vixtforidling, vilket
i sin tur kan ses som ett led i det pdgdende forvetenskapligandet av
jordbrukssektorn. Till nationens tillgdngar kunde emellertid ocksé
befolkningen riknas och dven hir hade staten ett intresse av den
genetiska kunskapen for att hantera ett upplevt samhillsproblem.
Det var ytterligare en anledning att utveckla den genetiska forsk-
ningen. Statens intressen gynnade uppenbarligen den genetiska forsk-
ningen och for genetikerna var detta intresse en framgangsrik vig att
hivda sin vetenskaps betydelse.

Fokuseringen pé forskningens tillimpningar var dock inte helt
unik for den genetiska forskningen, utan kan snarare ses om en del
av en utveckling som inletts redan kring sekelskiftet 19oo da natur-
vetenskapens betydelse for samhillsutvecklingen och industrialise-
ringen betonades allt mer — dven om, vilket bor tilliggas, en sd nira
samverkan som uppkom genom érftlighetsinstitutionens forliggning
till vixtforadlingsverksamheten pd Svalof var ganska speciell. Nytto-
idealet var dock inte det enda. Parallellt fanns ett annat vetenskapligt
ideal som utgick fran ett mer forutsittningslost kunskapssokande och
en mer obunden och teoretisk forskningsverksamhet.
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Forsvaret av forskningens autonomi

I princip fanns det full frihet att vilja forskningsproblem vid arftlig-
hetsinstitutionen. Den institutionella miljon innebar emellertid att
mycket forskning kom att inriktas mot vixtféradlingsproblem. Inom
ramen for de doktorsavhandlingar som skrevs under Nilsson-Ehles
tid som professor utvecklades det dock ocksa forskning driven av mer
inomvetenskapliga fragestillningar, i forsta hand med anknytning till
evolutionsbiologi och systematik. Nir Nilsson-Ehle avgick 1938 och
professuren hade blivit permanent eftertriddes han av sin tidigare
elev, Arne Miintzing. Under Miintzings ledning skedde en omorien-
tering av institutionens inriktning och ett delvis annorlunda ethos
formades. Kort efter att Miuntzing hade installerats som professor
fattade han nimligen beslutet — under stort motstind frin Nilsson-
Ehle men med stod av 6vriga forskare vid institutionen — att bryta
upp frin Svalof och flytta institutionen till Lund.

Skilen for detta beslut pekar pa en forskjutning av vad som uppfat-
tades som den genetiska forskningens huvudsakliga inriktning. De
centrala problemen inom genetisk forskning ansigs vid det hir laget
sakna direkt anknytning till vixtforidlingen. Istillet framholl Mint-
zing dmnets allminbiologiska betydelse. Forskningsproblem skulle
dirfor kunna viljas utan sidoblickar pa vixtforidlingen. Denna upp-
fattning fick stod fran universitetskanslern, Osten Undén, som be-
tonade att forskaren borde ha frihetivalet av forskningsproblem utan
att bindas av praktiskt betydelsefulla frigor. En tillimpad forskning
horde egentligen inte hemma vid universitetet och i lingden gyn-
nades den vetenskapliga utvecklingen bist genom frihet i valet av
forskningsproblem, menade han. Genetiken borde dirfor inte be-
grinsas av vixtforidlingens problem, hur ekonomiskt betydelsefulla
de dn var.
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Uppbrottet frin Sval6f markerade en viktig fordndring i genetikens
ethos. Lite tillspetsat kan det formuleras si att forskningens primira
uppgift inte lingre var att inordnas under statens intresse av prak-
tiska tillimpningar. Det innebar emellertid inte att forskningens
kopplingar till olika samhillsfrigor helt upphorde, det var snarare
friga om en forskjutning av kunskapsintresset. Inomvetenskapliga
problem kom i férgrunden men forskningens praktiska anknytning
levde dock vidare i olika former. Institutionen beholl till exempel en
filial i Svalof och det forekom en hel del forskningssamarbete med
inriktning mot vixtforidlingen under flera decennier efter flytten till
Lund. Miintzing verkar ocksd ha varit vil medveten om den tillim-
pade forskningen virde och menade att det minga ginger var svart
att dra ndgon grins mellan den grundliggande forskningen och de
praktiska tillimpningarna. Samverkan mellan ”teori och praxis” var
en tradition inom svensk genetisk forskning som det fanns all anled-
ning att uppritthalla (Miintzing 1950).

Under efterkrigstiden kom arvshygienen att spela en mindre roll
inom den genetiska disciplinen och frigorna kom att s smaningom
sortera under den nya disciplinen medicinsk genetik. De forsvann
dock inte helt frin genetikernas dagordning. Jimfort med den tidiga
rashygieniska uppfattningen skedde vissa forskjutningar (vilka hade
inletts redan under 1930-talet): klass- och rastférdomar ifragasattes,
individens intresse kom successivt mer i fokus och den extrema bio-
logiska determinismen mjukades upp. Flera genetiker och arvshygie-
niker i den yngre generationen hade redan under kriget uttryckligen
tagit avstind frin den nazistiska rasliran. Men det fanns ocksd en
kontinuitet i den arvshygieniska diskussionen. Mentala egenskaper,
psykiska sjukdomar och forstindshandikapp var ofta i fokus och
befolkningsperspektivet dominerade alltjimt. Andelen ”irftligt de-
fekta” betraktades fortfarande som en samhillsekonomisk belastning
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och forhoppningen var att genetisk kunskap skulle kunna bidra till
att befolkningen pa sikt skulle bli "friskare och lyckligare” (Miintzing
1955). Overhuvudtaget fanns en upptagenhet vid befolkningens
genetiska ssammansittning. Annu i bérjan av 196o-talet kunde gene-
tikern Ake Gustafsson hivda att "ett folks genetiska struktur ir dess
innersta livsnerv. Ingenting ér viktigare in arvet. Allt annat dr i bok-
stavlig bemirkelse utanverk” apropa inrittandet av en ny professur i
genetik vid Umed universitet (Gustafsson 1963).

Forutom arvshygienska problem var det emellertid manga andra
frigor som engagerade genetikerna och ndgra av dem deltog flitigt i
den offentliga debatten. Detta utgjorde ocksi en del av deras veten-
skapliga ethos — det genetiska perspektivet behovdes for att hantera
olika samhillsfragor. Det kunde till exempel gilla i diskussionerna om
virldens befolkningsutveckling och den internationella livsmedelfor-
sorjningen, men ocksa i debatten om svenska atomvapen dir geneti-
kerna diskuterade riskerna med den radioaktiva stralningens effekter
pa arvsmassan. Det genetiska och evolutionsbiologiska perspektivet
pa samhillsutvecklingen var ménga ginger framtridande. Minniskan
var en biologisk varelse och det samhille som hon hade skapat var till
sin natur biologiskt. Biologin krivde dirfor ”helt beskedligt att fi gora
sig hord ocksa i samhillsfrigor”, menade till exempel Ake Gustafsson
(1955), som dgnade en hel del moda at att forsoka jaimka samman sina
demokratiska virderingar och uppfattningen om ménniskors lika
virde med olika evolutionsbiologisk teorier for att forklara i synnerhet
de svaga individernas roll i samhillet.

Genetikerna kom alltsd under efterkrigstiden att professionaliseras
som akademiker och i deras ethos ldg en betoning pi akademiskt
sjilvbestimmande och sjilvreglering i linje med det vetenskapliga
ideal som allmint omfattades under denna tid (iven om behovet av
prioritering och styrning snart nog gjorde sig gillande i den forsknings-
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politiska diskussionen). Forskningen bedrevs emellertid inte i ndgot
samhilleligt vakuum. I den uppbyggnad av vilfirdsstaten som sked-
de efter krigsslutet hade forskningen sin givna roll och forskningens
betydelse for samhillsutvecklingen framhélls ofta frin politikernas
sida. Forskningen sdgs som ett medel att utveckla vilfirden och
skapa bittre levnadsforhallanden fér medborgarna. Aven om en
politiker som Tage Erlander betonade virdet av en fri grundforskning
sd fanns ocksi ett stort intresse for forskningens praktiska tillimp-
ningar.® Genetiken, med sin kombination av grundforskning och
praktiska tillimpningar, passade dirmed vildigt vil in de forestill-
ningar som omgav forskningen under efterkrigstidens forsta decen-
nier. Genetikerna sjilva delade uppfattningen om forskningens sam-
hillsroll, och drog nytta av detta nir de argumenterade f6r utokade
forskningsresurser. Samtidigt betonade de att politiken inte fick
styra forskningen, ofta med hinvisning till lysenkoismen i Sovjetu-
nionen som utgjorde ett varnande exempel pé vad en politisering av
forskningen kunde medféra. Grinsen gentemot den politiska sfiren
maste bevakas — men genetikerna befann sig girna i dess nirhet for
att kunna paverka forskningens villkor.

Forskningens virden

Utvecklingen av genetiken och andra delar av den biovetenskapliga
forskningen under de foljande decennierna innebar att det veten-
skapliga landskapet i grunden fordndrades. Genetisk forskning dter-
finns numera inom en rad olika forskningsomraden och miljéer — frin
praktiskt inriktad bioteknik till ekologisk grundforskning — och vir-
deringar och normer varierar beroende pa forskningsinriktning. Det
ar ddrfor svart att tala om ett specifikt ethos som omfattar all genetisk
forskning. En kontinuitet som emellertid framtrider i det historiska
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perspektivet ir genetikens ansprak att forsta och forklara biologiskt
liv, men ocksé dess kopplingar till olika slags nytta. Genetikens virde-
skapande roll tar sig diarfor manga uttryck, frin beskrivningen av
minniskan och naturen i genetiska termer till genetikens tillimp-
ningar, framférallt inom genteknikomradet. Hir kan till exempel
nimnas genteknikens betydelse for att genererar ekonomiska virden
inom likemedelsindustrin och framstillningen av genmodifierade
organismen med dess socioekonomiska implikationer inom jord-
brukssektorn. Bakom denna utveckling ligger en betoning av arvets
grundliggande betydelse och strivan att finna en livets inre princip.
I forlingningen har det ocksa stindigt funnits férhoppningar att
kunna paverka och styra detta arv. Ska nigot drag i genetikens ethos
framhallas s3 dr det en aldrig sviktande tilltro till forskningens moj-
ligheter att kontrollera och styra naturen, inklusive minskliga egen-
skaper.

Om vi héller oss till den del av genetiken som roér ménniskan si
omgavs till exempel HUGO-projektets kartliggning av den minsk-
liga arvsmassan av forestillningen att forskarna nu skulle kunna lisa
"livets bok”, och att denna kunskap i framtiden skulle kunna anvin-
das for att bota och lindra allehanda sjukdomar. Utvecklingen under
de senaste dren har ocksi kantats av nyheter att forskarna nu har
funnit genen/generna for olika egenskaper och sjukdomar. Och har
man dnnu inte lyckats identifiera det genetiska underlaget s dr man
pa god vig. Optimismen om genetikens mojligheter att forklara
komplexa beteenden och sjukdomar har varit — och 4r — en stindig
foljeslagare i denna utveckling, trots att erfarenheten har visat hur
svart detta dr (Bengtsson, 2003).

Den andra sidan av denna forskning utgérs av gentekniken och de
allt storre mojligheterna som tekniken ger att ingripa i savil sjuk-
domsforlopp som den minskliga reproduktionen. Det har vickt en
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rad etiska fragestillningar som rér ménniskovirde och integritet och
atfoljts av olika virde- och intressekonflikter. Vetenskapssamhillet
ligger hir ofta steget fore den politiska regleringen genom att kun-
skaps- och teknikutvecklingen avgor vilka frigor som kommer upp
péd dagordningen. I lagstiftningsprocessen viger sedan forsknings-
intressena tungt, motiverade utifrin savil [6ften om vad forskningen
kan betyda f6r minniskors hilsa som vikten av att svensk forskning
ska kunna befinna sig vid den si kallade forskningsfronten (Tydén
2006, Hedlund 2007). Forskningen far hirigenom en bide padrivande
och virdeskapande roll i forstielsen av minskligt liv och vilka tek-
niska ingrepp som kan rittfirdigas.

Detir emellertid inte bara genetikens landskap som har férindrats,
omfattande forindringar har ocksa skett bade i forskningens villkor
och i de forestillningar och forvintningar som omger forskningen.
Forskningen har en central roll i samhillet och vetenskaplig kunskap
ses som avgorande for utvecklingen inom allt fler omriden. Det har
inneburit att forskningspolitiken har blivit ett allt viktigare politik-
omride. Forskningens manga uppdrag — frin kraven pé vetenskaplig
excellens till nyttiggérande genom innovationer och som underlag
for politiska beslut — innebir att den utsitts for en rad konkurre-
rande intressen och virderingar. Med detta forindras ocksé veten-
skapens ethos, bide pa ett 6vergripande plan och inom olika delar av
kunskapsproduktionen.

En trend i dessa forindringar ir en storre uppmirksamhet pa
forskningens virden och ansvarstagande. Det giller sivil forsknings-
processen som forskningens betydelse i olika sammanhang. Vad
giller forskningsprocessen har det under senare decennier allt mer
diskuterats vikten av god sed i forskningen. Bakgrunden ir ett antal
uppmirksammade fall av fusk och oredlighet under 198o-och 1990-
talen som satte forskarsamhillets formiga till sjilvreglering under
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debatt och dirmed tillforlitligheten 1 kunskapsanspriken. Forskning-
ens etik och forskningsetisk reglering har dérfor blivit centrala frigor
(Benner 2008, kap. 7).

Diskussionen om forskningens ansvar har emellertid inte bara
handlat om forskarsambhillets interna normer och hur dessa uppritt-
hélls, utan dven om forskningens ansvar i forhallande till det 6vriga
samhillet. Vid sidan om vetenskaplig kvalitet utgor forskningens
nyttiggérande ett 6vergripande mal i dagens forskningspolitik. En
aspekt av detta dr ett allt storre fokus pé entreprenorskap och inno-
vationer med malsittningen att stirka den ekonomiska tillvixten.
Detta tar sig manga uttryck, frin kraven att stirka den sa kallade
kunskapstriangeln (undervisning, forskning och innovation) till ge-
nomslaget f6r begreppet Triple Helix (samverkan mellan stat, aka-
demi och industri). Hur gingbart innovationsbegreppet har blivit
kan ocksé avlisas 1 att tredje uppgiften — universitetets samverkan
med det omgivande samhillet — till allt stérre del verkar kunna in-
ordnas under detta begrepp.

Kopplingar mellan akademisk forskning och industriella tillimp-
ningar ér forvisso inte ny, de har forkommit tidigare (den hir disku-
terade vixtforidlingen ir ett exempel). Vad som ér nytt ir omfattning
och det sitt som det i dag sker pd. Banden mellan den akademiska
forskningen och industrin knyts allt nirmare och ekonomiska intres-
sen blir en allt viktigare del av forskningen. Att ta patent pa forsk-
ningsresultaten och bilda bolag ingir numera i minga forskares
verksamhet. I den forskningspolitiska diskussionen ir det uppenbar-
ligen manga som ser positivt pd denna utveckling; det har till och
med hivdats att det ir etiskt pdbjudet att stirka samverkan mellan
akademi och industri och att kommersialisera forskningsresultaten
(jfr. Benner 2008, s. 33). Kritiska roster i debatten har emellertid
ifrigasatt denna nira sammankoppling mellan offentligt finansierad
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forskning och kommersialisering och uttryckt oro 6ver hur privata
vinstintressen péaverkar forskningens inriktning och drivkrafter. Att
pé detta vis sitta pd tva stolar sitter nigra av akademins centrala
normer pa spel, menar kritikerna, till exempel strivan efter 6ppenhet,
opartiskhet och forskningsresultatens tillginglighet f6r hela forskar-
sambhillet. I lingden finns risk att vetenskapens trovirdighet under-
mineras.’

Som en reaktion pd den starka betoningen av forskningens eko-
nomiska virden, men ocksa pé forestillningen om en frin samhillet
i ovrigt avskild forskning, finns ett annat perspektiv i den forsknings-
politiska diskussionen dir man istillet podngterar forskningens so-
ciala virde och ansvarstagande. Utgangspunkten ir den vetenskap-
liga kunskapens centrala roll i samhillet och den mangfald av kom-
plexa problem och utmaningar som samhillet stir infor. Det medfor
att det méste foras en diskussion kring vilka forskningsomraden som
bearbetas och vilka virden och intressen som forskningen utgér ifrin.
Det ir, enligt detta perspektiv, ett ansvar som forskarsambhillet och
det 6vriga samhillet delar och man maste dirfér gemensamt reflek-
tera Gver motiv, virderingar och forskningens forutsebara konsekven-
ser (se exempelvis Mitcham 2003, Sarewitz 2006). Det innebir till
exempel att infor val av forskningsuppgifter analysera sociala och
etiska konsekvenser av forskningen, vilka intressen som gynnas och
vilka grupper i samhillet som kan forvintas bli vinnare respektive
forlorare.

Forskningen ses alltsé i detta sammanhang inte som enbart neutralt
faktasamlande, den dr ocksd en samhillelig resurs och har en virde-
skapande funktion. I valet mellan olika forskningsinriktningar bor
forskarsamhillet dirfor stilla frigorna ”for vem?” och "for vad?”.
Vigledande bor, enligt detta synsitt, vara att den offentligt finansie-
rade forskning ska frimja allminintresset och det gemensamma
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bista snarare in nigot sirintresse. Aven detta perspektiv rymmer
dock frigor som miste hanteras. En sddan handlar om hur man av-
grinsar forskningsomraden si att inte bredd, méingfald och kritiska
perspektiv pa forhand utesluts och si att forskningens integritet skyd-
das. For kritikerna lurar hir en risk for forskningens politisering. En
annan fraga som diskuterats ingdende dr hur man ska finna former
for dialogen med medborgarna och vad en sidan diskussion bor in-
begripa (se exempelvis Jasanoft 2003).

En konsekvens av att forskningen pa detta vis placeras i en storre
sambhillelig kontext ir att det sker en inskrinkning av forskningens
sjalvreglering i meningen att forskarna sjilva ska ha fullstindig frihet
ival av forskningsuppgifter. Det innebir att idealet om den sjilvreg-
lerande forskningen utmanas. Men, om vi gér fran ideal till historisk
erfarenhet finns det fog att hivda att en villkorslgs autonomi sillan
har férekommit, sirskilt inte om man betraktar forskningssystemet
i dess helhet. Den ska ocksé vigas mot forskningens offentliga finan-
siering. Darmed inte sagt att det inte ska finnas forskning som bedrivs
utifrin mer forutsittningslosa utgingspunkter. Tvirtom, det finns
ett gemensamt intresse 1 samhillet att det bedrivs forskning utan
bestimda malsittningar, att det finns ett kunskapssokande som kan
utmana radande uppfattningar och invanda forestillningar och ut-
gora en kritisk rost i debatten. Denna forskning bedrivs bist med en
hog grad av autonomi. Men att den "av sig sjilv” skulle kunna till-
godose alla de legitima forvintningarna pa vetenskaplig kunskap i
sambhillet har starkt ifrigasatts. Utmaningen, nu som si ofta i debat-
ten kring forskningens villkor, ir att finna balansen mellan autonomi
och styrning.

Om genetikens ethos ir svarfingat kan detsamma sigas om dagens
vetenskapliga ethos i mer generell mening. De médnga férvintningar,
krav och villkor som omger forskningen innebir att det finns en rad
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olika uppfattningar om forskningens centrala mal och virden. Vissa
aspekter framtrider dock tydligare dn andra i dagens situation. En
sddan dr marknadstinkandet. Med exempel fran genetiken skulle det
ndgot schematiskt kunna uttryckas si att om forskningen under
Nilsson-Ehles tid bedrevs med nationella fortecken och under Miint-
zings tid i vilfirdsstatens namn, sd dr det numera marknadens villkor
som 1 allt storre utstrickning gor sig gillande. Det paverkar forsk-
ningen pa flera olika nivder. En ir den ovan diskuterade inriktning
pa ekonomiska intressen. Marknadstinkandet, med frimjandet av
ekonomisk tillvixt som ledstjirna, har blivit ett allt viktigare inslag i
forskningen och den vetenskapliga kunskapen har alltmer kommit
att betraktas som en handelsvara (jfr. Pestre 2005, Jacob 2009). En
annan aspekt av marknadstinkandet ir att ett marknadsliknande
beteende har etablerats inom den akademiska virlden. Konkurrens
och marknadsféring har blivit en del av universitetens vardag och
utvirderingar, citeringsanalyser, rankinglistor och patent har blivit
dterkommande inslag for att mita verksamhetens framgéngar, och
dirmed ocksd instrument for att fordela resurser. Det handlar om att
kunna hivda sig pd kunskapsmarknaden, en marknad som har blivit
allt mer globaliserad. Alltfor sillan diskuteras emellertid forutsitt-
ningar och konsekvenser av detta sitt att méta och utvirdera kunskaps-
produktionen, eller hur icke mitbara virden i den akademiska virlden
ska kunna gora sig gillande under dessa villkor (se dock Hasselberg
2009, kap. 6).

Fragan om vilka grundliggande normer och virderingar som bor
fi inflytande inom forskningen ter sig alltmer aktuell, inte minst mot
bakgrund av att forskningens nyttiggérande si ofta framhills. I denna
situation ir det viktigt att tydliggora de intresse- och virdekonflikter
som finns inom forskningen och hur olika virden ska vigas mot
varandra. Om vissa virden fér alltfor stort genomslag riskerar andra
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att hamna i skymundan eller inte alls uppmirksammas. Alla virden
ir kanske inte heller férenliga. Kommersiella intressen stir exempel-
vis i ett spanningsfyllt forhéllande till forestillningen om den veten-
skapliga kunskapen som en allmin och gemensam resurs i samhillet.
Vilka virden och normer som ska vigleda kunskapsproduktionen ir
inte givet och kriver noggranna 6vervigande. De utgér en visentlig
aspekt av vetenskapens ethos. Hur detta ethos utformas och efterlevs
handlar till syvende och sist om fortroendet for forskningen.

Tack

Mats Benner och Victoria H66g tackas for konstruktiva synpunkter

pa tidigare versioner av artikeln.

! Begreppet introducerades emellertid av Merton i en uppsats frin 1938
som ocksd handlade om vetenskapen sociala konsekvenser och forskarnas
ansvar (Merton, 1938). I denna artikel gjordes kopplingar till den debatt
om forskningens sambhillsroll som fordes av en grupp radikala brittiska
forskare under 1g93o-talet. Merton hade uppenbarligen tagit intryck av
denna diskussion dven om hans slutsatser var annorlunda jimfort med de
brittiska forskarnas. Nir ethosbegreppet slog igenom under efterkrigstiden
blev det emellertid helt dekontextualiserat. Frigan om vetenskapens
sambhillsroll f6ll bort, vilket Merton sjilv delvis bidrog till genom att hans
intresse allt mer riktades mot vetenskapens interna strukturer (Mendelsohn
1989, Turner 2007).

Redogorelsen av genetikens utveckling bygger pd min avhandling, se Tunlid
(2004). Jag hinvisar till avhandlingen f6r utférligare referenser.

w

Utsiddesforeningen var ursprungligen en privat forening. Staten fick dock
tidigt majoritet i styrelsen och foreningen mottog stora statsanslag.
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* I samband med att Nilsson-Ehles personliga professur skulle ombildas till
en ordinarie (1936) framholl statsutskottet att landets sjilvforsorjningsgrad
betriffande brodsid i stor utstrickning miéste tillskrivas Nilsson-Ehles
verksamhet som irftlighetsforskare, och att kostnaderna for att inritta en
ordinarie professur vigde litt i jimférelse med de belopp som Nilsson-Ehle
tillfért landet.

Steriliseringslagstiftningen antogs i full politisk enighet 1934 respektive
1941. Steriliseringsfrigan hade dock inte enbart en rashygienisk grund.
For en ingdende analys om steriliseringspolitiken och dess praktik se Tydén
(2002).

Se till exempel bidragen till den si kallade Rigolettokonferensen 1955 i
Tekniken och morgondagens sambille (1956).
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Efterkrigstidens
analytiska vetenskapsteort:

Epistemologi, politik och etik fran
Karl Popper till Thomas Kuhn

Victoria Hoog

I en omdiskuterad artikel fran 2004 hivdar Jerry Fodor att numera
liser ingen filosofi utanfor fackkretsarna, sirskilt inte anglosaxisk
filosofi. Diremot ér den kontinentala filosofin i en bittre situation.
Foucault, Habermas, Husserl, Kierkegaard och Sartre finns pd bok-
handelns hyllor, men inte Fodors egna bocker. Efter att ha list en
bok om Saul Kripkes filosofi siger sig Fodor forsta sakernas tillstind.
Efterkrigsfilosofin har i alltfér hog grad utmirkts av formalistisk
begreppsanalys, som paketerat om verkligheten i abstrakta teore-
tiska propositioner, vilket representerat en idealiserad bild av natur-
vetenskapernas praxis.!

Att efterkrigstidens analytiska filosofi kinnetecknats av en hogt
driven teknisk formalism — ofta uttryckt i logikens sprak, och samti-
digt hivdat empirins primat, vilket gynnat den s.k. kontinentala filo-
sofin, dr i stort sett en etablerad och sillan ifrigasatt historieskrivning.?
I denna artikel vill jag forsoka teckna konturerna av en kompletterande
historieskrivning, nimligen hur den analytiska vetenskapsteorin de-
legitimerats inifrin disciplinen sjilv. En visentlig drivkraft var ett
vetenskapsetiskt normativt ideal; en god teori skulle spegla praxis
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vilket skapade utrymme for teorier av historisk och sociologisk
karaktir. Internationellt inleddes utvecklingen med Karl Poppers
kritiska rationalism och ett ifrigasittande av neopositivismen och
foljdes upp av en ny generation av historiskt orienterade vetenskaps-
teoretiker som Michael Polanyi, Stephen Toulmin och Thomas Kuhn.
Idag representerar filosofer som bl.a. Nancy Cartwright och Michael
Friedman ett f6rhéllningssitt som betonar historiens relevans for den
filosofiska problematiken. Dessa nya stromningar inom den analytiska
filosofin fick inte fotfiste i Sverige, vilket bittre 4n den vedertagna
karaktiristiken kan forklara klyftan mellan analytisk och kontinental
filosof1.

Ofta betonas kontinuiteten mellan neopositivisternas och Karl
Poppers hypotetiskt-deduktiva filosofi, inte minst i Frankfurterskolans
historieskrivning som blivit den gillande i de skandinaviska linderna
(Adorno, 1976). Kritiken av Poppers filosofi har fokuserat pd den
ensidiga betoningen av epistemologi, att analysen presenterades i
tform av logisk semantik och som distanserad fran angeligna samhil-
leliga sammanhang. Férbudet mot att blanda samman logiska problem
med historia, sociologi eller psykologi uppritthélls av popperianerna.
Av dem uttolkades det som ett sunt férbud mot att blanda in irratio-
nella faktorer i den rationella vetenskapen, av den andra generationen
vetenskapsfilosofer tolkades det som en alltmer verklighetsfrim-
mande teoretisk verksamhet som ocksd demonstrerades genom valet
av sirpriglade exempel.

I en generell karaktiristik av den analytiska filosofiska traditionen
ir omdomet rittvist; den svenska analytiska filosofin utmirks av en
svaghet for formella logiska och semantiska ansatser, sirskilt i
efterkrigstidens anglosaxiska variant.* Svarigheten att entydigt defi-
niera vad analytisk filosofi omfattar, hindrar inte att ett analytiskt
filosofiskt arbete ganska litt kan urskiljas som sidant. Emellertid, i
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denna artikel vill jag lyfta fram brottytorna i traditionen och borja
med Karl Popper. Han inledde sin karriir med ett radikalt ifraga-
sittande av de logiska positivisternas sokande efter en absolut siker
epistemologisk grund for vetenskapen. Kombinationen av formell
logik och empirism var enligt Popper forklidd psykologism. Négon
vetenskapernas logik existerade inte. Vad som fanns var intersubjek-
tiva konventioner som nir de fungerade som bist tilldt att resultaten
accepterades som tillforlitliga, tills de ifrdgasattes pd nytt (Gattei,
2008; Hacohen, 2000; Popper, 1959). En andra revolt mot empiris-
men dgde rum under r96o-talet. Norman R. Hanson, Imre Lakatos,
Michel Polanyi, Stephen Toulmin, Paul Feyerabend och Thomas
Kuhn hivdade dn mer forskningens teoristyrdhet och beroende av
det omgivande samhillets politiska, sociala och etiska virderingar.
(Feyerabend 1978; Hanson, 1958; Kuhn, 1962; Lakatos & Musgrave,
19770; Polanyi, 1964; Toulmin, 1972). I efterhand kan vi se hur den
nya unga 195o-talsgeneration av analytiska vetenskapsteoretiker
genom att betona teori och historiska forklaringar dukade upp bordet
for 1968-generationen — som tog for sig med frisk aptit.

Jag inleder med att presentera Karl Popper filosofi, med sirskild
betoning pd sambandet mellan epistemologi, politik och etik. Dir-
efter gar jag vidare till att redogora for den andra generationen av
analytiska vetenskapsteoretikers kritik och betonar hur revolten kom-
mer inifrin. Bide den forsta generationen (popperianerna) och den
andra generationen (Polanyi, Toulmin, Feyerabend och Kuhn) var
overens om att samhillet hade behov av vetenskapsteori, inte minst
for att forstd hur vetenskaplig dynamik genereras.

Den avgorande skiljelinjen gick i synen pa vetenskapens autonomi.
Den linga och traditionella linjen representerades av neopositivis-
terna, Karl Popper, Imre Lakatos och Thomas Kuhn, som med
emfas hivdade att forskningen bor sté fri frin externa auktoriteter.*
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Forskningens langsiktiga kvalitet och dirigenom samhillets behov
gagnades bist om forskarsamhillet sjilv beslutade vilken forskning
som skulle bedrivas. Emellertid, ytterligare en position var knuten
till autonomin, nidmligen att teoriexterna faktorer som historia, po-
litik och psykologi saknade relevans f6r den vetenskapsteoretiska
forskningen. Thomas Kuhn paradigmteori innebar slutet for denna
epok, atminstone for filosofiskt orienterade vetenskapshistoriker.

Undermineringen av det "teoriinterna” perspektivet — ofta kallad
internalism — inleddes redan i slutet av 1950-talet, i en ohelig allians
mellan vetenskapsteoretiker, vetenskapshistoriker och sociologer.
Om de ifrigasatte med epistemologiska argument si betonade den
radikala 1968-generationen att vetenskapen ocksd hade ideologiska
dimensioner — och didrmed var 6ppen f6r samhillsintressenas aktiva
inflytande.’ Vetenskapen skulle dirfor std autonom frén staten for att
kunna ha en samhillskritisk funktion.® Avslutningsvis diskuterar jag
dagens situation inom den analytiska filosofins och dess férhéllande
till de andra humanistiska imnena. Ett scenario star sirskilti centrum:
vilka konsekvenser skilsmissan mellan filosofi och 6vrig humaniora
har f6r den senmoderna universitetskulturen. Den har snabbt 6msat
skinn frin en autonom sannings- och tillitskultur till en neoliberal
politiserad managementkultur, rittframt uttryckt i de tva nya hon-
norsbegreppen innovation och entreprenérskap.

Karl Poppers kritiska rationalism:
En uppgorelse med neopositivisternas
vetenskapliga fundament

De logiska positivisterna syftade till att dterge vetenskapen ett abso-
lut fundament efter de kriser som de nya revolutionerande upptick-
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terna i fysiken och matematiken orsakat. Einsteins relativitetsteori
visade att varken den euklidiska geometrin eller Newtons tre lagar
gillde universellt. Den generella 16sningen blev att betrakta savil
Newtons som Einsteins teorier som nédvindiga ramverk — om 4n
konstruerade av oss sjilva — for att 6verhuvudtaget kunna utfora
négra empiriska studier (Friedman, 2002). Positivisternas egen veten-
skapsteori vidareutvecklade idén om ramverk genom att stilisera
upplevelsen av verkligheten till protokollsatser (sinnesdata) som sedan
dtergavs formaliserat med logisk semantik.’

Karl Poppers Logik der Forschung publicerades 1934. Det betydelse-
fulla genomslaget skedde tjugofem dr senare med den engelska 6ver-
sittningen The Logic of Scientific Discovery 1959.® Forst under senare
ar har forskning modifierat den gingse bilden av Popper som i grun-
den en positivist.” For det forsta, Poppers vetenskapsteori var en
explicit uppgorelse med positivisterna ihiardiga forsok att finna en
yttersta grund (foundation) for vetenskapen. Rudolf Carnaps forslag
att de s.k. protokollsatserna ytterst kunde grundas i erfarenheten
avvisades av Popper som en form av psykologi forklidd till fysikalism
och kunde inte godtas (Hacohen, 2000, s. 229f). I Logik der Forschung
hivdade Popper att den vetenskapliga praktiken inte krivde en yt-
tersta grund utan vilade pé sin praktik. Ett vetenskapligt experiment
hade ingen naturlig slutpunkt, utan vilade pi konventioner — som
senare kunde falsifieras.!® Dogmatism, regress och olika subjektiva
overtygelser spelade en betydelsefull roll inom vetenskapen, de kunde
inte elimineras, men determinerade inte resultaten. Subjektiva fak-
torer avgjorde exempelvis nir en hypotes skulle anses fardigtestad.

Vetenskapen utvecklades genom att eliminera fel, inte genom att
uppticka oforytterliga sanningar. Den enda garantin for framsteg var
intersubjektivitet, en stindig pigdende diskussion mellan forskarna.
Resultaten provades inte mot en yttersta grund, utan accepterades
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om de f6ljde respektive vetenskaps metodiska regler. Popper flyttade
fokus frin observationers problematik och 6versittning till teore-
tiska propositioner (som dominerat hos neopositivisterna) till hypo-
tesernas och teoriernas preliminira karaktir, tillfilligt sikrade genom
intersubjektiva rationella processer som byggde pé konventioner.
Nedanstdende citat frin The Logic of Scientific Discovery (Logik der
Forschung) avslutar det tunga kapitel V, om problemen med empirins
teoretiska stillning."

The empirical basis of objective science has thus nothing
"absolute’ about it. Science does not rest upon a solid bedrock.
The bold structure of its theories rises, as it were, above a
swamp. It is like a building erected on piles. The piles are
driven down from above into the swamp, but not down to any
natural or 'given’ base; and if we stop driving the piles deeper,
it is not because we have reached a firm ground. We simply
stop, when we are satisfied that the piles are firm enough to
carry the structure, as least for the time being. (Popper, 1959
S. ITT)

Forhiéllningssittet, att vetenskapen inte vilar pa en slutlig grundval,
betecknar kirnan i den Popperska kritiska rationalismen. Konven-
tioner avgor nir vi upphor att ifrigasitta — for denna gang — och
dirmed glider konventionernas innehill in “bakvigen” i gransk-
ningen av den vetenskapliga processen.? Annorlunda uttryckt, om
de vetenskapliga metodreglerna var intersubjektiva 6verenskommel-
ser vicks ocksa frigan vad denna intersubjektivitet bestdr av. For
Popper var det att forlita sig pa fornuftigt tinkande.

Rationalism har ofta definierats som fornuftstro, att fornuftet ar
kunskapens och sirskilt vetenskapens sikra grundval. Men om Karl



EFTERKRIGSTIDENS ANALYTISKA VETENSKAPSTEORI 71

Poppers avvisade att vetenskapen hade ett yttersta fundament, och
istillet vilade pd intersubjektiva temporira 6verenskommelser, hur
forhaller sig den kritiska rationalismen till féregangaren, den logiska
positivismen? Karl Popper avsag att forindra positivisternas rationa-
lism fran fundament till a#tityd, som likvil har savil tydliga episte-
mologiska som etiska dimensioner. I hans filosofiska forfattarskap,
tran Logik der Forschung 1934, Conjectures and Refutations 1963 till The
Myth of the Framework 1994 betonas att rationaliteten ér en attityd
vilken bade har en individuell och social sida. Popper betonar att den
kritiska rationalismen tolkad som en attityd innehéller mer 4n epis-
temiska virden; den rationella attityden kan inte ersittas av en teori
om rationalitet. En teori kan vara sann eller falsk; den foljer en pro-
cedur som kan leda till uppticker och nya resultat. Men rationalitet
som attityd ir ett etiskt virde, som liksom frihet frin dogmatism
ytterst vilar pa ett metafysiskt antagande.”

Frihet frin dogmatism som ett politiskt och etiskt virde dr nod-
vindigt inte bara inom vetenskapen utan i hela samhillet; det ar en
rod trad i Karl Poppers filosofiska verk. I hans politiska filosofi inne-
bir antidogmatismen ett avvisande av auktoriteter. Dessa etiska
virden, beredvilligheten att resonera, ge och lyssna pi kritik dr en
omistlig del av spelreglerna f6r ménskligt samarbete och samhallsliv.
Dirmed blir den subjektiva hallningen ocksé en del av en kritisk
offentlighet som bidrar till att uppritthalla samhillet.

Frigorna hur vi kan veta vad som ir sant och vad vi ska tro ska inte
besvaras med hinvisning till en 6verligsen auktoritet, det mé vara
Bibeln, ledaren, det vetenskapliga experimentet, eller det vetenskap-
liga fornuftet. Istillet maste frigorna omformuleras till frigor om
procedurer eller metoder. Enligt Popper miste vi friga oss hur vira
politiska institutioner ska utformas sd att vi skyddas mot déliga
politiker eller dtminstone sa att skadorna de kan dsamka sambhillet
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begrinsas. Overfort till vetenskapens virld blir den vetenskapliga
proceduren sikringen mot oférnuftig auktoritetstro. Proceduren kan
upprepas av andra forskare, den kan ifrdgasittas, och dess resultat dr
stindigt preliminira eftersom vetenskapen kinnetecknas av oavbru-
ten forandring.

Just att som forskare ha en permanent 6ppen attityd for kritik och
ifrdgasittande dr kirnan i vad Popper hivdar dr en kritisk rationalism.
Rationaliteten idr lokaliserad i den stindiga 6ppenheten for kritik.
Ingen institution 4r undandragen den kritiska granskningen, ingen
makthavare vare sig politiker eller forskare. Enligt Popper kan inte
den rationella attityden forankras i ndgot slutligt argument. Ytterst
vilar den kritiska rationalismen pd en ”irrational faith in reason” en
konsekvens av ett moraliskt beslut.'*

My rationalism is not dogmatic. I fully admit that I cannot
rationally prove it. I frankly confess that I choose rationalism
because I hate violence, and I do not deceive myself into be-
lieving that this hatred has any rational grounds. Or, to put it
another way, my rationalism is not self-contained, but rests on
an irrational faith in the attitude of reasonableness: I do not
see that we can go beyond this. One could say, perhaps, that
my irrational faith in equal and reciprocal rights to convince
others and be convinced by them is faith in human reason; or
simply that I believe in man. (Popper, s. 480, 1963)

Tydligare kan det knappast sigas, att det rationella tinkandet ir
grundati ett stillningstagande som inte rittfirdigas epistemologiskt,
utan etiskt.

For att sammanfatta, lyssnar vi pd Popper, liksom tidigare de lo-
giska positivisterna, har de samma grundsyn; att vetenskapen ir ett
miktigt bidrag till det kritiska rationella samhillsprojektet som ytterst
ska bidra till en béttre virld, fri frin dogmatism och fortryck. Veten-
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skapens standard av rationellt sanningssokande motiverar dess auto-
nomi frin det 6vriga samhillet, ett sirskilt vetenskapligt ethos.

Den andra revolten mot neopositivismen:
historien vs. formalismen

Ocksi denna ging ir det filosoferna sjilva som river huset. Revolten,
eller snarare tilltagande forindringar, borjade under 1950-talet (Gat-
tei, 2008; Toulmin, 1977)."> Om neopositivisterna syftade till att
uppritta ett nytt logiskt grundat sanningsepisteme som bevisade
tingens existens, visade Karl Popper att sanningen krivde ett anta-
gande av en metafysisk realism, sa kommer den nya generationen av
vetenskapsfilosofer att vinda sig mot formalismen och istillet betona
vetenskapens avhingighet av historia, sociologi och psykologi.
Meningsfullheten i att fixera sanningsvirdet for enstaka observatio-
ner eller hypoteser ifrigasattes och problematiserades. Syftet var att
virna om vetenskapens relevans — som enligt den nya generationen
inte enbart kunde vila pé att formella slutsatser generade frin ett
renodlat internalistiskt perspektiv (Putnam, 1997)."* Formell logik i
all dra men fler och fler olosta fragor hopade sig som exempelvis hur
vetenskaplig forindring sker.'” Fokus forskjots fran granskningen av
den logiska teoristrukturen till vetenskaplig dynamik och det histo-
riska perspektivet blev oundgingligt. Insikten att all vetenskaplig
forskning sker inom ett begreppsligt ramverk vars dynamik dr knuten
till en samhillelig kontext delades av den nya generationen. N. R.
Hanson talade om ”patterns of discovery”, Stephen Toulmin talade
om ”"models and ideals, explanatory paradigms”, Michael Polanyi om
“conceptual frameworks”, Paul Feyerabend om ”ways at looking at
the world” och Kuhn valde till sist termen paradigm” for att finga
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vad som skapar vetenskaplig dynamik.”® Den tidigare allvarliga an-
klagelsen for “the genetic fallacy”, d.v.s att blanda samman olika
torklaringsnivier forlorade sin kraft."”

Hur t6rholl sig 1950-talets generation av “vetenskapsfilosofhisto-
riker” till den foregdende generationens syn pa vetenskapens ethos
som en friga om internt rationellt kunskapssékande som bist utfor-
des av autonoma vetenskapsinstitutioner??’ Inledningsvis dr frigan
om ethos oproblematisk, det tog tid innan frigan kom upp pa bordet.
Jag skulle vilja hivda att diskussionen tar fart nir den nya generatio-
nen sig konsekvenserna av sitt vidgade forklaringsbegrepp, d.v.s. att
historiska, sociala och psykologiska faktorer behovde inkluderas i
vetenskapshistorien for att forstd dynamisk teoriférindring. Frigan
om sanning dr inledningsvis oproblematisk, skiftet i fokus fran intern
teoristruktur till dynamisk teoriférindring betraktades som ett led i
detta sanningssokande.

Problemet uppstod nir det etablerade ethosbegreppets trovirdig-
het blev hotat. Om vetenskapssamhillets interna normer ocksa rym-
de politiska, sociala och kulturella faktorer av samma slag som i det
vanliga sambhillet, pa vilka grunder kunde di autonomin forsvaras?
Om de vetenskapliga interna normerna sammanf6ll med det 6vriga
samhillet, t.o.m. kanske var avgorande for vetenskaplig dynamik, ja
da aterstod inte mycket av ett sirskilt vetenskapligt ethos. Poppers
position var att hivda att det normativa kantianska idealet — strivan
efter sanning och rationalitet — var realistiskt och sirskilt utmirkte
det vetenskapliga arbetet. Men ndgon sirskild grund till denna tilltro
till rationalitetens existens inom vetenskapen fanns inte.

Om nu vetenskapshistorien visade att andra faktorer var verk-
samma, ja som Kuhn hivdade att dogmatism, inte kreativt nyska-
pande kinnetecknade en etablerad vetenskap, var fanns rationaliteten?
En ny frontlinje uppkom som strukturerades kring frigan om veten-
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skapen som rationellt och universellt sann. Bide popperianer och
den nya generationen ir tveklost foresprikare for sanningen i en
kantiansk variant: som en regulativ idé. Men vetenskapsteori som
enbart fokuserade pé teoretiska forindringar som a priori styrda av
sanningssokande blev orealistisk och inte trovirdig.

Kuhn mot Popper: Symposiet I London 1965

Vid det internationella symposiet vid Bedford College, London
11-17 juli 1965 gavs Thomas Kuhn for forsta gingen tillfille att
debattera sin position med Karl Popper och den postpositivistiska
generationen av vetenskapsfilosofer. Imre Lakatos var sekreterare
och ansvarade tillsammans med John watkins f6r symposiets prak-
tiska genomforande (Lakatos & Musgrave, 1970).>! Karl Popper,
Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, och Stephen Toulmin var huvud-
talare. Poppers falsifikationism och Kuhns paradigmteori stod i
centrum.” Vid symposiet blev sambandet mellan epistemologi och
etik tydligt. I sitt framférande fokuserade Kuhn pé de teoretiska
skillnaderna mellan sig sjilv och Popper. Han betonade att forskaren
alltid tillhor en tradition, redan det en avgérande skillnad mot Popper
dir notorisk otrohet var en dygd. Kuhn hivdar, mot Popper, att
forskaren enbart gor filosofiska 6verviganden nir de ska vilja mellan
oforenliga teorier (Lakatos & Musgrave, 1970, s. 7.) Det vilkinda
argumentet var att normalvetenskap kidnnetecknas av att [6sa bryde-
rier och klarheter, nte storartade teoriprévningar. Dogmatism snarare
an kreativt ifrigasittande ir vetenskapens vardag. Normalvetenska-
pen vilar pd rutinartade praktiker, som forskaren trinats till genom
bland annat ldsa kurslitteratur. Enligt Kuhn édr Poppers vetenskaps-
uppfattning modellerad pa de sillsynta vetenskapshistoriska tillfil-
lena av revolution. Tycho Brahe ir mer representativ for astronomin
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dn Kopernikus (Ibid. s. 5). Poppers teori vilar pd antagandet att teo-
rier kan formuleras som syntaktiska omdémen. En teori uttryckt
enbart i logisk form ir otillricklig for att forstd den vetenskapliga
praktiken. Att falsifiera en teori kriver att teorin kan artikuleras till
hundra procent logiskt. Ingen teori kan leva upp till det kravet (Ibid.
s. 15f). S lingt dr Thomas Kuhn och den 6vriga femtiotalsgenera-
tionen Gverens. Men nu hivdar Thomas Kuhn att Karl Popper har
producerad "not logic of knowledge, but an ideology” (Ibid. s. 175).
Vad menar Kuhn? Han syftar pa att den popperianska filosofin inte
svarar mot verklighetens logik, eftersom den utesluter visentliga, kan-
ske t.o.m. avgorande teoriexterna och irrationella faktorer (dit dog-
matism sannolikt riknas). Kuhn anvinder alltsd begreppet logik pa
ett otraditionellt sitt i férhillande till den samtida filosofin.

Det ir en hitsk och elak kommentar till Karl Popper som forvir-
vat sin vetenskapliga prestige genom att forsvara vetenskapens auto-
nomi och oberoende av auktoriteter, samma linje som konsekvent
kidnnetecknat hans politiska filosofi. Han var med andra ord en gan-
ska renodlad foretridare for ett vetenskapligt ethos i Mertons anda.
Stephen Toulmin siger i ett forsok att sammanjimka Popper med
Kuhn att de deskriptiva och normativa sidorna av vetenskap oavsikt-
ligt ofta blandas samman. Han foreslar att vetenskapsteori kanske ska
befatta sig med normativa fragestillningar, och vetenskapssociologi
med de deskriptiva: “that in fact settles the matter”(Ibid. s. 46).

Poppers svar ir rappt och skarpt, men det svarar pi en annan sak,
nimligen problemet med inkommensurabilitet som ofta férknippas
frimst med Kuhn.”® Ur ett vetenskapligt ethosperspektiv édr svaret
intressant. Svaret stoder min tes att sprickan mellan den analytiska
vetenskapsteorin och den nya vetenskapshistorien uppkommer som
en dispyt om vad som ér legitima och rationella forklaringar till veten-
skapliga forindringar. Popper hivdar att om #ven sociologi och
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psykologi ir betydelsefulla for det vetenskapliga arbetet innebir det
inte att forskaren dr logiskt tvingad att acceptera det givna ramverket.
Kuhns tes dr logisk — inte empirisk. Ramverk kan diskuteras och
jimforas. Aven vitt skilda sprék liksom religioner kan kritiskt granskas
och rationellt virderas. Myten om ramverket ir ett niste for irratio-
nalism. Rakt pa sak hivdar Popper att Kuhns position representerar
”den historiska relativismens logik (the logic of historical relativism)
och dnnu mer negativt "the myth of the framework is the central
bulkwork of irrationalism.” (Lakatos & Musgrave, 1970 s. 56).

Savil Kuhn som popper anklagar varandra for att vara logiker, om
dn pa olika sitt. Kuhn hivdade att Poppers falsifikationism bygger
pa att teorier ir logiska konstruktioner och Popper anklagade Kuhn
for att pastd att forskaren blev logiskt instingd i ett ramverk. Veten-
skapshistorien gav inte heller stod fér Kuhns uppfattning (Ibid. s.
53f). Det ir ett tufft argument gentemot Kuhn som sig sig som den
vetenskapshistoriska specialisten.

Redan 1962 hade Paul Feyerabend hivdat att icke-logiska teorier
ir inkommensurabla, eftersom de innehéller historiska, sociala och
psykologiska faktorer. Dit horde merparten av alla samhillsveten-
skapliga, humanistiska och filosofiska teorier (Feyerabend, 1981).
Forskaren kan dirmed inte jaimfora innehillet i olika teorier och inte
heller objektivt virdera dem, frin en opartisk position. Om Feyera-
bends tidiga version medger att logiska teorier kan prévas — men inte
teorier som omfattar den minskliga komplexiteten — di forstar vi
bittre de analytiska vetenskapsteoretikernas strivan efter att forma-
lisera teorierna. Syftet var att gora dem jimforbara for att kunna
vilja ut teorin som exempelvis hade hogsta férklaringsvirde!

I The Structure of Scientific Revolutions hade Kuhn forvirrat situa-
tionen.”* Om en teori ingdr i ett paradigm som innehaller skilda
metodologiska, semantiska och perceptuella komponenter i en
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komplex blandning sa forefaller formaliseringsprojektet domt pa
torhand. Det reducerar verkligheten till oigenkinnlighet. Vid sym-
posiet forsoker Karl Popper halla en sista bastion, nimligen veten-
skapssamhillets interna rationella standard, dess vetenskapsethos
innebar ett skydd mot historisk relativism. Internt kunde forskarna
rationellt avgéra vad som var gott och ont, sant och falskt. *

Imre Lakatos var ocksi skarp i sitt omdome. Liksom Popper fo-
kuserade han pi de etiska och politiska konsekvenserna av att se
forskaren som en regelstyrd dogmatiker. Lakatos talar om en kolli-
sion mellan 4 ena sidan Poppers syn pa vetenskaplig forindring som
dtminstone delvis ir rationellt rekonstruerbar f6r vetenskapsfilosofen
och d andra sidan Kuhns framstillning av vetenskaplig férindring
som en mystisk omvindelse, nirmast religios till sin natur. Kollisio-
nen ir inte enbart en teknisk detalj i kunskapsteorin utan Lakatos
hivdar att frigan om rationalitet i vetenskapen eller inte, ror vira
centrala intellektuella virden. Kuhns position innebir att sanningen
ligger i makt, vilket har allvarliga konsekvenser f6r ”"de outvecklade
samhillsvetenskaperna och for politisk och moralfilosofi.” Citatet
lyder i sin helhet:

The clash is not about a mere technical point in epistemology.
It concerns our central intellectual values, and has implications
not only for theoretical physics, but also for the undeveloped
social sciences and even for moral and political philosophy —
truth lies in power. Thus Kuhn’s position indicates, no doubt,
unintentionally the basic political credo of contemporary
religious maniacs, student revolutionaries. Kuhn doesn’t
understand a more sophisticated position — the rationalist
which is not naive falsificationism (Lakatos & Musgrave, 1970,

S. 203).
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Att Lakatos lit formuleringarna std kvar — eller tillférde i efter-
hand?® — illustrerar hur stor klyftan var, och inte minst hur nira
forbundna epistemologi och vetenskapligt ethos var f6r postpositi-
visterna — liksom for deras féregiangare i Wien.?” Om nu de veten-
skapliga teorierna inte kunde formaliseras inom alla kunskapsomréden,
var forskarsamhillets rationalitet, koncentrerati dess ethos, en garant
for att de bista teorierna dtminstone pd sikt fick sitt genomslag. %%

Till sist, vad sidger Paul Feyerabend? Till skillnad mot Lakatos
prisar han Kuhn for att visa pa de konservativa och anti-humanitira
elementen inom vetenskapen. Men Feyerabend ir mer av kritisk
rationalist, mer av popperian som betonar vetenskapens progressiva
tillvixt dir konfrontationerna mellan olika teorier skapar dynamiken.
Liksom Popper, men starkare 4n denne hivdar han att teorier ocksé
rymmer vérldsbilder, d.v.s. metafysiska och ontologiska perspektiv
(Ibid. s. 203). Dessutom, med ett evolutionsteoretiskt argument
betonar han att eftersom minniskans utveckling inte ir en rationell
process, kan inte heller vetenskapen vara det

Moreover, it is likely that catastrophic changes, frequent disap-
pointment of expectations, crisis in the development of our
knowledge will change and, perhaps, multiply reaction patterns
(including patterns of argumentation) just as an ecological cri-
sis muldplies mutations. This may be an entirely nasural process,
like growing in size, and the only function of rational discourse,
may consist in increasing the mental tension that precedes and
causes the behavioral outburst (...) Does not the occurrence of
such a change show that science which, after all, is a part of the
evolution of man is not entirely rational and cannot be entirely
rational? (Lakatos & Musgrave, 1970 s. 207).

Svaret pd denna retoriska fraga ir forstds ja, men var finns ratio-
nalitetens grianser? I det fortsatta resonemanget gor Feyerabend de
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logiska positivisterna och popperianerna till en gemensam maltavla;
de delar samma begrinsade rationalitetsbegrepp. De logiska positi-
visterna forsokte finna ett neutralt observationsspréak for att garan-
tera rationalitet och objektiv sanning inom vetenskaperna. Svagheten
inom den nuvarande vetenskapsteorin ér att det trumpna insisteran-
det pd samma (begrinsade) rationalitet som karaktiristisk for veten-
skap och upphojandet av vetenskapen. Senare, 1 Against Method,
skriver Feyerabend att teorier inkluderar myter, politiska idéer och
religiosa system (Feyerabend, 1978).

I sitt inldgg gjorde Feyerabend sig till talesman for den vinster-
generation som sokte efter nya teorier. Marxismen rymdes inom
Feyerabends utvidgade rationalitetsbegrepp, till skillnad frain Kuhns
betoning pa inkommensurabilitet.”” Feyerabend placerade Popper i
samma tradition som de logiska positivisterna, ett genomgaende drag
i 1970-talets studentrorelse, uttryckti slagordet “krossa positivismen!”
F3i akademiker utanfor de rent filosofiska kretsarna holl i minnet att
Poppers kritiska rationalismteori formulerades 70t de logiska posi-
tivisterna.*

I London fick diskussionen ett uttalat ethoscentrerat perspektiv.
Kuhn hivdade att konformitet och tradition utmirkte det vetenskap-
liga arbetet medan de 6vriga med Popper som frimsta foresprikare
gjorde gillande att forskarens kreativa ifrigasittande var sjilva kiirnan
i det vetenskapliga arbetet — och nyckeln till vetenskapliga framsteg.
Rationalitetens hemvist fanns i den vetenskapliga kommunikationen.
De visterlindska samhillenas vilstaindsutveckling var tveklost bero-
ende av vetenskap, praktiserad av forskare med en tydlig yrkesiden-
titet som utmirktes av sanningssokande och rationella argument.
Vetenskapen innehaller sociologiska och psykologiska aspekter men
de dr av sekundir betydelse. Visst finns det rutinmissigt arbete, men
det rubbar inte att det rationella och kreativa ifrigasittandet r
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sjalva kirnan i den vetenskapliga processen hivdade Stephen Toulmin
(Lakatos & Musgrave, 1970 s. 4). Genom att framstilla den kogni-
tiva praktiken som mer ordinir och regelstyrd, mindre unik, kreativ
och sanningssokande, utmanade Thomas Kuhns paradigmteori veten-
skapssambhillets gillande ethos. Grinsen mellan forskarsamhillet och
det 6vriga samhillet ifrigasattes med argument fran historia, socio-
logi och psykologi.

Avslutning

Fram till cirka 1970-talet delade analytiska vetenskapsfilosofer veten-
skapligt ethos med 6vriga humanister, artikulerat i Mertons CUDOS-
teser. I den professionella sjilvforstielsen utgjorde autonomin en
grundpelare; man forsvarade en sjilvreglerande verksamhet, dir
akademikerna sjilva bestimde vilken forskning som skulle bedrivas
och erbjod undervisning i anslutning till sin vetenskapliga kompetens.
P3 sd sitt garanterades de bista forutsittningarna for en kunskaps-
produktion som ocksi tillfredstillde samhaillets behov av kunskap.

I Poppers kritiska rationalism fanns et betydelsefullt epistemolo-
giskt element som férenande teori med etik, nimligen den intersub-
jektiva kommunikationen, mojliggjord av en delad yrkesetik som
betonade opartiskhet, skepticism, autonomi och universalitet.’!

Under 1970-talet fortsatte nyorienteringen av den analytiska veten-
skapsteorin som paborjats av Popper, av en ny generation av historiskt
orienterade vetenskapsteoretiker, som Paul Feyerabend, Stephen
Toulmin och Thomas Kuhn. Utanfor Sverige, i Europa och USA
etablerades en ny genre som kombinerade vetenskapsteori och veten-
skapshistoria. Det tidigare ensidiga fokuset pé vetenskapens logiska
struktur forskots till formén for ett intresse for hur historiska, politiska
och sociala faktorer paverkade begreppsutveckling och vetenskaplig
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dynamik. Kuhns paradigmteori gav ocksi ett starkt argument f6r det
motsatta forloppet, nimligen att forskarnas kognitiva positioner
paverkade externa positioner inom vetenskapssamhillet, genom att
skapa nitverk, utbilda nya forskare, artikelskrivande, konferensdel-
tagande for att nimna ndgra centrala faktorer. En slutsats ir att
grinsen mellan interna teori — och externa samhillfaktorer forlo-
rade 1 tolkningskraft. Ett matt pa den nya vetenskapshistoriens fram-
gang var den kraftiga expansionen. Kring 1950 var vetenskapshisto-
ria ett omrade for begivade amatorer medan trettio dr senare, 1980
hade det expanderat till en akademisk industri. (Hacking, 1981, s.
66).

Emellertid, Hackings slutsats mi gilla internationellt, men ir inte
en triffande karaktirisering for Sverige. Ingen andra revolt mot
empiricismen kom inifrin filosofin under 1960—70-talet. I Sverige
tanns inga motsvarigheter till N.R. Hanson, Michel Polanyi, Stephen
Toulmin, Imre Lakatos, Paul Feyerabend och Thomas Kuhn som
propsade pa nodvindigheten av historisk analys, samt samspelet mel-
lan teoretisk utveckling och kontextuella faktorer. Efter Poppers och
den kritiska rationalismen har vetenskapsteorin varit defensiv. Dess-
utom, sedan 19go-talet har en grupp av internationellt vilrenom-
merade filosofer som exempelvis Nancy Cartwright (1996), Michael
Friedman (2002), Ian Hacking (1981), Philip Kitcher (2001) och
Helen Longino (1990) betonat det begrinsande i att enbart foku-
sera pa renodlat epistemologiska problem inom filosofin. En konse-
kvens ir att i svensk filosofi saknas foretridare for de kritiska strom-
ningar som uppstitt inom filosofin och bidragit till virdefull forny-
else.

Lit oss formulera det som en friga. Kan det vara si att svensk fi-
losofi saknar tva generationer av internationell nyorientering? Efter
introduktionen av Popper stannade det med en pliktskyldig presen-
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tation av Kuhn. Sedan tog det slut. Fortfarande 4r det helt legitimt
och inte ovanligt att hivda historiska, sociologiska och psykologiska
faktorer saknar filosofiskt intresse, m.a.o. de representerar ingen fi-
losofisk problematik. Aven om begreppet ”the genetic fallacy” inte
anvinds, si definierar svenska filosofer vetenskapsteori snivare dn
sina internationella kolleger.

Dirmed édtervinder jag till mitt inledande péstiende, angdende
klyftan mellan analytisk och kontinental filosofi, som en effekt av den
analytiska filosofins och vetenskapsteorins dominans. Internationellt
och i Sverige undergrivdes under det sena 1goo-talet lingsamt tilltron
till de standardiserade metodernas fruktbarhet. I Sverige kom kritiken
att representeras frimst av kvalitativ humaniora och samhillsveten-
skap. Den nya generationen av sociologer och historiker hivdade att
den etablerade vetenskapsteorin okritiskt anammat naturvetenskap
som den enda legitima forebilden for 6vriga vetenskapsomraden.’
Till skillnad mot den internationella anglosaxiska filosofin skedde
inget ifrigasittande inifran filosofin sjilv. Den analytiska filosofin
visade ocksi en péfallande likgiltighet for vad som pigick inom 6vrig
humaniora, ett tillstind som fortfarande giller.** Ett gap uppstod i
Sverige mellan den analytiska vetenskapsteorins kategoriska avvi-
sande av historiska, sociala, estetetiska och psykologiska skil som
giltiga i en filosofisk teori 7z0t humanisternas m.fl. uppfattning att en
reflekterande filosofi ocksé forstir sin egen historicitet och dirmed
kan ingd en humanistisk bildningskultur. Resultatet blev en splittrad
humaniora dir varje imne med sjilvaktning bedriver siz filosofi. Och
denna filosofi har sina killor frimst utanfor den analytiska filosofin,
1vad som vardagligt tal kallas kontinental filosofi. Giorgio Agamben
ar ett stort namn inom humaniora, men f kinner till Jerry Fodor.

Vilka konsekvenser har denna klyfta mellan filosofi och svensk
humaniora fitt? Om vi frigade Karl Popper eller Jiirgen Habermas
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skulle ett sannolikt svar vara att en dynamisk och intellektuellt stark
humaniora behéver en gemensam offentlig akademisk arena for
uppritthalla kritiskt tinkande. En forutsittning for dess livaktighet
ir en beredvillighet att diskutera och forstd varandras vokabulir.
Sanning och objektivitet kan betyda olika saker for filosofen och
humanisten, men vi dr inte instdngda i vira begreppsliga ramverk.

Under de senaste decennierna har de svenska universiteten genom-
gitt en politisering — som sannolikt bara haft sin motsvarighet i
1500—1600-talets skolastiska universitet — motiverad med politiska
honnoérsbegrepp som demokrati, rittvisa, social jamlikhet och vidgad
rekrytering (Daston, 1994). Mycket gott finns att siga om den ut-
vecklingen, men en kritisk praxis som motvikt beh6vs nir idealen av
flexibilitet, kreativitet och variation tummas pa till férman for obli-
gatoriska regler och standards som alla akademiker ska underordna
sig.’*

Kanske hade en starkare intellektuell union mellan filosofer och
6vriga humanister kunnat bidra till att bildning, beldsenhet, djup-
sinne och personlig tillginglighet ocksd hade riknats som nédvin-
diga i ett langsiktigt hillbart universitet. Annu saknas analyser av vad
denna nya kombination av politik och vetenskap innebir f6r veten-
skapens ethos.

Tack

Lennart Soderlund, Anna Tunlid och Martin Wiklund tackas for
virdefulla synpunkter pé tidigare versioner av artikeln.




EFTERKRIGSTIDENS ANALYTISKA VETENSKAPSTEORI 85

! Jerry Fodor tar upp Hilary Putnams vilkinda ”Twin Earth” exempel, om ett
fiktivt imne XYZ som i alla egenskaper, utom antalet molekyler ir identiskt
med vatten..Intuitionen ir att enbart H O ér riktigt vatten i alla mojliga
virldar. Poingen ir att efter Quines underminerade av skillnaden mellan
analytiska och syntetiska sanningar kunde inte nédvindiga begreppsliga
sanningar rittfirdigas, dvs den analytiska filosofiska definitionsverksamheten
saknade rationell grund. Istillet ersattes rittfirdigandet av nodvindiga
metafysiska sanningar. Om vi kan identifiera H O som nédvindigt sant i alla
mojliga virldar; dé dr det sant.

? Jag anvinder begreppet analytisk vetenskapsteori som &versitting for

“philosophy of science”, medan analytisk filosofi anvinds som en 6ver-

gripande karaktirisering som ticker bide teoretisk och praktisk filosofi.

Under efterkrigstiden delade bida grenarna av filosofin preferensen for

formalistisk begreppsanalys. Emellertid, det mer generella ifrigasittande av

den analytiska filosofin vixer mer specifikt ur vetenskapsteorin, dir behovet
av historisk kontextualisering blev uppenbart. D3 ska man ocksd komma
ihag attvetenskapsteori dominerar den analytiska filosofin under 1goo-talet,
ofta i symbios med sprékfilosofin. Forsok har gjorts att lansera begreppet

“vetenskapsfilosofi” som Gversittning for det vedertagna “philosophy of

science”, dock med begrinsad framgéing.

Stephen Toulmin menar att huvudstrémmen av formalistisk vetenskapsteori

“hoppade” 6ver UK och importerades direkt frin Wien tll USA. Inom

vetenskapsteorin rddde ingen ortodoxi, utan en mingd olika perspektiv

flodade sida vid sida. Se (Toulmin 1977, s. 145).

Thomas Kuhn ir svirplacerad, eftersom han redan i The Structure blandar

normativa och deskriptiva péstienden. For en diskussion se ex. (Fuller

2003).

Med ”68-generationen” avser jag den akademiska vinstern som bl.a.

samlades kring tidskrifterna Zenit och Hiften for Kritiska Studier.

¢ Jirgen Habermas talar om de olika vetenskapsomridenas skilda kunskaps-

intressen. Samhillsvetenskapen ska striva efter emancipation, humaniora

ska striva efter forstdelse och tolkning, medan naturvetenskaperna och

teknik strivar efter kontroll och forutsigelse (Habermas 1968).

Rudolf Carnaps beromda toleransprincip uttrycker just att det saknas en

universell princip; vad som #r rationellt kan bara beskrivas inom respektive

ramverk. ”In logic there is no morality. Anyone may construct his logic —i.e.

form of language — as he wishes.. But, if he wishes to discuss [matters] with

w
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us, he must clearly specify how he wishes to construct it and give syntactical
determinations instead of philosophical considerations.” (Carnap 1937
(1934). Citerat efter (Friedman 1998, s. 249).

Savil den tyska som engelska titeln 4r missledande eftersom en av Poppers
huvudteser dr att ingen unik vetenskapslogik existerar. Vad som ir vetenskap
kan enbart demarkeras genom metodiska regler som ir konventioner. Dessa
regler dr vetenskapens logik. Se (Hacohen 2000, p. 244).
Frankfurterskolans kritiska synsitt har sannolikt priglat historieskrivningen.
Se (Adorno 1976).

I Logik der Forschnung undvek Popper att formulera frigan om acceptans
av ett test innebar verifikation av en hypotes, liksom frigan om en teori
kunde betraktas som sanningar. I senare arbeten betonade han att icke-
verifierbara pastdenden kunde vara sanna. (Hacohen s. 230).

(Hacohen 2000, s. 234) och (Gattei 2008, s. 8) anvinder samma citat.
”Methodological rules are here regarded as conventions. They might be
described as the rules of the game of empirical science. They differ from
the rules of pure logic rather as do the rules of chess, which few would
regard as part of pure logic (...) the rules of chess could perhaps be entitled
"The Logic of Chess’ but hardly "Logic’ pure and simple.” (Popper 1959, s.
53)-

Poppers begreppsanvindning #r tydligt influerad av positivisterna.
Eftersom virden betraktades som ickekognitiva horde de till metafysiken.
Till skillnad frin neopositivisterna som vill bannlysa metafysik, hivdar
Poppers dess nédvindighet.

”... we may describe it as an irrational faith in reason” (Popper 1945, s. 231).
Se ocksi (Gattei 2002, s. 246).

Gattei nimner tre forindrande faktorer: "new studies in the history
of sciences, the decline of Logical Positivism and Quine’s attack on the
distinction between analytical and synthetic.” (Gattei 2008, s. 19).
Putnams historieskrivning ir intressant, han pekar ut tre trender som
uppstod si gott som samtidigt vid Harvard filosofiska institution. For det
forsta, intresse for Quines s.k.” ontological commitment” (vilken sannolikt
betydde mer 4n hans ”indeterminancy of translation,” for det andra John
Rawls rehabilitering av etiken, och for det tredje, att Wittgenstein blev
inflytelserik genom sivil sina tidiga som sena skrifter (Putnam 1997).
Gapet mellan de formella filosofiska formerna och den konkreta
vetenskapliga praktiken blev patagligt. Knappast ens pd ett principiellt
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plan framstod det som mojligt att de filosofiska algoritmerna hade nigon
betydelse f6r forskarna. Enligt (Gattei 2008, s. 20f) ,blev denna problematik
den overskuggande och ledde intresset till vetenskapshistoria. Dirmed
lades grunden for den senmoderna syntesen av vetenskapshistoria och
vetenskapsteori, nimligen vetenskapsstudier, som dominerar stort inter-
nationellt men tyvirr dr svagt representerat i Sverige.

Citerat efter (Gattei 2008, s. 20ff).

Begreppet myntades sannolikt av Ernst Nagel i An Introduction to Logic and
Scientific Method (med M. R. Cohen, 1939).

Denna etiska aspekt av vetenskapsteorin har genomgéende gjorts om till
en epistemologisk friga och diskuterats under rubrikerna "inkommensu-
rabilitet” och objektivitet. I Sverige kom diskussionen om sanningen att
foras i den s.k. objektivitetsdebatten pa 1970-talet. Se (Hodg 2009).
Symposiet organiserades gemensamt av British Society for the Philosophy of
Science, London School of Economics and Political Science. Manga av ditidens
filosofer deltog. W.R. Quine var dir, liksom den forsta svenska professorn i
vetenskapsteori vid Goteborgs universitet, Hikan T6érnebohm.

2 Symposiets paper publicerades i fyra volymer, dir den fjirde volymen inne-

héller den hiftiga Popper-Kuhn debatten. Se (Lakatos & Musgrave, 1970).
Volymen innehiller en ling uppsats av Imre Lakatos dir han presenterar
sin filosofi. Uppsatsen tillkom i efterhand i direke syfte att ingd i volymen.
Inom vetenskapsteori uppstod den moderna versionen i samband med
frigan om Einsteins non-euklidiska geometri var inkommensurabel med
den newtonska euklidiska geometrin. (Gattei 2008, s. 82).

Forsta gingen Kuhn presenterade sin teori for en storre akademisk publik
var vid den mytomspunna vetenskapshistoriska konferensen i Oxford 1961.
Se (Crombie 1963)Feyerabend och Kuhn hade intensiva diskussioner sir-
skilt mellan 1960 och 1962 1 Berkeley pa Café Old Europe pd Telegraph
Avenue (Gattei 2008, s. 91).

John Watkins summerar pi ett triffande sitt: "What is genuinely scientific
for Kuhn is hardly science for Popper and what is genuinely scientific for
Popper is hardly science for Kuhn.” (Lakatos & Musgrave 1970, s. 20).
Volymen publicerades forst 1970, fem ar efter symposiet och innehéller
nyskrivna bidrag, inte minst frén Lakatos. Se (Lakatos & Musgrave 1970).

7 Ordvixlingen ger en forsmak av 198o-talets "Science Wars” dir frigan om

universella sanningar kontra politiskt, socialt psykologiskt situationerad
kunskap var det stridsimnet. (Douglas 2009).
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2 Fran 1960-talet avspeglas forindringarna i att uttryck som vetenskapliga
framsteg anvinds alltmindre av vetenskapshistoriker, utan man foredrar
att tala om vetenskaplig forindring, dynamiska perioder etc. Inom histo-
rieimnet var Herbert Butterfield en tidig inspiratér med The Whig Inter-
pretation of History (Butterfield 1931).

? Kuhn kom att forindra sitt inkommensurabilitetsbegrepp. Fran 1969

upphorde han att tala om inkommensurabla paradigm, utan fokuserade

pa frigan om Oversittning var mojlig ifall ett gemensamt sprik existerade,
dock utan att nirmare analysera varken mojligheter eller svarigheter.(Kuhn,

Conant, & Haugeland 2000).

Feyerabends syn ir gemensam med Adorno och Habermas uppfattning som

artikulerades i den s.k. "Positivismusstreit” (1961) dir Karl Popper utnimndes

dll positivist.(Adorno, 1976). Samtidigt méste betonas att efterkrigstidens

analytiska filosofi inbjod tll missuppfattingar. Vitt omfattad var W. V.

Quines uppfattning att alla (sic) filosofiska problem handlar om vetenskapens

natur eller innehill, eftersom all verklig kunskap antingen ér vetenskap eller

syftar dll att bli det. Se (Quine 1957). En mer jordnira om #n oavsikdig

killa till missuppfattning kan vara att en av de mest popular kursbockerna i

vetenskapsteori presenterade positivism och Karl Popper i samma artikel. Se

(Johansson, Kalleberg, Liedman, Aspelin, & Gerholm 1972).

' En intressant friga dr om kritiska rationalister, eller popperianerna var mer
Oppna for nya teorier, tll skillnad mot andra analytiska filosofer. En arbets-
hypotes dratt Quine-generationen (panscientism och naturalized epistemology)
holl hardare pa sina positioner. Trots uppgorelsen med positivismen visar deras
filosofiska kritk mot Rawls metodologi for att vara politisk, och inte filosofisk,
att rinderna sitter djupt. Rawls svarar pa kritiken i (Rawls 1993).

2 ”Den traditionella vetenskapsteorin har i detta sammanhang haft en
legitimerande funktion. Den producerar genom att rationalisera en i
grunden irrationell verksamheti en rad myter som underbliser vetenskapens
exklusivitet. (...) Vetenskapsminnens mailsittning och motiv till forskning
ir for Feyerabend (...) maktbegir, status och pengar.”. Brante i Sydsvenska
Dagbladet 21 oktober 1978. (Brante, 1978).

33 Se Hans Ruins inldgg ”Ritt hanterad kan krisen gora oss vitala” pa Riks-
bankens hemsida. (Ruin 2009).

#* Mats Alvesson, professor i foretagsekonomi diskuterar det tvivelaktiga
virdet av den obligatoriska standardiserade handledarutbildningen vid
Lund Universitet i Universitetsliraren nr. 1/20710.
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Historievetenskapens ethos och
roller under efterkrigstiden’

Martin Wiklund

Vad har karaktiriserat historievetenskapens ethos i Sverige under
efterkrigstiden? Hur har historikerna sett pa sin uppgift? Och hur
har denna sjilvforstielse modifierats under perioden? Det dr uppen-
bart att historievetenskapens berittelser, tolkningsperspektiv och
normer for god vetenskap har férindrats. Men hur ska den underlig-
gande anda forstds som har gjort sddana forestillningar och foérind-
ringar tilltalande? Varfor har vissa forskarroller upplevts som menings-
fulla och forpliktande medan andra roller framstitt som menings-
16sa eller till och med som virda att bekdimpa?

Begreppet "ethos” kan anvindas for att finga dylika fenomen.
Robert K. Merton definierade begreppet “ethos of science” som ”an
emotionally toned complex of rules, prescriptions, mores, beliefs,
values, and presuppositions which are held to be binding upon the
scientist” och anvinde det for att karaktirisera de normer som prig-
lar vetenskap som social verksamhet. Han anvinde dven ethosbegrep-
pet for att uttrycka en allmin instillning till vetenskap som han
menade berodde pi huruvida man trodde att vetenskapens konse-
kvenser frimjade eller hotade viktiga virden (Merton 1973, s. 258n13).
I det hir sammanhanget ir det inte friga om en strid for eller mot
vetenskap som sédan, utan om olika vetenskapliga inriktningar och
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forskarroller. Begreppet kan ytterligare fortydligas genom att anknyta
till vad Max Weber sokte i sin undersokning av kapitalismens anda
eller "ethos”. Vad han var ute efter var inte bara sjilva de etiska reg-
lerna, plikten att 6ka sitt kapital, utan den anda som hade gjort att
denna livsstil upplevdes som meningsfull (Weber 1978, s. 24, 27). Pa
liknande sitt kan man tala om historievetenskapens ethos som den
underliggande anda som gor vissa regler och normer for vetenskap och
en viss historikerroll meningsfulla. Denna anda ér knuten till virden
och pidminner om vad Charles Taylor undersoker nir han forsoker
artikulera de "visions of good” som gor en viss identitetsuppfattning
normativt tilltalande (Taylor 1992, s. 77, 203). Vilken anda och vilka
virden dr det som har legat till grund f6r historikernas roller under
efterkrigstiden och gjort att de har upplevts som meningsfulla?

Nigra betydelsefulla forskjutningar i historievetenskapens ethos
under perioden ska hir skildras genom att skissera idealtypiska ethos
och roller som har utmanat tidigare roller, dven om de éldre rollerna
har levt kvar parallellt inom dmnet. Sjilvfallet finns individuella
skillnader mellan olika historiker men det finns skil att forsoka
teckna idealtypiska roller for 6verskadlighetens skull.

Weibullskolan — historievetenskap i
antiidealismens tjanst

Under efterkrigstiden kom den historisk-kritiska Weibullskolans
inriktning snart att inta en dominerande position i svensk historie-
vetenskap sedan den konkurrerande statsidealistiska Hjirneskolans
foretridare hade besegrats. Med Weibullskolans genomslag lades
tonvikten pa den killkritiska metoden, empiriska detaljstudier och
stringa krav pé vetenskaplighet. Att striva efter det sikra vetandet
blev ett 6vergripande mal.
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Striden mellan de bida traditionerna var pitagligt hird (Gunne-
riusson 2002). Det kan vid en forsta anblick forvina att inte bara de
nationalistiskt firgade historikerna utan ocksa Weibullarna, som sé
starkt betonade den rena vetenskapligheten, besjilades av sd mycket
stridslystnad. Hur ska man forstd denna ettriga vilja till vetenskap-
lighet? Lat oss kort blicka tillbaka pa den statsidealistiska historie-
uppfattning som bekdmpades for att i perspektiv pd konflikten och
forandringen.

Den si kallade Hjirneskolan som dominerade svensk historie-
vetenskap 1 borjan av 1goo-talet gick tillbaka pd Geijer och Ranke
och har betecknats som statsidealistisk och historistisk. Historikern
fungerade under 18oo-talet som en lirare i statens tjdnst och i viss
man som en uppfostrare som skulle frimja fosterlandskinsla och en
moralisk orientering mot statens allminna bista. Det forflutna be-
domdes som regel utifrin fosterlandets och ”statens” intressen i mot-
sdttning till parti- eller gruppintressen. Langt in pd 18oo-talet funge-
rade historiker ibland ocksa som ett slags prist som uppenbarar Guds
handlande i historien, de krafter som verkar ”i djupet” och “under
sl6jan”, som Fredrik Ferdinand Carlson formulerade det (Torstendahl
1964, s. 143f, 179f).

Inom statsidealismen fanns en nira koppling till folkbildning och
pa s vis till offentligheten och kunskapens anvindning. Svenskarna
inskolades 1 att forsté sin egen historiska situation mot bakgrund av
fosterlandets framgingar och nederlag. Bide av Geijer och Hjirne
foresprakades stora Gvergripande historiska perspektiv. Den nationella
historien var framtridande inom statsidealismen men varken Geijer
eller Hjdrne var begrinsade till den nationella ramen, utan anlade
liksom Ranke dven europeiska och universalistiska perspektiv.

Statsidealismen fordndrades under vetenskapliggérandets tid och
vid sidan av idealismen fanns dnda sedan Geijer en strivan efter
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realism och krav pd empirisk forankring. Det handlade dock snarast
om en kombination av realism och det Nietzsche kallar monumen-
talistisk historia, en typ av historia som inspirerar till handling, dygd
och storddd och som dirfor girna framhaller historiska aktorers ddla
och forebildliga motiv. Idealismen avklingade efter hand inom forsk-
ningen, men var fortfarande pétaglig vid jubileer och i lirobocker
ddr den uppbyggliga uppgiften var pakallad (Nordin 2008, s. 82—89;
Torstendahl 1964, s. 150f).

Forutom storre historiska perspektiv foresprakade flera represen-
tanter for Hjirneskolan en koppling mellan détid och nutid och
beklagade den historieloshet som de menade priglade mellankrigs-
tiden och den tidiga efterkrigstiden. Eli Heckscher, en av Hjirnes
lirjungar, kritiserade 1943 i en debatt pa temat "Historien och nuet”
den nyare historieforskningens svaga koppling till nuet och dess
oférmaga att gora nuet begripligt. Det behévdes synteser och stora
historiska perspektiv, men den nya historieskrivningen tenderade att
fastna 1 specialforskningens problem och dirmed trivialiseras (Ers
2008, s. 60of; se dven Heckscher 1940; 1951).

Weibullhistorikernas ethos méste forstis som en reaktion mot den
ildre statsidealismen och det samhille som den foérknippades med.
Vilka visioner om det goda lag inbiddade i deras engagemang for
vetenskaplighet och objektivism? I motsittning till statsidealismen,
vars historiker ofta hade kombinerat rollen som historiker och som
politiker, ville Weibullarna gora en skarp atskillnad mellan vetenskap
och politik. Ett viktigt virde med den starka betoningen pa killkritik,
empirism, objektivism och string vetenskaplighet var att det kunde
anvindas for att bekimpa nationalismen, konservatismen, kristen-
domen och idealismen. En naturalistisk ontologi som rittfirdigades
med en string empirism kunde anvindas for att kritisera den idea-
listiska historiesynen och samtidigt framstilla det som en kamp for
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den rena vetenskapen. Som det hette i programférklaringen av den
av Lauritz Weibull startade tidskriften Scandia:

Tidskriften vill soka hélla borta varje tendens frimmande for
rent vetenskaplig dskidning. Den vill striva mot obetingad
objektivitet. Nationellt, politiskt eller religiost stindpunkts-
tagande ir i strid mot de vetenskapliga grundsatser, i vilkas
tjenst den arbetar. Den historiska vetenskapens mal ir att
konstatera historiska fakta och att pd grundval av dessa klart
och exakt framligga, hur livet, andligt och materiellt, 1 ett
allsidigt orsakssammanhang gestaltat sig i det forflutna. [-]
Denna tidskrifts strivan dr en historisk rekonstruktion vilande
endast pa sikra utgingspunkter. (Scandia 1928, omslag)

Med hjilp av lingtgdende krav pa killkritik och ett maktrealistiskt
perspektiv med aktorer drivna av ekonomiska intressen och maktbe-
gir punkterades viktiga episoder i statsidealismens nationalistiska
hjilteberittelser. Den gamla irrationella, traditionella briten skulle
rensas ut, liksom all “metafysik” skulle rensas ut inom andra discipliner
som filosofi och teologi (Killstrom 1986). Hir finns patagliga paral-
leller till den analytiska filosofins strivan efter strikt vetenskaplighet
och den rationalistiska kulturradikalismens kamp mot ett oscarianskt
borgerligt Sverige och en kristen, idealistisk och konservativt natio-
nalistisk kultur.

Strivan efter vetenskaplig stringhet tycks dirut6ver ha varit for-
enad med ett dckel och obehag infér sentimentalism, vaghet och
osiker kunskap som motsvarades av kulturradikalismens kamp mot
forljugenhet och forkonstling. Istillet framhélls det naturliga och
sakliga som ideal, vilket litt likstills med det verkliga och det sanna.
Den distanserade och objektiverande héllningen och oviljan att
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acceptera nigot som inte later sig bevisas objektivt tycks vara forbun-
den med ett sédant obehag infor det oklara och det forljugna. En del
av forklaringen till den aggressivitet som dessa foresprakare for to-
lerans, rationalitet och demokrati gav uttryck for gentemot sina
motstdndare ligger formodligen i ett hat mot forljugenhet och en
misstdnksamhet mot illusioner.’

Ertt viktigt skil till "vetenskaplighetens” och objektivismens lockelse
under efterkrigstiden var att den mot bakgrund av nazismen som en
hotande irrationell ideologi kom att framstd som ett skydd mot forf6-
riska totalitira ideologier och didrmed som ett led i forsvaret av demo-
kratin. Med nazismen som slagtri kunde dven historiefilosof, idealism
och romantik associeras till totalitira ideologier och nationalism, kon-
servatism och kristendom tillbakavisas. Historikern fick rollen som
frimjare av historiens avimytologisering — en ideologisk renhallningsar-
betare i demokratins och radikalismens tjinst (Ostling 2008, s. 263—5).

Eftersom endast sikerstillda fakta godtogs och Hjirnes idé om
sannolikhet avfirdades, blev det svirt att formulera 6vergripande
historiska tolkningar. Men denna svérighet uppfattades inte som
ndgot storre problem eftersom huvuduppgiften var kritisk och ned-
brytande, inte att verka i ett uppbyggligt eller orienterande syfte.
“Historikerns utgangspunkt ér det principiella tvivlet”, som Lauritz
Weibull formulerade det (Odén 1975, s. 45f). Historikerna syssel-
satte sig 1 hog grad med smi, avgrinsade forskningsrelaterade pro-
blem, ofta knutna till de sedan tidigare kanoniserade nationella berit-
telsernas politiska strider under medeltid och stormaktstid. Den
explicita kopplingen mellan kunskapen och kunskapens anvindning
torsvagades dirmed och forsvann nistan helt.’ Inom ramen for det
demokratiska renhéllningsarbetet framstilldes skolning i killkritik
som en kungsvig till kritiskt tinkande, den frimsta nyttan med his-
toriska studier (Zander 2001, s. 328f).
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Erik Lonnroth var under flera decennier efter andra virldskriget
en av de frimsta representanterna for Weibulltraditionen. Debatten
mellan honom och Hjirneldrjungen Bertil Boéthius kring 1950 upp-
fattades redan i sin samtid som en betydelsefull strid mellan tvé liger.
Lonnroth hade i texten "Epik och historia” (1949a), som ingick 1
Loénnroths essisamling En annan uppfattning, vint sig mot subjekti-
vism och hjilteskildringar i historia och betonat vikten av en string-
are tillimpning av killkritik. Boéthius forsvarade den etablerade
historievetenskapens inriktning genom att tona ner det nya i Lénn-
roths perspektiv och tillbakavisa vad han uppfattade som Lonnroths
ensidiga uppmirksammande av ekonomiska faktorer. Lonnroths
uppfattning om Kalmarunionen var enligt Boéthius mindre ett ut-
tryck for ett vetenskapligt framsteg 4n all historieskrivnings — dven
Lonnroths — tidsbundenhet. Gentemot Lonnroths kritik av ”epik”
och betoning av vetenskaplig forskning, understrok han det kultu-
rella virdet av historieskrivning (Boéthius 1950). Négra ar tidigare
hade han pekat pa det berittigade kravet pa synteser och att historie-
skrivningen skulle ses som en del av ”det allmidnna kulturarbetet”
(Boéthius 1942). Lonnroth hivdade i sin replik att Hjdrneskolans
historiker alltfor okritiskt férde vidare Geijers historiesyn, men att
den inte lit sig férena med de nya rén som framkommit och att det
dirfor var dags att bygga upp en ny historiesyn.

Parallellt med konflikten mellan tvd historiesyner forekom uttryck
for en ideologisk konflikt mellan en mer idealistisk, nationalistisk
konservatism och en mer materialistisk, rationalistisk radikalism.
Lonnroth framstillde det dock som en konflikt mellan vetenskaplig-
het, framfor allt forstddd som forutsittningslos killkritik, och “konser-
vativa idealbilder i Sveriges historia” och dess ”gammaldags idealis-
tiska uppfattning” (Lonnroth 1949a; 1950; Gunneriusson 2002, s.
146). Att det fanns en grundliggande skillnad inte bara i historiesyn
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utan ocksa 1 kunskapssyn kan skonjas i Boéthius replik (1951) dir han
understrok att det historiska perspektivet och ”vad vi anse virt att
veta och undersoka ytterst bestimmes av vért tidsbestimda kultur-
medvetande”. Att helt utesluta virderingar och subjektiva aspekter
var varken mojligt eller 6nskvirt, i den meningen att anknytningen
till den egna tiden utgjorde historiens livskilla” och att en ”histo-
rieskrivning, som ej ytterst bottnar i levande personlig gemenskap
med sin egen tids livsfragor, blir snpt”. Genom att gora sig medve-
ten om detta kunde historikern dock undvika att styras godtyckligt
av sina egna uppfattningar och istillet lita sig paverkas av empirin.

Lonnroth uppfattade sig std i forbund med framsteget och fram-
tiden, i kamp mot en gammaldags virldsbild. De bada virldskrigen
hade tirt pa trovirdigheten i den idealistiska virldsbilden, i synner-
heti den heroiserande historieskrivningen som hade frimjat aggres-
siv nationalism och bedémdes ha medverkat till krigen. Under intryck
av nazismen och andra virldskriget skrev Lonnroth att ”[k]Jampen
mot propagandamyterna ir en uppgift, som mdste losas 1 nutidens
samhille. Som social funktion for historievetenskapen ricker den
mer dn nog.” (Lonnroth 1943, s. 148) I en text om Lauritz Weibull
heter det: "Kamp for sanning och oforvillade fakta, trotsigt hiv-
dande av den klara tanken ir av storre virde far vira dagars Sverige
dn dammiga hjiltemyter. De ir 6verhuvudtaget virden av stor bety-
delse i en forvirrad nutidsvirld.” (Lonnroth 1949b, s. 27f) Heroisering
och idealism férknippades med mytologi och en falsk verklighetsbild.
Dirfor uppfattades striden mot idealismen inte som en friga om
perspektiv eller kunskapsintresse utan som en friga om sanning och
vetenskaplighet. Denna kamp mot forforisk historieskrivning gjorde
saklighet, skepticism och en distanserad, objektiverande hallning till
virdefulla dygder.
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Historikerns arbete méste vara en stdndig strid mot suggestiva
stimningsvirden. Hans mal maste vara sanningen och intet
annat 4n sanningen. Det dr hans uppgift att hilla stind mot
varje falsk forenkling av verkligheten, hur drevérdiga traditio-
ner eller populdra moder[sic!] den 4n representerar. Men den
historiska syntesen ligger till sitt sanningsvirde farligt nira
dikten, och historisk forskning och historisk dikt har i alla
tider utovat vixelverkan. Lyckas historien for framtiden att
hélla sig fri frn episk dikt och Gverldta denna &t litteraturen,
sd har den tagit ett avgorande steg pd sin vig mot vetenskaplig
exakthet. En vetenskapsman méste hoppas att si skall ske — hur
impopulirt det dn ir och blir. (Lonnroth 19493, s. 13)

Nir vetenskaplighet blev en 6verordnad norm lig det nira till hands
att fora diskussionen om historievetenskapens inriktning i termer av
vilken typ av historia som motsvarade den stringaste vetenskaps-
uppfattningen. Eftersom vetenskapligheten framfor allt uppfattades
ligga i killlkritiken hade idealismen och dess bildande ambitioner om
att teckna storre historiska sammanhang och att géra nutiden be-
griplig i relation till sédana perspektiv i princip forlorat pa forhand.
De vetenskapsteoretiska stindpunkterna sattes av Weibullianerna
dirtill in i en historisk framstegsberittelse, dir idealismens historie-
syn helt enkelt utgjorde ett passerat stadium medan “vetenskaplig
exakthet” framstilldes som utvecklings mél (Lonnroth 1949a).

Den underliggande anda som gjorde Weibullskolans objektivism och
strivan efter string vetenskaplighet meningsfull lig siledes, for att sam-
manfatta, i kampen mot konservatismen, den krigshetsande nationalis-
men och de totalitira regimernas masspropaganda, den forljugna idea-
lismen och kristendomen samti 6vertygelsen om att arbeta i framstegets,
fornuftets och demokratins gjinst. Dirfor var det angeliget att avfor-
trolla det forflutna i betydelsen att avidealisera och avheroisera det.
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Den engagerade socialhistorikern i
jamlikhetens tjinst

Den kritik som riktades mot den weibullianska positivismen under
1960-talet och 1970-talet gor det befogat att tala om uppkomsten av
ett nytt ethos. Kritik riktades mot inriktningen pé politisk historia i
sndv mening och den anti-ideologiska hallningen. Kritiken gillde
dven att positivismen inte artikulerade teoretiska utgdngspunkter och
att den 1 avsaknad av storre historiska perspektiv bara sysslade med
avgrinsade problem som gjorde forskningen trivial. Istillet férorda-
des en forskning som tog aktiv stillning f6r fortryckta samhillsgrup-
per och som frimjade en "progressiv” och "radikal” samhillsférind-
ring (Norrlid 1981 [1978], s. 87).

Detta var den tid d socialhistoria och arbetarhistoria slog igenom.
Ett antal stora socialhistoriska forskningsprojekt genomférdes, med
inriktning pa den senmedeltida agrarkrisen, stormaktstidens sociala
och finansiella problem, de svenska folkrorelserna, emigrationen till
Amerika och industriarbetarklassens uppkomst. Flera av dessa projekt
byggde pa omfattande kvantitativa undersokningar (Lilja 1989, s.
83-87). I folkrorelseprojektet ankn6t man till moderniseringsteori
for att tolka 6vergangen fran “ett ildre, agrart stindssamhille” till
“ett modernt industri- och klassamhille”. Folkrorelserna hade brutit
ner de gamla auktoritetsformerna, frimjat dialog och ickevaldslos-
ningar och dirigenom spelat stor roll for det svenska samhillets
fredliga utveckling till demokrati (Lundkvist 1981, s. 149, 180f).
Utifrdn en sddan berittelse tenderar det moderna Sverige att framsta
som ett bra samhiille och "folket” i form av folkrorelserna att tillmitas
stor betydelse for samhillets inriktning.

Uppvirderingen av folket och deras levnadsvillkor gentemot sam-
hillseliten och den politiska sfiren priglade hela den socialhistoriska
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inriktningen och var en viktig aspekt av kritiken mot den politiska
historiens tidigare dominans. Den utgjorde en parallell till den f6r-
dndring i synen pa demokrati som skedde vid denna tid, frin en
betoning pa det politiska styrelseskicket till en betoning pé folkets
aktiva deltagande och social jamlikhet.

Historiematerialismen blev ett betydelsefullt teoretiskt perspektiv
och kom att paverka en stor del av historievetenskapen lingt in pa
198o-talet. Inom den ramen skulle det kapitalistiska klassamhillets
uppkomst och karaktir synliggoras.

Inom arbetarhistorien handlade ett viktigt omridde om arbetar-
partiernas historia och arbetarrorelsens reformistiska inriktning i
Sverige. Intresset var ofta knutet till en kritik av reformismen och
fragan om varfor en socialistisk revolution hade uteblivit. I nira
anslutning till detta intresserade man sig ocksé for fackliga motstinds-
strategier. Hir kan paralleller till den politiska 60- och 7o-talsvinsterns
berittelser skonjas. Ett annat omrade handlade om olika yrkesgrup-
pers villkor och hur de har péverkats av arbetsprocessens och tekni-
kens forindring, inte minst arbetets utarmning. I anslutning till den
marxistiska berittelsen om kapitalismen forskades dven kring 6ver-
giangen fran feodalism till kapitalism och industrialiseringsfasen i
kapitalismen, vilket kan ses som ett sitt att belysa och forklara orsa-
kerna till det nuvarande samhillets avigsidor (Bjorlin 1991; Edgren
och Olsson 1991; Wiklund 2006, s. 162—231).

Ett tidstypiskt perspektiv var analys av sociala och ekonomiska
strukturer. Vari lag dess "visions of good”? Ett viktigt skil till klass-
och strukturperspektivens lockelse var att de kunde synliggora social
och ekonomisk ojimlikhet. Dessutom uppfattades det som ett argu-
ment for jamlikhet att betona hur betingade ménniskors situation var
av strukturerna. Att tillmita enskilda aktorers intentioner stor vikt
uppfattades diremot som naivt (“idealistiskt”) och som ideologiskt
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motbjudande eftersom det lade ansvaret pd den enskilde och diri-
genom legitimerade ojimlikheten. Antiidealismen fordjupades dir-
med ett steg genom att dven rikta sig mot Weibullarnas maktrealis-
tiska aktorsperspektiv.

Ett exempel pa socialhistoria frin denna tid r Christer Winbergs
berémda avhandling Folkokning och proletarisering frin 1975. Den
kritiserade den malthusianskt priglade forklaringen av 18oo-talets
proletarisering som ett resultat av folk6kningen och betonade istillet
hur kapitalismen hade forstirkt den sociala skiktningen och medfort
att vissa sociala grupper hade proletariserats, beroende pé deras re-
lation till jorddgande och produktionsmedlen. Kapitalismen framstod
dirmed som huvudproblemet bakom den 6kade ojimlikheten och
fattigdomen. I marginalen relaterades till synen pd befolknings-
explosionen i tredje virlden (Winberg 1973, s. 30).

"Kritiskt tinkande” fick en ny innebord. Inom Weibullparadigmet
stod det kritiska tinkandet framfor allt for skepticism och héga krav
pa kallkritik och empirisk bevisforing. Inom den marxistiskt inspire-
rade forskningen stod det snarare for en samhills- och maktkritisk
instillning, ofta i form av kritik av kapitalism och klassamhille. Att
anlidgga ett klassperspektiv som synliggor strukturell ojimlikhet
kunde dirfor uppfattas som ett tydligare uttryck for kritiskt tin-
kande dn att med skeptikerns distans kriva ytterligare empiriska
belidgg for perspektivet.

"Teoriernas intig innebar att teoretisk medvetenhet blev en killa
till status inom kédren och ett viktigt tecken pa vetenskaplig kvalitet,
samtidigt som det ofta gjorde avhandlingarna mer svértillgingliga
tor allménheten. Inriktningen pé avgrinsade och forskningsrelate-
rade studier bestod dven om de relaterades till storre teoretiska
perspektiv. Satsningarna pa storre forskningsprojekt kan dock ses
som ett forsok att motverka specialiseringen inom dmnet och gav
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upphov tll ett antal syntetiserande sammanfattningar (Amark
1981).

Det ethos som gjorde den strukturalistiska socialhistorien menings-
full priglades sammanfattningsvis av identifikation med “folket”,
arbetare och bonder och kamp f6r jamlikhet och mot kapitalism och
klassamhille. Weibullianismens distanserade och skeptiska empirism
ersattes 1 viss man av socialt och ideologiskt engagemang som kunde
vetenskapliggoras med teoretiska perspektiv. Den kritiska antiidealis-
men forskots fran aktorsorienterad maktrealism till strukturalistiska
och samhillskritiska klassperspektiv. Bide den kritiska antiidealismen
och det sociala engagemanget maste forstds mot bakgrund av kampen
for jamlikhet.

Den makt- och upplysningskritiska
kulturhistorikern

Den socialhistoriska forskningen utmanades under 198o- och 19go-
talet av en kulturhistorisk vindning. I viss min utgjorde den en
fortsittning pa socialhistoriens solidaritet med fortryckta grupper
och kamp for jimlikhet, men i andra avseenden skedde betydelse-
fulla forindringar som kan knytas till ett nytt ethos.

Den kulturhistoriska inriktningen betydde bade att kulturella fe-
nomen dgnades ett 6kat intresse jimfort med politiska hindelser och
sociala strukturer och att de senare, i den man de hamnade i fokus, i
hogre grad tolkades som kulturella fenomen. Historiematerialismens
objektiva klassbegrepp ersattes av kulturhistoriska tolkningar av de
historiska aktorernas identiteter och sjilvforstielse. Sidant som
tidigare har uppfattats som naturligt, objektivt eller férnuftigt
“avnaturaliserades” och relativiserades som kulturfenomen utifrin
civilisationskritiska och maktkritiska eller historiskt kontextualiserande
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perspektiv (Berkhofer 1995). Etnologisk kulturanalys utgjorde en
viktig inspirationskilla f6r denna stréomning inom historievetenska-
pen (Frykman & Lofgren 1979; Ehn & Lofgren 1982).

En annan forindring bestod i synen pa relationen mellan aktor
och struktur, som var en iterkommande friga i teoretiska diskus-
sioner. Varfor framstod strukturalistisk socialhistoria inte lingre som
lika tilltalande? En lockelse med strukturalismen var att den kunde
anvindas for att framhiva graden av fortryck och fortsatte att fungera
sd inom ramen for maktkritisk diskursanalys inspirerad av Foucault.
Men pa 198o-talet kunde strukturalistiska perspektiv kritiseras for
att vara alltfor deterministiska och for att inte limna nagot utrymme
for aktorers handlande. Det var inte ett forsvar av ojimlikhet, utan
berodde snarare pa att hird determinism upplevdes som alltfor pes-
simistisk och respektlos gentemot de historiska aktérerna. Deter-
minism och hard strukturalism uppfattades nu motverka tron pi att
det gir att foridndra virlden och att det finns en mojlighet att gora
motstdnd mot makten och fortrycket. Dessutom skulle de historiska
aktorerna inte objektiveras eller avfirdas, utan tas pa allvar och be-
traktas som subjekt.

Den kulturhistoriska riktningen gick dérfor hand i hand med ett
intresse av att leva sig in i de historiska aktorernas egna forestéllnings-
virldar istillet for att utga fran teoretiskt fastslagna objektiva intressen,
identiteter och kategorier. Det fick konsekvenser f6r bedomningen
av historiska virldsbilder och historiska aktorers rationalitet. Ifriga-
sittandet av upplysningens rationalism och vetenskapens auktoritet
frimjade uppfattningen att det kunde finnas manga olika sitt att vara
rationell pd och andra rimliga virldsbilder 4n upplysningens. Det
biade motiverade och berittigades av konstruktivismen och 6vertygelsen
att det inte finns en och endast en sann beskrivning av verkligheten
utan manga olika sitt att kategorisera verkligheten. Det kritiska
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uppdraget tolkades nu i hogre grad som att lyfta fram alternativa
tolkningar och att dirigenom kritisera eller problematisera nutida
kulturmonster och forestillningar. Denna tendens forstirktes av
mangfalden av teoretiska perspektiv.

Mycket av denna forskning kan relateras till maktkritik, relativi-
sering och en strivan efter tolerans, jimlikhet och frigorelse frin
fortrycki olika avseenden. Genushistoria och postkoloniala perspek-
tiv samsas med antirasism, erkinnandepolitik och frimjande av demo-
krati och minskliga rittigheter. Det finns ocksé ansatser med inifran-
perspektiv pd gingna tiders forstielsehorisonter och kulturanalytiska
tolkningar av fenomen som vild, vinskap, nationella och regionala
identiteter, politiska rorelser osv. En senare tendens som visar sig i
den etiska och existentiella vindningen och det 6kade intresset for
biografier tycks hinga sasmman med en vilja att komma i kontakt med
det minskliga och att beréra och bli berérd, att uppleva det forflutna
som meningsladdat. Somliga har talat om en tendens till aterfor-
trollning” (Iggers 1997, s. 14, 75, 98f). Jimfort med Erik Lonnroths
kamp mot ”suggestiva stimningsvirden” utgor det en markant for-
dndring.

Ska man lyfta fram nigon enskild historiker som exempel pi den
kulturhistoriska inriktning som beskrivits ovan, tillhér Eva Osterberg
en av de mest betydelsefulla foéretridarna. Hennes forskning ger
uttryck for flera av de tendenser som nimnts och som ldrare, projekt-
ledare och handledare fér manga doktorander har hon édven bidragit
till att forma en ling rad yngre forskare.

Den kritiska, ifrigasittande och emancipatoriska rollen har en
fortsatt stark stillning. Samtidigt har anspriken pd sanning och objek-
tivitet skruvats ner avsevirt. Snarare n att sl fast fakta eller den
tidigare marxismens tendens till ideologisk dogmatism i vetenskaplig
drikt dominerar pluralism och uppgiften att problematisera och
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lyfta fram alternativa tolkningar. Positivismens vilja till sikert ve-
tande har snarast ersatts av en motvilja mot objektivism. Kritiken av
tortryck riktas inte bara mot en politisk elit eller kapitalismen och
klassamhillet utan ofta mot kulturella fenomen som diskrimine-
rande bilder och berittelser och har dven riktats mot upplysnings-
rationalismens auktoritira sida och vetenskapens sanningsansprak.
Den underliggande strivan som besjilar uppgiften att problemati-
sera, motviljan mot objektivism, pluralismen och avnaturaliseringen
kan sammanfattas som kritik av fortryck och maktutévning i olika
former och kamp for tolerans och jimlikhet mellan olika grupper.

Avslutande reflektioner

Gir det att urskilja ndgra 6vergripande linjer i forindringarna av
historievetenskapens ethos? Vilka forhoppningar féranleder det om
framtidens historievetenskap?

En av de mest centrala forindringarna av historikernas vetenskap-
liga ethos sedan Weibullskolans glansdagar bestir i den minskade
tron pd mojligheten och 6nskvirdheten av en objektiv beskrivning
av det forflutna. Vetenskap framstar inte lingre som nédgot oproble-
matiskt och odelat gott utan ocksé som en maktfaktor. Delvis kan det
ses som en foljd av en 6kad vetenskapsteoretisk reflektion och med-
vetenhet, men det handlar ocksi om att virna pluralism och tolerans
och att motverka fortryck med vetenskapen som auktoritet. Det
medfor naturligtvis en viss ambivalens vad giller de egna giltighets-
anspraken.

En annan betydelsefull férindring handlar om vad som bekimpas,
for historikerns roll har i hog grad varit kritikerns. Det kristna och
konservativt borgerliga Sverige och rojalistisk nationalism som hade
bekidmpats under rg5o-talet och tidigt 1960-tal blev efter hand en
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mindre relevant motstindare. Istillet framtridde kapitalismen och
bristen pa social jimlikhet som ett viktigare problem. Kritikens fokus
torskots senare till det moderna sambhiillets disciplinering och exklu-
dering av avvikare, rasismen samt den strukturella underordningen
av kvinnor.

Under senare decennier har rollen som kritiker kompletterats med
en Okad nyfikenhet f6r sidant som har gitt forlorat 1 det moderna
samhillet och i tidigare historieskrivning. Historikern blir di ndgon
som griver fram fascinerande fenomen fran det f6rflutna och lyckas
framstilla dem pd ett spannande sitt. Att nigot ir ”spinnande” har
blivit ett viktigare relevanskriterium under 199o- och oo-talen. Det
ar en tendens som anknyter till kritiken av upplysningsrationalismens
”dodande” och fortingligande objektivering av virlden och kan re-
lateras till den upplevelse av meningsforlust som kan anas i intresset
for mening i den kulturhistoriska och sprikliga vindningens histo-
rieskrivning. Denna tendens ir forenlig med uppgiften att prob-
lematisera nutida synsidtt men dven med historia som under-
héllning.

Historikerna ir idag betydligt mer synliga i offentligheten, bide
pa grund av det o6kade intresset for historia i allménhet under de
senare decennierna och pa grund av historikers 6kade lust och an-
strangningar att synas. Historia som underhéllning har fétt storre
utrymme, men i det sammanhanget dr det inte frimst forskare som
engageras. Mer betydelsefullt dr att historiker har deltagiti ett flertal
viktiga offentliga debatter om kinsliga dmnen i Sveriges 19oo-tals-
historia, till exempel om Sveriges agerande under andra virldskriget,
SAPO:s 6vervakningsverksamhet och ”1968”. Dessutom tillmiits
historia numera en viktig roll for skolelevers identitet och utveckling
till demokratiska och toleranta medborgare. Samtidigt fortsitter
historievetenskapens ethos att domineras av kritikerns roll.
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Infor framtiden finns det anledning att ocksa framhalla historie-
vetenskapens positiva uppgifter, som sedan kritiken av statsidealis-
mens historia for "Gud och fosterlandet” har hamnat i skuggan av
det kritiska uppdraget i dess olika former. Det nutida sambhillets
snabba forindringar, komplexitet och brist pa 6verskadlighet 6kar
behovet av kulturell orientering och att géra virlden begriplig. Att
gora minniskors handlande och kulturella uttryck, liksom andra
kulturer och historiska epoker, begripliga motsvarar en roll som tolk.
Att skapa 6verblick och att formulera synteser kan liknas vid rollen
som kartritare och vigvisare. Kartritaren och vigvisaren bestimmer
inte var reseniren ska resa, men ger en 6verblick som gor det littare
att forhalla sig till olika firdmal. Orientering har dven en annan aspekt:
att 6verviga val av fardriktning. Det motsvarar en roll som ridgivare.
Dirmed avses inte i forsta hand maktens ridgivare, utan medborgar-
nas radgivare, en rost som bidrar med foérdjupad reflektion och insikt
i frigor om kulturell orientering utan att sjilv avgora frigan. Rollen
som rddgivare dr mindre auktoritir dn uppfostrarens och mindre
anspriksfull in den roll som samhillets moraliska samvete som
intellektuella tidigare ofta gjort ansprak pa. Det 4r en annan roll 4n
profetens, som Weber stillde upp som negativt alternativ till veten-
skapsmannen (Weber 1995). Att orientera och resonera kring olika
alternativ dr betydligt mer @n personligt “tyckande”, som ofta har
framstillts som alternativet till vetande. Objektivismens skarpa
uppdelning mellan subjektivt och objektivt har inte limnat mycket
utrymme for en passande kunskapsform for historiskt tinkande.

Historiedidaktikens successiva dterkomst fran slutet av 1970-talet
och framat och intresset for historiemedvetande och stérre histo-
riska berittelser har i viss man utgjort ett tillfrisknande frin Weibull-
skolans sniva inriktning pé sikert vetande och forskning. Den kultur-
historiska vindningens ifrigasittande av objektiverade identiteter
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och berittelser innebar en befrielse fran historiematerialismens och

objektivismens dogmatism. For framtiden framstdr det som angeli-

get att utveckla den didaktisk-pragmatiska dimensionen, utan att

forlora de framsteg som skett sedan statsidealismens dagar vad giller

teoretisk medvetenhet, kritiskt tinkande och olika former av demo-

kratisering av vetenskapen.

! Jag vill tacka Johan Ostling som limnat virdefulla kommentarer pi en

2

w

tidigare version av texten.

Forutom Lauritz Weibull gav t.ex. Tingsten och Hedenius uttryck for
en liknande attityd. Om kulturradikalismens kritik av férljugenhet, se
Skoglund (1993). Weibull som kulturradikal berérs i Forser (1993). Om
Hedenius attityd, se Lundborg (2002).

Torstendahl (1979) har pépekat att ocksd ménga av statsidealismens
historiker arbetade med avgrinsade empiriska undersokningar utan attsjilva
formulera storre perspektiv. Omvint fanns det historiker i Weibullskolan
som dven skrev ett slags synteser, t.ex. Erik Lénnroth och Ingvar Andersson.
Lonnroth (1943) pliderade ocksd explicit f6r synteser och for att behandla
sddana problem som har betydelse for storre historiska ssmmanhang pa ett
sitt som i vissa avseenden paminner om Hjirnelirjungen Eli Heckscher
(1940). En avgorande skillnad synes dock ha varit att syntesernas virde i
Hjirneskolan — dtminstone som en ambition — var knutna till ett vidare
bildningsarbete, “detallminna kulturarbetet” (Boéthius 1942), medan syftet
med synteserna enligt Lonnroth (1943) var attersitta "propagandamyterna”.
Enligt Lonnroth skulle det ske genom att utveckla historievetenskapen till
en forklarande samhillsvetenskap som analyserar orsakssammanhanget till
betydelsefulla historiska foreteelser i ett komparativt perspektiv.
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Ett sillan klart sett
men levande forskningsethos

Ingvar Jobansson

Det svenska forskarsamhillet har inget dokument som foreskriver
vad forskare bor vara besjilade av nir de bedriver sin forskning. In-
formellt svivar dock 6ver forskningsvattnen ett ethos, dven om det
inte ir detsamma inom alla fakulteter eller ens inom en fakultets alla
amnen. I den forsta delen av den hir uppsatsen ska jag presentera

och kritisera tre idealtypiskt beskrivna forskningsethos:

1. upplysningsethoset
2. virderingsethoset
3. postmodernismethoset

Alla dessa har under efterkrigstiden propagerats i Sverige. Naturligt-
vis med olika framging under olika decennier, och med varierande
styrka 1 olika discipliner. Eftersom jag primirt ir intresserad av rim-
ligheten och konsistensen av idealtyperna, har jag inte gjort nigot
forsok att ta reda pa exakt nir och var de dominerat. Inte heller ut-
bredningen av deras ibland fredliga men sjilvmotsigande samexistens
i enskilda forskares sjilar; tyvirr uppstar inte alltid kognitiv dissonans
dir den borde. Vissa forskare kan i ett 6gonblick motivera sin forsk-
ning utifrin ett ethos (t.ex. postmodernismethoset) och i ett annat
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ogonblick utifrin ett annat (som upplysningsethoset). Uppenbart ir
dock att upplysningsethoset under 50- och bérjan av 6o-talet domi-
nerade nistan helt, och att postmodernismethoset sedan ett eller tvd
decennier dominerar dtminstone samhillsvetenskaplig och humanis-
tisk forskning; kritik i bokform bérjade komma i slutet av go-talet,
se t.ex. lan Hacking (2005 [1999]). Virderingsethoset, som savil
logiskt som kronologiskt intar en slags mellanposition, har propage-
rats av bl.a. ekonomen Gunnar Myrdal (1968) och sociologen Joachim
Israel (1972a,b); och det hade ett visst inflytande 1 samhillsvetenska-
perna under 7o-talet.

Nir det ovanstiende ér avklarat ska jag 6verga till att presentera
och forsvara det som jag i brist pd bittre namn kallar:

4. nyupplysningsethoset.

Jagir 6vertygad om att detta ethos helt eller delvis genomsyrar manga
av dagens forskare, trots att de kanske inte reflekterat 6ver det. Upp-
satsen dr skriven i forhoppningen om att nyupplysningsethoset ska
fa storre utbredning om det blir explicit formulerat och presenterat
som det alternativa ethos det faktiskt dr. Jag hoppas naturligtvis
ocksa att det pé lang sikt ska kunna bli det dominerande post-post-

modernismethoset.

Upplysningsethoset
Koncist sammanfattat siger detta ethos till forskaren:

1. Sok med hjilp av empiri och ditt férnuft sanningen; lit i ditt san-
ningssokande inte ditt fornuft snedvridas av nigra emotioner,
virderingar eller bundenhet till existerande traditioner.
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Den kritik av upplysningsethoset som jag accepterar stir pi tvd ben.
Det ena siger att upplysningsethosets forsok att i sjilva forskargir-
ningen helt isolera forskarens férnuftsformaga fran resten av perso-
nen ir en psykologisk omojlighet. Vare sig de vill eller inte bir
forskare med sig sina emotioner och virderingar dven i sin forskar-
girning. Vetenskapshistoria, vetenskapssociologi och vetenskaps-
psykologi har pé ett 6vertygande sitt pavisat detta faktum.

Det andra benet ir primirt vetenskapsfilosofiskt, aven om ocksi
hir vetenskapshistoriska fakta har spelat en stor roll for argumente-
ringen. Upplysningsethoset dr knuten till tron att en ging etable-
rade vetenskapliga sanningar inte senare pa nigot grundliggande sitt
behover forindras. Men ser man till de revolutionerande férind-
ringar av fysiken som forst relativitetsteori och sedan kvantmekanik
dstadkommit, sd blir av rent induktiva skil en sidan tro omojlig att
hilla fast vid. Vetenskapsfilosofiska reflektioner ligger s till att alla
vetenskapligt intressanta data ir, som det heter, "teoriimpregnerade”.
Det finns i vetenskapen ingen helt begreppslos empiri, och eftersom
begrepp ir minskliga sociala konstruktioner kan man aldrig sikert
veta om de vetenskapliga begreppen har en motsvarighet utanfor
forskarna eller till storsta delen bara dr ndgot som forskarna projice-
rar pa verkligheten.

"Tron pa en trappstegsformad kumulativ utveckling av vetenskaplig
kunskap ar mycket klar i den franska upplysningen med dess form av
betoning av férnuft och siker kunskap. Men det bor kanske tilliggas
att tron finns 1 all traditionell upplysning, dven i den skotska, trots
att dess storsta namn ir en radikal skeptiker, David Hume. Men den-
nes skepticism ir av ett s fundamentalt slag att den inte har nigot
speciellt att siga om hur vetenskapen kan eller inte kan utvecklas.
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Virderingsethoset

De svenska portalfigurerna for virderingsethoset har jag redan nimnt.
Tilliggas bor att detta ethos fick relativt stor spridning inom den
icke-kommunistiska delen av 68-vinstern och kretsen kring den 1968
startade tidskriften Hiften for kritiska studier (se t.ex. Fjellstrom, 1969).
Detta ethos uppmanar forskaren:

2. Gor dig innan du pibérjar din forskning medveten om vilka viir-
deringar och virdepremisser du har, och lit sedan dessa (forutsatt
att du nu ocksa i klart ljus accepterar dem) genomsyra din forsk-

ning.

Utgangspunkten for denna rekommendation haller ocks3 jag for sann:
atskilliga forskare presenterar i god tro sina resultat som sanna trots
att de dr falska, och till yttermera visso snedvridna pai ett sitt som
gynnar forskarens utomvetenskapliga intressen. Men virderingset-
hoset grundar sig pé att detta inte bara hinder ibland, utan ir ett
ofrankomligt och dirfor helt generellt faktum, dtminstone inom
samhillsvetenskaperna; annars kunde man ju fortsitta att halla fast
vid upplysningsethoset. Jag ska kalla denna uppfattning bias-tesen.
Den siiger alltsa:

alla (alternativt: alla samhaillsvetenskapliga) forskningsresultat inne-
héller en bias, och ér dirfor i strikt mening falska.

Diskussioner av bias har alltid spelat en stor roll i juridiska samman-
hang, men d under beteckningen ”jiv”. Domare och jurymedlemmar
ska vara ojiviga. Om bias-tesen formuleras om till en motsvarande
juridisk jivtes siger den: alla domare och jurymedlemmar ir alltid
javiga, och fattar darfor i strikt mening aldrig juridiskt korrekta be-
slut.
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I sin vanliga formulering leder bias-tesen till en paradox, dirfor
att den sjilv presenteras som en sann samhillsvetenskaplig utsaga.
Som uppmirksammats inom filosofin, sd uppvisar vissa generella
pastienden sidana egenheter att de pd nigot sitt maste kvalificeras.
"Ta pastdendet "alla pastienden dr falska”; det kan i princip inte vara
sant. Varfor? Dirfor att om det ér sant sd siiger det om sig sjilvt att
det dr falskt. Bias-tesen siger: alla forskningsresultat innehéller en
bias och dr dirfor falska. Men eftersom den sjilv maste betraktas som
ett samhillsvetenskapligt forskningsresultat, s foljer att om bias-
tesen dr sann sé siger den ocksd att bias-tesen ir biased och falsk.
Alltsa: om bias-tesen ir falsk dr den naturligtvis falsk, men om den
ar sann ar den ocksa falsk! Den kan omojligen som generell tes vara
sann, och méste naturligtvis dirfor som sidan 6verges.

Nou liter sig denna paradox pa ett litt sitt upplosas, men tyvirr for
virderingethosets foretridare inte pa ett sitt som gor deras ethos
rimligt. Detlogiskt-semantiskt paradoxala férsvinner omedelbart om
de som skriver under pa bias-tesen hivdar att de pa ndgot sitt stir
utanfor dess rickvidd, och faktiskt pd klassiskt upplysningsethosvis
har funnit bias-tesen. Men da uppstér naturligtvis frigan varfor inte
upplysningsethoset ocksa kan fungera i andra sammanhang. Sa vitt
jag vet har ingen lyckats 16sa detta problem, dvs. att bias-tesen an-
tingen dr sjilvmotsigande eller pa ett helt godtycklig sitt stills utan-
for sin egen rickvidd. Sjilv dr jag 6vertygad om att problemet ér
olosligt.

Men lit oss dnda for ett 6gonblick bortse fran detta problem.
Virderingsethoset innehaller ocksé en annan principiell underlighet.
Ett ethos miéste formulera nagot att striva efter; det méste innehélla
en regulativ idé. I upplysningsethoset édr det idén om sanning som
fungerar regulativt: sok sanningen! Detta betyder inte att sannings-
sokandet miste std i centrum i varje horn av forskarsamhillet och
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varje fas av forskningsprocessen. Sanningssokande naturvetare kan
t.ex. langa tider leka med ekvationer och datorsimuleringar utan
ndgra tankar om sanningar, och sanningssokande samhillsvetare och
humanister kan pd motsvarande sitt leka med tolkningar av datama-
terial. Men for de som tror pd sanningssokande ér dven dessa lek-
situationer del av en storre sanningssokarprocess. Vad kan virde-
ringsethoset erbjuda som en alternativ regulativ idé? Sa vitt jag kan
se: ingenting alls. Lat mig forklara.

Enligt virderingsethoset ska forskarna medge att de ér biased och
gora orsakerna till sin bias explicita. Men om vi indé inte kan komma
dt ndgra sanningar, vad ir dd poingen med denna rekommendation?
Rationella personer ska naturligtvis inte bry sig om att ligga ned tid
pa att soka sanningar om de ér 6vertygade om att sidana inte kan nas.
Upplysningsethosets regulativa idé sanning méste for rationella per-
soner i virderingsethoset bytas ut mot den underliga konceptionen
“sanning-for-forskarens-virderingar”. Detta kan si specificeras som
att en forskare antingen bor forsoka gynna sina langsiktiga intressen
eller helt enkelt forsoka i sin forskning ha sé roligt som mojligt; det
ursprungliga sanningsbegreppet forsvinner helt. I sjilva verket tang-
erar i denna punkt virderingsethoset nista ethos.

Postmodernismethoset

Postmodernismethoset ligger virderingsethosets epistemologiska
relativism at sidan till forman f6r en ren epistemologisk nihilism. Det
birs upp av forskare som vid teoretiskt limpliga tillfillen omfattar
en stark/radikal/filosofisk (vilj term) socialkonstruktivism; den svaga
socialkonstruktivismen studerar sociala konstruktioner enligt upp-
lysnings- eller nyupplysningsethoset (Searle, 1999). Den starka soci-
alkonstruktivistiska tesen kan formuleras sa:
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vara sprikliga sociala konstruktioner finns, men huruvida det
ocksa finns en av dem oberoende existerande strukturerad verk-
lighet ér en friga vi inte behover bekymra oss om; finns inte
denna verklighet sé finns det inte heller nagot att ha kunskap om,
och om den finns sa ir det inda helt oméjligt att fi ndgon kunskap
om den.

Och sjilva postmodernismethoset uppmanar forskaren:

3. Gor dig fri frin det traditionella sanningsbegreppet, och skapa
sedan i din forskning de sociala konstruktioner som du av poli-
tiska eller andra virderingsmissiga skil anser vara bra; eller (om
du inte bryr dig om nigon normativ dimension) helt enkelt faller
dig i smaken.

De starka socialkonstruktivisterna har en ytlig analys av spraket. De
betonar (med tvé filosofiska fackuttryck som jag snart ska forklara)
sd kraftigt sprakets performativa sida, att de inte tillrickligt bryr sig
om att analysera sprikets intentionala sida. Och detta fir for dem
allvarliga konsekvenser. Mycket, men inte allt, av det jag siger hirnist
iterfinns hos John Searle (1979, kap. 1 och 3).

Den som har ett sprak kan s.a.s. ur intet skapa verkliga samhil-
leligt existerande fenomen. Om du siger till den som ldnar dig
pengar “Jag lovar att betala tillbaka i morgon”, si skapar du i och
genom ditt yttrande en social entitet, ett 16fte; och 6ftet finns dven
om du tyst for dig sjilv siger att du inte tinker hélla det. Givet en
viss organisatorisk kontext si blir som ur intet ett méte 6ppnat och
skapat om ordféranden deklarerar "Hérmed forklarar jag motet
oppnat”. Loften och deklarationer ér typiska sociala konstruktioner.
Detsamma kan sigas om sprakliga kinslouttryck ("Fy, vad dckligt!”)
och ordergivning tagen i vid mening, innefattande allt frin svaga
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uppmaningar (”Snilla, sitt pa lite musik!”) till militira befallningar.
Den primira funktionen hos yttranden av typen l6ften, deklarationer,
kinslouttryck och order ér att med ord gora eller utfora (eng. "per-
form”) nidgot; dirav termen "performativ”.

Men ocksd med péstienden gér man ndgot, dvs. ocksa pastienden
har en performativ sida. Genom att gora ett pastiende visar man
offentligt (irligen eller falskeligen) att man tror nigot visst; att ljuga
ar att offentligt pastd en sak men trots detta tro en annan. I pistien-
den ir den andra aspekten av spriket, intentionaliteten eller "riktad-
heten”, klart framtridande. Pa engelska kan intentionalitet kallas
“aboutness”; avsikter, dvs. engelskans ”intentions”, utgor bara en
brikdel av de intentionala fenomenen. I talakter (yttranden), horak-
ter, skrivakter och lisakter dir beskrivande satser anvinds blir talaren,
lyssnaren, skrivaren och lisaren uppenbarligen "riktad mot” nigot
annat 4n satsen; beskrivande satser dr om” ndgot, och kan dirfor
vara sanna eller falska. Genom att en beskrivande sats dr om eller
riktad mot ndgot, dr den inte som ett materiellt ting slutet i sin egen
rumtidsliga position; satsen pekar bort mot ndgot annat in sig sjilvt.
Nu finns intentionalitet ocksa i 16ften, deklarationer, kinslouttryck
och order; alla méste ha ett innehéll och vara om nigot. Men inten-
tionaliteten dr hir inte lika litt synlig; hir saknas nimligen den sann-
falsk dimension som vanliga pastienden har.

Att pastienden kan vara sanna eller falska ir ett specialfall av ndgot
mer allmint som fler typer av yttranden uppvisar: en satisfieringsdi-
mension. Loften kan hallas eller brytas, order kan lydas eller vigras
och deklarationer kan fi bestiende resultat eller misslyckas. Kinslout-
tryck tycks diremot sakna en satisfieringsdimension; har de utsagts
har de visats, och dirmed basta.

Notera att yttrandena "Han lovar” och ”Jag lovade” till skillnad
frin yttrandet "Jag lovar” ir vanliga beskrivande pédstienden. Siger
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ndgon till dig "I gar lovade P mig att flytta fram festen”, sa handlar
detta pastiende och sociala konstruktion o7z den andra sociala kon-
struktion som P:s [6fte utgor; du blir riktad mot P:s 16fte, inte mot
sjilva satsen "I gir lovade P mig att flytta fram festen”. Det nu sagda
har den i sammanhanget intressanta konsekvensen, att dven om pre-
cis allting i viirlden vore sociala konstruktioner, si kan dnda samhalls-
vetares och historikers beskrivningar vara mer eller mindre sanna.

Intentionaliteten hos satser av alla olika slag kan ges tvé olika ut-
formningar, varigenom vi fir tva olika typer av spraklig intentiona-
litet: representationell och fiktionell. Riktadheten kan vara en riktadhet
mot det vi kallar virlden eller mot det vi kallar fiktiva gestalter och
hindelser. I fiktionell intentionalitet finns inte satisfieringsdimensio-
nen; for pastienden innebir detta att sann-falsk dimensionen har
eliminerats. Representationella pastienden ir sanna eller falska, men
fiktionella pastienden ir varken sanna eller falska. Den starka soci-
alkonstruktivismen madste i ljuset av denna distinktion hivda an-
tingen att all beskrivande intentionalitet ska betraktas som fiktionell
intentionalitet, eller att distinktionen ovan inte lter sig goras; vari-
genom inda alla pastdenden antar karaktiren av fiktionell intentio-
nalitet.

Detta fir en forédande konsekvens for den okvalificerade starka
socialkonstruktivistiska tesen. Eftersom den ir helt generell uttalar
den sig ocksd om sig sjilv; och siger d att den bara handlar om en
fiktion, inte om virlden. En intressant analogi med den okvalifice-
rade bias-tesens problem uppstir: om bias-tesen ir sann sd dr den
falsk, och om den socialkonstruktivistiska tesen ir sann si har den
ingen sann-falsk dimension. For bida de okvalificerade teserna giller
dirfor absurditeten: omz tesen dr sann kan den inte vara sann.

Soren Kierkegaard hivdade att enda sittet att ta sig in pd den
religiosa trons verkliga omrade ir att gora ett helt grundlst sprang



124 INGVAR JOHANSSON

till detsamma; ndgon rationell argumentering gir inte att uppbringa.
Jag vill hivda en motsvarande sak om den starka socialkonstruktivis-
men. Det finns ingen hallbar argumentering som leder dit, men ett
sprang till tron att precis allting dr sociala konstruktioner ér natur-
ligtvis mojligt.

Efter att mycket ha grubblat 6ver vilka felslut och sammanbland-
ningar som kan bidra till att forskare gor detta hopp har jag kommit
fram till att mycket maste ha med ytlig sprikfilosofi att gora. Hir ér
tre mojliga misstag:

a. den som betonar enbart sprikets performativa sida, och glommer
bort dess intentionala, bor faktiskt i konsekvensens namn bli stark
socialkonstruktivist;

b. den som ser sdvil sprikets intentionala sida som dess performa-
tiva, men som inte formar se att pstienden har en annan typ av
satisfieringsdimension (sann-falsk dimensionen) dn vad l6ften,
deklarationer och order har, fir svért att undga att bli stark soci-
alkonstruktivist;

c. den som inte skiljer pad representationell och fiktionell intentiona-
litet far lika svirt att undga att bli stark socialkonstruktivist, ty det
ar mycket littare att lita den representationella intentionaliteten
uppga i den fiktionella 4n tvirtom.

Den som klart ser punkterna a, b, ¢ ovan méste ge upp den vitt ut-
spridda men falska tron att den starka socialkonstruktivismen (och
postmodernismethoset) dr en sjilvklar konsekvens av modern sprék-
filosofi, och inse att den starka socialkonstruktivistiska tesen maste
kvalificeras och tillita dtminstone en sanning av traditionellt slag. Den
maste forutsitta, antingen att det ir sant att det inte finns nigonting
utanfor spriket, eller att det dr sant att vi inte alls kan ha kunskap om
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ndgot som existerar oberoende av spriket. Utan understod fran for-
enklad sprakfilosofi stir sig emellertid dessa tva dsikter mycket slitt.

Lat mig ta det forsta alternativet (utanfor-spraket-ingenting-struk-
turerat) forst. I var vanliga varseblivning méter vi inte bara talakter,
horakter, skrivakter och lisakter, dir moter vi ocksa ting, personer
och utomsprikliga hindelser av alla de slag. Vi tar for givet att barn
har varseblivningar innan de lir sig ett sprik, och evolutionsbiologin
hivdar att det fanns mycket i virlden innan djur med sprik dok upp.
Vi forutsitter ocksd att sprik kriver ett icke-sprikligt materiellt
underlag i form av ljudvigor eller grafiska former plus av spriket
sjalvt icke konstituerade hjirnor. Utanfér-spraket-ingenting-struk-
turerat ontologin kriver att vi reviderar alla dessa dsikter. Det dr milt
uttryckt en mycket radikal omtolkning av var virldsbild som den
kriver. S3 14t oss limna denna mirkliga ontologi dirhin, dven om
den foresprékats inte bara i Paris utan ocksé i Harvard; inte bara av
poststrukturalisten Derrida (se t.ex. Carlshamre, 1986) utan ocksa av
extremnominalisten Nelson Goodman (1978).

Den avgorande frigan blir alltsd: 4r den epistemologiska nihilismen
sann eller falsk. Kan det verkligen vara sant att vi helt saknar kunskap
om ndgot utanfor spriket? Problemet kan formuleras si hir. Det ér
faktiskt vetenskapliga teorier som mojliggjort sidant som atombomben,
manfirder, internet, vaccinationer, p-piller och organtransplantationer.
Antingen sa tror man pé fullt allvar att dessa teorier inte pd minsta
sitt lyckats fd kunskap om négot av verklighetens struktur, och da ér
man epistemologisk nihilist; eller sé tror man att nigon form av at-
minstone partiell kunskap madste dessa teorier innehélla, och da ir
man inte epistemologisk nihilist. Och dé kan man inte heller vara stark
socialkonstruktivist och foresprika postmodernismethoset.

Med detta sagt ir det dags att bli positiv.
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Nyupplysningsethoset

Av mina kommentarer till upplysningsethoset foljer att det ir orimligt
tro att empirisk vetenskap kan ge oss absolut siker kunskap, och i
forra avsnittet sade jag att det dr orimligt att tro att vi inte har ndgon
kunskap alls. Liggs detta ihop far vi "fallibilism”; termen myntades
forstav C. S. Peirce (1931, 1.3.§5) och sedan oberoende av honom av
Karl Popper (1966, addenda 4-6; 1969, kap. 10). Fallibilismen skiljer
sig fran skepticismen 1 sitt bestimda hivdande av att vi faktiskt vet
négot, och att med all sannolikhet kunskapen ocksé har 6kat 6ver tid;
inom dagens samhillsvetenskap foresprikas fallibilism av de som dir
kallar sig "kritiska realister” (Seldén, 2005). Fallibilismen tror att en
kumulativ utveckling av kunskap ir mojlig, bara inte att den ir enkelt
trappstegsformad. Fundamentalt f6r en vilformulerad fallibilism &r
begreppet om “sanningslikhet” (Johansson och Lynee, 2008, kap. 3.5),
vilket jag snart ska forklara; det myntades av Popper men finns impli-
cit hos Peirce (notera: till skillnad frén senare tiders pragmatister har
Peirce en traditionell korrespondensteori om sanning).

Sa vitt jag kan se har inom medicinsk och naturvetenskaplig forsk-
ning den allmint 6kade vetenskapshistoriska kunskapen lett till att
fallibilismen dir blir forskarnas s.a.s. spontana epistemologiska upp-
fattning; och hade inte socialkonstruktivismen dykt upp skulle det
formodligen blivit pd samma sitt i humaniora och samhillsvetenskap.
Ur fallibilismen foljer pa ett naturligt sitt det jag kallar nyupplys-
ningsethoset.

Nyupplysningsethoset kriver varken att man ska gora sig av med
sanningsbegreppet eller att man ska forsoka gora sig av med sina
emotioner, virderingar och traditioner. Men eftersom ethoset behil-
ler sanningsbegreppet, kriver det naturligtvis av forskarna att de har
en formaga att vid behov kunna inta en kritisk distans dven till sina



ETT LEVANDE FORSKNINGSETHOS 127

alsklingshypoteser; dessa betraktas ju som mzjligtvis falska. Fallibilis-
men utgdr fran att alla intressanta empirisk-vetenskapliga data ir
teoriimpregnerade, och den ser det som ganska naturligt att det finns
samband mellan vilka forskningsresultat som accepteras och hur det
omgivande samhillet ser ut. Podngen ir att dessa forhédllanden inte
pa ndgot sitt tar bort sann-falsk dimensionen och existensen av san-
ningslikhet. Hir dr ethoset i en kortfattad formulering:

4. S6k sanningen som den person du ir, men inse att du formodligen
bara kommer att nd en viss sanningslikhet, samt att du pd nigot
sitt ndstan sikert dr dtminstone lite piverkad av din samhilleliga
position, bakgrund och lojaliteter.

Vad ir di sanningslikhet? Ta pastiendet "Katten ligger pa mattan”
och betrakta det som absolut sant. Fundera sedan 6ver pastiendena
”Katten ligger delvis pd mattan” och "Katten springer pa taket”. Om
vi enbart har tillging till ett polirt begreppspar sant-falskt, sa maste
utan urskiljning bdda dessa pastienden klassificeras som falska, dvs.
den intuitivt mycket klara skillnaden mellan dem suddas ut. Tillater
vi oss emellertid att tala om grader av sanning, dvs. sanningslikhet,
mellan polerna helt-sant och alltigenom-falskt, s kan vi sidga att
”Katten ligger delvis pA mattan” ligger nirmre sanningen dn “Katten
springer pa taket”. Om vi betraktar det som sant att det finns fyra
blodgrupper plus en Rh-faktor sa ir pa liknande sitt pastiendet "Det
finns fyra homogena blodgrupper” mera sanningslikt dn pédstiendet
”Allt blod dr av samma slag”; och om det ir sant att ljus i vakuum har
hastigheten 299 792 km/s si ir pastdendet "Ljusets hastighet i va-
kuum ir 200 ooo km/s” mera sanningslikt 4n pastdendet ”Ljusets
hastighet i vakuum #r 100 ooo km/s”.

Jag vill betona att begreppet sanningslikhet bara i en informell
mening ir ett gradbegrepp, men att det inda fyller en viktig funktion.
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En omfattande debatt bland Popper-influerade filosofer har visat att
det dr omdjligt att konstruera en méttenhet for sanningslikhet som
ger upphov till en linjir skala (Keuth, 2004, kap. 7). Tyvirr har
denna insikt lett till att ocksa det informella begreppet slingts Gver-
bord. For mig dr detta som att siga, att eftersom vi inte har kunnat
skapa en linjir skala pé vilken alla geometriska former kan placeras,
sa bor vi ocksi sluta tala om likheter och olikheter mellan geome-
triska former.

”Sanningslikhet” ger oss det begreppsliga verktyg vi behover for
att pd ett okomplicerat sitt kunna tala om en vetenskapens utveckling:
sanningslikheten hos vara vetenskapliga teorier har genom historien
okat, och nutida och framtida forskning kommer troligtvis att fi den
att 6ka an mer. Begreppet sanningslikhet passar ocksa bra f6r de som
hellre talar om vetenskapliga mzodeller in om vetenskapliga teorier;
olika modeller kan vara mer eller mindre sanningslika i relation till
den aspekt av verkligheten de forsoker finga.

Lit mig nu gora en tillbakakoppling till den tidigare sprikfiloso-
fiska utliggningen om representationella och fiktionella pistienden.
I 1700-talets kemi hivdades forst (Stahl) att forbrinning ir en process
i vilket dmnet flogiston avges, men mot arhundradets slut kom sé
asikten att forbrinning dr en process i vilket dmnet syre upptas (La-
voisier), och att det helt enkelt inte finns ndgot imne flogiston. Men
vad kan dd Stahl ha talat om? Han trodde sig tala om ett i virlden
existerande dmne, men retrospektivt méste vi siga att han bara ta-
lade om en fiktion. Helt falska representationella pastienden och fik-
tionella pastdenden har trots sin skilda pastiendekaraktir en sak ge-
mensam: de saknar verklig referens. Dirfor kan flogistonteorin i
efterhand beskrivas som om den handlar om ett fiktivt mne. Och
precis som vi utan svirighet kan placera in fiktiva romangestalter i
verkliga existerande miljoer, si kan vi om vi ldser om experiment med



ETT LEVANDE FORSKNINGSETHOS 129

det antagna flogistonet placera in denna fiktion i ett verkligt utfort
experiment. P4 detta sitt kan fallibilism och sanningslikhet tillsam-
mans med modern talaktsteori 4 la John Searle (1969, 1979, 1999)
ge de vetenskapliga fiktionerna en rittvisande plats i vetenskapshis-

torien.

Om konkurrenspluralism och kritikfobi

Det finns tva olika slags pluralism: acceptanspluralism och konkurrens-
pluralism (Johansson och Lynee, 2008, kap. 8.1—2). Den forra kan
exemplifieras med religionsfrihet, den senare med politisk demo-
krati. Tanken bakom religionsfrihet (dvs. religionspluralism) ir pri-
mirt att de olika religionerna och religiésa samfunden miste lira sig
att acceptera varandras existens och kunna leva sida vid sida. Tanken
bakom demokrati (dvs. politisk pluralism) r bara delvis densamma.
Naturligtvis maste de olika politiska partierna acceptera och respek-
tera varandras existens, men dirut6ver ska de med jimna mellanrum
i institutionaliserade former konkurrera med varandra om makten.
Nu blir fragan: bor det i forskarsambhillet rida konkurrenspluralism
eller acceptanspluralism?

Konkurrenspluralism forutsitter att det finns ndgot forsknings-
missigt att konkurrera om. I nyupplysningsethoset finns sannings-
likheten, men i postmodernismethoset finns inget motsvarande.
Nyupplysningsethoset vill pé ett sjilvklart sitt som en {6ljd av sin
fallibilism ha konkurrenspluralism, dvs. en tivlan om att nd hog grad
av sanningslikhet. Sedan later det sig naturligtvis diskuteras hur
konkurrensen konkret bor gestalta sig; det finns bittre och simre
seminarie- och laboratoriemiljoer. Postmodernismethoset vill dir-
emot som en foljd av sina stindpunkter ha acceptanspluralism vad
giller “sanning”; sanning finns ju i grund och botten inte. Naturligtvis
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kan de starka socialkonstruktivisterna vara, och iar ocksi for det
mesta, for konkurrens vad giller traditionellt icke forskningsrele-
vanta avseenden som politisk korrekthet och estetiska bedomningar,
men det ir en annan sak. Deras dsikt om forskarsamhiillet 4r: acceptans-
pluralism kring sanning, men konkurrenspluralism kring politiska
och estetiska bedomningar. Skulle denna uppfattning bli helt domi-
nerande, vilket jag personligen inte tror att den har nigon chans att
bli, si skulle det vara forodande inte bara for forskarsamhillet utan
tor hela samhallet.

Bade postmodernismethoset och nyupplysningsethoset forsoker
komma tillritta med det forra drhundradets 6kade kunskapssociologiska
vetande samt mer omfattande och forbittrade vetenskapsfilosofiska
reflektioner. Jag anser mig ha visat att postmodernismethoset (liksom
virderingsethoset) rymmer sidana underligheter att det omgjligen
kan accepteras, och jag har hivdat att jag tror att enkelspérig sprak-
filosofi dr en del av forklaringen till dess utbredning. Men hir finns
ocksd socialpsykologiska reflektioner att gora.

I den engelsksprakiga kritiken av socialkonstruktivismen har det
sagts att socialkonstruktivisterna kanske lider av ”fear of knowledge”
(Boghossian, 2006) eller "verifobi” (Goldman, 1999), men sjilv tror
jag att begreppet “kritikfobi” bittre fingar vad det kan rora sig om.
Nyupplysningsethosets fallibilism har som en naturlig logisk f6ljd
foresprakande av teoretisk tolerans och accepterande av kritik. Om
man soker sanningen men tar for givet att man kan ha fel, blir det
otilltet att immunisera sig mot kritik; vilket naturligtvis inte hindrar
att fallibilister 4nda i strid med sin offentliga kunskapssyn gor sd (mera
hirom i avslutningen). Men postmodernismethosets epistemolo-
giska nihilism ger dess foretridare mojlighet att offentligen nir som
helst gora sig kritikimmuna. Det dr bara att siga "men s ser min
konstruktion ut”. Jag har list dtskilliga bocker och uppsatser dir
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detta, om dniinlindad form, siigs i férord/inledningar eller efterord/
avslutningar; och jag har ahort disputationer i empiriska discipliner
dir respondenten i forment trygg forvissning om att ha all modern
filosofi pa sin sida lugnt avfirdat opponentens kritik med orden "men
detta dr min tolkning”.

Minniskan ér en social varelse, och det ir en fullt naturlig minsk-
lig 6nskan att slippa bli kritiserad i de gemenskaper man tillh6r. Men
det finns manga naturliga impulser som kulturen med allas bista for
bgonen tvingar oss att avstd frin att forverkliga. Aven om vi blir
rasande Gver en annan minniskas beteende sa fir vi inte borja miss-
handla denna. Forskarsamhillet dr en del av virt meritokratiska
sambhille, och mycket i friga om bade social status och pengar stir
pé spel i forskarsamhillet. Det har sina konsekvenser att bli ansedd
som dilig forskare, eller en som trots allmin kompetens har fel eller
tillhor fel teoretisk riktning. Ofrankomligen uppstir hos de flesta
forskare ibland impulser att inte beméta, utan att fly fran kritik. Men
dessa impulser méste enligt nyupplysningsethoset forskarsamhillet
stivja, och fransett inflytandet fran socialkonstruktivismen, gor den
normalt det ocksé. I den man postmodernismethoset nu inte av ndgon
anledning blivit en i forskarsamhillet missriktad alltid-vara-snill
tidsanda som obonhorligen fingar unga forskare, hur oférvigna de
i grunden #n dr, sd ir det inte en ridsla for kunskap och sanning som
ar den socialpsykologiska drivkraften bakom den starka socialkonstruk-
tivismen, utan en riadsla att inte kunna beméta kritik, kritikfobi.

Vissa forskare ir uttalat starka socialkonstruktivister i allt de gor;
andra forskriver sig normalt till det gamla upplysningsethoset, och
tar sin tillflykt till den starka socialkonstruktivismen bara ibland. Den
senare typen av forskare tycker jag har samma litt schizofrena sjilv-
forstaelse som vissa chefer inom niringsliv och offentlig forvaltning
tycks ha. Man forsvarar sin hoga 16n med hinvisning till det ansvar
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och risktagande man bir pd, men sitter trots detta pa ett mycket
formanligt fallskirmsavtal som riddar en nir nigot gér snett. Manga
forskare hinvisar nir de soker forskningsanslag till nyttan av den
kunskap deras forskning kan ge, men gar det fel sd hinvisar de i efter-
hand till att deras teorier ju bara var modeller, bara sociala konstruk-
tioner. Det gamla upplysningsethoset ger dessa forskare deras stril-
glans, och den starka socialkonstruktivismen fungerar som ett hem-
ligt fallskirmsavtal; nigot de utloser férst om de misslyckas.
Historiens ironier 4r minga. En av dem har att gora med den hir
uppsatsens tema. Den som skapat sjilva termen ”det 6ppna samhillet”,
och propagerat for vikten av institutionaliserade kritikformer 1 sdvil
sambhillet i stort som i forskarsamhillet, den for detta i England ad-
lade Sir Karl Popper, led uppenbarligen sjilv av svirartad kritikfobi
och kunde bara inte tila kritik (Gopnik, 2002). Men detta visar bara
pa svarigheten med forskarsamhillets konkurrenspluralism, inte att
denna form av pluralism bor omformas till en acceptanspluralism.

Slutsats

Postmodernismethoset maste 6verges till formén f6r nyupplysningset-
hoset. I forskning édr konkurrenspluralism nédvindig och viktig, dven
om den kan vara psykologiskt svir.
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