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Kiire Gunnar Aspelin!

I »Philosophical Essays» énskade Dig Dina vinner
och kollegor kommande goda arbetsar. Nu tio ir sena-
re kan vi fastsld, att vdr 6nskan blivit uppfylld. Bide
inom Din egen vetenskap och pi andra omridden har
Du under Din emeritustid utgivit en ldng rad f6rnim-
liga arbeten. Dessa uttryck f6r Din skaparkraft impo-
nerar och glider oss. Vi 6nskar, att Du dnnu under
mdnga dr far tillfille att arbeta vidare pa detta inspire-
rande sitt. Vi vet, att detta ir en viktig del av den livs-
lycka och harmoni som vi tillonskar Dig i rikaste matt.



Alf Ahlberg

Rut Ahlberg
Yngve Ahlberg
Hans Ahlfors

Stig Ahlstedt

Arne Andersson
Ingvar Andersson
Ally Andersson
Sven Ingmar Andersson
Eskil Aspelin
Greta Aspelin
John Baadsgaard
Inge Lucie Baadsgaard
Lennart Bankel
Lars Bejerholm
Ulla Bejerholm
Bertil Belfrage
Gerhard Bendz
Benkt-Erik Benktson
Olof C. Berg
Ragnar Bergendahl
Lars Bergstrom
Ake Bjerstedt
Staffan Bjorck
Anders Blivik
Bertil Block

Aron Borelius
Birgit Borelius
Helge Bratt

Ingar Bratt
Lars-Olof Brilioth
Ragnar Bring

Ella Bring

Carl-Goran Burman

Hans Burstrom
Hans Cavalli
Elsie Cavalli

Erik Cinthio
Thorild Dahlquist

Ann-Mari Henschen-Dahlquist

Gosta Danielsson
Karl Gustaf Dolfe
Sten Dunér
Katarina Dunér
Ingemar Diiring
Matts Edin
Henry Egidius
Sverker Ek
Ingrid Ek

Rolf Ekman
Walter Ekstrand
Alvar Ellegdrd
Ake Elmer

John Elmgren
Kerstin Elmgren
Evald Elvesson
Tryggve Emond
Ingrid Emond
Jan Evers
Birgitta Evers
Tor Fernholm
Guttorm Floistad
Urban Forell
Erik Fredrikson

_5_



Gunnar Fredriksson
Sten von Friesen
Hjalmar Frisk
Anita Frisk
Irmelin Fritzell
Holger Frykenstedt
Gosta Frobiry

Lars Frostrom
Lisa Genell-Harrie
Einar Gjerstad
Vivi Gjerstad
Ingemar Glemme
Hans-Gote Gratte
Laura Grimm
Lars Gurmund
Yvonne Gurmund
Sven Gustafsson
Sonja Gustafsson
Torsten Gustafsson
Inger Gustavsson
Erik Gyberg

Axel Gyllenkrok
Peter Girdenfors
Jan Gistrin

Ulf Gorman

Dick Haglund
Agneta Haglund
Evert Hagman
Allan Hagsten
Soren Halldén
Ruth Halldén
Sten Hallqvist

Britt G. Hallgvist
Gillis Hammar
Bengt Hansson

Bo Hansson

Ernst Hansson
Ake—Hugo Hansson
Ingemar Hedenius
Astrid Hedenius
Jarl Hemberg
Martin Henmark
Britta Henmark
Goran Hermerén
Ingrid Hermerén
Elna Hessel

Jerry Hesslow
Hans Hof

Bengt Ake Hoff
Ingrid Hoff

Borje Holkenberg
Maria Holkenberg
Ingvar Holm
Gunnel Holm

Pelle Holm

Nils M. Holmer
Vanja Holmer
Folke Holmstrom
Britta Holmstrom
Ragnar Holte
Ragnar Hommerberg
Sven-Olof Hikansson
Torsten Higerstranu
Raland Higgbom

—6—



Bengt Higglund
Hans Idén

Karl Gustav Izikowitz
Mary-Rose Izikowitz
Ingvar Johannesson
Ture Johannisson
Gabriel Jonsson

Stig Kanger

Georg Karlsson

Siiri Karlsson

Seth Karlsson

Sven Kjollerstrom
Karin Kjollerstrom
Sture Korpds

Lolo Krusius-Ahrenberg
Anders Kylin

Hans Kiintzel

Anna Kiintzel

Olof Killstigen
Fredrik Lagerroth
Karl-Gustav Landgren
John Landquist
Jan-Erik Lane

Goran Lantz
Margareta Grape-Lantz
Hilda Larsson

Karl Erik Larsson
Knut Larsson

Ursula Larsson

Ake Lilliestam

Erik Lindblad
Johannes Lindblom

Sten Lindroth
Johan Lindstrom
Ragna Ljungdell
Nils Ludvig
Marianne Schartau
Hampus Lyttkens
Ebba Lyttkens

Ake Lofgren

K. E. Lggstrup
Erik Lonnroth
Gosta Lowendahl
Andries Mac Leod
G. Malantschuk
Bertil Malmberg
Harry Martinsson
Manfred Moritz
Britta Moritz

Anna Munck-Falk
Arne Nass

Curt Nemell

Kai C. Nielsen
Birgit Cavalli-Nielsen
Elsa Nilsson

Thaly Nilsson
Thyra Nilsson
Lars-Arne Norborg
Carl-Edvard Normann
Anders Nygren
Irmgard Nygren
Ingeborg Nyman
Ingrid Nyrin-Sj6berg
Hans Nystedt

_7_



Birgitta Odén
Gunnar Olinder
Vera Olinder
Karl Olivecrona
Birgit Olivecrona
Alexander Orlowski
Per Erik Persson
Rune Persson
Olof Pettersson
Astrid Petzill
Bertil Pfannenstill
May Pfannenstill
Hilding Pleijel
Dag Prawitz
Ingemar Pérn
Folke Randver
Gerhard Regnéll
Hans Regnéll
Helga Regnéll
Bertil Rehnberg
Giordano Renard
Hans Richter
Malte Rosberg
Greta Rosberg
Jerker Rosén
Hans Ruin

Karin Ruin

Erik Ryding

Inga Ryding
Enok Salomonsson
Claes Schaar
Ingrid Schaar

Stig Schersten
Signe Schersten

Thorleif Schjelderup-Ebbe
Torbjorg Schjelderup-Ebbe

Ivar Segelberg
Krister Segerberg
Torgny T. Segerstedt
S. A. Selander
Thorsten Seldén
Tore Sellberg

Irma Sellberg
Magnus Selling
Herman Siegvald
Gunhild Sigurdsson
Tord Simonsson
Britt Simonsson
Torsten Sjofors
Bengt Sjéman

Nils Ake Sjostedt
Gudmund Smith
Einar Sprinchorn
Elsa Sprinchorn
Leif Stille

Nils Stjernquist
Brita Stjernquist
Rune Strandberg
Ake V. Strém

Siv Strom

Tore Stromberg
Svend Erik Stybe
Waldemar Sundberg
Sigfrid Svensson

_8—



Ebba Svensson
Jan-Ojvind Swahn
J. A. Swedenstam
Povel Sorbris
David Termén

A. Thing Mortensen
Arthur Thomson
Hildur Thomson
Arne Trankell
Raimo Tuomela
H3kan Toérnebohm
Siv Tornebohm
Helge Ukkola

Per Edvin Wallén
Sture M. Waller
Per Ake Walton
Elvy Walton

Stig Wandén

Sven Wedar
Anders Wedberg
Bergljot Wedberg
Curt Weibull
Gosta Welinder
Algot Werin

Ada Werin

Lars Westberg
Astrid Westergren
Hakan Wiberg
Ake Widstrém

Rosa Stina Widstrom

Ernst Wigforss
Klara Wijkander

Gosta Witestam
Johannes Witt-Hansen
Erich Wittenberg

Egil A. Wyller

Bengt Aberg

Elof Akesson

Elisabet Akesson

Lars Osterlin

Albert Bonniers Forlag
Filosofiska Foreningen i Lund
Filosofiska Institutionen vid
Lunds Universitet
Filosofiska Institutionen vid
Abo Akademi
CWK Gleerups Bokforlag
Hans Larsson Samfundet
Kristianstads Nation
Sigtunastiftelsen
Universitetet 1 Tromso (Filosofigr.)



Innehall

12 Implikation och insikt
Sven Ingmar Andersson

32 Filosofiens gyllene kedja
Synpunkter pa Geijers Atterbom-recension 1835
Benkt-Erik Benktson

61 Tabellmetoden och »sprikets matematik»
Tryggve Emond

70 Universaliserbarhetsbegreppet hos Kant
En logiskt-kombinatorisk studie
Urban Forell

84 Kunskapens utveckling
Nigra exempel, problem och modeller

Goran Hermerén

126 Nietzsche och hans roll i nordiskt tinkande, med sirskild hinsyn
till Hans Larsson
Erik Lindblad

147 Das sog. Ross’sche Paradox
Interpretation und Kritik
Manfred Moritz

~10 -



161 Empirism och rationalism i marxism-leninismen
Nigra observationer
Erik Ryding

175 Hur psykiatern kan suggerera patienter till en tring sjukdomsupp-
fattning
Bengt Sjoman

184 Funderingar 6ver forskning i fysiken
Haikan Tornebobm

209 Gunnar Aspelins tryckta skrifter
1963 —juli 1973
Samlade av Inga-Lill Aspelin

11 -



Implikation och insikt

Sven Ingmar Andersson

I am not always aware of following a rule when I act ... I
might not even know what would count as following the re-
levant rules.

(Hide Ishiguro)

Man in society is like a chess-player writ large.

(R. S. Peters)

I foreliggande arbete studeras den ovintade svarigheten med ett till synes
mycket enkelt implikationsproblem. Utmirkande for tidigare undersok-
ningar har varit dels att undersokningsmaterialet édr forhallandevis ab-
strakt, dels att forsokspersonerna genomgiende ér akademiker. I forelig-
gande undersokning med realistiskt material deltar 170 personer, fordela-
de pd fem grupper med olika utbildningsbakgrund. Resultatet av under-
sokningen tyder inte pd att insikt i implikationsrelationen littare vinnes
om undersokningsmaterialet dr realistiskt. Mindre 4n 2 % l6ser den givna
uppgiften korrekt och 1 verensstimmelse med reglerna for materiell im-
plikation. Ej heller kan foérsokspersonernas beteende (val) korrekt forutsa-
gas (annat 4n 1 undantagsfall) utifrdn den »defekta» sanningsvirdestabell,
som enligt gjorda undersokningar ligger till grund for vér tolkning av kon-
ditionala satser. Vissa signifikanta skillnader mellan de 1 undersékningen
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IMPLIKATION OCH INSIKT

ingdende gruppernas sitt att losa problemet konstateras och diskuteras.
Slutligen hivdas, att resultatet av undersokningen ger vid handen att Pia-
gets teori om tinkandet pd de formella operationernas stadium ir i behov
av modifiering.

1. Implikationens sanningsvillkor

Konditionala satser av formen

(1) Om p, sd q
har flera ganska svarpreciserade anvindningar. Det ér vanligt att anta nd-
got slags djupare samband (t. ex. kausalsamband) mellan forsats (p) och ef-
tersats (q). I modern satslogik gors inga sidana antaganden. Dirigenom
vinner man i enkelhet och elegans men l6per givetvis risken att de konstru-
erade systemen uppfattas som timligen artificiella.

De satslogiska konnektiven (~och», »eller», »inte», »om ... , s§ — — —»,
»om och blott om ..., s§ — — —») dr sanningsfunktionella konnektiv. San-
ningsvirdet av en sammansatt sats dr m. a. o. enbart en funktion av san-
ningsvirdet av de ingdende satserna och alltsd inte av t. ex. »innehéllet» 1
dessa satser eller av kontexten. Satslogikern pdstdr dirfor endast att ett
visst forhdllande rader mellan sanningen hos forsatsen och och eftersatsen
i en implikation:

nir man utsiger en implikation hdvdar man endast att eftersatsen ir sann

ifall forsatsen ir det. Skulle forsatsen nu vara falsk, sd har man allts] inte

gjort sig skyldig till nigon osanning med att uttala implikationen, och im-

plikationens sanningsvirde dr alltsd sanning i detta fall. Ar forsatsen dir-

emot sann, sd dr naturligtvis implikationen sann 1 det fall att eftersatsen ar
sann och falsk 1 det fall att eftersatsen ir falsk. (Prawitz 1968, s. 43.)

Det sprékliga uttrycket »om ... , s — — —» 1 (i) ersitts 1 satslogiken med
ett tecken for implikation (—). Visammanfattar den materiella implikatio-
nens sanningsvillkor i f6ljande sanningsvirdestabell, som konstruerats uti-
fran det inom satslogiken gingse antagandet att en logisk sats har ettdera
av sanningsvirdena sant — falskt:
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IMPLIKATION OCH INSIKT

p q9 pP—q
S S S
S f f
f S S
f f S

Den definierade relationen, materiell implikation, bereder 1 allménhet vis-
sa svarigheter. Divergensen ar hir sirskilt skarp mellan den logiska defini-
tionen och vardagssprakliga anvindningar av »om ..., s§ — — —», som
inte ir sanningsfunktionella.

Vardagssprikligt torde det vara naturligt att uppfatta satser av typ (i)
som sanna nir forsats och eftersats bida ir sanna och falska nir forsatsen ir
sann men eftersatsen falsk. (Jfr t. ex. uttrycket »Om du dricker vatten nu,
sd kommer du att slidcka torsten.») Vad man vardagssprakligt emellertid
kan stilla sig tveksam till 4r implikationens sanningsvirde i de bada 6vriga
fallen. (Antag utifrin exemplet att »du» inte dricker vatten nu.) Den logiska
definitionen innebir att implikationen ir sann da forsatsen ir falsk — obe-
roende av vilket sanningsvirde satsen har, medan vi vardagssprakligt i des-
sa fall synes tendera att betrakta»om ..., s — — —»-satser som obestimda
eller kanske poinglosa.

Av tabellen framgdr att om eftersatsen dr sann, sd ir den materiella impli-
kationen sann, oberoende av foresatsens sanningsvirde. Vidare dr den ma-
teriella implikationen sann om forsatsen ir falsk, oberoende av sannings-
virdet for eftersatsen.

Observera att

(i) p—q
inte ar liktydigt med

(i11) p, alltsd q.
(i1) stdr for sanningsfunktionell satsférbindelse. (ii1) utgor en (uppenbarli-
gen ogiltig) slutledningsform. Sammanblandningar av dessa tvd helt skilda
relationer har bl. a. lett till den helt felaktiga slutsatsen att den givna defini-
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IMPLIKATION OCH INSIKT

tionen av materiell implikation innebir att en sann sats foljer logiskt frdn vil-
ken som helst sats och att vilken som helst sats foljer logiskt frdn en falsk sats.
(Jag kan t. ex. hivda satsen »Om jag dricker vatten nu, s kommer jag att
slicka torsten» utan att vilja pastd att det foljer logiskt att jag slicker torsten
fran det faktum att jag dricker vatten.)

Sanningsvirdestabellerna for ovan nimnda satslogiska konnektiv dter-
ges nedan (tabell 1).

Tabell 1. Sanningsvirdestabeller

konjunktion disjunktion implikation  ekvivalens

»och» »eller» »om, sd...» »om och blott
om, si...»
P q PAq Pvq P—9q P<q P9
s s S S s S f f
s f f S f f f s
f s f S s f s f
f f f f S S s s

En satslogisk slutledningsform ir giltig om och blott om implikationen
mellan premisser och slutsats ir en tautologi. En sanningsfunktionell sam-
mansatt sats ir en tautologi om och blott om satsen dr sann under varje till-
ordning av sanningsvirden till de i satsen ingdende enskilda satserna. Ar-
gument av formen

) ((p=>9Ap —q
och

WM (p>9Arq—>p
ar exempel pd sidana tautologier. Vissa logiker anvinder termen modus po-
nens for att beteckna den slutledningsregel som tilldter argument av typ
(iv). Termen modus tollens anvinds pd motsvarande sitt for argument av typ
(v). Med modus ponendo tollens avses en slutledning av formen
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IMPLIKATION OCH INSIKT

v)((pV g Ap —=>q.
Detta slutledningsschema ir giltigt endast om »eller» tolkas som en exklu-
siv disjunktion. Med modus tollendo ponens betecknas argument av formen

vi) ((p V@ A p) = .

2. Tidigare undersokningar

Piaget (1947) skiljer som bekant mellan olika etapper i tinkandets utveck-
ling. Det hogsta stadiet i hela den psykiska utvecklingen utgores av de for-
mella operationernas stadium, som individen uppnér vid 11-12 drs dlder.
Individen boérjar dd utveckla och utformar under ungdomsaren f6rmédgan
att resonera hypotetiskt-deduktivt. Dirvid férlitar han sig pa slutledning-
ens nodvindiga giltighet (vi formae) 1 motsats till slutsatsernas 6verens-
stimmelse med erfarenheten (a. a., s. 177).

Nir man pé de formella operationernas nivd konfronteras med implika-
tionen »p implicerar ¢» (p = q), frigar man sig enligt Piaget dels om f6rhal-
landet x medfor y, dels om det dr x som medfor y eller om det tvirtom ir y
som medfor x. I forra fallet undersoker man om nigon motinstans, x och
icke-y, foreligger eller ¢j (alltsd p A q). I senare fallet soker man verifiera
hypotesen »om q, sd p» genom att konstatera att kombinationen y och
icke-x icke foreligger (alltsd p A q), varvid man riknar med att p A q ute-
sluter q = p och dr forenligt med p - q, likasd att p A q utesluter p = qmen
ar forenligt med q — p. (Piaget i Beth och Piaget, 1961, ss. 195-197.)

Disjunktivforrnen av p = qangessomp A qV p A q V p A q, vilket sy-
nes innebira att Piaget definierar implikation i 6verensstimmelse med reg-
lerna for materiell implikation (se ovan ss. 13—15). De reversibla operatio-
nerna inversion (eller negation) och reciprocitet intar en central plats i Pia-
gets teorier. Inversion (N) innebir negation av den nimnda disjunktivfor-
men. N (p = q) = p A q. Reciprocitet (R) innebir negation av de i den dis-
junktiva formen ingdende satserna men med konjunktions- och implika-
tionstecknen limnade oférindrade. R(p>q) =pAqQVpAqQVpPAQ=
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IMPLIKATION OCH INSIKT

q = p. P de formella operationernas stadium har, betonar Piaget, inver-
sionsoperationer och reciproka operationer forenats i samma system (a. a.,
ss. 195-196).

Matalon (1962) lit tjugo vuxna studenter, mestadels psykologistuderan-
de och alla utan specialkunskaper 1 logik, bedoma f6ljande uttryck av for-
men »om ..., Si —— —»:

(1) Siles elephants sont roses, alors 2 + 2 = 4;

(2) Siles elephants sont gris, alors 2 + 2 = 4;

(3) Siles elephants sont roses, alors 2 + 2 = §5;

(4) Si les elephants sont gris, alors 2 + 2 = 5.

Syftet var att undersoka under vilka villkor en relation mellan tva satser ac-
cepteras som en implikation. Matalon anger att speciellt tvd grupper av fak-
torer ir avgorande vid ett sddant stillningstagande: semantiska (relatio-
nens och de féorbundna satsernas »mening» (»sens»)) och mera formella
(som de enskilda satsernas sanningsvirden). De angivna satserna ér valda
med tanke pa att férebygga semantiska argument for implikation och dr-
tor medvetet »artificiella». Vid en tolkning av»om ... , sd — — — som materi-
ell implikation dr, pdpekar Matalon, alla satsforbindelserna tilldtna (»ad-
missible», »acceptable»). Endast sats (4) ir falsk vid en sddan tolkning.

Resultatet av undersokningen ir att (1) avfirdas som absurd eller falsk
av alla férsokspersonerna (fpp). Littast att acceptera ér sats (3), vilket upp-
ges sammanhinga med att den helt ror sig pa det overkligas plan. Dirnist
foljer sats (2). Detta anges bero pé en tendens eller vana att soka finna ett
meningsfullt samband mellan sanna pastdenden: »Allt hinger samman.
Varfor skulle man inte en dag kunna finna en relation mellan matematik
och elefanternas firg?» Pdstdende (4) avfirdas som falskt oftare 4n det ac-
cepteras. Fpp inser att &ven om elefanterna ir grd, sd ir tvd plus tvd inte lika
med fem. Om péstdendet utifrin denna grund avfirdas som falskt, sd 4r det
mindre stotande att acceptera det dn 6vriga satser.

Matalon drar bl. a. slutsatsen att fpp inte bedéomt uttrycken formellt
utan efter innehdllet. Fpp soker forst och frimst finna en for forbindelse pa
basis av de enskilda uttryckens »sens». En intressant indikation r vidare
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IMPLIKATION OCH INSIKT

att »ndgot dr gemensamt» for p och q. I extremfallen kan det gemensamma
helt enkelt sigas vara att satserna ar sanna eller falska. De satser som ér sva-
rast att acceptera visar sig ocksd vara satserna (1) och (4) (falsk-sann resp.
sann-falsk), medan de som littast accepterades dr satserna (3) och (2) (fal-
sk-falsk resp. sann-sann). Med andra ord skulle detta resultat peka pd en
tendens att uppfatta konditionala satser som materiella ekvivalenser (om
och blottom ..., s — — —»), vilka dr sanna nir forsats och eftersats har sam-
ma sanningsvirden och falska nir dessa virden ir olika.

I senare forsok har Pee/ (1967) demonstrerat liknande resultat med an-
vindandet av en speciell spelteknik. Genom denna teknik hoppades han
kunna eliminera semantiska argument vid stillningstagandet till olika lo-
giska konnektiv. Sirskilt ansdg han tekniken lamplig vid studiet av barnets
torstdelse av dessa konnektiv, dd barn littare accepterar godtyckliga regler
1 en situation som har karaktiren av ett spel.

Till skillnad fran Matalon och Peel — som bdda arbetar inom Piagettra-
ditionen — hivdar Wason (1966) att vuxna inte behandlar konditionala ut-
tryck »in a truth-functional manner». Enligt Wason betraktar vuxna kondi-
tionala uttryck som irrelevanta nir forsatsen ér falsk. (For 6vriga under-
sokningar av Wason, se nedan ss. 20-22.)

Jobnson-Laird och Joanna Tagart (1969) granskar fyra satstyper, som alla
satslogiskt kan tolkas som materiella implikationer:

(1) >>pr then q»

(2) »There isn’t p, if there isn’t g»

(3) »Either there isn’t p, or there is q (or both)»

(4) »There is never p without there being g».

Enligt Wason skulle sats (1) uppfattas som irrelevant for varje situation
som falsifiserar forsatsen. Sats (2), som hirletts frdn det kontrapositiva ut-
trycket »om inte q, sd inte p», skulle ocksa uppfattas som irrelevant nir for-
satsen dr falsk, d. v. s. nir q dr sann. Satserna (3) och (4) saknar den kondi-
tionala termen »om». Johnson-Laird och Tagart forvintar att dessa satser
kommer att uppfattas som materiella implikationer och bedémas som irre-
levanta i mindre utstrickning. (Sats (3) innehaller termen »antingen», som
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IMPLIKATION OCH INSIKT

tor tanken till exklusiv disjunktion, men detta forhdllande kontramanderas
genom forekomsten av »eller bdda», som ir ett explicit uttryck for inklusiv
disjunktion.) De forvintade klassifikationerna av de fyra satstyperna fram-
gdr av tabell 2.

Tabell 2. Forvintade klassifikationer av fyra satstyper (Johnson-Laird och
Tagart, 1969)

Satstyp Pq Pq Pq Pq
(1) Omp, sd q S f ? ?
(2) Icke-p om icke-q ? f ? S
(3) Icke-p eller q S f S S
(4) Aldrig p utan q S f S S

J.-L.och T lit tjugofyra studenter (-undergraduates») klassificera stimuli i
enlighet med om de tyder pd att en sats dr sann eller falsk eller 4r irrelevan-
ta for satsens sanningsvirde. Fyra olika satser anvindes, alla variationer av
foljande satstyper:

(1.1) If there is an A on the left, then there is a 7 on the right.
(2.1) There isn’t an A on the left, if there isn’t a 7 on the right.

(3.1) Either there isn’t an A on the left, or there is a 7 on the right (or
both).

(4.1) Thereis never an A on the left without there being a 7 on the right.

Fyra stimulusserier hade konstruerats, bestiende av kort indelade i en
vinster- och en hogerhalva. P4 vinstra sidan fanns en bokstav (antingen
den i satsen nimnda eller en annan bokstav), eller en geometrisk figur eller
inget alls. P4 hoger sida fanns ett nummer (antingen det 1 satsen nimnda
eller ett annat nummer), eller en geometrisk figur eller inget alls.

Fyra stimuli var avgorande vid resultatsvirderingen. For en sats av for-
men (1.1) bestod dessa av items A7, AS, B7 och B8, d. v. s. av pq, pq, pq
och pq. Tabell 3 visar de sex vanligaste klassifikationerna av dessa for varje
satstyp.
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Tabell 3. Klassifikationer for avgorande stimuli och frekvensen av klassifikatio-
ner for varje satstyp (Johnson-Laird och Tagart, 1969)

Stimuli Satstyp
Pqa pPq Pq pq ! 2 3 4 Totalt

Vanliga klassifikationer s  f 2 19 1 14 34
s f s s 1 1 8 3 13

> f 7 s 5 3

f £ s s 2 4 6

f f s 7 1 2 3

s f 2 s 2 1 3

Diverse klassifikationer 4 12 10 6 32
Totalt 24 24 24 24 96

Not: Diverse klassifikationer dr sidana som inte férekom mer 4n tva gdnger
under hela experimentet.

Resultatet ger vid handen att disjunktion gav det storsta antalet klassifika-
tioner i 6verensstimmelse med sanningsvirdena for implikation. Ater-
stdende satser klassificerades icke pd sanningsfunktionellt sitt: stimuli be-
domdes irrelevanta nir de falsifierade dessa satsers forsatser. De 1 under-
sokningen ingdende studenterna gav alltsd ingen tolkning av konditionala
uttryck som nigot slags sanningsfunktionellt konnektiv.

Wason (1966) papekar den ovintade svdrigheten med ett till synes myck-
et enkelt implikationsproblem. I en rad f6ljande undersokningar, Wason
(1968, 1969), Wason & Jobnson-Laird (1969), belyses ytterligare den extre-
ma svdrigheten med den strukturellt mycket enkla uppgiften. Fpp erhaller
tyra kort med virdena p, p, q och q. De instrueras att varje kort har ett vir-
de for p eller p pd ena och for q eller q pa andra. De uppmanas vidare vilja
det eller de kort som mdste vindas for att man skall veta om en given kondi-
tional regel 4r sann eller falsk. Mindre 4n 5 % av fpp — samtliga pa univer-
sitetsnivd — visar sig kunna vilja ritt kort: p och q vid en regel av formen
»om P, sd ¢». Svaren dr mestadels »endast p» eller »p och g».
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I ett av experimenten (Wason, 1968) ir t. ex. regeln: »Om det finns ett D
pé ena sidan kortet, si finns siffran 3 pa andra sidan.» Fpp instrueras skrift-
ligen och muntligen om denna regel och erhéller fyra kort, som pa »ovansi-
dan» har beteckningarna D, K, 3 och 7 respektive. Fpp vet att det alltid
tinns en bokstav pd ena sidan och ett nummer pd andra. Uppgiften ir att
omtala vilket eller vilka av korten man mdste vinda for att kunna avgora
om pistdendet dr sant eller falskt. Det korrekta svaret ir »D och 7». Knap-
past ndgon av fpp anger att »7» mdste vindas, trots att forekomsten av D pa
andra sidan skulle falsifiera pdstdendet pd samma sitt som siffran 7 pd and-
ra sidan bokstaven D.

Jobnson-Laird och Wason (1970) redovisar de kombinerade frekvenserna
for ursprungliga val av kort i fyra experiment (Wason, 1968, 1969; Wason
& Johnson-Laird, 1969), i vilka den testade regeln genomgdende har den
logiska formen »om p, sd g»:

De fyra experimenten ér icke helt identiska. Liknande resultat erhalles
emellertid under samtliga férekommande experimentella modifikationer.
Foljande modifierade experimentbetingelser forekommer: (1) Uppgiften
ar strikt bindr. Fpp vet att endast tvd mojliga stimuli kan férekomma pa
den »andra» sidan av varje kort. (Wason 1969. — I den inledande undersok-
ningen, Wason (1966), ir regeln: »if a card has a vowel on one side then it
has an even number on the other side». Uppgiften ar hir visserligen bindr,

Tabell 4. Frekvensen ursprungliga val av kort i fyra experiment (Johnson-Laird
och Wason, 1970)

pochq 59
p 42
p, qochq 9
pochq 5
andra 13

Antal val och fpp (N) 128
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men de faktiska stimuli pd korten utgores av olika vokaler resp. konsonan-
ter och jimna resp. udda siffror.) (2) Stimuli for p och q utgores av figurer,
som fpp icke kan bendmna a priori (Wason, 1968). (3) Fpp instrueras att
konversion av regeln inte kan antas, detta for att undvika tolkning av regeln
som ekvivalens (Wason, 1968). (4) Regeln uttrycks som en kvantifierad sats
av formen »varje kort som har ett x pa ena sidan har ett y pd andra» (Wason,
1969). (5) Virdena for p och q utgores av frinvaro av stimuli (Wason &
Johnson-Laird, 1969). (6) All information ir potentiellt synlig pd samma
sida av korten men delvis maskerad (Wason & Johnson-Laird, 1969).

3 Problemet med de fyra bockerna — en realistisk

implikationsuppgift
Utmirkande for tidigare undersokningar av implikationsproblem har varit
dels att undersokningsmaterialet varit forhllandevis abstrakt (geometris-
ka figurer, siffror, bokstiver etc.), dels att forsokspersonerna genomgdende
varit akademiker. Foreliggande undersokning avser frimst belysa tvi fra-
gor: (1) huruvida insikt i implikationsrelationen littare vinnes om under-
solrningsmaterialet ir realistiskt, (2) huruvida skillnader i féormdgan att
16sa en realistisk implikationsuppgift foreligger mellan personer med olika
utbildningsbakgrund.

Metod

Design
Samma problem ges till olika oberoende grupper att 16sas individuellt av
varje medlem.

Forsokspersoner
I undersokningen deltar sammanlagt 170 personer, férdelade pa fem grup-
per. Grupp I utgéres av medeldlders personer med folkskoleutbildning
(utan teoretisk vidareutbildning pa gymnasieskola), sammanlagt 37 perso-
ner (16 min och 21 kvinnor). I undersokningen ingar vidare 69 elever i

22 —



IMPLIKATION OCH INSIKT

gymnasieskolan, drskurs 3, dels 26 elever pad humanistisk linje (12 manliga
och 14 kvinnliga), grupp II, dels 43 elever pd naturvetenskaplig linje (22
manliga och 21 kvinnliga), grupp I11. Slutligen deltar tva grupper akademi-
ker, dels 23 litteraturvetare (10 mén och 13 kvinnor), grupp IV, och 41 ma-
tematiker (32 mén och 9 kvinnor); grupp V, samtliga med avlagda examina
inom sitt imnesomrade (trebetygsstuderande eller motsvarande).

Material

Undersokningsmaterialet bestdr av fyra bocker 1 samma format, samtliga
uppslagna pa mitten. Bockerna ligger framfor fpp 1 f6ljande ordning: forst
tvd bocker med piarmarna vinda uppdt och med for fpp okint innehdll, den
forsta med rott bokomslag, den andra med bldtt bokomslag. De tvd andra
bockerna har pirmarna vinda nedit. Bokomslaget ndr inte ut 6ver piarmar-
nas ytterkanter, varfor fpp inte kan se firgen pa dessa bocker. Daremot ser
tpp att bok nummer tre i serien dr en sdngbok och att den sista boken ér en
almanacka. De fyra bockerna benimns hir i tur och ordning »den réda bo-
ken», »den bld boken», »sdngboken», »almanackans.

Uppgift
Uppgiften ir att ange vilka bocker som mdste vindas for att avgora om fol-
jande pdstdende dr sant eller falskt: »\Om boken ir rod, s 4r det en sing-
bok.» Pastdendet har formen av en konditional sats: »om p, sd g», 1 vilken p
motsvarar den roda boken, p motsvarar den bld boken, q motsvarar sing-
boken och q almanackan. Ritt svar dr »den roda boken och almanackan».

Utforande
De fyra bockerna presenteras i samma ordning for samtliga fpp, nimligen
fran vinster till hoger den réda boken, den bl boken, sdingboken och alma-
nackan. Fpp informeras om att varje bok antingen ir rod eller bld och att
varje bok antingen ir en sdngbok eller en almanacka. For varje bok anges
mojliga virden for dolda stimuli. Vidare uppmirksammas fpp pa forhal-
landet, att firg och innehdll icke nodvindigtvis ir korrelerade. Uppgiften
presenteras: »Vilken eller vilka bocker maste du vinda for att avgoéra om
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toljande pdstdende ir sant eller falskt?» Det aktuella pastiendet »Om bo-
ken 4r rod, s dr det en sdngbok» ges — liksom uppgiften — sdvil muntli-
gen som skriftligen. Varje forsoksperson har ett papper med fyra rutor i
rak f6ljd, markerade rod, bld, singbok, almanacka, vilket motsvarar den
ordning bockerna har. Fpp instrueras att markera med kryss i respektive
ruta eller rutor vilken eller vilka bocker som mdste vindas for att avgora om
det givna pdstdendet ir sant eller falskt. Fpp uppmanas att arbeta lugnt och
att ordentligt tinka igenom problematiken innan svar avges.

Resultat

Tabellerna 5 aoch 5 b visar frekvensen initialt valda svar i de fem grupper-
na. [ tabell 5 b har fpp uppdelats pa kon. Majoriteten av fpp svarar antingen
»p och g» eller »enbart p». Bdda svaren ir felaktiga. Det korrekta svaret, »p
och @» viljs enbart av 3 fpp av sammanlagt 170, d. v. s. av mindre 4n 2 %.
Detta resultat med konkret undersokningsmaterial 4r desto mera forva-
nande 1 och med att proportionen ritt svar inte ir storre — utan rent av

Tabell 5 a Frekvensen initialt valda svar i de fem grupperna

Grpl GrpIl Grp Il Grp IV Grp V Totalt

pochq 5 13 15 12 13 58
p 12 8 16 5 19 60
p, qochq 1 1 4 1 4 11
pochq - 1 - - 2 3

ovriga 199 3D 89 54 30 38
N 37 26 43 23 41 170

a)diravp6,q6,q92,pp2,pql,pqlochqql.
b) dirav q 2, pq 1.

c)diravq 2,pp2,pq2,pq L, ppqq 1.

d) diravp1,q 1, pq 1, ppq 2.

e)diaravq 1,pp 1, pqq 1.
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mindre — 4n motsvarande proportion i tidigare undersokningar med ab-
strakt undersokningsmaterial. I de av Johnson-Laird och Wason redovisa-
de undersokningarna, tabell 4, anger nirmare 4 % av fpp ritt svar.

Inga signifikanta skillnader mellan de olika gruppernas val av det kor-
rekta svaret, »p och g», eller logiskt delvis korrekta svaret, »p, q och q» fore-
ligger, detta 4ven med hiansyn tagen till differenser kvinnor versus min
inom grupperna och mellan kvinnor resp. mellan min i de olika grupperna.
Diremot foreligger anmirkningsvirda skillnader 1 andra avseenden: dels
vid jamforelse av val av enbart en bok versus val av flera bocker, dels vid
jimforelse av val av bld bok, p, separat eller i kombination med 6vriga
bocker, versus val av annan eller andra bocker dn den bli boken.

Vid signifikansprovning av val av endast en bok versus val av tv eller fle-
ra bocker konstaterades foljande: I grupp I (personer med folkskoleutbild-
ning) viljer 26 fpp enbart en bok och 11 fpp tvi eller flera. I grupp II (gym-
nasister 1 4k 3 pd humanistisk linje) 4r motsvarande siffror 10 resp. 16, i
grupp III (gymnasister i 4k 3 pd naturvetenskaplig linje) 18 resp. 25, i
grupp IV (litteraturvetare pa trebetygsniva eller motsvarande) 7 resp. 16
och i grupp V (matematiker pd trebetygsniva eller motsvarande) 20 resp.
21. Signifikanta skillnader foreligger mellan grupp I och grupp II (x*> =
5.08), mellan grupp I och grupp III (x> = 5.39) och mellan grupp I och
grupp IV (x? = 7.56). Diremot foreligger ingen signifikant skillnad mellan
grupp I och grupp V, x> = 2.88, och ¢j heller vid jamforelser mellan 6vriga
grupper (virdet y? = 3.84 krivs for signifikans pd 0.05-nivdn). Vid sam-
manslagning av grupperna I och I1I (bdda bestdende av gymnasister i dk 3)
och grupperna IV och V (bdda akademiker pa trebetygsniva eller motsva-
rande) konstateras signifikanta skillnader for folkskolegruppen versus grup-
pen gymnasister och akademiker, y> = 8.58, och dven for folkskolegruppen
versus gruppen gymnasister (y> = 7.35) och for folkskolegruppen wversus
gruppen akademiker (y?> = 6.33). Ndgra signifikanta differenser kvinnor
versus man foreligger inte inom de olika grupperna. Signifikanta differen-
ser konstateras didremot for kvinnor i grupp I versus kvinnor i grupp 111 (x?
= 4.68) och for kvinnor i grupp I versus kvinnor i grupp IV (x> = 7.97). Sig-
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Tabell 5 b: Frekvensen initialt valda svar i de fem grupperna. De tillfragade upp-
delade pd kon (M1 resp. K )

Grpl  GrpIl GrpII GrplIV GrpV Totalt

M K M K M K M K M K M K
p 7 5 4 4 10 6 4 1 14 5 39 21
pochq 2 3 8 5 6 9 4 8 10 3 30 28
p,qochq 1 1 2 2 4 7 4
q 2 4 2 11 4 7
P 15 1 1 6
pochfa 1 1 1 1 1 3 2
pochq 1 11 1 2 2
q 11 1 21
pochq 1 1 1 1 2
pochq 1 1 1 1 2
p, pochq 1 1 1 1
p,p-qochq 1 1 1 1
qochq 1 1

16 21 12 14 22 21 10 13 32 9 92 78

nifikanta skillnader konstateras dven for kvinnor i grupp I versus kvinnor i
grupperna II och III (d. v. s. kvinnliga gymnasister i dk 3), x? = 4.88, for
kvinnor i grupp I versus kvinnor i grupperna IV och V (d. v. s. kvinnliga
akademiker p4 trebetygsniva eller motsvarande), x> = 5.25, och fér grupp |
versus 6vriga grupper, x> = 6.79. Signifikanta skillnader mellan motsvaran-
de manliga grupper erhilles inte.

Vid signifikantsprovning av val av bld bok, p, separat eller i kombination
med dvriga bocker, versus val av annan eller andra bocker dn den bla boken
konstateras foljande: I grupp I viljer 10 fpp den bla boken eller kombina-
tioner med den bla boken och 27 fpp annan eller andra bocker dn den bld
boken. Motsvarande siffror ir i grupp II 1 resp. 25, i grupp III 6 resp. 37, 1
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grupp IV 4 resp. 19 och i grupp V 2 resp. 39. Signifikanta skillnader dr hir
statistiskt sikerstillda for grupp I versus grupp V (x> = 5.72). For grupp 1
versus grupp 11 erhdlles y?-virdet 4.20, men signifikansbedomningen ér hir
osiker genom att den forvintade frekvensen 1 ett fall 4r mindre 4n 5 ( =
4.54). (Signifikanta skillnader foreligger icke mellan grupp I och grupper-
na IT och IV sammanslagna, y?> = 2.61.) Signifikanta skillnader kan inte
konstateras mellan grupp I och grupp III (y> = 1.39) och ¢j heller mellan
grupp I och grupp III (x? = 0.30). Ej heller foreligger signifikanta skillna-
der vid jimforelser mellan 6vriga grupper. Vid sammanslagning av grup-
per pd samma utbildningsniva konstateras signifikanta skillnader for folk-
skoleutbildade versus gymnasister och akademiker, 2 = 5.96, och dven for
folkskoleutbildade versus gymnasister (x> = 3.92) och for folkskoleutbilda-
de versus akademiker (y> = 4.24). Ndgra signifikanta konsdifferenser fore-
ligger inte inom de olika grupperna. Ej heller konstateras signifikanta skill-
nader mellan kvinnor resp. mellan min i de olika grupperna.

Diskussion

Majoriteten av fpp 1 undersokningen anger den roda boken, p, som rele-
vant vid stillningstagandet till pdstdendets sanningsvirde. Om denna ir en
almanacka, skulle pastdendet falsifieras. Detta val kan emellertid ses dels
som ett forsok att verifiera, dels som ett forsok att falsifiera pastdendet. I en
forundersokning med materialet pd ett antal fpp, samtliga akademiker, an-
vindes introspektiv metod. Fpp uppmanades att muntligen motivera sina
svar, vilka registrerades. Det visade sig, att flera fpp valde den réda boken
med motiveringen att de ville se om denna var en sdngbok. Detta innebir,
att det korrekta valet av p skett utifrdn en felaktig premiss. Man soker veri-
tiera pastdendet, men det korrekta forfaringssittet dr att soka instanser,
som falsifierar detta.

Anmirkningsvird dr den hoga frekvensen enbart p for gruppen folksko-
leutbildade. Vid tolkning av detta forhdllande bor beaktas, att denna grupp
1 stor utstrackning tenderar vilja endast en bok. En tinkbar forklaring till
detta forhallande ar, att gruppen kan tinkas uppleva osikerhet infor en ny
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och frimmande uppgift och dirfor intar en mera avvaktande, »vinta-och-
se-vad-som-hiander»-attityd. Att observera dr emellertid, att gruppen folk-
skoleutbildade icke skiljer sig frin gruppen universitetsutbildade matema-
tiker vid val av en versus flera bocker. Aven for denna senare grupp kan en
torsiktig och avvaktande hillning tinkas foreligga till den inte rent mate-
matiska problemstillningen. Av de i férundersokningen tillfrigade mate-
matikerna onskade flera 16sa problemet 1 etapper, t. ex. férst vinda pd den
roda boken och konstatera om denna ir en sdngbok eller en almanacka for
att forst direfter ta stillning till 6vriga bocker. Diremot viljer ingen i ma-
tematikergruppen enbart den helt irrelevanta bla boken, vilken separat
viljs av inte mindre dn 6 av 37 fpp i gruppen folkskoleutbildade.

Val av bld bok, p, forekommer forhillandevis sillan. Pastdendet falsifie-
ras icke vare sig den bld boken ér sdngbok eller almanacka. Ej heller verifie-
ras pastdendet vare sig denna bok ir singbok eller almanacka. Val av p f6-
religger med hogst frekvens i gruppen folkskoleutbildade. Observeras bor
emellertid, att signifikanta skillnader for val av p, separat eller 1 kombina-
tion, versus val av 6vriga bocker ir statistiskt pdvisbara endast mellan
gruppen folkskoleutbildade och gruppen universitetsutbildade matemati-
ker. Aven den silunda pévisade skillnaden, som inte kan hirledas till visst
kon, kan tinkas sammanhinga med forhdllandet att gruppen folkskoleut-
bildade i storre utstrickning dn gruppen universitetsutbildade matemati-
ker kinner osikerhet infér en ny och frimmande uppgift och dérfor gor
sina val mer slumpmissigt och utan rationella 6verviganden.

Over hilften av tpp 1 undersokningen viljer singboken, q, som relevant,
foretridesvis 1 kombination med den réda boken, p. Pdstiendet skulle vis-
serligen verifieras, om singboken dr rod, men det korrekta forfaringssittet
ar att avstd fran valet av q. Pdstdendet falsifieras icke vare sig singboken ér
rod eller bla.

Sirskilt forvdnande dr den extremt ldga frekvensen val av almanackan,
q, som relevant. Om almanackan ir rod, falsifieras pastiendet alldeles som
1 fallet med den réda boken, om denna visar sig vara almanacka. Resultatet
ger inget stod for antagandet, att det ir littare att inse reversibiliteten (jfr
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Piaget, ovan ss. 16-17) hos konkreta féremal.

Det kan pdstds, att det ligger nira till hands att uppfatta det givna pasta-
endet som en ekvivalens. Med en sddan tolkning skulle valet av q vara kor-
rekt. Vid ekvivalens skulle emellertid samtliga bocker behova viljas, vilket
gor den ldga frekvensen val av q desto mera anmiérkningsvird.

Resultatet har gett vid handen att fpp inte tolkar det givna pdstdendet
som materiell implikation. Den tidigare redovisade undersokningen av
Johnson-Laird och Tagart (1969), se ovan ss. 18-20, ger vid handen, att
konditionala uttryck interpreteras 1 éverensstimmelse med en »defekt»
sanningsvirdestabell. I linje hirmed skulle den bld boken bedémas som ir-
relevant for pastdendets sanningsvirde. Fpp tenderar ocksd endast i ringa
utstrickning vilja den bld boken. Utifrdn denna »defekta» sanningsvir-
destabell kan man férutsiga, att p och q 1 kombination (d. v. s. r6d alma-
nacka) 1 stor utstrickning kommer att bedomas som en falsifierande in-
stans. Fpp viljer emellertid endast i undantagsfall q, vilket dr anmirk-
ningsvirt med tanke pd att man dirigenom fringar den sanningsvirdesta-
bell, som synes ligga till grund for den egna tolkningen av konditionala ut-
sagor. Forsokspersonernas beteende (val) kan alltsd hir endast 1 sillsynta
tall korrekt forutsigas utifrdn kunskap om den sanningsvirdestabell, som
de sjilva tenderar att f6lja.

Man kan forvinta sig att det realistiska materialet skulle gora problemet
littare. Detta visar sig emellertid inte vara fallet. Utan tvekan foreligger
dven en realistisk relation mellan de foreteelser, firg pd bokomslaget och
innehdllet, som pastdendet uttalar sig om. En sdngbok kan mycket vil vara
rod eller bld, likasd en almanacka. Men man associerar féormodligen inte
sangbocker resp. almanackor till en bestimd firg. En mojlig hypotes kan
vara, att problemets svdrighetsgrad minskar om relationen forutom att
vara realistisk ocksd ar vilbekant. Utifran en strikt formell synpunkt —
och for t. ex. vissa logiskt orienterade psykologer — skulle sikert ett sidant
torhdllande vara forbryllande. Redan Wilkins (1928) pavisade emellertid i
en klassisk undersokning av formellt slutledningsforfarande, att firre fel
gors med vilbekant 4n med symboliskt eller obekant material.
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En annan — mera sofistikerad — hypotes ér att implikationsproblemet,
bdde med abstrakt och konkret material, av fpp upplevs som nigot nytt och
frustrerande och att en tillfillig tillbakaging (regression) till tidigare for-
mer for kognitiv verksamhet dérfor dger rum.

Det ankommer pd kommande experiment att nirmare ta stéillning till
dessa antaganden. Foreliggande undersokning — liksom de tidigare av
Wason och Johnson-Laird redovisade — ger stod for antagandet, att tin-
kande som utgdr frin formella operationer inte 4r s vanligt som Piaget an-
tar. En slutsats synes dérfor redan nu std klar: Piagets teori om tinkandet
pé de formella operationernas stadium ir 1 behov av modifiering.
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Filosofiens gyllene kedja

Synpunkter pa Geijers Atterbom-recension 1835

Benkt-Erik Benktson

I.

Till bilden av 1800-talet sisom »det historiska &rhundradet»' hor, att man
under detta sekel ir intensivt medveten om sitt filosofihistoriska forflutna.?
Ett svenskt uttryck for detta ar Atterboms 1835 sdsom »Skrifter, I» utgivna
Studier till Philosophiens Historia och System.? Arbetet anmaildes av Gei-
jer i Svenska Litteratur-Foreningens Tidning den 8 april 1835.* Médnga or-
saker har bidragit till att denna anmailan inom forskningen uppmérksam-
mats vida mindre dn Geijers tre dr senare framlagda recension av Atter-

1 G. Aspelin, Historiens problem. Utvecklingsfilosofiska studier, 1926, s. 11 ff.

2 »Was die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts, vor allem seiner zweiten
Halfte, vor der Philosophie der friheren Zeit voraus hat, ist das deutliche
Bewusstsein von ihrer Vergangenheit, das weite Zuriickblicken auf ihre eigene Ge-
schichte.» V. Kraft, Philosophie und Geschichte der Philosophie. Z f Phil. u. phil.

Kritik 157 (1915), s. 4.
3 1Forteckning pid |-——/E. G. Geijers efterlemnade boksamling/———/ 1848 har arbetet regi-

strerats sisom Skrifter, I (nr. 542).
4 N. 14. Arbetet introduceras hir sisom »Skrifter af P. D. A. Atterbom, Foérsta Ban-

det. Afwen under titel: Studier till Philosophiens System och Historia». Omkast-
ningen av orden »Historia» och »System» har rittats i forsta utgavan av Samlade
Skrifter (I:8).
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boms Samlade dikter.’ Avgorande har naturligtvis varit, att den »berémda»

Atterbom-recensionen® stod i direkt samband med Geijers »avfall». Man

tinner i den oférblommerade uttryck for hur Geijer ser pd »den ny-roman-

tiska poesins fornamsta representant i Sverige».” I jimforelse med den »be-

romda» Atterbom-recensionen ter sig anmilan av Atterboms Studier till

Philosophiens Historia och System bidde mera svirbedémd och mindre intres-

sant. En noggrann analys av recensionen forutsitter god kinnedom om det

recenserade arbetet, och detta 4r mycket omfattande.® Geijer poingterar

sjilv tvd gdnger, att det dr fullt av »ldrorik utforlighet (som ar en denna For-

fattare utmirkande egenskap)»,” vilket utesluter en nigorlunda allsidig be-

handling:

w

Att fullstindigt soka charakterisera detta arbete kan ej falla oss in, redan af
det skiilet, att sidant wida 6fvergdr wir formdaga. Ett skil mot blotta forso-
ket ligger ock i werkets omtalta ldrorika utforlighet. Det tinker ej blott, det
tinker med detsamma alltid 6fver sin egen tanka; och en tredje yttersta re-
censenttanka, som nu wille omfatta dessa sig sjelfwa dterspeglande tan-
kekretsar, skulle taga ett alltfor grufligt anlopp for att ens hinna hilften af
wigen. Det wore dessutom, pd wart sitt utfordt, att illa begagna exemplet
af en forfattare, hos wilken i sjelfwa werket ingen hiftig framfart finnes. Ty
dfwen hans wrede dr lambsens wrede: wi siga det med den innerligaste akt-
ning, och wille dfwen derfore oforgripligen understilla, om han ej gjorde

Litteratur-Bladet N:o 2. Februari Manad 1838.

Jfr E. Norberg, Geijers vig frdn romantik till realism, s. 385: »/— ——/ den berémda At-
terbomrecensionen 1838», J. Landquist, Geijer. En levnadsteckning, s. 270: »Den be-
romda recensionen /av Atterboms Samlade dikter/ har en komplicerad karaktir. /——
—.

Litteratur-Bladet 2/38, s. 24. Jfr E. Killquist, Geijers Atterbomrecension 1838.
Nagra synpunkter. Finsk Tidskrift 124, 1938.

X + 556s.

Sv. Litteratur-Foreningens Tidning 1835, sp. 209. I Atterbom-recensionen 1838 kriti-
serar Geijer Atterbom for hans »alltfor stora widlyftighet». Denna kritik saknar inte
forebud. Jfr det av Killquist, a. a. s. 176, citerade brevet. Ocksd om recensionen
1835 torde kunna sigas, vad Killquist anfér om den »berémda» recensionen, att den
ar »sammansatt av olika impulser».
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bittre att afligga den, helst ingen sd som han har kirlekens ord 1 sin makt.

(___)10

Det dr emellertid inte blott det stora omfinget av Atterboms Studier och
Geijers endast punktvisa belysning av dem, som kommit Atterbom-recen-
sionen 1835 att te sig relativt betydelselos. Det finns goda skil for att siga,
att bide forfattare och recensent i stort har samma filosofiska referensram.
Om deras tidigare filosofiska utveckling har det med ritta gjorts gillande,
att den ér forvanansvirt likartad.!! I fortsittningen av det nyss citerade av-
snittet papekar ocksd Geijer, att till forfattarens prisvirda »hjertlighet»
kommer »ett stort mdtt af djup- och skarpsinnighet».!? Detta exemplifieras
med Atterboms »forsok att integrera Schellings Moral- och Religionslira»,
som dr »det mest tillfredsstillande i detta 4mne, som wi ndgonstides lirt
kinna», och med »hans Kritik af Hegels 1dra» — »bigge bewis, att han befin-
ner sig pd den philosophiska Litteraturens hojd»." Nir Geijer sedan gér in
pé spriket, som han finner vara »klassiskt», sdger han, att det inte kan vara
ndgon svensk obekant, »att det dr Skalden Atterbom, som hir framtrider s-
som Philosoph», och leder dirmed den sentida ldsarens tankar till Atter-
boms Samlade Dikter och den »berémda» Atterbom-recensionen.' Innan
Geijer lamnar Studier till Philosophiens Historia och System, kommer han lik-
vil med en sakligt sett mycket tungt vigande kritik av Atterboms historie-
tilosofi. Att denna kritik forbisetts, beror vil i ndgon man pa Geijers forsik-

10 Sp. 211.
11 H. Frykenstedt, Atterboms livs- och virldsdskddning i belysning av den transcendentala

idealismen, 11, s. 149.

12 Geijer anknyter hir torhidnda till Atterboms uttryckssitt i det recenserade arbetet,
s. 202, dir det om Cartesius heter, »att han var mera skarp- dn djupsinnig».

13 Geijer har observerat, att Atterbom forstir Schellings senare utveckling som »Reli-
gions-philosophi». Samma tolkning méter sedermera hos Paul Tillich. Jfr Fry-
kenstedt, a. a. I, s. 301.

14 Geijer fortsitter: »Stilens fullindning wisar den Asthetiska Forfattaren. Kanhiinda
rojes han dfwen i Innehillet: dtminstone i en benigenhet att meddela Philosophien
den skona Konstens productivitet. Om s ér, har detta likwil skett fullkomligen
utan afsigt. En sd djupt bdde philosophisk och poetisk natur ir lika lingt skild frin
bemodandet att poetisera 6fwer Philosophien, som ifrdn behofwet deraf.»
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tiga uttryckssitt, vilket i sin tur dtminstone delvis beror pa att kritiken gil-
ler en fraga, dir Atterbom kunde antagas ev. komma med nya synpunkter i
en planerad andra del av Studier.”” Den avgorande orsaken till att Geijers
kritik hittills veterligen inte blivit foremal for analys, torde dock vara det
torhéllandet, att Geijers recension inom en ganska nira framtid sjélv blev
»recenserad» och 1 6verlidgsen ton avfirdad i samma tidskrift, dir den fem-
ton mdnader tidigare inforts.

Atterboms Studier fick en osedvanligt stor publicitet i Svenska Litteratur-
Fireningens Tidning. En prelimindr anmilan 1 borjan av dret, 1 huvudsak be-
stdende av en oversikt over innehéllet, slutar:

En nirmare skirskddning af detta werks egenskaper, dess plats i Sweriges
litteratur, dess betydelse fér Sweriges national-bildning, skall lingre fram
folja. Det dr, kort sagdt, ett arbete, med hwilket ingen, som allwarligt will
ldra kinna Philosophiens nuwarande stillning och nirmaste utsigter, kan
undvika att gora bekantskap.!¢

Efter denna blinkare foljde emellertid rvd recensioner, dels Geijers och
dels en ldng anmilan av den finldndske filosofen J. V. Snellman.!” Upptak-
ten till dennes recension lyder s:

Det gifwes recensioner, hwilka helt och héllet kunna jemnféras med de wid
Akademiska Disputations-acter 6fliga Oppositiones honoris gratia. Dessa fore-
g4s och efterfoljas, som bekant dr och Herbart anfért, af for tillfillet limpli-
ga tal, hwilkas upprinning ir ungefir foljande lofqwide 6fwer Agrelii
Arithmetik:

Herr Agrelius har gjort

Hiir ett wackert masterstycke;
Ty i mitt och andras tycke

Ar wisst detta werket stort.

15 »Anmirkningar mindre mot, in wid denna bok, kunna wi endast, (och dfwen detta
med wederborligt undseende) gora pé det gebit, som grinsar till wirt eget. /———/»
Sp. 212.

16 Sp. 141f.

17 13 och 20 juli 1836.
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Forfattaren af Studier till Philosophiens Historia och System har uti Litteratur-
Foreningens Tidning N:o 14 for dr 1835 haft tillfille lisa dessa tal, ehuru
Oppositionerna af ndgot skil uteblifwit. /— — -/»1%

Den insinuanta tonen och det totala avfirdandet av Geijers recension i in-
ledningen till Snellmans anmilan fir ses mot den bakgrunden, att Snell-
man hor till de ledande hegelianerna i Norden'” och inte kan acceptera, att
Atterboms kritik av Hegel blir oemotsagd. I en not till den i citatet ovan
dtergivna hanvisningen till Geijers recension skriver Snellman: »Denna re-
cension lemnar dock prof uppa, buru ett Philosophiskt System kan bedoé-
mas och fordomas». Geijer har inte blott karakteriserat Atterboms hegel-
kritik sdsom skarpsinnig utan sjilv pa en vital punkt i recensionen bidragit
med egen kritik.?’ Snellman anger ocksd inledningsvis sitt syfte vara »att
uppwisa det skefwa 1 Forf:s egen stindpunkt» och »att afwisa de tillwitelser
Forf. gjort den Hegelska». Detta understryks lingre fram med foljande
ord: »Forf. har reserverat sig for dem, som tillhéra Hegels skola. Rec. be-
kidnner sig wara bland deras antal, bekinner sig icke miktig att inse nigon
annan wig till sanning, bekénner sig i den spekulativa Theismen ingen
ofwertygelse finna. D3 nu Forf. hufwudsakligast mot Hegels Philosophi
windt sin polemik, hwarpa ingen wederliggning f6ljt, anser sig Rec. berit-
tigad att efter formaga bestrida Forf:s, ofta pa otillricklig sakkinnedom

18 Sp. 433.

19 Olin Snellman se E. N. Tigerstedt, Det religidsa problemet i modern finlandssvensk litte-
ratur, 1939, s. 35 ff och dir angiven litteratur. Axel Nyblaus dterger, Den filosofiska

Sorskningen i Sverige |———/,11: 1,5. 289, ett yttrande av »skarpsinnige Finske filosofen
Snellman»: »Dir Geijers reflexion ej lingre ricker till, dér tager hans kinsla vid och
liter honom dtminstone ana det sanna».

20 Geijer illustrerar sin grundtanke, att filosofin i forhallande till religionen ar den ta-
gande parten pd foljande sitt: »Och sdsom bewis, huru linge Philosopherna ha att
tira pd ett religiost begrepp utan att 4ndd kunna tillegna sig det, ma ndmnas, att wi
nu skrifwe, om de lirde riknat ritt, 4r adertonhundrade trettiofem efter Christi
bord, och att likwil i den sista Philosophien (den Hegelska) Gud, sisom den abso-
luta Werldsanden, slutar med att i sig, sdsom negationer, upphifwa de dndeliga an-
dar; ehuru begreppet om Ande just dr det egentliga stringa begreppet om Individu-
um, och den intellectuella werldens oforstorliga monad.» Sp. 215.
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stodda omdomen».?! Nir man uppfattat Snellmans behandling av Geijer
sd, att den forres recension »dr ritt ironisk mot Geijers tidigare panegyrik»,?
har man fallit offer for den propagandistiska forenkling, som hegelianen
tilldter sig, nir han siger, att 1 Geijers anmilan »Oppositionerna /.../ ute-
blifwit». Fran att inte »vederldgga» en forfattare pd en lit vara visentlig
punkt till att 4gna sig 4t panegyrik ar det en ldng vig, och Geijers recension
saknar verkligen inte kritik. Geijer har inte samma obegrinsade tilltro till
tilosofins mojligheter som Atterbom, och det ger han i sin recension ut-
tryck at genom att vid olika tillfillen variera temat f6rtvivlan — hopp. Det-
ta sker ocksd i1 recensionens inledning, som innehdller nigra allminna,
mycket uppskattande omdémen, vilka dock forefaller fria frdn 6verdrif
ter.” Att Atterbom »pd ett lysande sitt rittfardigat sin kallelse» att vara
»Lirare 1 Philosophien wid Upsala Universitet», dr knappast for mycket
sagt, och man skall ge akt pd att Geijer liter den korta 6versikten 6ver inne-
hillet i Atterboms »Ambetsberittelse i Philosophien» mynna ut i ndgra ord
om »en fortwiflad klarhet i det nairmaste, som har moérker rundt omkring
sig». Geijer hade inte Schellings — och Atterboms — »tro pa sin formdga
att finna svaret pd de stora livsfrdgorna».>

IL.

Sina kritiska synpunkter, som Geijer inte vill ha uppfattade som polemik
mot forfattaren utan som uttryck for sin egen 6vertygelse, framligger han
»pd det gebit, som grinsar till wirt eget>. Hans »pdminnelser» ror »Philoso-
phiens historiska werldsstillning och inflytande», och han utgir i dem frin
Saint Simons syn p4 historien sdsom en oavbruten vixling mellan organis-
ka och kritiska perioder.?” Geijer tar inte upp denna syn till debatt? utan

21 Swv. Litteratur-Foreningens Tidning 1836, sp. 442.

22 Norberg, a. a. s 395. Kurs. av mig.

23 »Med insigt och omsigt forfattadt! — 4r det minsta man kan siga derom», borjar
Geijer. Om recensionen alltsd dr fri frin panegyrik, kan man dock sjélvfallet med
Elisabeth Tykesson, Atterbom. En levnadsteckning, s. 241 séga, att Geijer anmaler At-
terboms Studier »pd ett utomordentligt erkdnnsamt sitt». Detta utesluter emellertid
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inriktar sig pa fragan, om filosofins insatser 1 forsta hand dr att hinfora till
de organiska eller till de kritiska perioderna. For Atterbom 4r de organiska
eller positiva kulturperioderna sddana tider, dd de tre stora »bildningskraf-
terna» religion, poesi och filosofi 4r vil integrerade, och det 4r under sdda-
na tider, som filosofin blomstrar mest. Detta ifrigasitter Geijer,”” och han
sitter med siker hand in kritiken pd en punkt, som villat Atterbom vissa
bekymmer, den grekiska kulturperioden. Om bildningskrafternas enstim-
mighet ir huvudkinnetecknet pd en positiv kultur, 4r det onekligen ett
problem, att »Grekernas Philosophi tog en fientlig stillning mot deras Re-
ligion och Poesi», och Geijer kinner sig féranlaten att undersoka, hur At-
terbom argumenterar i denna friga:

Han medger denna séndring, och att den Grekiska Philosophien 16sryckte
fornuftsbetraktelsen frin den halfmythiska dskddning, hwari den hos Ori-
entalerna warit forsinkt; men anser dock bewisligt, att denna Philosophi,
oaktadt den urwdirtes sondringen, inwdrtes befann sig pd samma grund och
botten med de tjusmakter hon icke séllan sokte bekriga. Wi skulle nistan
wilja omwinda pdstdendet. Sondringen war en izre, sammanhanget war ett
yttre, ett naturligt.

Det saknar inte intresse att se, vilka konsekvenser de motsatta positionerna
har for Atterboms, resp. Geijers syn pd den grekiska filosofin och den f6l-
jande idéhistoriska utvecklingen. For Atterbom rdder det inte ndgot tvivel
om att det hirskar en kontinuitet pa djupet, fastin férnuftets emancipation
i den grekiska filosofin avslojar, att denna »ej blott dr den europeiska philo-
sophiens begynnelse, utan ock i allmianhet dess prototyp». Denna kontinuitet
bor »icke dessmindre /.../ litt kunna inses», menar Atterbom och tar det
ganska litt, att den grekiska filosofin for att tala med Edvard Lehmann

ingalunda kritik.
24 G. Aspelin, Tankens vigar, 11, s. 193.
25 Jfr G. Aspelin, Historiens problem, s. 40 f.
26 »Wir Forf. framstiller /indelningen 1 cultur-perioder/ pd ett sjelfstindigt sitt».

Sp. 212.
27 »Manne den i och for sig sjelf, eller sisom Philosophi, 4r werksammast i det positi-

va? Wi twifla derpd, och skola lingre fram angifwa skilen.»
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»icke, sdsom den indiska, gick 1 par med den religiosa kulten, att de nya tan-
karna icke vixte upp i altarets skugga».?® Under hela denna period fortfor
nimligen filosofin sjilv att vara, »om icke alltid poetisk, dtminstone alltid
naturalistisk, — dfwen emot sin egen afsigt och strifvan», siger Atterbom?’
och hinvisar till mysteriernas roll i den nimnda filosofin sdsom ett exem-
pel pd att motsittningen inte lig sd djupt. Atterbom sldr fast, att mysterier-
na »(innan de forfollo) 4 ena sidan erbjodo dt Religionen och Poesien en
stindig foreningspunkt med Philosophien samt 4 andra sidan gifvo dt Phi-
losophien en oupphorlig religios och poetisk niring». Och Atterbom fort-
satter:

Oemotsigligt dr, att hon /Philosophien/ i sin fullkomligaste grekiska ge-
stalt, Platonismen, framstir i en skepnad, som pétagligt erinrar om den ur-
sprungliga enhet, hwaraf nimnda Mysterier voro en fortgiende Oster-
lindsk tradition; och hvar triffas, oaktadt PLATOS bekanta ogillande af
den herrskande rigtning, som Poesien hos hans samtida landsmin antagit,
ett innerligare samband mellan Philosophien och de tvenne andra bild-
ningskrafterna, 4n just i Platonismen? /— — —/*

De grekiska filosofernas »fiendskap» mot »deras national-culturs religiosa
och poetiska skepnader» var, menar Atterbom, i sjilva verket »foga grund-
lig», och han konstaterar, att »den antika tidens speculativa forskning lykta-
de sin bana med ett uttryckligt tillkinnagifvande af Philosophiens ur-
sprungliga grund-enhet och . samstimmighet med de tvenne andra hogsta
bildningskrafterna». Ett varmare sliktskapsforhdllande mellan filosofi, re-
ligion och poesi dn det, »som PLOTINI skola ville dterstilla och faststilla»,
kan knappast tidnkas, siger Atterbom och fortsitter:

28 E. Lehmann, Stallet och vigen, s. 243.
29 Det hor med till bilden, att Atterbom ansdg, att de dldsta naturfilosoferna »voro lika

mycket skalder, som vise».

30 S.341. Atterbom diskuterar i fortsittningen bedémningen av mysterierna och kon-
staterar, att en reaktion mot Creuzer intritt »enligt den gangse menskliga och en-
kannerligen tyska vanan att stidse vinda sig frin den ena ytterligheten blott for att
kasta sig i den motsatta/— — —/».
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Vi siga, »dterstilla»: ty att tillbakabringa allt det visendtliga och bista af
Osterlandets urgamla vishet, men forskonadt genom grekisk humanistik
och i fullstindigt begrepp utbildadt genom grekisk vetenskap — sidan var
Nyplatonikernas afsigt. /— — -/

Den svenske filosofen for hir fram samma tanke, som Cudworth och andra
cambridgefilosofer tagit i arv frdn de italienska renissansfilosoferna, »the
idea of an unbroken succession from the ancient wisdom of the Orient up
to Plato and the true Platonists».’! Atterbom understryker i flera samman-
hang Plotinos’ insats. Man har, heter det vid ett tillfille, dntligen borjat
gora nyplatonikerna rittvisa: »till och med en Fransman, COUSIN, pris-
viard mera som philosophisk hifdforskare édn som philosophisk sjelftinka-
re, har dertill med nit och insigt verkat».32 I den stora uppgorelsen med Le-
opold i Svenska Litteratur-Foreningens tidning 1833 skriver Atterbom:

Grekiska vishetens morgonrodnad sig dnnu filosofien och poesien fortsitta
den systerforening, som i deras dsterlindska barndomshem gjorde kunska-
pen om tingens visende ej mindre kir for kinslan, dn for tankan. Det var
ock samma forening, som den grekiska vishetens aftonrodnad, ny-platonis-

men, ville dnyo tillvigabringa. /- — —/*

»Synkraften» var enligt Atterbom, 1 »de fornimligaste af Grekernas dldsta
philosophemer» skirpt av »klarare strilar fran Osterlandet, och det ir des-
sa stralar, som gor »den grekiska vishetens aftonrodnad» sd skon. »Linjen
frin Orpheus via Pythagoras till Platon»** och vidare 6ver nyplatonismen
toreter emellertid for Atterbom inte 6verallt samma strdlande sol utan bju-
der pa bade skuggor och dagrar. De moln faller littast i 6gonen, som skym-

31 G. Aspelin, Ralph Cudworth's Interpretation of Greek Philosophy, s. 32.
32 Atterbom syftar pd Victor Cousin, den franske filosof, som formedlade den tyska

romantiska spekulationen till sitt hemland, G. Aspelin, John Locke. Tiinkaren och upp-
lysningsmannen, s. 13.
33 Cit. e. Samlade Skrifter, VII: 1,'s. 359. Denna passus dterkommer i Studier s. 114.
34 G. Aspelin, Ralph Cudworth's Interpretation of Greek Philosophy, s. 40 f. — »Den omiss-
kinnliga begynnelsen dertill /till en fortsatt gradvis ljusning/ gryr hos PY THA-
GORAS /--—/».S.187.
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mer den nedgdende solen. Atterbom har betydelsefulla reservationer att
gora mot det nyplatonska systemet, och dessa ir ett indicium p4 att det dr
en ohdllbar uppfattning, nir man gor gillande, att romantikerna inte skilde
mellan platonism och nyplatonism.’* En annan instans mot sddana genera-
liserande omdomen ér den kritik av sammanblandningen av Platon och
Plotinus, som Coleridge bl. a. riktar mot cambridgeplatonikerna: »The
greater number were Platonists, so called at least, and such they believed
themselves to be, but more truly Plotinists».?¢ Atterboms huvudinvind-
ning mot Plotinos ir, att denne »under sin strifvan att med Platos vishet
sammansmalta Orienten /- — -/ dterfoll /= — —/ 1 Emanationsbegreppet».
Resultatet blev en lira, som »liksom den idldsta Emanationsliran sjelf,
svifvar i en mystisk halfdag mellan Theism och Pantheism, utan att riktigt
vara ndgondera».’” Bildvalet 1 den citerade artikeln i Svez — den mystiska
halvdagern — stimmer med det i Studier till Philosophiens Historia och System
hogfrekventa talet om ljus och moérker i filosofins historia. Atterbom f6ljer
»dagbrickningen af det ritta Gudomsbegreppet> — 1 kraft av ljuset frin
oster — frin Pytagoras 6ver Anaxagoras till dess att det »dndtligen ojemn-
forligt fullkomligare, med afslojad solblick och full morgonklarhet» moter
hos »SOKRATES och PLATO; hvars Ideelira ér det forsta pa fullstdndi-
gare vis vetenskapliga forsok, att framstilla den theistiska betydelsen af
Universum».*® »Aftonrodnadens» skuggor — dess mystiska halvdager —
pdtalas av Atterbom redan i dissertationen 1823.3” Med det férhdllandet att
»emanations-dsigten tridde 1 Creations-asigtens stille»* sammanhinger
ett annat »felsteg», som nyplatonikerna enligt Atterbom begick: de antog
»en utom den rena Idee-verlden exsisterande Materie-verld».*!

Inte heller Platon gir emellertid fri fran kritik. P4 samma sida, dar At-

35 Jfr P. Svendsen, Gullalderdrom og utviklingstro. En idéhistorisk underspkelse, s. 129.
36 Cit.e. T. Christensen, S. T. Coleridge's religigse udvikling, s. 101 not 50.

37 Svea X1, s. 223 ff. Jfr Studier |- ——/, s. 334, 344.

38 S.187f.

39 Frykenstedt, a. a, I, s. 314.

40 S.334.

41 S.227.
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terbom pdtalar det nyplatonska »felsteget» vid forsoket att 16sa materiepro-
blemet i platonismen, konstaterar han, att Platon »féranleddes, att it sina
ypperliga tankar om Sjilens Ododlighet gifva den forvirrade och forvir-
rande lutningen it en med éldre fatalistiska Emanations-systemer sam-
manhingande Sjilavandrings-lira».# Atterbom har dessférinnan slagit
fast, att Platon inte lyckats ge ett tillfredsstillande svar pa »den brydsam-
maste af alla speculativa frdgor» nimligen »huru man skall forklara, att
Menniskans lif kan vara ett lif 1 Godt och Ondt, nir Guds ir ett lif endast i
det Goda».

Vi méste tillstd, att PLATO, i de svar han forsokt gifva pa dessa sporsmal,
ingalunda tillfredsstiller. Det ville i allminhet ej riktigt lyckas honom —
och annars hade ingen ARISTOTELES kunnat genast efter honom upp-
trida, — att frin Ideerna, hvarom han uppdagat och forkunnat sd mycket
herrligt, hitta till Sinnligheten den férmedlande 6fvergdng, som visar oss
bide det Oindliga och det Andliga i deras egnaste positiva betydelser. Der-
fore dr hans begrepp om Individualiteten och Jagheten féga mindre
svifvande, 4n hans begrepp om Materien; och alltsa lingt frin den utveck-
ling, hvars fullbordan begreppet om verklig Frihet utgér. /- — —/+

»Den visaste af Greker» hann mycket langt i sin spekulation, betonar At-
terbom, dven om det silunda maste medges, att »1 hans lira 4nnu ménga
vigtiga bestimningar felades, och férdenskull en dels pantheistiska, endels
dualistiska tvetydigheter kunna henne foérebras».* Vad som saknades, var
»det theistiska begreppets egentliga ljuspunkt: Guds egenskap af Gud-Men-
niska, eller af en for var dskddning personligt uppfattad Mennisko-Urbild».#
Trots detta »framblickar» dock 6verallt hos Platon »den rigtiga dsigt af
verldsordningen, att den linkas af en gudomlig ledning»; Atterbom menar

42 ibm.

43 Atterbom berér i fortsittningen den »oskattbara ljusblick», som lit Platon skonja,
att sjilen till sitt egentliga visen ir en »sjelf-rorlig» idé, en tanke som ju méter pd oli-
ka hall i den platonska traditionen, t. ex. hos Cudworth. Se Aspelin, a. a. s. 41.

44 S. 188. Jfr s. 200, dér det heter, att »PLATO och hans lirjungar lemnat alltf6r

mycket outredt».
45 S.188f.
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sig pd punkt efter punkt kunna pdvisa uttryck for en »frindskap med Chris-
tendomens tinkesitt»,* och den allvarligaste bristen hos Plotinos 1 Atter-
boms 6gon skulle kunna sigas vara, att han negligerar den av kristendomen
upplysta medelpunkt, som utvecklingen ltit den spekulativa filosofin fa.
Plotinos »blundade», kan Atterbom séga, »for den klarare Theism, som re-
dan var i1 Christendomen uppgiangen».*” Man skulle ocksi kunna uttrycka
Atterboms kritik av Plotinos sd, att denne inte genom nya, frin kristendo-
men himtade bestimningar »férkovrat» de av klarare strdlar frin Osterlan-
det inspirerade grekiska filosofem, som »framte dagbriackningen af det rit-
ta Gudomsbegreppet».* Kritiken av Plotinos upphiver emellertid lika litet
som kritiken av Platon, att bdda dr nodvindiga led 1 den filosofiska utveck-
lingen. For Atterboms syn pa filosofins historia dr det karakteristiskt, att,
som han siger, »vir vetenskaps annalkning till sitt ideal har varit en oafbru-
ten, samt att insigten af annalkningens raka (eller ritta) vig har stadfistats
genom sjelfva om- och afvigarne».* Filosofins »behoriga utveckling> mds-
te »lemna till produkt> det teistiska tankesystemet.

Att Gud blifer vetenskapligt uppfattad sdsom der Gud, hvilken den religiosa
dskddningen dyrkar, — d. 4. sdsom evig Sjelfmedvetenhet, Personlighet,
Faderlighet: detza ar hufvudpunkten, hvarpd inom Philosophien allt beror;
detta den omstindighet, som bestimmer Speculationens halt och 6de. Om
nu hennes Historia, vid ndrmare kinnedom, befunnes oemotsigligt ddaga-
ldgga, att denna punkt har frin begynnelsen varit gifven i en forestillning,
hvars mer och mer framtridande begrepps-momenter all dkta philosophi
oafbrutet forfullstindigar: skulle man da ej erkidnna, att Philosophiens idezn-
titet och continuitet vore med detsamma, just af hennes Historia, bevisad?*

Sedan vi sdlunda fétt se, vilka kraftfulla uttryck Atterbom ger 4t sitt dr-

46 S.228.
47 SveaXII, s. 223. Stills Plotinos in i sitt ssmmanhang i den filosofiska utvecklingen,

inses bdde vad Atterbom uppskattar hos honom, och vari han ser hans brister, vilket
ir intressantare dn frigan om han »péverkats» mest av Platon eller av Plotinos.

48 S.187.

49 S.181.

50 S.136.
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hundrades »deutliche Bewusstsein von ihrer Vergangenheit, das weite
Zurickblicken auf ihre eigene Geschichte», framstir huvudféremalet for
Geijers kritik 1 konkret gestalt. Innan vi dtervinder till denna kritik, skall
ndgon uppmirksamhet dgnas dt vad Atterbom rubricerar som »den utbild-
ning, hvilken Theismens grundbegrepp erhdllit sedan Christendomen
framtridde».’! Genom platonismen var vigen redan utstakad for de kristna
tinkarna. »De sjilfullaste, de snillrikaste varseblefvo vinken; och vi siga,
med all tacksamhet f6r deras ddla tankbragder, att det hos dem var mindre
en fortjanst, dn en nodvindighet; de kunde ej undgé, att vida innerligare for-
std den gudomliga Urbildens beskaffenhet».’> Atterbom dterkommer ling-
re fram till tanken, att »de snillrikaste af Kyrkofidderna (sdsom tillborligt
var)» med kristendomen inforlivade nyplatonismens »dkta theistiska ele-
menter».”> Nir Atterbom skall skildra »huvud-linkarna» i den teistiska
spekulationens utveckling, ansluter han sig alltsd till sin samtids syn pd
»Kyrkofidernas Platonismus».** Det idr den ena sidan av hans arbete i Sz4-
dier till Philosophiens Historia och System, vilket kan sigas gd ut pa att 16sa vad
han i ett brev till Geijer den 23 februari 1818 kallar »gdtan af Philosophiens
och Religionens (d. 4. Platonismens och Christendomens) férening».”> Ge-
nom att 6vertaga den platonska traditionen fick »de christna philosopherna
/.../ 1 jemnforelse med det hedniska tidehvarfets, utan allskons egen for-
skyllan ett ansenligt 6fvertag».’* Den andra sidan av saken formulerar At-
terbom s3: ville filosofin fortsitta att leva, var villkoret, att den blev »ett
speculatift medvetande af Christendomen, for att dymedelst uppnd ett klarare
medvetenhets-matt af det theistiska grundbegreppets medel punkt».’?
Den forsta »hufvud-linken» 1 den teistiska spekulationen efter kristen-
domens framtridande ir enligt Atterbom Augustinus, hos vilken »christna

51 S.192.

52 S.191.

53 S.344.

54 J. Chr. W. Augusti, De Christna Dogmernas Historia, 1821, s. 39.
55 Frykenstedt, a. a., I, s. 290.

56 S.191.

57 S.200.

—44 -



FILOSOFIENS GYLLENE KEDJA

och platoniserande liror dnnu liksom gisa om hvarandra».’® Den fortsatta
utvecklingen gir via »den méngvise Erigena», »den fromme Anselmus»,
»den ridderlige Abilard» och Raymundus de Sabunde, vilken senare 1 klart
medvetande om »den scholastiska dialektikens tomhet» for ljuset vidare till
Nya tiden. Den medeltida skolastiken utfoérde dock ett nodvindigt arbete,
nir den sokte »bringa reda i den dittills herrskande o-dialektiska samman-
blandningen af forestillningar, hvilka 4 ena sidan ledde sitt upphof frin
christlig tro, 4 andra sidan frdn hednisk vishet".

I sjelfva verket kunde Christendomens speculativa sjelfinedvetande ej annor-
lunda forberedas; och om, under ddvarande cultur-férhillanden, Scholasti-
kernes médosamma virf mer och mer tog en vindning, att vilja tillviga-
bringa en oméjlig »concordans» mellan Bibeln och ARISTOTELES, sd bor
slikt ej gora oss blinda for betydelsen af deras arbete. /- - -/%

I Nya tiden kan endast tvd tinkare sigas vara virda att nimnas pd samma
gang som Platon, menar Atterbom. Det dr Leibniz och Schelling. Tillsam-
mans utgor dessa tre ett triumvirat utan like i filosofins historia. I en passus
diar Atterbom anlidgger vidast mojliga perspektiv, kallar han dem for den
spekulativa teismens heroer:

Fran PLATO kan af ingen den dra tagas, att bland den speculativa Theis-
mens heroer vara den forsta. Inskrinka vi oss hir till »heroerna», d. v. s. phi-
losopherne af yppersta dassen: s dr, efter honom, LEIBNITZ (som 1 sig
forenade ERIGENA, ANSELMUS och ABALARD) den andre; och
SCHELLING (som kan sigas tillika innefatta SABUNDE) den tredje.
Ocks3 std dessa trennes dtgirder sinsemellan 1 det forhdllande, att de pa
tydligaste progressiva vis forfullstindiga hvarandra. /— — —/%

Hos Leibnitz uppnddde »den platonska speculationen» ett hogt matt av
»metafysisk fullkomning»,*' men det stdr klart for Atterbom, att »skymtar

58 S.192.
59 S.193.
60 S.207.
61 S.229.
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af Theism forrdda sig hos sjelfve SPINOZA».> Ocksd denne ger sitt bi-
drag till 16sningen av »gdtan af Philosophiens och Religionens (d. 4. Plato-
nismens och Christendomens) férening». Ingen, som list Spinozas Ethica
— med blandade kinslor av beundran och medlidande — forgiter nigon-
sin »det herrliga, ej mindre christliga én platonska slut, hvarmed han tager
afsked», skriver Atterbom.5 Den roll, som Platon spelar for den teistiska
spekulationens »hufvud-linkar», dr vida storre dn den, som dsyftas, nir
man som ofta sker betraktar den visterlindska filosofihistorien sidsom till
stor del bestdende av randanmirkningar till Platon. Genom sina betydelse-
fulla »teistiska element» dr Platon allestides nirvarande i tinkandets histo-
ria, dir dessa element »forkofras genom nya bestimningar». I sirskilt hog
grad dr detta fallet hos den tredje av den spekulativa teismens heroer,
Schelling. Dennes epokgorande insats kan enligt Atterbom kanske klarast
anges genom ett citat ur hans Aforismer:

Das ich denke, ich bin, ist, seit Cartesius, der Grundirrthum in aller Er-
kenntniss; das Denken ist nicht mein Denken, und das Seyn nicht mein
Seyn, denn alles ist nur Gottes. — Uberhaupt giebt es nicht eine Vernunft,
die wir hitten, sondern nur eine Vernunft, die #ns hat.6*

Schellings filosofi vintar pd att bli framstilld »i fullindad vetenskaplig ge-
stalt» — av honom sjilv eller »ndgon af honom fostrad».%* Pa bokens sista
sidor konfronteras Hegel med »den positiva och sannt theistiska rigtning af
speculation, i hvars aurea catena SCHELLING utgor sednaste linken».%
Atterbom har dirmed fullbordat teckningen av den filosofins gyllene ked-
ja, vars »hufvud-linkar» han dgnat ett si varmt intresse, och dir »den dkta
Philosophiens sannskyldige fader» — Platon — ér »den gyllne kedjans>
begynnelse-link».¢”

62 S.203.

63 ibm.

64 S.221.

65 Forordet.

66 S.547.

67 S.222. Den »senaste» linken ansluter sig vil till de foregdende och inte minst till
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Auv allt, som Atterboms »flygande penna»% producerat i Studier till Philoso-
phiens Historia och System, har nagra drag tagits fram for att bilda den bak-
grund, mot vilken vi kan ndgot mera i1 detalj studera den kritik, som Geijer
framfor under formen av en redogorelse for sin »egen 6fwertygelse» om
»Philosophiens historiska werldsstillning och inflytande». Den kritiska
punkten ror »den grekiska kulturperiodens» enligt Atterbom endast sken-
bara avvikelse frin »Philosophiens identitet och continuitet», som skulle
yttra sig i en antagonism frin filosofins sida mot de biada andra »bildnings-
krafterna» religion och poesi. Denna s6ndring ir enligt Atterbom av mera
utvirtes slag; gdr man pd djupet skall man finna, att dér rdder endrikt. Det
ar detta resultat, som Geijer ej kan bitrdda. Han skulle som vi sett »néstan
wilja omwinda pdstidendet. Sondringen war en inre, en moralisk, samman-
hanget war ett yttre, ett naturligt».

Geijer bestrider alltsd inte, att man kan tala om ett ssmmanhang, men
han dr som vanligt inte benigen att godtaga nigot annat sammanhang dn
sakernas eget.®” Det finns ett yttre sammanhang; men pa djupet, dir Atter-
bom menar sig kunna uppdaga en de stora bildningskrafternas harmoniska
koexistens, skonjer Geijer sondring. Hur resonerar han, nir han vinder
upp och ned pa Atterboms tes?

Avgorande for Geijers tankegang dr, att han liter hela den grekiska filo-
sofi, som Atterbom med sddan upptickarglidje fordjupat sig i, trida tillba-
ka for en enda gestalt, som i Studier till Philosophiens Historia och System for en
anmarkningsvirt undanskymd tillvaro — Sokrates. Av den femtioradiga
spalt 1 Svenska Literatur-Foreningens Tidning, som Geijer anvinder for att
gendriva Atterbom, dgnas halva utrymmet at Sokrates och endast ett dus-
sin rader 4t den f6ljande grekiska filosofin, inklusive stoicism, epikureism
och nyplatonism. Geijer borjar med att redovisa sin syn pd Sokrates’” ny-

kedjans borjan. Sdsom Frykenstedt pdpekat, forsummar Atterbom aldrig att fram-
hélla Schelling sdsom forvaltare av det klassiska arvet frdn antiken. I, s. 312.

68 Tykesson, a. a. s. 237.

69 SS, VII (Minnen) s. 376.
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skapande betydelse.

Rec. har det alltid forefallit, som om med Socrates ngonting verkligt nytt
intradde i culturhistorien. Detta nya war ett inre, nigot innerligare dn forr
warit spordt, och som ur det skona, redan djupt férderfwade Greklands
skote protesterande framstod. Socrates dr den forste protestanten. Med skal
kan han kallas upptickare af moralen, nemligen sdsom oafhingig af all pres-
terlig auctoritet, (hwarfore han ock straffades sisom en fiende till sitt fider-
neslands gudar). /- ——/7

Geijer fortsitter med att konstatera, att Sokrates 1 likhet med »alla stora
(nemligen de storsta) upptickare af det inre 1 menniskan och gudomen»
sjalv ingenting skrivit, men hivdar, att man knappast kan gora sig for hoga
tankar om Sokrates’ personlighet, som hade s stor verkningskraft. Det dr
intressant, att det dr just det férhdllande, som Geijer hir noterar, att Sokra-
tes alltsd inte sjilv skrivit ndgot, som Atterbom i en not anfor sdsom skil for
att Sokrates inte berors, nir han, Atterbom, apostroferar Platon sdsom
»den dkta Philosophiens sannskyldige fader» eller »den gyllne kedjans> be-
gynnelse-lank».

Orsaken, hwarfore vi hir icke nimnt SOKRATES, ir endast den, att han
ej fixerade sin ldra i nigon sammanhéngande och skriftligt bevarad form,
utan nojde sig med att meddela den sdsom strodda fermenta, dem han
mundtligen utsddde i sina lirjungars sinnen. Vi dmna framdeles upplysa,
hvilket misstag man i allmidnhet begdtt, nir man latit XENOPHONS >Me-
morabilier intala sig, att den visdom, som SOKRATES lirde, var til sitt
grundlynne en o-speculatif eller ensidigt praktisk.”!

Vid forsta anblicken kunde man fi den forestillningen, att Atterbom tar
det killkritiska problemet pa storre allvar 4n Geijer. Avsaknaden av skrif-
ter av Sokrates’ hand gor, att Atterbom gédr férbi honom med en hinvis-
ning till de vishetsfron, som han i samtalets form strodde omkring sig, un-
der det att Geijjer trots den av ocksd honom konstaterade bristen pa pri-

70 Sp.213.
71 S.222.
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mirkillor fortsitter att utveckla sin tes, att Sokrates »med skil kan kallas
upptickare af moralen». I sin not siger sig Atterbom ocksa skola i en kom-
mande del av sina Studier”” vederlidgga den frin Memorabilia stammande
uppfattningen, att Sokrates’ undervisning var »o-speculatif eller ensidigt
praktisk». Detta tycks ju stimma med den relativa konsensus som forsk-
ningen sedermera kommit fram till, enligt vilken Xenofons Sokrates ter sig
obetydligare #n han 1 verkligheten torde ha varit.”?

Att Atterbom 1 denna friga skulle ha varit en striktare historiker dn Gei-
jer, dr dock ett ganska orimligt antagande, och det ir sikerligen andra 6ver-
viganden dn historiskt kritiska, som fir filla utslaget, nir Atterbom foretar
sitt val mellan »den ikte och den xenofontiske Sokrates».” Atterbom héller
sig till Platon ocksd i friga om synen pa Sokrates, och det skulle antagligen
ha varit honom ganska frimmande att ansluta sig till uppfattningen, att for
att anvinda Ciceros »utslitna fras»”> Sokrates forde filosofin ned frin him-
melen till jorden.”* Om man som Atterbom gor, med den tyska idealismen
betraktar Platon som den forste store spekulative filosofen och dirtill inte
sillan ndmner Sokrates och Platon i samma andedrag,” ter det sig inte na-
turligt att frinkdnna Sokrates alla teistiska spekulativa element: 1 egenskap
av Platons lirare kan han ju inte gérna ha varit helt »o-speculatif», sisom
det poingteras avslutningsvis 1 den atterbomska noten. Atterbom har hir
helt motsatta intressen dn Kierkegaard, som ville frikinna Sokrates frin
beskyllningen »Spekulant».”

72 Denna del kom aldrig; vissa avsnitt publicerades i Skandia 1835 och Mimer 1839,
men Atterbom gar i dessa inte in pd sokratestolkningen.

73 Jfr Hans Larsson, Den grekiska filosofien, 2. uppl., s. 39.

74 Jfr K. Joél, Der echte und der xenophontische Sokrates.

75 A. E. Taylor, Sokrates. Minniskan och filosofen, s. 99.

76 Hegel kritiserar denna vanliga forestillning. »Aber dem Sokrates war es auch nicht
geschenkt worden, zur praktischen Philosophie zu kommen; er hatte vorher alle
Spekulationen der damaligen Philosophie durchgedacht, um in das Innere des
Bewusstseyns, des Gedankens hinabgestiegen zu seyn. Dies ist das Allgemeine des
Prinzips.» Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, 11, Samtliche Werke 18,
1959, s. 47 f.

77 S.188.
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Sedan Geijer konstaterat, att man svarligen kan gora sig ett fér hogt be-
grepp om Sokrates’ personlighet, »frin hwilken si stora werkningar ut-
geck», gdr han in pd Atterboms forhallande till de antika mysterierna, vil-
ket han tydligen finner vara nigot oklart, och han spelar ut Sokrates mot
mysteriefromheten:

Forf. anser sannolikt, att de mycket omtwistade Mysterierna, erbjodo en
stindig foreningspunkt it Religion och Poesi med den Grekiska Philoso-
phien. Huru litet Socratis efter honom odédliga upptickt, och den rigtning
denna gaf Philosophien, hade att gora med mysterierna (i wér tanke sym-
boliska, fast i Grekland fragmentariska, framstillningar ur den Orientalis-
ka Sjilawandringsliran), kan redan slutas af oppositionen emot honom af
Poeten Aristophanes, hans hitske fiende, sjelf med mysterierna fortrolig,
och en patriotisk ifrare for det gamla 1 Athens bide religion och forfattning.

-

Hade Atterbom velat bevisa, »hur foga grundlig den fiendskap var, som
Grekernes philosophi, en tid bortdt, formente sig hysa mot deras national-
culturs religiésa och poetiska skepnader»,” sd betraktar Geijer samma fi-
endskap — alltfort med Sokrates sisom den grekiska filosofins centralges-
talt — frin det andra héllet. »Poeten» Aristofanes var Sokrates’ »hitske fi-
ende». Eftertryckligare kan man knappast tillbakavisa Atterboms férsok
att framstilla forhdllandet mellan de grekiska bildningskrafterna sisom
harmoniskt. Denna harmoni skulle man uppticka, om man sdg till »sakens
djup» och inte till dess yta.®* Geijer visar, att saken ser annorlunda ut, om
man inte forbigdr Sokrates. D4 blir det inte aktuellt att diskutera, 1 vilken
main filosofin i sjdlva verket befinner sig »pd samma grund och botten med
de tjusmakter hon icke sillan sokte bekriga». Vad som faller i 6gonen ir i
stillet, hur representanter for dessa »tjusmakter» — bdde for religion och
for poesi — attackerar Sokrates, som far betala sin upptickt av moralen
med sitt liv. De av Atterbom si varmt omformilda »klarare strilarna fran

78 M. M. Thulstrup, Kierkegaard, Platons skuen og kristendommen, s. 37.
79 S.343.
80 S. 337, jfr S. 344.
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Osterlandet» riicker inte till for att upplysa det forfall, som Geijer ser rida
vid tiden for Sokrates’ framtridande. Det var »ur det skona, redan djupt
torderfwade Greklands skote», som Sokrates’ nyansats sprang fram. Gei-
jers frin Atterboms helt avvikande perspektiv pd den grekiska filosofin
kunde formuleras med en filosofihistoriker frin vart sekels borjan sa: »Hi-
ermit /mit Sokrates/ sind wir an einen Punkt der Geschichte gelangt, wo
mitten in tritber Umgebung ein Stern erster Grasse strahlt/.../».8' I jimforelse
med den stjdrnan bleknar for Geijer den spekulativa teismens heroer.

Ur vad Atterbom kallar »den Sokratiska och Platoniska visheten», som
han menar innehdller den gemensamma lirdomen, »att menniskan bir
inom sig sjelf de hogsta mysteriernas nyckel»,*” later Geijer Sokrates en-
sam framtrida med »ndgonting werkligt nytt>. Om den fortsatta grekiska
tilosofin fattar han sig mycket kort:

Fran Socrates, Moral-philosophiens uppfinnare, utgdr sedermera en stral-
krans af de mest olika philosophiska systemer, a//a utmirkta af det genom
honom forst upptagna, ehuru sedermera pd mangfaldigt sitt modifierade
moraliska elementet, flere, sdsom Platos, befryndande sig med éldre Orien-
taliska forestillningar: (en rigtning som i ny-platonismen fick sin stérsta ut-
strickning), — alla upptridande med ansprdk att moraliskt reformera
werlden, och alla deri lika wanmdktiga; — tills Stoicismen och Epicureismen,
hwar pd sitt wis, kunna anses uttrycka Philosophiens fortwiflan att skaffa
sig mer 4n en, till det hogsta, individuell werkningskrets. /———/

Vad som frapperar en, nir man frin Atterboms Studier kommer till denna
komprimerade skildring, ir att for Geijer slutar denna del av filosofihisto-
rien 1 allmdn vanmakt. Geijer later inte blott ansatspunkten i det grekiska
tankandet vara en annan 4n i den bok, som han recenserar; ocksa slutet blir
ettannat. Han ser helt bort frin det atterbomska framtidsperspektivet med
de nya »hufvud-linkar», som skulle komma att med nya begreppsbestim-
ningar berika den platonska spekulationen. Det sammanhinger med att
Sokrates och inte Platon ir den antika filosofins klart strilande stjirna.

81 O. Bertling, Geschichte der alten Philosophie als Weg der Erforschung der Kausalitit, s. 44.
82 S.199.

~-51 -



FILOSOFIENS GYLLENE KEDJA

Alltefter som tiden lider och man kommer lingre bort frin denna stjirna,
desto morkare blir det. Atterbom ser diremot i Platon »den gyllne ked-
jans> begynnelselink», som mdste séttas hogre dn lararen till »den dkta Phi-
losophiens sannskyldige fader». For Platon »var filosofien icke blott, hvad
hon var for Ionikerna och Eleaterna, en kunskap; icke heller blott, hvad hon
var for Sokrates, en dygd. For Plato var hon tillika en konst; /- — —/».53 Den
stillning, som Sokrates har hos Atterbom, 6verensstimmer 1 viss mdn med
den relativt betydelselosa position, som den grekiske tinkaren fér i senare
platonism enligt Heinrich Maiers beskrivning: »Sokrates war fiir diese
spitere Zeit eine rein historische Grosse geworden. In der neuplatoni-
schen Schule beging man alljahrlich auch seinen Geburtstag festlich. Aber
diese Ehrung galt eben nur dem Lehrer Platos. Das Verstindnis fir das
Eigenartige seines Werks war verloren gegangen. Und sein Wort hatte auf-
gehort, eine Lebensmacht zu sein.»* Geijer riktar i sin recension av Atter-
bom 1835 uppmirksamheten just pd den »livsmakt», som 1 och med Sokra-
tes sdsom »ndgonting werkligt nytt» intriader i kulturhistorien, d. v. s. »den
moraliska werldens grundfactum — samwetet», sisom det heter i slutet av
recensionen. I gengild fister Geijer inte ndgot egentligt avseende vid det,
som for Atterbom utgor en visentlig del av den gyllene kedjan — nyplato-
nismen. Pd denna punkt kan en storre kontrast knappast tinkas: Atterbom
hinvisar Sokrates till en fotnot, och Geijer inrymmer nyplatonismen i en
parentes.®

Den innehadllsrika spalt 1 Geijers Atterbom-recension 1835, dir recen-

83 S. 116, jfr Sumlade Skrifter i obunden stil, VII: 1, s. 360.
84 H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, s. 627.
85 Jfr med Geijers uttryck (Sokrates upptickare av moralen, moralfilosofins uppfin-

nare) Hegel, a. a. s. 46: »Die Jonier haben Naturphilosophie (Physik) erfunden, So-
krates die ethik /—=——/». Jfrs. 70, dir Hegel siger »Jede Erfindung hat seine Zeit»
och tillimpar detta pd sofisterna. Dessa kan inte forebrds for att de ej gjort det goda
till princip; »es ist die Richtungslosigkeit der Zeit; die Erfindung des Guten war
durch Sokrates noch nicht gemacht /- ——/». Se ocksd A. Lalande, Vocabulaire tech-
nique et critique de la philosophie, 5. Ed., s. XIII om »l'originalit¢ de Socrate
découvrant 'analyse des concepts moraux /— — —/».
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senten motiverar sin »omvindning» av forfattarens dsikt om sammanhang
och sondring i den grekiska filosofin, handlar alltsd om Sokrates’ nyansats,
om den nya »riktning» denna ger filosofin, och om hur den i senantiken
mynnar ut i allmin filosofisk vanmakt. Atterbom deklarerar, att »den anti-
ka tidens speculativa forskning lyktade sin bana med ett uttryckligt tillkin-
nagifvande av Philosophiens ursprungliga grund-enhet och samstimmig-
het med de tvenne andra hogsta bildningskrafterna».*¢ Geijer finner sam-
ma tid »uttrycka Philosophiens fortwiflan att skaffa sig mer dn en, till det
hogsta, individuell werkningskrets».®” Geijer fortsitter:

Under alla dessa philosophiska anstalter, mot eller med en allt djupare
sjunkande cultur, war det, som det werkligen lefwande Ordet f6r en ny och
ewig cultur uppgick i det ligaste tjll, i fiskares hyddor, i 6demarken, bland
publicaner och syndare, — oaktadt, foraktadt, f6rfoljdt, hdnadt, pligadt,
dodadt, uppstdndet. — Sd har det tillgitt. De lirde, liksom de rike och mék-
tige, hafwa fifingt smyckat sitt palats for intiget af det Gudomliga, som,
tills werlden domes, icke pd en jord, hwilken dr ett barmbertighetens hem,
men der menniskan ensam stoltiserar, synes wilja uppenbara sig annorlun-
da dn i den ddmjukaste skepnad. /- — -/

Under det yttre ssmmanhanget sparar Geijer pd nytt en séndring — ett
brott i utvecklingen. Plétsligt ljuder »det werkligen lefwande Ordet» s. a. s.
senkrecht von oben — relationen till alla de filosofiska »anstalterna» ir
temporalt, inte kausalt. Dir Atterbom fogar nya linkar till den gyllene
kedjan, pekar Geijer pd ndgot alldeles nytt i historien. Denna grundliggan-
de skillnad sammanhinger med diametralt olika syn pd savil inkarnatio-
nen som Skriften. For Atterbom leder den ritt fattade teismen — till skill-
nad frin deismen — till den forestillning om Gud, som moéter i »de christ-
na religions-urkundernas grund-dskddning och grund-begrepp». Den teis-
tiska spekulationen erkidnner i a//a former av livets »gudomliga Factum» en
»positiv objectivitet> men framfor allt i den »form», som anges av »Verbum
Dei caro factum» — den johanneiska logos, den personliga, tillfogar Atter-

86 S.344.
87 Sp.214.
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bom, »icke den Nyplatonska».#® Att han sitter Johannesprologens logos-
tanke fore nyplatonismens och slir vakt om »de christna religions-urkun-
derna»,*” upphiver inte det férhéllandet, att de bibliska elementen byggs in
iden teistiska spekulationens kedja, dir varje link ndr hogre och blir virde-
tullare 4n den foregdende, genom att den utokas med nya bestdimningar.
Nyplatonikerna har inte foretagit en sidan integration av kristet och helle-
nistiskt, som de »snillrikaste» av kyrkofiderna gjort. Diarfor blir det de se-
nare, som blir nya linkar i kedjan.

Vad Geijer siger om »det werkligen lefwande Ordet», kan inte byggas in
1 Atterboms aurea catena. De lapidariska utsagorna om det obeaktade, for-
aktade, f6rfoljda, hdnade, pligade, dodade och uppstindna Ordet ér en av
den teistiska spekulationen alldeles oberoende, komprimerad framstill-
ning av den bibliska frilsningshistorien. Att Ordet blev kott, r for Geijer
identiskt med den hindelsericka, som andra artikeln i Apostolicum fortil-
jer om. For Atterbom innebir »Verbum Dei caro factum», att Platons hog-
sta idéer tar minsklig gestalt: hidanefter 4r kedjans linkar gjutna kring
»menniskoblifven Sanning, Skonhet, Godhet».”* Platons »frindskap med
Christendomens tinkesitt» gor det mojligt for »de snillrikaste af Kyrkofa-
derna» att »sdsom tillborligt var» inforliva den platonska traditionens teis-
tiska element »1 Christendomens utveckling till christlig vetenskap».”! Pla-
tons frindskap med kristendomen »genomstrimmade hans inre med fler-
taldiga férundransvirda aningar», skriver Atterbom:

/- ——/ Nir man ldser hvad han skrifvit t. ex. om Kirlekens egenskap, att
vara det mellan-visende, som forsitter Gud och Menniskan i handlande
beréring; om »vordna» eller »f6dda» Gudar, som dro medlande linkar mel-
lan Gud ooh oss; om Bonen och den gudasinde Lirare, som enging skulle
undervisa menniskorna 1 konsten att ritt bedja: hvem ir den, som — vid

djupare eftersinning — undgdr, att anse dylika utldtelser for prophetiska?*?

88 S.176.
89 Atterbom invinder mot Hammarskold, att »Nya Testamentets auktoritet fitt trida

i skuggan for en Plato och en Plotinus». Jfr Frykenstedt, a. a., I, 5. 303.
90 S.324.
91 Jfrs. 344.
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Nir man jamfor sddana stillen som det citerade i Studier till Philosophiens
Historia och System med det, som Geijer i stenstil skriver om hur det levande
Ordet »uppgick 1 det ldgaste tjill, i fiskares hyddor, i 6demarken, bland
publicaner och syndare», forflyttas man snabbt frin Platons dialoger och
den foljande platonska traditionen till evangelierna. Citatet ovan visar, att
Atterbom kan variera den gyllene kedjans tema. Hans aurea catena 16per ej
blott horisontellt genom historien utan framstdr ur ett annat perspektiv
som en vertikal serie »medlande linkar mellan Gud och oss». Hir ir det
inte friga om en traditionskedja, dir Platon ér den forsta och Schelling den
senaste linken, utan om den ljusstrilande kirlekskedja, som sammanbin-
der himmel och jord. Denna senare kedja, som méter fullt utbildad hos
Proklos och Pseudo-Dionysius,” dterfor Atterbom fullt konsekvent till
Platon.™

Den gyllene kedjan med dess dubbla funktion av traditions- och kir-
lekskedja saknas i Geijers recension och har sévitt jag kunnat finna inte nd-
gon plats 1 hans forfattarskap 6ver huvud. Diaremot kan han tala om den
enskilde som en link i odlingens kedja, ett uttryckssitt, som sannolikt gar
tillbaka till Herders »Goldene Kette der Bildung».”> Nir Geijer talar om
odlingens kedja, ser han emellertid inte, sisom Herder och andra, kedjan
tastad vid Guds tron.” Hans syfte dr ansprikslosare; han vill ge uttryck dt
sin syn pa den nodvindiga féreningen av tradition och nyskapelse:

/- ——/ Traditionen /— — —/ finnes sdsom levande endast for den, hos vilken

92 S.228f.

93 A. Nygren, Den kristna kirlekstanken genom tiderna, 11, 1936, s. 384, 398 ff.

94 Jfr A. Wifstrand, Den gyllene kedjan, Lychnos 1957-58. Se ocksd R. Eisler, Welten-
mantel und Himmelszelt, 1, s. 99 not 4, 11, s. 419.

95 Wifstrand, a. a. s. 11, har registrerat uttrycket hos Hans Jirta 1824.

96 Hos Herder heter det (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit): »Goldene
Kette der Bildung also, du die die Erde umschlingt und durch alle Individuen bis
zum Thron der Vorsehung reichet, /- ——/». Ocksd H. C. Dippold utfor (Skizzen der
allgemeinen Geschichte, 1812) bilden pd likartat sitt, 1 det han ser historien »som en
ofta hemlighetsfull kedja, vilken fistad vid den Eviges tron, sitter oss, det sista slik-
tet, i férbindelse med alla forutgiende». Cit. e. B. Henningsson, Geijer som historiker,
s. 28.
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friheten ej blott 4r mojlighet och anlag, utan ar verklig energi 1 en karaktir;
det vill siga blott fér den, som sjilv ej endast ar ett alster av sitt tidevarv,

utan en visentlig levande link i odlingens kedja. /— - —/*7

Medbetoningen av att den levande linken i odlingens kedja dr ndgot mer
in »ett alster av sitt tidevarv» ger Geijer rum for tanken pa férnyelse inom
traditionsutvecklingen. Tidens egenart dr att i varje 6gonblick rymma for-
flutet, narvarande och tillkommande.” Tillimpat pd odlingskedjans levan-
de linkar betyder det, att dessa utom till det egna »tidevarvet» str i forbin-
delse med bade forntid och framtid. Minnet innebir, ritt forstitt, en vital
relation till det forflutna. Geijer borjar sin behandling av innehallet 1 Atter-
boms bok med vad férfattaren redan i bérjan siger om minnet — »1 sjelwa
werket det forsta, som frapperade oss i hans skrift>. Geijer férebddar hir
den f6ljande karakteristiken av Sokrates som »Moral-philosophiens upp-
tinnare» genom att sl fast, att »afven samwete ar minne, en erinran ur djupet
af en warelse, och som derfore dfwen 6fwerallt gar pa dess samfillda hel-
het, och sammanbinder dess alla momenter».” Eftersom tidens »tre be-

97 SS, 1, 1923, s. 249 (»Om historien»).
98 Jfr J. Landquist, Erik Gustaf Geijer, 1924, s. 316. Se ocksd Ernst von Lasaulx, Ge-

schichtsphilosophie in Grundriss, 1856, s. 7: »Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart
durchdringen sich demnach gegenseitig und bilden nur ez unteilbares Ganzes; /- —
—/» Cit. e. E. Grisebach, Jacob Burckhardt als Denker, s. 273.

99 Sp. 211. Jfr SS, VII, 1928 (Program i anledning av gustavianske stipendiatens
dminnelsetal 6ver konung Gustav den tredje), s. 219: »Det slikte, som ifrén sig sto-
ter det forflutna, drager med detsamma en ofantlig vixel pd det tillkommande. P&
framtiden ir dess fortrostan. Men framtiden stir i Guds hand. Ett sddant slikte
mdste tro pd Gud och endast pd Honom. S endast kan det uppoffra sin jordiska arve-
del, genom det hjiltemod som e¢j ir av denna virlden, men 6vervinner vérlden. De
forsta kristne gjorde det. S8 uppstdr en verkligt ny tid. I varje sddan dr en droppa
evighet. — Det slikte, som annorlunda uppgiver sin arvedel, belastar sin framtid
med fortvivlan. Dess 6vermodiga hopp stortar tillbaka utfér branten. Jag vet ¢j om
ndgon besinnat att revolution egentligen betyder dtervilvning. |- — —/>. Geijer skrev
detta kort tid efter den forsta Atterbom-recensionen. Jfr Bengt Abergs riktiga iakt-
tagelse, att Geijers tanke att det finns ez dtergdng, som ér lovvird: dtergingen till sig
sjalv, implicerar en dtergdng till de »skapande begynnelserna». Individualitet och
universalitet hos Waldemar Rudin, s. 293 not 45. Uttryck sddana som »skapande»
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stdndsdelar» samtidigt yttrar sig, forbinder Geijer minnets bevarande
makt med nuets kraftinsats.!®* I den foreliggande recensionen tar sig hans
grundliggande tanke pd det nya 1 historien markanta uttryck, nir han hév-
dar, »att med Socrates nigonting werkligt zyt¢ intridde 1 culturhistorien»,
och att sedermera »det werkligen lefwande Ordet for en ny och ewig cultur
uppgick /- ——/ bland publicaner och syndare /- ——/». P4 de nimnda punk-
terna 1 historien intrider enligt Geijer n#ya begynnelser'®' som inte liter sig
infogas i den platoniserande filosofins gyllene kedja. Dir Atterbom ser ett
inre sammanhang, konstaterar Geijer en inre sondring. Ingenting belyser
skarpare den senares avstindstagande fran tanken pa den i link efter link
fortskridande teistiska spekulationen #n karakteristiken av denna sondring
sdsom moralisk. Med Sokrates intridde »ndgonting werkligt nytt» 1 histori-
en. Detsamma sker, nir »det werkligen lefwande Ordet» borjar ljuda. Till
skillnad frin Atterbom sysselsitter sig Geijer inte med »gdtan af Philoso-
phiens och Religionens (d. 4. Platonismens och Christendomens) fore-
ning». Hans syfte dr tvirtom att under 6ppet redovisande av det yttre eller
naturliga sammanhanget hélla de bada storheterna 1 sér. Dirfor ldter han
Sokrates och Kristus framstd som de »skapande begynnelser», som de —
var och en pd sitt sitt — dr for honom.

Sammanfattningsvis kan sigas, att Atterbom-recensionen 1835 visar,
hur den gyllene kedjan, som 1 Studier till Philosophiens Historia och System
spelar en central roll, f6r Geijer inte dgnar sig att terge »sakernas eget sam-
manhang»; detta senare rymmer nimligen sddana nyansatser, utan vilka
ingen kan vara »en visentlig levande link i odlingens kedja».!? De bida
punkterna i recensionen, dir enligt honom »ndgonting werkligt nytt in-
tridde i culturhistorien», pekar for 6vrigt pa att hans grundsyn har betyd-
ligt storre sliktskap med samtida danskt tinkande 4n med den tyska filoso-
ti, som dr inspirationskillan for Atterbom, nir denne forsoker visa, »att
dfven ett metaphysiskt verk kan dga svensk anda och uppsyn».'* Lika litet
som Geijer syftar Kierkegaard!'™ eller Grundtvig!® till att producera na-

eller »haltrika» begynnelser kan registreras vid forra drhundradets mitt ocksa i
skrifter av Swensk Kyrkotidning narstiende forfattare. Jfr Erik Wallgren, Individen och
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gon ny link 1 aurea catena.

IV

Den foregidende framstillningen har visat, att det inte forhaller sig sd, som
Snellman i sin recension av Atterboms Studier forsoker gora gillande, att
»oppositionerna» frin Geijer uteblivit. Atterbom-recensionen 1835 rojer,
att Geijer tre dr fore »avfallet> star frimmande for det, som Atterbom ser
som en av sina huvuduppgifter: att finna en »vig fér Philosophien och
Christendomen, att pa fullt allvar férena sig med hvarandra».' Geijer har
en helt annan syn p4 filosofins uppgift 4n Atterbom. For den forre stir det
klart, att filosofins »hufwudforemal alltid miste wara, att undersoka,
granska och genom sondring rena sjelfwa den menskliga kunskapsférma-

samfundet. Bidrag till kinnedomen om samfundstinkandet i Swensk Kyrkotidning
1855-1863, 5. 326 f. Den miljo, diir tanken pd »skapande begynnelser» uppfattas som funda-
mental, dr inspirerad bade av biblisk skapelsetro och hegelsk syn pd utvecklingen som »en foljd
av sprangvisa nybildningar». G. Aspelin, Historiens problem, s. 27.

100 »Tiden lever endast genom det nirvarandes insats av ny kraft», heter det 1 Betraktel-
ser gver de nordiska myterna, SS, 1, s. 426.

101

102 Geijer anvinder inte uttrycket »odlingens kedja» pa ett platoniserande sitt, lika litet
som hans syn pd samvetet stammar fran »den Platoninspirerade idealismen», sisom
Paul Johannesson synes vilja gora gillande. Geijer och reformationen, Kyrkobisto-
risk drsskrift 1972, s. 132.

103 F 6r9rdet till Studier till Philosophiens Historia och System.

104 Jfr Aberg, a. a. s. 126 f, not 15: »Det finns affinitet mellan Kierkegaards och Geijers

antihegelska existentiella verklighetsuppfattning». E. Tegen, I filosofiska fragor,
1927, siger s. 28 med anledning av A. Aall, Filosofien i Norden, att Geijer »vil dock i
ndgon mén vore virdig att sittas vid sidan av Kierkegaard».

Tiden synes mogen att omvirdera den inte ovanliga kontrasteringen av Grundtvig
sdsom utpriglad kyrkokristen och Geijer sdsom allt annat dn kyrkokristen. Se t. ex.
J. Paludan, Geijer og Grundtvig, Edda XX, 1923, s. 109. Om Geijers »till 6vermatt
citerade» uttryck: "Jag ir en kristen pd egen hand", pd nytt citerat av Johannesson a.
a.s. 129 i avsikt att framstilla Geijer som tolk for »idealismens humanitetsreligion»,

se G. Landberg i Geijerstudier, 1, s. 123 f.
106 S. 200.

— 58—



FILOSOFIENS GYLLENE KEDJA

gan». Till grund f6r denna analytiska och kritiska aktivitet ligger »en erfa-
renhet, hwilken hon sjelf /Philosophien/ icke kan gifwa, utan endast, ehuru
wil nodwindigt, mdste postulera». Sa 1dngt ifrdn att vilja dstadkomma nd-
gon syntes av platonism och kristendom gér Geijer dtskillnaden mellan fi-
losofi och religion till ndgot, som inte fir utsuddas. Under anknytning till
Atterboms syn pa de »positiva kulturperioderna» infér han en absolut bo-
skillnad mellan filosofi och religion: det ér religionerna, som frambringar
»det positiva, hwilket Philosopherna tira pa och forarbeta, under mensk-
lighetens ging genom mellanperioderna». Filosofins uppgift ir analys och
problemfixering,'?” inte att vara en universell livsdskddningslira. Geijer
dterviander avslutningsvis till »bokens grundtanka, att nemligen Philoso-
phiens problem omfattar he/a menniskan».!% Diri ligger forfattaren »Phi-
losophiens glinsande hopp», konstaterar Geijer och tillfogar, att enligt
hans egen uppfattning avslojar detta totala anspraik, hur filosofin kommer
till korta.'® »Det glinsande hoppet» forutsitter, att det skulle vara mojligt
att genom en allt intimare forening av filosofi och kristendom leda spekula-
tionens gyllene kedja vidare in i framtiden. Filosofin har emellertid enligt
Geijer ingen sddan kallelse. Dess insatser inskrinker sig till att »utreda»
problemen; den formar inte l6sa dem.

Den tidigare av Geijers bdda Atterbom-recensioner visar hur olika de
bdda vinnerna ser pa forhallandet mellan filosofi och religion. Differenser-
na ir pa denna punkt sd djupgdende, att de sannolikt medverkat till den
konflikt, som snart uppstod. Till den erkinnsamma tonen 1 Geijers recen-
sion 1835 har vil de minga band bidragit, som forenade forfattare och re-
censent. Ocksd om Geijer och Atterbom giller, vad Gunnar Aspelin sagt
pé tal om Hegel och Schelling: »Den personliga vinskaps- och solidaritets-

107 »Det wille silunda synas, som Philosophiens 6de wore, att allt nogare s6ka bestim-
ma willkoren for ett problem, hwilket hon ¢j sjelf kan 16sa. /= — —/.» Sp. 216.

108 Inledningsvis heter det: »Att Philosophiens problem omfattar hela menniskan ér
den fortriftliga Bokens grundtanke.»

109 Jfr det inledande talet om den »fortvivlade klarheten i det nirmaste» och lingre
fram om hur senantika filosofiska riktningar >>uttrycka Philosophiens fortwiflan /—

——/»,
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kinslan tillhor/.../ de mdnga imponderabilia, som filosofi-historikern mds-
te rikna med».!"? Redan i den forsta Atterbom-recensionen ir det emeller-
tid mojligt att urskilja ndgot av den reserverade instillning, som slér ige-
nom i den »beréomda» recensionen tre ir senare. Framfor allt kastar dock
anmadlan av Atterboms Studier till Philosophiens Historia och System ljus 6ver
hur »avfallet> 1838 rimligen bor tolkas, om referensramen ér den historie-
syn, som spelas ut mot Atterboms kring aurea catena uppbyggda syntes av
kristen tro och spekulativ filosofi. Det har nyligen talats om »det nigot tea-
traliskt proklamerade avfallet».!"" En sddan formulering rojer foga forstéel-
se for Geijers situation och for den grundsyn, som leder fram till hans radi-
kala nyorientering. Denna ir for honom sjélv av allt att doma ettled i en sé-
dan ny begynnelse, som den blir indragen i, »som sjilv ej endast 4r ett als-
ter av sitt tidevarv». »Avfallet» ir en sddan »dtergdng till sig sjilv», som blev
mojlig for minskligheten, sedan Sokrates upptickt »den moraliska werl-
dens grundfactum». I juni 1837 kunde Geijer 1 Jabrbiicher fiir wissenschaftli-
che Kritik 1asa — som exempel pa det stora intresset for Leibniz’ filosofi —,
hur »der jiingere Fichte suchte das schwanke Schifflein seiner Philosophie
an dies Admiralschiff [Leibniz] anzuhikeln».!'? 1835 hade Geijer i sin av
Atterboms Studier foranledda behandling av »Philosophiens historiska
werldsstillning och inflytande» gett uttryck dt sitt oberoende av de olika fi-
losofiska systemen. Han var beredd att ensam viga sig ut pa det vida hav.

110 G. Aspelin, Hegels praktiska filosofi under dren 1800-1803. Historiskt-systematiska
studier, s. 25 not 1.

111 Paul Johannesson, a. a. s. 129.

112 I'en recension skriven av J. K. F. Rosenkranz. Jfr E. Norberg, a.a. s. 57, 382.
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Tabellmetoden och
»sprakets matematik»

T'ryggve Emond

Kirlek till metoder har sina risker. Det ér litt hant att en metod pressas
over grinserna for sin anvindbarhet, och 1 glidjen 6ver att tillimpa den
mirker man inte alltid hur inadekvat den 4r. Bendigenheten att nir det gil-
ler sprakliga uttryck och resonemang av satslogisk typ lta tabellmetoden
spela rollen av Midchen fiir alles dr ett exempel pd sidan forblindelse. Det
ir en bendgenhet som tyvirr gor sig starkt gillande i gymnasieskolans liro-
plan och ldrobocker i filosofi.

Liroplanen foér gymnasieskolan anger som huvuduppgift for undervis-
ningen i filosofi »att lira eleverna hur spriket fungerar. Detta sker huvud-
sakligen 1 huvudmomenten argumentationsanalys och logik». Logiken be-
skrivs sedan som »en sprakets matematik», som »tillhandahaller en arsenal
av regler for korrekta slutledningar». I de exempel som ges pd s. k. ni-
vagruppering for momentet satslogik anbefaller liroplanen utan forbehall
inldrning och anvindning av tabellmetoden frdn och med niva 2, dvs for
flertalet av gymnasieskolans filosofistuderande elever. Tanken torde vara
att tabellmetoden odiskutabelt hjilper eleverna att forsta hur spriket fun-
gerar och ger visentliga bidrag till logikens »arsenal av regler for korrekta
slutledningar».

I samtliga lirobocker 1 filosofi fér gymnasieskolan — ocksa de som ut-
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kommit fore den nuvarande liroplanen — intar tabellmetoden en mycket
framtriadande plats i1 logikavsnittet, och lika litet som i liroplanen har jag i
lirobockerna funnit nigon reservation mot metodens allminna anvind-
barhet i satslogiska sammanhang. Den som utan férkunskaper liser deras
framstillning maste fd uppfattningen att man med tabellmetodens hyjilp
alltid kan rikna med att enkelt och smartfritt fi en helt korrekt bild av logi-
ken 1 sprdkliga resonemang av satslogisk typ. Liarobockerna utgdr nimli-
gen frin sprikliga satser och slutledningar och visar hur dessa behindigt
kan oversittas till satslogiska formler, vars sanningsvirden sedan beriknas
enligt tabellmetodens regler. Eleverna maste fi forestillningen att tabell-
metoden utan vidare kan tillimpas p4 alla satser med en spraklig form som
liknar exemplens: om bara formalisering och beridkning skett efter de givna
monstren, sd maste alltid de sanningsvirden som giller for formlerna obe-
tingat gilla ocksd for de sprikliga uttryck man utgdtt fran. Detta ir ett
hogst dventyrligt antagande. Att tillimpa tabellmetoden pa vanliga sprik-
liga satser och slutledningar 4r manga gdnger ett vanskligt féretag, som i
vissa fall litt kan leda till uppenbara paradoxer, ndgot som jag strax skall
visa med ndgra enkla exempel.

Tabellmetodens tillimpning pd enkla pastienden ir helt invindnings-
fri. Satser som »Det regnar» och »Sverige ir en republik» 4r uppenbarligen
alltid antingen sanna eller falska. Detsamma giller forstds sddana satsers
negationer. Lika sjdlvklart dr att en sats alltid 4r sann om dess negation dr
talsk och vice versa. Inte heller nir det giller konjunktioner och disjunktio-
ner finns det normalt ndgon anledning att ifrigasitta tabellmetodens till-
limplighet. Att det finns tvd sorters disjunktioner, beroende pa att »eller»
anvinds i olika betydelser, innebir bara att man far laborera med tva olika
sanningsvirdestabeller, bdda lika oproblematiska.

Det ir forst i ssmband med implikationer som tabellmetodens sannings-
virden visar sig otillrickliga. Den enda sanningsvirdestabell som erbjuds
oss for implikationen dr denna:

—62 —



TABELLMETODEN OCH »SPRAKETS MATEMATIK»

p = 9
S S S
S f f
f S S
f S f

For att tabellmetoden skall kunna tillimpas pa en implikation maste impli-
kationen alltsd tolkas sd att den inte antas hivda ndgot annat dn att om-sat-
sen inte kan vara sann samtidigt som si-satsen ér falsk. Men implikationer
anvinds mycket ofta pd sddant sitt att denna tolkning oméjligt kan anses
adekvat. Detta nimner lirobockerna pd sin hojd 1 forbigdende, ndgra av
dem inte alls. Lit oss sdga att jag en morgon gor uttalandet »Om jag far drt-
soppa till frukost, sa blir jag arg». Kan det nu konstateras dels att jag fak-
tiskt fir drtsoppa till frukost och dels att jag blir arg, skulle vi ha implika-
tionstabellens forsta fall exemplifierat. Enligt tabellen ar implikationen i
detta fall sann, och mot detta finns ingenting att invinda — under forut-
sittning att uttalandet avsett att gilla endast ett enstaka frukosttillfille.
Men implikationer anvinds ju ofta for att ange generella sanningar, och
mitt yttrande kan alltsd alternativt mycket vil tolkas som ett pastdende
med inneborden »Varje gdng jag fir drtsoppa till frukost blir jag arg». Veri-
tikationen av denna sistnimnda sats 4r givetvis ldngt mera problematisk dn
verifikationen av en implikation som bara giller ett enstaka tillfélle. En icke
analytisk regelimplikation som inte falsifierats kan stringt taget bara anses
vara mer eller mindre sannolik, och implikationstabellens s-virde skulle
alltsd redan i detta fall innebira en uppenbar foérenkling.

Helt klart 4r att implikationen blir falsk i det andra fallet, dvs nir forsat-
sen framstdr som sann medan eftersatsen visat sig falsk. Om jag far drtsop-
pa till frukost utan att bli arg, har pastdendet »Om jag fir drtsoppa till fru-
kost, sd blir jag arg» otvivelaktigt falsifierats.

I det tredje fallet, nir forsatsen dr falsk medan eftersatsen 4r sann, skall
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implikationen enligt tabellen betraktas som sann. Men det faktum att jag
blir arg vid ett tillfille d4 jag undgétt drtsoppa till frukost ger uppenbart
inte ndgon ledtrad alls betriffande sanningshalten i uttalandet »Om jag far
artsoppa till frukost, sd blir jag arg». Den foreliggande situationen har helt
enkelt inte satt detta pdstdende pd prov. Detsamma giller givetvis ocksa for
det fjirde fallet, dvs nir bida de 1 implikationen ingdende satserna r fals-
ka.

For en otvivelaktigt mycket vanlig implikationstyp giller alltsd att de
tall som motsvarar de bdda sista s-mirkta fallen 1 implikationens sannings-
virdestabell i sjdlva verket inte ir fall som verifierar implikationen utan en-
dast fall som gor att dess sanningsvirde framstdr som ovisst. Vid en icke-
analytisk regelimplikation giller sasmma sak for det forsta fallet, bara med
den skillnaden att ovissheten 6vergdr till sannolikhet om en ling rad forsta-
fall registreras.

Undersoker man tabellmetodens tillimplighet pa satser med ekvivalen-
sens form, finner man att det ocksi hir finns anledning till reservationer.
Det sista fallet — bdda de 1 ekvivalensen ingdende satserna ér falska — ér
analogt med implikationens sista fall. Har jag sagt »Om och endast om Eva
kommer blir jag glad» och situationen dr den att Eva inte kommer och jag
inte blir glad, sd har sanningshalten 1 min utsaga inte satts pd prov, och ut-
sagan kan alltsd inte girna betecknas som sann. Men 1 ekvivalensens san-
ningsvirdestabell dr detta fall s-mirkt.

Ekvivalensens forsta fall — bada de ingdende satserna dr sanna — ér av
annat slag. I viss mening har en verifikation 4gt rum, men vad som verifie-
rats dr 1 sd fall bara den implikation som finns inbakad i ekvivalensen. P3-
stdendet »Om och endast om solen skiner, gir Peter och badar» har inte bli-
vit verifierat 4ven om vi kunnat konstatera bade att solen skiner och att Pe-
ter gir och badar. Att pdstiendet verkligen 4r sant har vi fitt beliagg for
forst nir vi dessutom vet att Peter aldrig foretar sina badutflykter nir solen
inte skiner.

Det sanningsvirde, »s», som enligt ekvivalensens sanningsvirdestabell
giller for ekvivalensens forsta och sista fall, 4r alltsd inte det sanningsvirde

— 64—



TABELLMETODEN OCH »SPRAKETS MATEMATIK»

som tillkommer vanliga sprdkliga satser med ekvivalensens form i dessa
bida fall.

Med hjilp av tabellmetoden kan man enligt lirobockerna avgora for det
forsta om en sats dr syntetisk, tautolog eller kontradiktorisk, fér det andra
om en satslogisk slutledning ér giltig och for det tredje om tva olika satser
ar ekvivalenta. Tyvirr anvinder vi alltsd inte alltid virt sprak sa att tabell-
metoden verkligen kan fylla dessa funktioner. I det f6ljande skall jag med
ndgra exempel belysa detta forhillande.

Den som pdstir att republiken Argentina ligger 1 Sydamerika och samti-
digt inte 1 Sydamerika gor sig skyldig till en motsigelse. Lika motsigelse-
tullt dr det naturligtvis att sdga »Om Argentina ligger i Sydamerika, s lig-
ger Argentina inte i Sydamerika». Men om vi formaliserar denna sats och

p = 7Pp
S f f
f S S

undersoker formeln, »p = —p», med hjilp av tabellmetoden, fir vi till svar
att den ir syntetisk och inte kontradiktorisk:
Detta ir enligt min mening inte ett acceptabelt svar. Med tabellmetoden
fir man inte en adekvat bild av den logiska karaktiren hos en normal om-
sd-sats mellan kontradiktoriska motsatser. Men i dtminstone en av de liro-
bocker som anvinds i gymnasieskolan far eleverna bland annat till uppgift
just att formalisera en spraklig sats av detta slag och sedan med hjilp av ta-
bellmetoden avgora om den ér syntetisk, tautolog eller kontradiktorisk.
Nir det giller kontrira motsatser, blir tabellmetoden missvisande inte
bara vid implikationer utan ocksa vid konjunktioner. Skall man formalise-
ra en motségelse som »Jag dr lingre och kortare 4n du», miste man anvinda
tvd olika variabler, och resultatet blir en syntetisk konjunktion, ett svar
som knappast kan sigas ge en riktig bild av den sprikliga satsens logik.
Efter att ha tilldgnat sig lirobokens framstillning av tabellmetoden och
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dess anvindning ér en aningslos gymnasieelev faktiskt vil rustad att fram-
trida som en modern Erasmus Montanus. Han kan t. ex. erbjuda sig att be-
visa att det regnar om det inte finns moln pd himlen. Den enda premiss han
behover ar att det faktiskt finns moln pa himlen, och det torde han for det
mesta kunna fi sina dhorare att gd med pd. Han kallar satsen »Det finns
moln pa himlen» for »p» och satsen »Det regnar» fér »q», och hans formel
blir »p = (—p = q).» Med nigra eleganta operationer kan han sedan visa att
denna formel ir tautolog och att hans slutledning foljaktligen ir giltig.
Skulle hans dhorare till dventyrs bli lika bekymrade som Mor Nille hos
Holberg, dr det en enkel sak for honom att dterstilla ordningen genom att i
stillet bevisa att det /nte regnar om det inte finns moln pa himlen. Med
samma premiss fir han formeln »p = (=p = —q)», och den visar sig vara
tautolog ocksd den.

Det finns mdnga andra mojligheter for dagens Montanus. For omvix-
lings skull kan han silunda vinda pd steken och med utgingspunkt frin
premissen »Det dr inte sd att om himlen dr molnfri sd regnar det» leda i be-
vis att himlen 4r molnfri om det regnar. Satsen »Himlen 4r molnfri» be-
tecknas med »p», satsen »Det regnar» med »q», och den tautologa formeln
blir »=(p = q) = (q = p)». Han kan vidare roa sig med att visa att pdstden-
det »Solen skiner» dr ekvivalent med satsen »Om solen inte skiner, sd reg-
nar det och regnar det inte», vilket kanske f6r en och annan av hans dhorare
kan te sig en aning 6verraskande:

p < P> qg AN 7q
s s f s s f f
s s f s f f s
f s s f s f f
f s s f f f s

Konjunktioner kan liksom implikationer anvindas pa olika sitt, men ta-
bellmetoden ger oss ingen majlighet att behandla konjunktioner av typen
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»Det regnar och bldser», som beskriver ndgot tillflligt och 6vergdende, pa
annat sitt in konjunktioner av typen »Jag dr skdning och f6dd i Landskro-
na», som anger ndgot definitivt och bestdende. Tabellmetoden blir dirfor
ett fortriftligt redskap for den som tror sig kunna dra generella slutsatser
pé basis av ett enda fall. Vi ser ut genom fonstret och konstaterar dels att
solen skiner, dels att det regnar. Aha, tinker vi, tydligen dr det sd att det all-
tid regnar om solen skiner! Vi forvandlar resonemanget till en satslogisk
formel och provar med tabellmetoden:

p AN q = (p = 9

- o »
e N T
- o »
v »nvn »n wn
- o »
©v v - »
- o »

Jovisst, det stimde ju! Vi kan kanske dra fler slutsatser? Om nu solen ski-
ner samtidigt som det regnar, sd kanske det inte bara alltid regnar nir solen
skiner; det dr kanske ocksa s att det bara 4r nir solen skiner som det reg-
nar? Vi formaliserar och kontrollerar:

p AN q = (p = 9
s S s s s s s
s f f s s f f
f f s s £ f s
f f f s f s f

En ny triumf for var slutledningsférmaga! Framgdngen gor oss yra och iv-
riga, och nu resonerar vi sd hir: Om det nu ér sd att det dr bide regn och
solsken, s regnar det forstds ocksd nir solen inte skiner ... Lt se:
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p AN q = (p~=> 9
s s s s f s s
s f f s f s f
f f s s s s s
f f £ s s f f

Klartecken igen! Forlitande oss pd tabellmetodens oproblematiska tilllim-
plighet har vi alltsa frdn ett fall av solsken plus regn kunnat sluta oss till

a) att det regnar om solen skiner och endast da
b) att det regnar om solen inte skiner.

Skulle ndgon nu undra hur det dr mgjligt for a) och b) att f6lja ur samma
premiss, anligger vi bara ett 6verseende Montanus-leende och presenterar
det avgorande beviset:

p AN q = (p <= g Alp-=> 9
s s s s s s s s f s s
s f f s s f f f f s f
f f s s £ f s f s s s
f f f s £ s f f s f f

Och inte nog med att premissen orubbligt leder fram till slutsatsen: den ér
till och med ekvivalent med slutsatsen!

Detta ma vara tillrackligt for att belysa hur barocka konsekvenserna kan
bli, om man utgdr frin att en satslogisk formel av en viss typ alltid ger en
helt adekvat bild av en spriklig sats av nirmast motsvarande typ och att ta-
bellmetoden dirfor ofelbart ger oss korrekta upplysningar om satsens san-
ningsvirden. Spriket fungerar faktiskt inte alltid efter tabellmetodens
monster! Att som sker i dagens ldrobocker 1 filosofi for gymnasieskolan
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presentera tabellmetoden som satslogisk patentlosning med en aura av ma-
tematisk exakthet utan att nirmare berora de speciella forutsittningar den
vilar pd och vilka problem sprikets komplexitet ger upphov till dr att fora
eleverna bakom ljuset. Grinsen mellan forenkling och férfalskning har
overskridits, och man kan undra om informationen inte gér mer skada in
nytta.
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Universaliserbarhetsbegreppet hos
Kant

En logiskt-kombinatorisk studie

Urban Forell

Det ir ett allmint bekant faktum, att det s. k. universaliserbarhetsbegrep-
pet spelar en central roll i Kants etik. Universaliserbarhet dr en bestimning
hos en handlingsmaxim, d. v. s. hos en handlingsprincip, som ett féruftigt
visen 1 praktiken sitter upp for sitt handlande, och som samtidigt innehal-
ler och motsvaras av ett allmint handlingssitt eller handlingsmonster.!
Universaliserbarhet innebir, att maximen ifriga kan bli upphojd till all-
min lag, d. v. s. att det handlande subjektet i sin egen >férnuftiga lagstiftan-
de vilja> tilldter, att maximen ifrdga far bli allman lag.?

1 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2. Aufl., Riga 1786, s. 15 not, 52 not. Se
aven Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, s. 49, dar »Maximen» likstilles med
»subjectiv-praktische Principien». Nirmast 6verordnade genus till maximbegrep-
pet dr »praktische Grundsitze», som ir »Sitze, welche eine allgemeine Bestim-
mung des Willens enthaltcen», ibid., s. 35. Kvalifikationen »subjectiv» gor dessa se-
nare till maximer, som ir helt skilda frdn imperativer, ibid., 37. Kant svivar emel-
lertid i sin bestimning av maximbegreppet — i min analys har jag valt det vildoku-
menterade maximbegrepp, som tilldter att maximer blir upphojda till allménna la-

gar och didrmed >praktische Gesetze.. Se beliggen i not 2 nedan.
2 Jfr Grundlegung, 17: det ir »die allgemeine Gesetzmissigkeit der Handlungen iiber-
haupt ... welche allein dem Willen zum Princip dienen soll, d. i. ich soll niemals an-
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Universaliserbarhetens begrepp stdr i intimt sammanhang med pliktbe-
greppet hos Kant, som torde vara ett mera kvalificerat species av det forra
begreppet: pliktbegreppet innebir, att underlitenheten av plikthandlingen
ifrdga, motsatt handlingsmaxim alltsd, inze fdr bli allmin lag, och plikt i
tullkomlig mening som ett ytterligare specialfall av pliktbegreppet kriver
dessutom, att handlingsmaximen ifriga inte bara fir och kan, utan 4ven
madste bli upphojd till allmén lag, enligt vad den handlande i sin >f6rnuftiga,
allminna lagstiftning> sjilv vill.?

En nérmare analys kommer att visa, att dessa begrepp 4r méangtydiga,
13t vara pd ett systematiskt sitt. Den senare aspekten kriver, att analysen
borjar frin borjan med enkla grundfaktorer for att sedan >syntetiskt bygga
dem samman till preciseringar och specificeringar av universaliserbarhets-
begreppet.

Analysen mdste borja med tre sidana grundfaktorer med tvd alternativ i
varje. Detta ger 2° = 8 elementira kombinationsmojligheter. Forst har vi
skillnaden mellan att géra A och underldta A. Sedan har vi skillnaden mel-
lan om ett handlingssitt blir allmin lag eller inte. Och sist har vi frigan om
jag (via min >férnuftiga> vilja) vill detta eller inte. De 8 olika elementira
kombinationsmojligheterna blir dé foljande:

1) Jag vill, att det blir allmin lag att gora A

Neg-(1) Negationen av (1)

2) Jag vill, att det inte blir allman lag att géra A

Neg-(2) Negationen av (2)

3) Jag vill, att det blir allmén lag att underlita A
ders verfahren, als so, dass ich auch wollen kénne, meine Maxime solle ein allgeme-
ines Gesetz werdens. Jfr Kritik der praktischen Vernunft, 55 (§ 7): »Handle so, dass die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzge-
bung gelten konne». Jfr ibid., 75 f, 122 f. Maximer, som enligt denna regel 4r goda,

kallas av Kant ocksd »praktische Gesetze», 0. a. a., 35, 49 f.
3 Jtr Grundlegung, 53 ff. I noten s. 53 heter det: »Uebrigens verstehe ich hier unter ei-

ner vollkommenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vortheil der Nei-
gung verstattet».
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Neg-(3) Negationen av (3)
4) Jag vill, att det inte blir allmin lag att underldta A
Neg-(4) Negationen av (4)

Som kommentar till dessa satser kan sigas, att (1) innebdr, att >goéra A
madste bli allmén lag, (2) att >gora As inte fdr bli allmin lag, Neg-(2) att >gora
A> far bli allmin lag, sd vitt som min fornuftiga vilja bestimmer. Analogt
giller for (3), (4) och Neg-(4) betriffande underlatandet av A.

Det ir litt att se, att dessa 8 satser inte alla 6msesidigt utesluter varandra,
men ocksi att de inte alla fritt kan kombineras med varandra. Skall vi {3
fram alternativ, som 6msesidigt utesluter varandra och tillsammans ut-
tommer alla mojligheter, sd mdste vi ndirmare undersoka de logiska relatio-
nerna mellan dessa 8 satser. De olika alternativ vi pa det viset kommer fram
till blir dd kombinationer (logiska konjunktioner) av ett par stycken av des-
sa 8 ovanstiende satser.

Var och en av dessa logiska konjunktioner har 4 led, som f6r var och en
av satserna (1)—(4) ovan innehdller antingen satsen sjilv eller dess negation.

Hur ménga sddana logiska konjunktioner finns det, som ir logiskt majli-
ga? Utgdr vi endast frin att negationer utesluter varandra, s skulle vi fa 2+
= 16 sddana konjunktioner. Och det verkar plausibelt 1 ljuset av iakttagel-
sen, att 1 frigan om vad en ménniska kan vilja eller 6nska det inte tycks rdda
ndgra som helst /ogiska restriktioner. A priori skulle man alltsd ha 16 varand-
ra uteslutande och tillsammans uttémmande alternativ.

Men nu méste vi, for att precisera Kants tankar, ta hinsyn till hans spe-
ciella férutsittningar, nimligen att vi hir har att géra med den >férnuftiga-
viljan, det >praktiska fornuftets: egen vilja, som ir konsekvent och inte
splittrad. En sddan vilja kan for det forsta inte vilja det som ér logiskt sjilv-
motsigande och dirfor omojligt. For det andra: om en sidan vilja vill P, sd
madste denna vilja ocksd vilja de logiska konsekvenserna, som logiskt foljer
ur P. Alltsa blir de logiska relationerna mellan de underordnade satserna
av typen >det blir allmin lag att géra A> resp »>det blir allmin lag att underla-
ta A> och deras negationer relevanta i sammanhanget. Dessa bdda forut-
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sittningar skall vi beteckna som Kants konsekvens- och fornuftighetspostulat
med avseende pa den >lagstiftande> viljan.* Resultatet av anvindingen av
detta postulat kan redan nu forutskickas: det blir bara 6 alternativ kvar av
de 16 ursprungliga logiskt mojliga alternativen. Vackert sd jamfort med
den oklara termen »universaliserbar» och dess negation!

Av Kants konsekvens- och fornuftighetspostulat foljer en del lirosatser
ang de logiska relationerna mellan de 8 elementira satserna ovan, som na-
turligtvis giller endast relativt denna forutsittning. Piltecknet »—=» skall std
tor logisk implikation (relativt denna forutsittning). Lirosatserna ir fol-
jande (I-X):

L) -

Om jag vill P (att det blir allmin lag att géra A), s miste jag ocksa vilja P:s
logiska konsekvens (att det inze blir allmin lag att underlita A).

II. 3) = (2)

Om jag vill, att det blir allmén lag att underldta A, mdste jag ocksa vilja
konsekvensen hirav: att det inze blir allmin lag att gora A.

III. Neg-(4) - Neg-(1)

Foljer ur I genom kontraposition av negation och implikation. Observera,
att en negation hir innebdr negerandet av hela det efterfoljande uttrycket.
En sidan negation medger flera mojligheter frin att viljan ingenting be-
stamt vill alls till att viljan vill motsatsen.

IV. Neg-(2) = Neg-(3)

Foljer ur II genom kontraposition av negation och implikation.

V. (1) = Neg-(2)

Om jag vill P (att det blir allmin lag att gora A), sd kan jag inte vilja ndgot

4 Kants krav pd viljans rationalitet framtrider redan pd en elementirare niva: viljan
kan enligt Kant oméjligen upph6ja en maxim till allmén lag, om denna allménna lag
i denna sin egenskap blir logiskt sjilvmotsigande men dven om ensidanlag avsa
s kausala skil skulle -upphiva sig sjilv>. Kant anvinder sddana objektiva, logiska el-
ler kausala, kriterier for att prova maximers mojlighet att av den>lagstiftande> viljan
bli upphojda till allmin lag. Se tex prévningen av konkreta exempel i Grundlegung,
53 ft. Kritik der praktischen Vernunft, 36,49. 1 det foljande skall det senare arbetet be-
tecknas med forkortningen »Kritik p. V.»
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som logiskt motséger P (icke-P).

VI. (3) = Neg-(4)
Om jag vill, att det blir allmén lag att underldta A, sd kan jag inte vilja nega-
tionen till detta senare.

VII. (2) = Neg-(1)
Foljer ur V genom kontraposition av negation och implikation.

VIII. (4) = Neg-(3)
Foljer ur VI genom samma princip.

IX. (1) = Neg-(3)
Foljer ur V och IV genom implikationens transitivitet.

X. (3) = Neg-(1)
Foljer ur IX genom kontraposition av negation och implikation samt ur VI
och IIT genom implikationens transitivitet.

Med hjilp av dessa lirosatser I-X kan man fd fram de logiskt mojliga
kombinationerna, som utesluter varandra och tillsammans uttommer alla
mojligheter. Harvid fir man tillimpa féljande allménna principer:

Al OmP - Q,sdmiste P:snirvaro i en kombination alltid kombineras

med Q.
A Il Béde P och Neg-P kan inte forekomma i samma kombination.

Under iakttagande av A T och A II och av I-X ovan borjar vi med sats (1)
och varierar sedan kombinationerna i ordning frdn (1) till (4). Varje kombi-
nation ir en logisk konjunktion av fyra satser, dir for varje sats (1)-(4) an-
tingen satsen sjilv forekommer eller dess negation. Som logiskt konjunk-
tionstecken anvinder vi »&», som utldses som »och». De sex mojliga kom-
binationerna blir dd som foljer (Fall I-Fall VI):

Fall I (1) & Neg-(2) & Neg-(3) & (4)
Jag vill, att det blir allmin lag att gora A och 1 f6ljd dirav, att det inte blir
allmin lag att underldta A. Viljan vill ingenting f 6 (se negationerna).

Fall II. Neg-(1) & Neg-(2) & Neg-(3) & (4)
Jagvill, att det inte blir allmin lag att underldta A. Viljan 1 6vrigt obestimd.

Fall III. Neg-(1) & Neg-(2) & Neg-(3) & Neg-(4)
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Viljan helt obestimd (endast negationer). Dvs med avseende pd A, varom
hir ar friga.

Fall IV. Neg-(1) & (2) & Neg-(3) & (4)
Jagvill, att det inte blir allmén lag att gora A, men ocks4, att det inte blir all-
min lag att underldta A. Ingen vilja f 6.

Fall V. Neg-(1) & (2) &Neg-(3) & Neg-(4)
Jag vill, att det inte blir allmin lag att géra A. Ingenting f. 6.

Fall VI. Neg-(1) & (2) & (3) & Neg-(4)
Jag vill, att det inte blir allmin lag att géra A, men dessutom, att det blir all-
min lag att underldta A.

Nu har vi hunnit s 1dngt, att vi kan sitta Kants universaliserbarhetsbe-
grepp och begreppen >pliktmissig> och »pliktvidrig i relation till dessa fall
och dirmed exakt avldsa deras tillimpningsomride och logiska spelrum.
Om ndgot fall skulle limnas 6ppet, sd skulle detta visa pd en obestimdhet
hos motsvarande begrepp hos Kant. I stillet kommer det att visa sig, att
differentieringen hir i olika fall leder till att de Kantska etiska begreppen
fir forses med kvalifikationer och dirigenom specificeras. I rittvisans
namn skall sdgas, att Kant sjilv antytt en de/ av dessa kvalifikationer.
Relationerna mellan fallen I-VI och de Kantska etiska begreppen fram-
gdr bist av en tabell for de olika fallen. Hirvid mdste vi uppmérksamma tva
olika typer av enkla maximer, nimligenjag vill gora A> resp >jag vill under-
ldta A>, och den kvalifikation dessa maximer far 1 de olika fallen ifriga om
universaliserbarhet och pliktmassighet drabbar dven motsvarande hand-
lingssitt »att géra A> resp »att underldta A>. De bdda nimnda enkla maxi-
merna utgor varandras kontrira maximer, eftersom det ir logiskt omajligt
att vid samma tillfille handla i enlighet med dem bdda och f6ljaktligen lo-
giskt omgjligt att antaga dem bdda som maximer for ens handlande vid
samma tillfalle. Samma relationer giller mellan mera komplexa maximer,
om man 1 »A»:s stille substituerar en komplex handlingsbeskrivning i ut-
trycken »gora A» och »underldta A». En sidan komplex handlingsbeskriv-
ning pd »A»:s plats 1 dessa uttryck kan ocksd innehdlla situationsbeskriv-
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ning i form av villkor och i sddan form ocksa angivande av indamal och syf-
te.” Det ér sirskilt sidana komplexa handlingsbeskrivningar, som visar, att
»gora A» och »underldta A» inte generellt dr varandras kontradiktoriska
motsatser, d. v. s. de uttommer inte alltid tillsammans alla logiska mojlig-
heter. Detta kan vi inte hir nidrmare g in pd. Det bor dock observeras, att
uttrycket »underlita A» betecknar nigot, som implicerar negationen till A,
varvid hela A negeras. Efter dessa papekanden kan vi 6verga till nedanstden-
de tabell.

Ser vi pd denna tabell, sd slir det oss genast, att fall IV innebir en absur-
ditet. Detta alternativ innebdr namligen, att bide att géra A och att under-
ldta A utgor pliktvidriga handlingssitt, 1t vara 1 ofullkomlig mening, men
det andrar hir ingenting i sak. Hur man 4n handlar med avseende pd A, sd
madste man alltsd handla pliktvidrigt och didrmed bryta mot plikten — det
innebir att man i ett sdant fall 4r perplex och gor oritt, hur man 4n gor.
Detta dr absurt, dtminstone for Kants sitt att se. I och for sig kan perplexi-
tet mycket vil finnas, nir det riader pliktkollision, nir flera maximer kolli-
derar. Denna mojlighet torde dock vara utesluten utifrdn Kants betraktel-
sesitt.

Man kan inte komma ifrdn svarigheten genom att i tabellen pa nista sida
dndra pa de bdda kontrira maximernas bestimningar, ty man madste hela
tiden observera forhdllandet till fall IT och V. Fall IV ir visserligen ingen
konjunktion av dessa fall pd grund av negationerna som alla dessa fall inne-

5 Exempel pd komplexare handlingsbeskrivningar har vi i Grundlegung, 53: »wenn
das Leben bey seiner lingern Frist mehr Uebel droht, als es Annehmlichkeit ver-
spricht, es mir abzukiirzen». Hir 4r inget syfte eller indamél med, bara utgingsbe-
tingelserna fér handlingen. En liknande handlingsbeskrivning kan litt abstraheras
ur formuleringen av en hel maxim, o. a. a., 54: »wenn ich mich in Geldnoth zu seyn
glaube, so will ich Geld borgen, und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich we-
iss, es werde niemals geschehen». Aven hir formuleras inget syfte, men vil ut-
gdngsvillkoren for handlandet. Om man frigar sig, i vilka fall man skulle gora resp
underldta en sddan handling, s mdste man nog stanna infor ett starkare implika-
tionsbegrepp 1 dessa exempel dn det vanliga sanningsvirdekonnektivet, vars san-
ningsvirde inte generellt kan fixeras for varje mojlig kombination av delsatsernas
sanningsvirde.
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Fall

I. Jag vill, att det blir
allmin lag att gora A.

II. Jag vill, att det inte
blir allmin lag att un-

derldta A. Ingenting
fo.

III. Viljan helt obe-
stimd.

IV. Jag vill, att det
inte blir allmin lag att
gora A och inte all-

min lag att underlata
A

V. Jag vill, att det inte

blir allmin lag att
gora A. Ingenting f 6.

VI. Jag vill, att det
blir allmin lag att un-
derldta A.

Tabell

Maximen att gira A

Universaliserbar i stark me-
ning (mdste bli allmén lag).¢
Plikt i fullkomlig mening.

Universaliserbar i svag me-
ning (fér bli allmin lag). Plikt i

ofullkomlig mening.

Universaliserbar i svag me-

ning (fr bli allmén lag) Plikt-
missig = strider inte mot ni-
gon plikt, men dock inte plikt.

Icke-universaliserbar ens i
svag mening (fdr inte bli all-
min lag). Inte pliktmissig.
Pliktvidrig i ofullkomlig me-
ning.

Icke-universaliserbar ens i
svag mening (fdr inte bli all-
min lag). Inte pliktmaissig.
Pliktvidrig i ofullkomlig me-
ning.

Icke-universaliserbar ens i
svag mening (fdr inte bli all-
min lag). Inte pliktmissig.
Pliktvidrig i fullkomlig me-

ning.

Maximen att underldta A

Icke-universaliserbar ens i
svag mening (fdr inte bli all-
min lag). Inte pliktmissig.
Pliktvidrig i fullkomlig me-
ning.

Icke-universaliserbar ens i
svag mening (fdr inte bli all-
min lag). Inte pliktmissig.
Pliktvidrig i ofullkomlig me-
ning.

Samma bestimningar som
maximen att gora A.

Samma bestimningar som
maximen att gora A.

Universaliserbar i svag me-
ning (fr bli allmén lag). Plikt 1
ofullkomlig mening.

Universaliserbar 1 stark me-
ning (mdste bli allmin lag).

Plikt 1 fullkomlig mening.

Ifrdga om terminologin i detta kapitel har jag foljt f6ljande princip: nir Kant sjilv

explicit gor distinktioner, sd ansluter jag mig till hans terminologi — nir Kant inte
uttryckligen har gjort en distinktion och dérfor inte har ndgon term for ett begrepp,
sd mdste jag sjilv hitta pd en limplig term.
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héller och pa grund av att samtliga fall dirfor utesluter varandra, men den
positiva viljan som foreligger i1 fall IV dr en kombination av de positiva vilje-
innehillen i fallen II och V. Vi kan dirfor inte dndra I'V:e fallets bestim-
ningar utan att hamna i en liknande absurditet: att det skulle vara pliktmis-
sigt 1 stark mening bdde att gora och att underldta A, si att det skulle vara
plikt att gora ndgot som vore logiskt omdjligt. Samma perplexitet fér hand-
landet skulle uppstd i detta fall. Det terstdr alltsd bara en utvig: att utesluta
fall IV i tabellen frdn de mojliga fallen.

Elimineringen av fall IV kan inte hirledas ur de hittills antagna premis-
serna. Hir finns alltsd tydligen en extra implicit forutsittning, som man
kan anta att Kant gor: nimligen att den >lagstiftande> viljan ifriga om det,
som den i positiv mening vill, inte »avstdr frin sin universellalagstiftning,
dvs att den inte i positiv mening vill att det varken skall bli allmin lag att
gora A eller att underldta A (fall IV). Enda sittet att undkomma> sin >lag-
stiftning> skulle dé vara att inze vilja nigonting bestimt alls, vilket helt ér
forhdllandet 1 fall IIT och delvis i fallen IT och V (jfr uttryckssittet »ofull-
komlig» 1 de bdda senare fallen 1 samband med plikten och pliktvidrighe-
ten). Det bor vidare observeras, att elimineringen av fall IV leder till en
perfekt symmetri i tabellen med fall III exakt 1 mitten, dir gérandet och
underldtandet av A har samma kvalifikationer, samt med fallen II och V
resp I och VI som 6msesidigt komplementira fall.

Vi skall nu nirmare kommentera universaliserbarhets- och pliktbegrep-
penianslutning till den nedbantade tabellen. For enkelhetens skull uzgdr vi
[frdn maximen att gora A, alltsd fran tabellens vinstra kolumn, ty exakt samma
begreppsliga forhillanden giller den motsatta maximen, om man liser ta-
bellens hogra kolumn i1 omvind ordning mot den vinstra dar alltsd fall I
tinge bytas ut mot fall VI och fall II mot fall V och vice versa. Detta vallar
inga principiella, men skulle vil villa framstillningsmaissiga svarigheter.

Viboérjar med begreppet >pliktmissig> (Kant: »pflichtmissig»), vilket in-
nebir att inte strida mot ndgon plikt. Detta begrepp dger tilllimpning i fal-
len I-III. T de bada forsta fallen rdder dock dven plikt 1 positiv mening, pa-
bud. I tredje fallet rader pliktmissighet utan plikt, vilket innebdr att hand-
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lingen A inte strider mot ndgon plikt och dirfor ar tilliten utan att vara pé-
bjuden. Samma sak giller dd om underlitenhet av A. Indelningen av plik-
ten 1 fullkomlig och ofullkomlig plikt dsyftar, att den >lagstiftande> viljan i
forsta fallet inte kan medge ndgra som helst undantag medan undantag i se-
nare fallet inte totalt skulle strida mot denna vilja — bara inte undantagen
bleve regel.

Negationen till pliktmissigheten ir begreppet >pliktvidrig,, som foljakt-
ligen édger tillimpning i de dterstiende fallen V och VI. Pliktvidrigheten dr
komplementir till plikten satillvida som att om den ena bestimningen till-
kommer maximen P, s3 tillkommer den andra bestimningen P:s kontrira
maxim, och vice versa. Innebir plikt pidbud, sd innebir pliktvidrighet alltsd
forbud. Indelningen av pliktvidrigheten 1 fullkomlig och ofullkomlig me-
ning korreleras pd detta komplementira sitt med motsvarande indelning
av plikten.

Plikt och pliktvidrighet dr alltsd komplementira, men utgor inte varand-
ras negationer, dirfor att de tillsammans inte uttommer alla mojligheter.
Ingendera édger tillimpning i fall III. Detta fall har visserligen Kant kanske
inte forutsett, men det kan ges en tolkning och bestimning, som inte stri-
der mot Kants teorier. Symmetrin mellan gérandet och underlatandet av
samma handling 4r ritt frimmande for Kant, men kan medges i ett fall
utan att strida mot hans konceptioner. Denna symmetri gor det nodvin-
digt att tolka fall III som en generell tilldtelse 4t bada hallen — fall I1I till-
lter inte forbud att utfoéra A, ty dd skulle det antingen bli asymmetri med
underldtandet av A eller ocksa skulle man bli perplex — férbjuden att bade
gora och underldta A. Den lagstiftande viljan har ju i fall IIT lagt ned sin
rost och maste dirfor behandla gérandet och underldtandet av A lika. Det
enda sittet att komma ifrdn mojligheten att en handling r tilliten utan att
vara pabjuden ir alltsd att helt eliminera fall III liksom vi férut eliminerat
fall IV. Man kan tolka Kant s, att dven fall III elimineras, s3 att alla hand-
lingssitt antingen blir pibjudna eller forbjudna och inga handlingssitt blir
blott tillitna.”

7 For en utforlig utveckling och diskussion av den tolkningslinjen se M. Moritz, Stu-
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Sd langt frdgan om pliktmissigheten. Universaliserbarhet dr en bestim-
ning, som exakt foljer pliktmassigheten, dvs de giller i samma fall, men in-
delningen av universaliserbarheten 1 stark och svag introducerar en ny as-
pekt i framstillningen.® Universaliserbarhet 1 stark mening innebir att
maximen ifrdga madste bli allmin lag, dvs att detta ir etiskt nodvindigt en-
ligt denlagstiftande> viljans>beslut> (Fall I). Universaliserbarhet i svag me-
ning dter innebdr att maximen ifrdga fdr eller kan bli allmin lag, enligt vad
den >lagstiftande> viljan tilliter, men att den inte mdste bli det. Detta be-
grepp ticker sdvil fall IT som fall II1. I fall IT fir undantagen, underldtenhe-
ten inte bli regel, 4ven om den>lagstiftande> viljan skulle kunna tillita dem
ibland. I fall III 4r 4ven maximens kontradiktoriska maxim universaliser-
bar i svag mening. Detta tredje fall utmirks alltsi av etisk mojlighet, till-
l3telse, utan etisk nodvindighet, pdbud eller férbud. Viljan har ju hir >lagt
ner sin lagstiftning.

Universaliserbarhet i vidaste mening innebir den etiska mojligheten att
upphoja maximen och handlingssittet till allmin lag utan att fragan ir av-
gjord, om detta ocksd madste ske eller om motsatsens upphojelse till allmin
lag inte fir ske. Universaliserbarhet i vidaste mening ir alltsd ett inklusivt
etiskt mojlighetsbegrepp (Obs! dndelsen »-bar»!), inklusivt dirfor att det
ocksd medger starkare modala bestimningar.

Denna analys av universaliserbarhetsbegreppet ger nu mojlighet till ex-
akt tolkning av Kants formuleringar av sedelagen och det kategoriska im-
perativet och till att foresla omformuleringar av dessa resp formuleringar i
anslutning till dessa. Vi skall titta pa ett antal sidana. Deras relationer till
Kants formuleringar framgar av not 9 nedan.

(P1) >Handla s4, att Du skulle vilja, att maximen f6r Ditt handlande bleve
allmin lag.

(P1) ticker, om man tolkar (P1) strikt, endast fall I i tabellen och utesluter
fallen IT och III. Detta skulle innebira ett pdbud att endast i fall I géra A
och att endast i fall VI underldta A, varvid alla 6vriga fall helt enkelt inte
bleve etiskt mojliga pa grund av att man dar skulle bli moraliskt perplex.
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Alla handlingar skulle dé indelas i pdbjudna och férbjudna, och inga skulle
vara blott tilldtna. Detta skulle ocksa vara fallet, om man toge en generosa-
re tolkning, enligt vilken pdbud att handla enligt maximen ifrdga skulle f6-
religga i fall IT och férbud att handa enligt samma maxim skulle foreligga i
fall V. Aven i den tolkningen skulle fall III vara helt uteslutet. (P1) méste
alltsd underkidnnas som formulering av sedelagen enligt ovanstiende ana-
lyser.

En 16sning pa svarigheten vore att ldgga till ett villkor till (P1) av typen:
»om D vill uppna plikt i fullkomlig mening>, »om Du vill uppna fullt sedligt
virde etc. Lagger man till dessa villkor, si forsvinner forbudet att handla i
tall III och alla fallen blir etiskt méjliga utan att drabbas av ndgon perplexi-
tet.

Alla svirigheter utifrdn ovanstdende analyser forsvinner ocksd, om man
sdtter in bisatsen 1 (P1) i ett annat sammanhang sdlunda:

(P2) »>Om Du vill att det skall bli allmin lag att gora A, sd gor A, sd dr det
Din plikt att gora As.

(P2) ticker exakt fall I utan att yttra sig alls om hur fall IT eller III 4r etiskt
kvalificerade. Det ér att observera, att (P1) har samma betydelse, som den
sats man fir, om man i (P2) byter ut >Om» mot »Endast om». Det blir skill-
nad!

Liksom (P2) ticker fall I utan svirigheter for fall II eller III, sa ticks fall
IT pd samma sitt av

(P3) »>Om Du vill, att det inte blir allmin lag att underldta A, sd gor A, sa
ar det Din plikt att gora A>.

(P3) yttrar sig inte om fall III.

En formulering helt i enlighet med analysen av universaliserbarhetsbe-
greppet ovan, som till skillnad mot (P2) och (P3) ticker samtliga fall I-III
ar foljande:

8  Denna indelning har inte uttryckligen gjorts av Kant. Dessa bida begrepp tillhor
dirfor den preciserande Kanttolkningen.
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(P4) >Handla s4, att Du kan vilja, att maximen for Ditt handlande bleve
allmin lag.

Hir far man observera ordet »kan».® En klarare bild av vad jag avser att
siga med (P4) ger kanske

(P4') >Handla s4, att Din (lagstiftande) vilja tilldter, att maximen for Ditt
handlande blir allmén lag>.

Detta stimmer exakt med vad som ovan sades om universaliserbarheten i
vidaste mening, som ticker fallen I-III (och for den kontrira maximens
vidkommande fallen III, V och VI). Universaliserbarhet i vidaste mening
innebir ju, som vi sett, den etiska mdjligheten att upphdja maximen och
handlingssittet till allmin lag utan att frigan om starkare modala bestim-
ningar dirmed ér avgjord.

En avgjort simre formulering &dn (P4) och (P4') fir man, om man place-
rar ordet »kan» (»kunde») 1 (P4) 1 den sista bisatsen:

(P5) >Handla s4, att Du skulle vilja, att maximen f6r Ditt handlande kunde
bli allmin lag>.

Denna formulering antyder en positiv, bestimd vilja och ger darfor svarig-
heter med fall I, ty dir vill den lagstiftande viljan ingenting bestimt alls. I
(P4) forutsitts inte en sidan bestimd vilja i alla fall, ty dir heter det bara

8  Kants egna formuleringar stoder ganska entydigt (P4). Se Grundlegung, 17: »Ich soll
niemals anders verfahren, also so, dass ich auch wollen kénne, meine Maxime solle
ein allgemeines Gesetz werden». O. a. a., 52: »Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde». Och:
»Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgeme-
inen Naturgesetze werden sollte». I samma riktning gar formuleringen i Kritik p.V.,
55 (§ 7): »Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne». O. a. a., 122 f: »Frage dich selbst,
ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetzte der Natur, von der
du selbst ein Teil wirest, geschehen sollte, sie du wol, als durch deinen Willen
moglich, ansehen konntest». I samtliga dessa exempel anvinds uttryck fér mojlig-
het i relation till viljan: »wollen konne», »wollen kannst», »als ob», »gelten kénne»
resp »durch deinen Willen méglich». Dessa uttryck bor 1 Kant-tolkningen tillmitas
en avgorande betydelse.
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»kan vilja». Placeringen av ordet »kan» ér inte ovisentlig i dessa samman-
hang.
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Kunskapens utveckling

Nigra exempel, problem och modeller

Goran Hermerén

1. Inledning

Gunnar Aspelin har 1 manga skrifter belyst kunskapens utveckling p4 olika
omrdden, frimsti en rad filosofi- och idéhistoriska arbeten. Hans stora ar-
bete Tankelinjer och trosformer innehaller ocksd rent vetenskapshistoriska
avsnitt.! Det ar dirfor lockande att i denna festskrift forsoka skriva nigot
om en del av de allminna vetenskapsteoretiska problem som (beskrivning-
en och analysen av) kunskapens utveckling aktualiserar.

Jag vill betona den preliminira och skissartade karaktiren i min fram-
stillning. Kunskapens utveckling har forst timligen nyligen blivit féremal
for systematiska vetenskapsteoretiska analyser,? och kartan 6ver detta om-
rdde innehdller fortfarande ménga vita flickar. De modeller som finns 1 lit-
teraturen kan inte betraktas annat 4n som grova approximationer, och vad
som framfor allt behovs ir fler detaljanalyser av vetenskapliga och veten-
skapshistoriska exempel.

Syftet med denna uppsats ir att skissera ndgra modeller 6ver kunska-

1 Gunnar Aspelin, Tankelinjer och trosformer, Stockholm, 1955, spec del 1 (Vetenskap
och virldsiskddning).
2 Jfr framstillningen i min stencil, Vetenskapsteori, Umed 1973, s 15 ff och s 52.
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pens utveckling. Dessa modeller innebir i vissa avseenden mycket kraftiga
forenklingar; det finns manga viktiga aspekter pd kunskapens utveckling
(t ex olika typer av styrfaktorer) som jag inte gdr in pa hir, och inte heller
gdr jag in pd detaljer betriffande hypotesbildning och hypotesprévning.
Fragor av dessa slag har diskuterats 1 ett antal uppsatser av Hikan T6rne-
bohm,? som jag hinvisar till.

Jag har hir renodlat vissa drag 1 kunskapssystemens utveckling, efter-
som syftet med modellerna 4r ganska speciellt; de skall anvindas som en
utgdngspunkt for en diskussion om jimforbarhet mellan olika teorier och
mellan teorier och av teorierna oberoende fakta. Framstillningen dr preli-
minir, och uppsatsen skall betraktas som en forstudie till ett avsnitt av en
storre undersokning om forhdllandet mellan teori och verklighet (sociala
takta) i samhillsvetenskaperna.

2. En generell modell

I detta avsnitt skisseras en generell modell 6ver vissa aspekter av kunska-
pens utveckling. For att undvika missforstand vill jag papeka foljande.

Syftet med modellen ir att ge en helhetsbild 1 grova drag av samspelet
mellan teori och empiri. I de f6ljande avsnitten vidareutvecklas modellen,
och jag kommer da att diskutera en del detaljer i den. Det bor tilliggas att
jag inte skall forsoka att redan hir ge ndgra exakta definitioner av grundbe-
greppen 1 modellen, eftersom detta bland annat skulle leda till att fram-
stillningen blev mycket sviroverskadlig.

Modellen framstills i fig 1. Efter ndgra inledande kommentarer till figu-
ren skall jag illustrera den med ndgra exempel himtade fran olika fackve-
tenskaper.

3 Setex Hikan Tornebohm, »Reflexions on Scientific Research,» Scientia, 1971, 3-4,
s 1-19. Kunskapsbildning i fysik behandlas bl. a. i hans uppsats » The Growth of a
Theoretical Model: a Simple Case Study», Physics, Logic and History, New York,
1970, s. 79-86.
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Kommentar. T 1 diagrammet representerar forskarens utgdngspunkter da
han borjar en undersokning. T, inkluderar inte bara bakgrundskunskaper,
vetenskapsideal och perspektiv pd forskningsomrddet utan ocksd inom-
och utomvetenskaplig virderingar och intressen av skilda slag. I minga
samhillsvetenskaper och 1 humanistiska — speciellt historiska — veten-
skaper tillkommer dessutom manniskouppfattning och historieteori.*

F i diagrammet ér de fakta eller data forskaren av en eller annan anled-
ning ligger mirke till, intresserar sig for och forsoker forklara. Det kan
vara frdga om enstaka hindelser, handlingar, processer och lagbundenhe-
ter eller klasser av handelser, handlingar, processer och lagbundenheter.
Det som skall forklaras kan ocksd vara diskrepanser mellan teorier och
gjorda iakttagelser. Forklaringen kan vidare se ut pd mdnga sitt, som jag
hir limnar 6ppet. Jag gar inte heller ndrmare in pd de krav man stiller eller
bor stilla pa forklaringar.’

Betriffande de streckade linjerna mellan T, och T, giller att vi inte kan
forutse vilka teorier en forskare kommer att berika vetenskapen med. Gi-
vet att vi kinner till hans T, kan vi inte férutsiga vad hans T2 kommer att
bli, detta trots att det finns bide logiska och kausala relationer involverade i
de olika mellanleden. Man kan t ex argumentera for att de instrument fors-
karen anvinder dr en noédvindig men icke tillricklig betingelse for att han
skall kunna gora vissa observationer och for att det finns ett logiskt sam-
band mellan den begreppsapparat han anvinder och det sitt pd vilket data
beskrivs.

Det bor ocksd papekas att man kan erhdlla tvd varianter av denna modell
genom att specificera relationen mellan T, och T; i olika riktningar. Det
blir sedan ytterst en empirisk frdga att avgora vilken modell som ger den
bista beskrivningen av olika vetenskapshistoriska exempel. Det finns stark
evidens som forefaller stodja det forsta alternativet, men situationen ir

4 Jfr Goran Hermerén, Virdering och objektiviter, Lund, 1972, kap 3.

5 Enkortfattad 6versikt 6ver ndgra sddana krav finns 1 min artikel »Historiska forkla-
ringar», Historisk Tidskrift, 2, 1973, inledningen.

6 Se Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962. Jfr dven Imre
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ldngtifran klar. Det finns for 6vrigt ingenting som séger att alternativen
madste utesluta varandra; de kan ha olika tillimpningsomriden.

Alternativ 1.'T, dr en vag och mycket generell teori, och T'; dr en spe-
cificering av denna teori. Om T, ir en allmin funktionalistisk teort,
sd ar 'T'; en preciserad och specificerad variant av T, genomférd och
testad pd ndgot speciellt och begrinsat omrade.

Alternativ 2.'T, ir en subteori 1 forhillande till T;. T, och andra sub-
teorier T, ... osv systematiseras och generaliseras till en storre hel-
het T;, som alltsi dr mer generell och har storre till-
limpningsomriden 4n de olika teorier som i systematiserad form in-
arbetats i den.

Flera ginger i det féljande kommer jag att tala om vetenskapliga anomalier.
En anomali foreligger, dé etablerade teorier inte stimmer med data. Det
kan vara klargérande att redan hir skilja mellan tvd anomalibegrepp, ett
psykologiskt och ett logiskt:

(1) Anomali i psykologisk mening. En sddan foreligger, om det for en viss
forskare i en viss situation tycks forhélla sig sd att de teorier han ar-
betar med ir of6érenliga med data eller inte kan forklara data.

(2)  Anomali i logisk mening. En sddan foreligger, om det forhéller sig sa
att de teorier en forskare arbetar med ir oférenliga med data — des-
sa data falsifierar di de aktuella teorierna — eller om dessa teorier
inte kan forklara data.

Det ir vil overflodigt att pdpeka att dessa anomalibegrepp idr logiskt obero-
ende av varandra. Vidare giller att det forsta begreppet i motsats till det
andra ir bundet till en viss person i en viss situation. Bida begreppen forut-
sdtter ddremot vissa tolkningar av teorier och data. Tolkas teorier och data
pé ett sitt, foreligger en anomali; tolkas de pd ett annat sitt, behover inte
ndgon anomali foreligga. Med att teorierna forklarar data menar jag slutli-

Lakatos & Alan Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge,
1970, och Stephen Toulmin, Human Understanding, vol 1, Princeton, 1972.
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gen att beskrivningar av data kan logiskt hirledas ur teorierna jimte vissa
initialvillkor.

Modellen i fig. 1 ger en bild av »forskningens dialektik» (om man far an-
vinda ett modeord) 1 den meningen att den dskddliggoér en process som kan
fortsitta obegrinsat och i vilken anomalier spelar en central roll. Om ex-
empelvis F, leder till en logisk eller psykologisk anomalii T, forsoker fors-
karen skapa en ny teori T for att eliminera anomalin. T’; testas i sin tur mot
nya data, F;. Upptidcker man dd en ny anomali, beh6vs en ny teori T, ...
osv 1 odndlighet.

Storheterna Ty, T',, T, ... osvirliksom F, F,, ... osv inte sirskilt vil av-
griansade 1 denna generella modell. De kommer att preciseras pa tvd sitt i
det foljande: dels genom exempel, vilka dr av delvis olika karaktir och som
antyder att den generella modellen kan utvecklas i flera riktningar, dels ge-
nom analys av komponenterna i T, F, och T, och deras relationer till var-
andra.

Exempel 1. Nir Arkimedes borjade sina hydrostatiska experiment, hade
han ett visst fysikaliskt bakgrundsvetande, baserat pd egna och andras tidi-
gare experiment. Detta vetande ingdr i T, tillsammans med bland annat
hans vetenskapsideal och hans inom- och utomvetenskapliga virderingar
och intressen. Arkimedes ville bland annat besvara problem av typen: Var-
for sjunker somliga solida kroppar i vatten, och varfor flyter andra? Han
hade alltsd iakttagit att en del kroppar fl6t och att andra sjonk. Han hade
ocksd lagt mirke till att proportionerna mellan den del som befann sig un-
der vattenytan inte var densamma for alla flytande kroppar. Detta dr alltsd
de data, motsvarande F, i diagrammet, som Arkimedes vill forklara.

D4 Arkimedes genom experiment och spekulationer forsokte forklara
dessa data, gjorde han en hel del intressanta antaganden. Ndgra av dem
gillde de grundliggande kausalprincipernas karaktir, och dessa antagan-
den ir fundamentala dven i den newtonska mekaniken. Han inférde ocksa
ett antal speciella kausala antaganden om vattnets inverkan pa en kropp
nedsinkt 1 vatten och om kroppens inverkan pa vattnet. Frin dessa anta-
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ganden hirleds bland annat Arkimedes princip, som motsvarar T, i dia-
grammet. (Enligt denna giller att en kropp nedsénkt i en vitska paverkas
av en kraft uppdt som ir lika med tyngden av den undantringda vitskan.)
Principen forklarar de data Arkimedes iakttagit, och den kan i sin tur testas
mot nya data F, och forklaras pd ett sitt som jag inte skall g in pd hir.’

Exempel 2. Lt oss nu istillet betrakta Talcott Parsons’ funktionalistiska te-
ori.® Situationen kan i detta fall i mycket grova drag beskrivas pd ungefir
toljande sitt. Parsons arbetade med vissa begreppsliga kategorier och teo-
retiska forestillningsramar innan teorin skapades. Dessa kategorier och f6-
restillningar i forening med bakgrundskunskaper, férvintningar och in-
tressen gor att han ligger mirke till vissa drag 1 samhallet, bl a kontrollme-
kanismer och jimviktsfenomen, och kanske ocksd att han beskriver dessa
fenomen pa ett visst sitt. Pistiendet att det forhaller sig s 4r ett empiriskt
pastdende, eller rittare sagt en hypotes om ett svagt kausalsamband.

Ldt oss kalla Parsons’ teoretiska och ateoretiska utgdngspunkter for T,
och 1it T, vara hypotesen att det det finns ett lost kausalsamband mellan
T, och urvalet och beskrivningen av empiriska data. T, ir kanske for nir-
varande ofullstindigt belagd, men starka skil talar enligt min mening for
att den ar rimlig. Den kausala relationen mellan T, och F, involverar givet-
vis ett viktigt mellanled, forskaren. Bakgrundskunskaper, intressen och
virderingar dr ju inte storheter som svivar fritt omkring; de ir kunskaper,
intressen och virderingar hos ndgon, och det faktum att denna person har
dessa kunskaper, intressen och virderingar gor att han ligger marke till
vissa forhdllanden och beskriver dem p4 ett bestimt siitt.

7 Foren utforligare diskussion av detta exempel se den klargérande rekonstruktionen
1 Hakan Tornebohm, An Essay in the Theory of Research with Special Reference to Physics,
IT (stencil), Goteborg, 1972, kap 2. — Om Arkimedes insatser 1 stort se E. J.
Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, Oxford, 1969, sid 50 ff.

8 Tva utmirkta framstillningar av funktionalistiska teorier ir Marion Levy, The
Structure of Society, Princeton, 1952 och G. A. Almond & G. B. Powell, Comparative
Politics: A Developmental Approach, Boston, 1966. Jfr ocksa den kritiska diskussionen
i Ernest Nagel, The Structure of Science, London & New York, 1961, s 520-535.
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Lit F, vara de sociala fakta som Parsons pd detta sitt far fram. De utgor
rdmaterialet for den fortsatta undersokningen i den meningen att de skall
torklaras, eller (om det behovs) sd skall diskrepanser mellan dessa data och
tidigare teorier forklaras. For att forklara dessa fakta ( eller eventuella dis-
krepanser mellan data och tidigare teorier) skisserar nu Parsons en forsta
version av den funktionalistiska teorin. Lit oss kalla den T',. 'T', kan nir-
mast betraktas som en hypotes eller en gissning som skall provas genom att
konfronteras med tidigare accepterade hypoteser och teorier inklusive
data. De olika stegen i en sddan testning skall inte behandlas hir. Men ett
viktigt moment i ssmmanhanget maste uppenbarligen vara att man hirle-
der testimplikationer ur hypoteserna och ser efter om de under angivna be-
tingelser visar sig stimma. Att T, vid upprepade prévningar visat sig hélla
streck innebir inte ndgon garanti for att den ér riktig. Sanningen ir ett ide-
al man strivar mot, men vi kan aldrig veta nir vi ndtt det. Vi maste alltid,
som inte minst Popper betonat,” vara beredda att revidera vara hypoteser
och teorier.

Alltnog, hypoteser av den typ som T, representerar kan utvecklas, pre-
ciseras och specificeras. Vid systematiseringen utnyttjas olika metodve-
tenskaper, t ex logik och matematik, vilka ger teoretikerna viktiga analysin-
strument. Lt oss kalla den systematiserade teorin T};. Det ir svirt att testa
denna teori direkt, eftersom den ir sd abstrakt och innehdller bade vaga,
elastiska och teoretiska termer.!° I den mén testning 4r mojlig, far den 1 all-
minhet ske pd indirekt vig. T; kan sd smdningom 1 sin tur ingd i bak-
grundsvetandet T, vilket pdverkar urval och beskrivning av nya sociala
fakta osv.

3. T'vd exempel frin fysik

I detta och 1 ndsta avsnitt skall jag mer 1 detalj undersoka nigra exempel
fran olika vetenskaper. Jag skall borja med tvd exempel frin fysik. Syftet

9 Jfr tex Karl Popper, Conjectures and Refutations, London, 1963, kap 10.
10 Jfr Goran Hermerén, Virdering och objektiviter, Lund, 1972, s 74 f.
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med diskussionen av dessa exempel dr att férbereda marken for en vidare-
utveckling och precisering av den generella modellen i féregdende avsnitt.
Jag kommer emellertid inte hir att gd in pd tekniska detaljer. Den som dr
intresserad av matematiska formler och hirledningar héinvisas till de 1 no-
terna angivna arbetena.

Exempel 1. Historien om upptickten och forklaringen av de sk Brownska
rorelserna dr ett fascinerande kapitel 1 naturvetenskapernas historia. En sak
bor emellertid betonas 1 detta sammanhang. En adekvat behandling av de
Brownska rorelserna dr bdde besvirlig och utrymmeskrivande. Jag har
dirfor tvekat en del infor att inkludera detta exempel 1 framstillningen.
Men 3 andra sidan finns det en del intressanta skillnader mellan detta ex-
empel och nista, och det forefaller viktigt att ha med olika typer av exem-
pel i generella diskussioner om databildning och hypotesprévning.

Den engelske biologen Robert Brown arbetade under 1820-talet med att
studera fysiologiska processer vid vixternas fortplantning. 1827 gjorde
han i mikroskop iakttagelsen att pollenkorn uppslammade i vatten befin-
ner sig 1 stindig rorelse. Han trodde forst att detta kunde bero pa att pol-
lenkornen var levande.!" Men nir Brown dodat pollenkornen genom alko-
holbehandling, visade det sig att de rorde sig pd samma sitt som tidigare.
Fenomenet var alltsd inte biologiskt utan fysikaliskt, och det blev ocks3 fy-
siker som lingt senare fann forklaringen: rorelsen uppkommer genom sto-
tar frin molekylerna i pollenkornens omgivningar.

Situationen ir alltsd den att Brown har vissa bakgrundskunskaper och
instrument (1), med hjilp av vilka han uppticker fenomen som han inte
kan forklara med hyilp av existerande teorier. Han beskriver fenomenet pa
toljande sitt:

While examining the form of these particles immersed in water, I observed
many of them evidently in motion. ... These motions were such as to satis-
fy me, after frequently repeated observation, that they arose neither from

11 Jfr Gunnar Aspelin, Tankelinjer och trosformer, Stockholm, 1955, s 50 f.
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current in the fluid nor from its gradual evaporation, but belonged to the
particle itself.!?

Inga krafter férefoll verka pa de partiklar Brown observerade. Eftersom de
befann sig i rorelse, borde de enligt Newtons lagar rora sig ritlinjigt. Par-
tiklarnas oregelbundna zig-zag-liknande rorelsebana tedde sig darfor be-
synnerlig. Dessutom befann sig partiklarna i en vitska och inte i ett luft-
tomt rum. Friktionen borde bromsa partiklarnas rorelser; de maste ju
overvinna ett visst motstand.

De teorier Brown kiinde till rickte inte till for att forklara dessa iaktta-
gelser. Iakttagelserna stred mot vad Brown hade vintat sig med utgings-
punkt frin Newtons rorelselagar och andra détida fysikaliska teorier. Det
framgdr ju ocksd av citatet att Brown blev férvinad 6ver vad han sig. Han
forsokte darfor systematiskt eliminera olika tinkbara forklaringar till par-
tiklarnas beteende. Bland annat undersokte han ju om ndgon kraft verkade
pé partiklarna till exempel genom strommar 1 vattnet eller genom gradvis
avdunstning.

Det centrala i diskussionen om de Brownska rorelserna dr vad man antar
att en vitska bestdr av. Ar den ett materiellt kontinuum eller bestdr den av
partiklar? Hir uppstir for 6vrigt ett intressant problem om vad data r.
Data beskrivs pd ett visst sétt, med hjilp av vissa begrepp, och dessa be-
grepp ir teoribelastade. De har fitt en del av sin innebérd genom att de in-
gdr i en systematisk teori. Vad var det alltsd Brown egentligen sig? Var det
pollenkorn i en vitska eller pollenkorn mellan partiklar? Personer med oli-
ka teorier ser i en betydelse av »se» samma sak nir de tittar i1 ett mikroskop,
men i en annan mening av »se» ser de olika saker. Det 4r en intressant upp-
gift att forsoka utreda exakt i1 vilken mening de ser samma respektive olika
saker.

Lét oss emellertid nu dtervinda till den rorelse hos partiklarna som

12 Citatet dr himtat frin Albert Einstein & Robert Infeld, The Evolution oj Physics,
New York, 1938, s 63. — Betriffande den statistiska problematiken i detta sam-
manhang se Mats Rudemo och Lennart Rade, Sannolikbetslira och statistik med teknis-
ka tillimpningar, del 2, Stockholm, 1967, s 337 ff.
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Brown upptickte. Hur skall denna rorelse forklaras? Einstein och Infeld
skriver:

It seems contradictory to all previous experience. Examination of the posi-
tion of one suspended particle, say every thirty seconds, reveals the fantas-
tic form of its path. The amazing thing is the apparently eternal character
of the motion. A swinging pendulum placed in water soon comes to rest if
not impelled by some external force. The existence of a never-diminishing
motion seems contrary ro all experience. This difficulty was splendidly
clarified by the kinetic theory of matter.!?

Den kinetiska materieteorin motsvarar hir (T),) 1 diagrammet, och det ér
latt att se att T, och T, icke dr identiska. T, har hir fungerat som heuris-
tiskt hjdlpmedel och riktat Browns uppmirksamhet pa fenomenen. Pasta-
endet att T, har fungerat pd detta sitt motsvarar T, 1 diagrammet, och det
ar ocks3 litt att se att T, varken ér identisk med T eller T,. Det ir vidare
uppenbart att pilarna (a) och (b) i fig 1 inte betyder detsamma; den forsta
betecknar en svag kausal relation, den andra en logisk relation.

Detta dr emellertid inte allt. Einstein och Infeld fortsitter framstillning-
en om de Brownska partiklarna pa f6ljande sitt:

The irregular and haphazard character of the path of the Brownian partic-
les reflects a similar irregularity in the path of the smaller particles which
constitute matter. We can understand, therefore, that a quantitative study
of Brownian movement can give us deeper insight into the kinetic theory of
matter. It is apparent that the visible Brownian motion depends on the size
of the invisible bombarding molecules. There would be no Brownian mo-
tion at all if the bombarding molecules did not possess a certain amount of
energy or, in other words, if they did not have mass and velocity. That the
study of Brownian motion can lead to a determination of the mass of a mo-
lecule is therefore not astonishing.'

Studiet av den Brownska rorelsen 1 kombination med den kinetiska mate-
13 Einstein och Infeld, s 64.
14 Op. cit, s 65.
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rieteorin kan alltsd, som forfattarna papekar, leda till bestimmandet av
massan av en molekyl, och de illustrerar detta genom att berikna antalet
molekyler 1 ett gram viite.

Vi far pd detta sitt fram nya fakta, motsvarande F, i diagrammet, och
samma data kan, skriver Einstein och Infeld, »erhdllas pa skilda sitt med
utgdngspunkt frin skilda ledtriadar», osv. Samspelet mellan teori och empi-
ri kan fortsitta obegrinsat pd det sitt som jag skisserat hir, och det ér vik-
tigt att skilja mellan olika nivder i diagrammet T, T, T, osv och mellan pi-
lar som betecknar kausala (heuristiska) och logiska relationer.

Exempel 2. Jag skall nu diskutera ett exempel av ett delvis annat slag. De
Brownska partiklarnas »evighetsrorelse» dr knappast ndgon anomali 1 lo-
gisk mening ur den klassiska fysikens synpunkt. Brown blev forvdnad 6ver
sina iakttagelser, men de kan forklaras inom ramen f6r Newtons teori, och i
sjilva verket anvindes Newtons kausalprinciper av Einstein 1 hans forkla-
ring 1905 av de fenomen Brown iakttog. Einsteins teori dr ett exempel pa
statistisk mekanik pd klassisk grund.

Det forhaller sig emellertid annorlunda med den s k fotoelektriska effek-
ten (Iosgorande av elektroner med hjilp av ljus som faller pd metall). Den-
na effekt kan inte forklaras om man antar att ljuset enbart ir en elektromag-
netisk vigrorelse. Diremot kan den forklaras med hjilp av Einsteins foton-
teori. Den fotoelektriska effekten ledde till en dualistisk uppfattning av lju-
sets natur och spelade ocksd en betydelsefull roll i utvecklingen av den dld-
re kvantmekaniken; den har darfor ett stort fysikhistoriskt intresse.

Den fotoelektriska effekten kan studeras experimentellt genom att man
ldter en homogen ljusvig med en given intensitet triffa en metallyta. Dir-
vid frigors elektroner ur metallen. Dessa elektronkulor kan registreras, och
deras hastighet och energi kan bestimmas med modern experimentteknik.
Genom att sedan variera intensiteten hos den ljusvdg som faller pd metall-
plattan kan man undersoka om och 1 vilken utstrickning de utsinda elek-
tronernas energi beror pd ljusets intensitet.

I sin diskussion av den fotoelektriska effekten skriver Einstein och In-
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teld bland annat f6ljande:

We could argue: in the photoelectric effect a certain definite portion of the
energy of radiation is transformed into energy of motion of the electrons. If
we again illuminate the metal with light of the same wave-length but from
a more powerful source, then the energy of the emitted electrons should be
greater, since the radiation is richer in energy. We should, therefore, expect
the velocity of the emitted electrons to increase if the intensity of the light
increases. But experiment again contradicts our prediction. Once more we
see that the laws of nature are not as we should like them to be. We have
come upon one of the experiments which, contradicting our predictions,
breaks the theory on which they were based. The actual experimental
result is, from the point of view of the wave theory, astonishing. The
observed electrons all have the same speed, the same energy, which does
not change when the intensity of the light is increased.

This experimental result could not be predicted by the wave theory.
Here again a new theory arises from the conflict between the old theory

and experiment.'s

Hir har vi en anomali i logisk mening; det experimentella resultatet kan
inte férklaras inom ramen for existerande fysikaliska teorier. Vad hiander?

Vibehover en ny teori, och Einstein skapade en sidan, som i vissa avse-
enden pdminner om Newtons korpuskel-teori. I denna teori ersitts New-
tons ljuskorpuskler med ljuskvanta (fotoner), dvs sma energiportioner vil-
ka fortplantar sig genom tomrummet med ljusets hastighet. Denna teori,
kvantteorin for ljuset, forklarar den fotoelektriska effekten. Den forklarar
diremot inte ljusets bojning kring hinder. Eftersom detta fenomen kan for-
klaras av vigteorin, forefaller det som dessa bdda teorier kompletterade
varandra. » T'here seems», skriver Einstein och Infeld,

no likelihood of forming a consistent description of the phenomena of light
by a choice of only one of the two possible languages. It seems as though we
must use sometimes the one theory and sometimes the other, while at

15 Op.cit., s 273—4. — Jfr dven den utforligare framstillningen 1 Paul A. Schilpp (ed),
Albert Einstein, Philosopher — Scientist, New York, 1959, s 123 ff och s 202 f.
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times we may use either. We are faced with a new kind of difficulty. We
have two contradictory pictures of reality; separately neither of them fully
explains the phenomena of light, hut together they do!'

Modellen i fig. 1 dr sd generell, att den kan anvindas for att beskriva dt-
minstone vissa drag dven i detta exempel. (Mer detaljerade analyser skall
ges i féljande avsnitt). Vigteorin ingdr hir i forskarens T',. De experiment
som gors for att testa teorin ir ju konstruerade med utgidngspunkt frin
denna teori. Det intressanta dr nu att forskaren med hjilp av detta experi-
ment far fram data som motsiger vigteorin, men som kan férklaras av en
annan teori, T’,, dvs kvantteorin for ljuset. Denna teori kan sedan i sin tur
testas mot nya data.

4. Ur hamlettolkningarnas historia: Ett exempel

Det forefaller som om den generella modellen i avsnitt 2 med vissa modifi-
kationer ocksd skulle kunna tillimpas inom de humanistiska vetenskaper-
na.

Detta giller dven inom si speciella omrdden som texttolkning, fast en
mingd specialproblem uppstar hir. Dessa problem hinger bl. a. samman
med att det dr oklart vilka kriterier man skall anvinda i valet mellan olika
tolkningsmojligheter och att olika tolkningar ofta finns sida vid sida; de bi-
drar alla till att kasta ljus 6ver och berika texternas innebord. Jag skall nu
forsoka illustrera detta med ndgra exempel ur Hamlettolkningarnas histo-
ria genom att kort kommentera tre hypoteser om varfér Hamlet tvekar, vil-
ka lanserats av A. C. Bradley, Ernest Jones och E. E. Stoll."”

Huvudproblemet for Bradley ér att forklara Hamlets karaktir, och han
utgdr fran att Hamlets tvekan eller drojsmal ér ett faktum 1 pjésen, och att
detta faktum behover forklaras. (Jag nimner detta, eftersom dessa forut-

16 Op.cit., s 278.

17 Min framstillning hér édr baserad pa 6versikten i Morris Weitz bok, Hamlet and the
Philosophy of Literary Criticism, London, 1964. I denna bok finns fullstindiga biblio-
grafiska notiser om de forfattare jag diskuterar 1 detta avsnitt.
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sdttningar har kritiserats av andra forskare). Bradleys tillvigagdngssitt be-
stdr 1 att formulera, granska och forkasta ett antal tinkbara férklaringar och
att sedan framkasta en egen hypotes vilken Weitz sammanfattar pa f6ljan-
de sitt:

This brings us to Bradley’s own theory: that Hamlet delays because he is
melancholy. Bradley formulates and confirms this hypothesis by clarify-
ing and expanding upon Hamlet’s melancholy, his delay, and the relation
of the melancholy to various aspects of the plot.!®

Thus, for Bradley, the only hypothesis that can adequately explain Ham-
let’s delay is Hamlet’s melancholy — that he had a temperament given to
brooding, instability, and obsession with the mood of the moment; and
that this disposition or tendency is fully activated by the shock of his mot-
her’s marriage. The result is the delay: he is unable to execute the task laid
upon him by the Ghost."”

Denna hypotes forklarar enligt Bradley flera andra fakta i pjasen men har
bl. a. kritiserats pd foljande sitt:

For Waldock, then, the melancholy theory fails because it distorts two cru-
cial data in Hamlet that cannot be explained as mere rationalization.?’

Den kritiska prévningen av den foreslagna hypotesen bestdr alltsd i att man
undersoker om och i vilken utstrickning den férklarar andra drag 1 Ham-
let.

S4 langt passar den modell jag skisserade 1 féregdende avsnitt ndgorlun-
da. Bradley har en teoretisk forestillningsram (T ) vilken inkluderar in-
tresse for psykologiska fragor och karaktirstolkningar jamte en rad specifi-
ka forutsittningar om Hamlet, som Weitz nimner pd sid 3 i sin bok, samt
naturligtvis bakgrundskunskaper av skiftande slag. Med -utgdngspunkt
tran (1)) formuleras problemet: »Varfor dréjer Hamlet?» (1)) bidrar alltsd
till att rikta Bradleys uppmirksamhet pd vissa drag i pjasen, och dessa fakta

18 Weitz, s 5.
19 Weitz, s 6.
20 Op.ct.,s8.
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(F)) som eventuellt behover forklaras inkluderar tvekan. Bradleys hypotes
(T,) att Hamlet var melankolisk testas genom att han forsoker visa att den
torklarar andra data i pjisen; (T,) testas mot nya data (F,) och enligt somli-
ga forskare utfaller detta test negativt.

Det kan vara intressant att jimfora denna foérklaring med den som fore-
slagits av Ernest Jones. Ocksd for Jones 4r Hamlets tvekan huvudproble-
met, och dven han argumenterar genom att stilla upp ett antal alternativa
hypoteser, vilka av olika skil forkastas. Direfter presenterar han en egen
psykoanalytisk forklaring: »So far as I can see, there is no escape from the
conclusion that the cause of Hamlet’s hesitancy lies in some unconscious
source of repugnance to his task»?'.

Jones teoretiska forestillningsram (T) inkluderar Freuds psykoanaly-
tiska teori, vilken bidrar till att rikta hans uppmarksamhet pa delvis andra
takta och delvis andra férklaringsmojligheter 4n dem som Bradley arbetar
med; och dessutom giller ju, vilket Weitz pdpekar??, betriffande den hypo-
tes (T',) som Jones sjdlv foresldr att »its plausibility depends at least in par-
ton the adequacy of the general Freudian theory of psychoanalysis». Jones
anvinder hypotesen att Hamlet lider av en specifik neuros for att forklara
en mingd nya data i pjisen, vilka Weitz beskriver.?> Men det finns ocksd in-
vindningar mot hypotesen: den forklarar inte Hamlets beundran av sin
far.

Sedan finns det ocksd en grupp historiska kritiker som har foreslagit en
helt annan typ av foérklaring. Till dem hor E. E. Stoll. Deras teoretiska fo-
restillningsramar (1) innefattar kunskaper om dramats historia. Weitz
sammanfattar huvudtanken hos Stoll pé foljande sitt:

Stoll does not deny that Hamlet delays. What he denies is that this signifies
psychological inadequacy in Hamlet. The delay functions in Hamlet as it
had from the Greeks on, as part of the epical tradition; it does not reflect
upon the defects of the hero, but makes the deed momentous when it co-

21 Ernest Jones, Hamlet and Oedipus, New York, 1949, s 127.
22 Weitz, s 21.
23 Weitz, s 22.
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mes at the end of the play. The tradition required the delay and so did the
Kyd Ur-Hamlet. Shakespeare simply resorted to established devices to
bridge it over. Two of these devices, woefully misconstrued by later cri-
tics, are the hero’s self-reproaches and exhortations, which Shakespeare
employed not to ground them in Hamlet’s character but to remind the au-
dience that the main business in hand, though retarded, is not lost to view.
They motive it by showing the audience that the hero, even in his delay, is
a conscious and responsible and (so far) consistent being. In short, they
give a reason for the delay. ... They provide an epical motive, if I may so
call it, rather than a dramatic one.?*

Ocksd detta resonemang forefaller kunna analyseras med hjilp av den mo-
dell som skisserats i foregdende avsnitt.

Ligger man nu dessa forklaringar bredvid varandra, blir det ganska up-
penbart att de teoretiska och ateoretiska forestillningsramar forskarna ut-
gdr ifrdn riktar deras uppmairksamhet pa delvis olika fakta; de behover allt-
sd inte vara 6verens om exakt vad som skall forklaras eller vilka fakta som ir
relevanta 1 sammanhanget. Inget faktum éir ju relevant 1 och for sig utan
bara i relation till bestimda hypoteser; och om forskarna uppstiller helt el-
ler delvis olika hypoteser sé blir ju helt eller delvis olika fakta relevanta i de
olika fallen.

Detta har ocksd intressanta konsekvenser for frigan om i vilken ut-
strickning man kan konfrontera teorier med varandra och i vilken ut-
strackning man kan konfrontera en teori med av teorin oavhingig evidens.
Ett nodvindigt men inte tillrickligt villkor for att t. ex. en marxistisk och
en konkurrerande icke-marxistisk teori skall kunna konfronteras med var-
andra forefaller vara att den marxistiske och den icke-marxistiske forska-
ren accepterar varandras data, eller &tminstone varandras observationsme-
toder och observationstekniker. (Diremot behover de givetvis inte virdera
varandras data pd samma sitt. Data som ir intressanta och signifikanta for
den ene, kan vara helt ointressanta for den andre.) Jag skall inte har fordju-
pa mig i de teoretiska och metodiska problem som uppstar i detta samman-

24 Weitz, s 50 f.
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hang; jag hoppas fa dterkomma till dem i ett annat sammanhang.
I stillet skall jag sammanfatta huvudtanken i detta resonemang i foljan-
de figur, som innebir en vidareutveckling av modellen i avsnitt 2:

Situationen kan alltsd komprimerat beskrivas pé foljande sitt:

Bradley

Utgdngspunkt: karaktirspsykologi av common-sense typ

Data som behover forklaras: Hamlets tvekan

Hypotes: Hamlet dr melankolisk

Argument: Hypotesen forklarar ocksd Hamlets 6vriga beteende
Motargument: Hypotesen forklarar inte hela Hamlets 6vriga beteende

Jones

Utgangspunkt: Freuds psykoanalytiska teorier

Data som behover forklaras: Hamlets tvekan

Hypotes: Hamlet ér neurotisk

Argument: Hypotesen forklarar ocksa hans 6vriga beteende
Motargument: Hypotesen forklarar inte Hamlets beteende mot fadern

Stoll

Utgdngspunkt: Historiska studier av dramats form

Data som pdstds behova forklaras: Hamlets tvekan

Hypotes: Drojsmilet mellan uppmaning och handling beror pd drama-
konventioner

Alltsd: Det finns ingen psykologisk tvekan hos Hamlet

Jamfér man nu forst Bradley och Jones, kan situationen beskrivas pa fol-
jande tre sitt, som det forefaller viktigt att halla isér.

Alternativ 1. Bradley och Jones observerar helt och héllet samma data,
nimligen att Hamlet tvekar. Dessa data forklaras pa olika sitt av Jones och
Bradley. Forklaringarna bestdr i att de tillskriver Hamlet olika karaktirs-
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drag, att han ir melankolisk respektive att han 4r neurotisk.

Alternativ 2. Bradley och Jones observerar i sjilva verket bara delvis
samma data, och dessa gemensamma data — att det forflyter en viss tid in-
nan Hamlet handlar — 4r oproblematiska och ointressanta i sammanhang-
et. Det dr inte de som behover forklaras. Jones observerar en neurotisk tve-
kan och Bradley en melankolisk tvekan; och en neurotisk tvekan ir inte
detsamma som en melankolisk tvekan.

Alternativ 3. Bradley och Jones observerar delvis samma data, att det
torflyter en viss tid innan Hamlet handlar. Detta drojsmal tolkas av bdda
forst som uttryck for tvekan. Denna tvekan forklaras bero p4 skilda karak-
tirsdrag. Detta leder i sin tur till en ny beskrivning och ny tolkning av data,
eftersom en neurotisk tvekan inte ir detsamma som en melankolisk tvekan.

Dessa alternativ aktualiserar en rad intressanta vetenskapsteoretiska pro-
blem. Vilket av dessa alternativ ir riktigt, och vad betyder »riktigt» 1 detta
sammanhang? P4 vilka grunder skall man vilja mellan alternativen, och
vilka konsekvenser har valet av alternativ for andra vetenskapsteoretiska
problem, t. ex. analyser av handlingsbegreppet och av fiktiva personers ka-
raktir? Om forfattarna utgdr frn helt eller delvis olika data, pd vilket sitt
och 1 vilken mening man kan da konfrontera deras teorier mot varandra?
For egen del dr jag ndrmast bojd att satsa pa det tredje alternativet, men det
skulle fora for lingt att hir gd in pa en detaljerad diskussion av skilen for
och emot de olika alternativen.

En motsvarande jimforelse kan litt goras betriffande Jones och Stoll,
och hir idr det ju annu mer uppenbart att det ér oklart vilka de bida forskar-
nas gemensamma data ir, framfor allt om tvekan dr gemensam. Jag har
markerat detta med ett frigetecken i fig. 3. Ocksd hir kan situationen be-
skrivas pd tre olika sitt, men det finns ingen anledning att upprepa de tre
alternativen ovan; denna jimforelse kan limnas 4t lisaren.

Diremot vill jag papeka att det kan vara intressant att spekulera 6ver vil-
ka hjilphypoteser om exempelvis dramats form och historia som Jones och
Bradley skulle kunna introducera for att ridda sina teorier. Weitz’ invind-
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ning mot Jones gir ju ut pd att teorin ir oférenlig med Hamlets tydligt ut-
tryckta beundran och tillgivenhet for sin far. Men detta motargument
skulle naturligtvis kunna elimineras om man till exempel kunde visa att
Hamlets repliker 1 detta sammanhang beror pa dramatiska konventioner
och inte uttrycker hans karaktir eller sinnesstimning.

Ur den hir diskussionen forefaller man kunna dra féljande allméinna
slutsatser. (1) Det ir inte sjdlvklart att de jimforda forfattarna observerar
samma data och pd vilket sitt deras teorier kan konfronteras med varandra.
(2) Om sd dr fallet eller ej, beror pa hur dessa data beskrivs, dvs i det nu ak-
tuella exemplet: om drojsmdlet i pjdsen beskrivs som (en ospecificerad)
tvekan, som neurotisk tvekan, melankolisk tvekan eller som ingen tvekan
alls. (3) Hur dessa data beskrivs, beror bl a pd vilken begreppsapparat man
anvinder och vilken allmiin teoretisk referensram forskaren arbetar med.

Nigon skulle nu kanske vilja invinda f6ljande: den abstrakta forklaring-
enav T, T, osv var visserligen vag men i alla fall ndgorlunda klar. Men en
del av exemplen suddar ut dessa distinktioner. Det blir t ex oklart exakt vad
som dr data och vad som jimfors och var grinsen mellan perception och
data gir i de olika fallen. I synnerhet giller detta det nyss diskuterade
Hamletexemplet. Detta ir emellertid en invindning som missar poingen i
framstillningen. For podngen ir just att visa att dessa distinktioner inte dr
klara, och att detta leder till en rad intressanta vetenskapsteoretiska kom-
plikationer, bl a for frigan om och pa vilket sitt teorier kan konfronteras
med varandra och med av teorierna oberoende evidens.

5. Forskarens utgangspunkter och databildningen

Steget mellan T, och data dr emellertid 1dngt mer komplicerat 4n vad som
antyds av diagrammen i de foregdende avsnitten. I detta avsnitt skall jag pa
ett skissartat sitt antyda ndgra problem i ssmmanhanget, och jag skall da
borja med att skilja mellan ndgra olika komponenter i de utgdngspunkter
forskaren har di han startar en undersokning.

Det som jag hir med ett vagt uttryck kallat forskarens utgdngspunkt T',
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maste alltsd analyseras ndrmare. Det innehdller en rad olika komponenter,
och stillningstagandet till pdstdenden om vilka relationer som riader mel-
lan T, och de enskilda data (resp. de slag av data) forskaren far fram ar av-
hingigt av vilka komponenter i T, man har i tankarna. Mycket grovt kan
man skilja mellan teoretiska komponenter och ateoretiska komponenter,
man ocksd denna uppdelning ir f6r onyanserad.

Hos den enskilde forskaren kan vi skilja mellan faktorer som utbildning,
kompetens, vetenskapsideal, intressen och virderingar av médnga slag. Till
detta kommer instrument, begreppsapparat (definitioner och distinktio-
ner), intellektuella spelregler av skilda typer, tex statistiska regler, kallkri-
tiska regler och intersubjektivitetskrav pd observationer samt normer for
vad som skall utgora godtagbar evidens. Hit hor ocksa tidigare kiinda data,
hypoteser, modeller, teorier och metoder. Allt detta ingdr som visentliga
komponenter i forskarens utgingspunkter. Forutom hans personliga vir-
deringar och intressen finns det i detta ssmmanhang ocksd anledning att
uppmirksamma behov, virderingar och intressen i samhillet som forska-
ren kan — men naturligtvis inte behéver — kinna sig solidarisk med.

Detta gor att relationerna mellan T’y och data rimligen bor vara ganska
komplicerade, och 1 diagrammet pd f6ljande sida skall jag gora ett forsok att
illustrera ndgra viktiga drag i detta komplicerade foérhéllande. I diagram-
met koncentrerar jag mig pa vad som 1 inskrinkt mening kan kallas forska-
rens teoretiska referensram; hans egna och samhillets behov, intressen och
virderingar limnar jag utanfor.

Forst skall jag gora ndgra kommentarer till detta diagram. Sedan skall jag
illustrera det med ndgra exempel. Till sist skall jag relatera det till beslikta-
de diagram i den vetenskapsteoretiska litteraturen.

Allmdénna kommentarer. For att kunna framstilla modeller och diagram na-
gorlunda 6verskadligt blir jag pa flera stillen tvungen att gora kraftiga for-
enklingar och idealiseringar. Detta giller inte bara de vetenskapshistoriska
exemplen i detta avsnitt utan ocksd modellen. Jag skall hir peka pd tva sa-
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Utgdngspunkten for det vetenskapliga arbetet dr normalt ndgra problem
som forskaren vill 16sa, framkastandet av mer eller mindre preliminira hy-
poteser som svar pd dessa problem och systematiska test av dessa hypote-
ser. Det dr mot denna bakgrund man skall se databildningen. Ett datum ér
inte relevant i och for sig, det ir bara relevant i relation till en bestimd hy-
potes — om det kan tjinstgora som evidens for eller mot denna hypotes.

Denna bakgrund till databildningen antyds av fig 5, som kan byggas ut i
madnga riktningar.” I detta diagram avses med »spekulationer» i forsta
hand virldsbildsantaganden och olika metafysiska hypoteser. Men ocksa

25 Diagrammet avser i forsta hand att beskriva exempel av den typ som diskussionen
kring den fotoelektriska effekten representerar, diremot inte exempel av den typ
diskussionen kring de Brownska rorelserna utgor.
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minniskouppfattning och historiefilosofi hor 1 vissa fall hit. Vidare giller
att»Teori A = X < data B» skall utliisas som »B strider mot A eller kan inte
forklaras med hjilp av A». Det bor ocksa papekas att jag for att férenkla dia-
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grammet inte sdger ndgot om en friga som jag behandlat utforligare i annat
sammanhang, nimligen de olika slag av teoretiska och ateoretiska 6verva-
ganden som styr valet av problem, hypotesbildning och 1 vissa fall ocksa
adekvanskriterier, t ex krav pa vad som skall riknas som godtagbar evi-
dens.2

Betriffande de bida diagrammens status dr det viktigt att skilja mellan
kronologiska flodesdiagram och analytiska diagram. Fig 4 liksom fig 5 dr
ett analytiskt diagram, alltsd ett diagram 1 vilket man sénderdelar en pro-
cess 1 olika bestindsdelar och visar deras relationer till varandra med pilar.
Minga av de komponenter som kan sérskiljas vid en sddan teoretisk analys
kan inte hallas isdr 1 praktiskt arbete. Diagrammet gor alltsd inte ansprak pa
att ge en kronologiskt riktig bild av i vilken ordning forskaren arbetar eller
hur de olika processerna i vetenskapsmannens praktiska arbete foljer pa
varandra.

En viktig fraga giller vidare diagrammens karaktir. Arde deskriptiva el-
ler normativa? Ar syftet med diagrammen alltsd att beskriva vetenskaps-
mins praxis eller att rekommendera en ny praxis? Det dr primart deskrip-
tivt. Men detta pastdende maste kvalificeras pd tvd sitt. Diagrammen avser
endast att ge en beskrivning av huvuddragen i databildningen 1 exempel av
den typ jag strax skall diskutera. Jag dr vidare medveten om att framstill-
ningen av den hir typen litt kan fd normativa effekter, eftersom lisaren
forutsitter att forfattaren viljer ut intressanta exempel och kommenterar
dem ur synpunkter han finner vara intressanta. Aven om syftet dr deskrip-
tivt, kan framstillningen pa detta sitt fi normativa effekter. Det ar inte
mycket att gora it detta annat dn att sd klart som mojligt redovisa sina ut-
gangspunkter och syften.

Detaljkommentarer. Om dessa diagram dr i grova drag riktiga, innehaller
forskarens teoretiska utgdngspunkter ett konglomerat av olika teorier.

Vi har for det forsta en eller flera teorier om det aktuella forskningsom-
rddet, som vi kan kalla for huvudteorin. Mellan den och det undersokta ra-

26 Goran Hermerén, Virdering och objektivitet, Lund, 1972, kap 1 och 3.
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der ndgon sorts avbildningsrelation. Férutom denna teori har forskaren
flera hjilpteorier eller subteorier: felteorier och t ex optiska eller mekanis-
ka teorier om instrumentens funktion.”” Mellan dessa och det aktuella
forskningsomridet rdder det naturligtvis inte nigon avbildningsrelation.
(Jag har dirfor skilt mellan dem i diagrammet). Samtliga dessa teorier for-
utsitter en begreppsapparat for att kunna formuleras. Detta framgar av di-
agrammet bara nir det giller huvudteorin. Jag har hir férenklat diagram-
met for att gora det overskadligare.

Till allt detta kommer sedan en uppsittning metodologiska regler. Be-
triffande de metodologiska reglerna dr det viktigt att observera att de kan
specificeras pd olika sitt och att detta kan ha konsekvenser for resten av dia-
grammet. Byter man ut metodologiska regler av typen att observerade ef-
tekter skall vara upprepbara under angivna betingelser (intersubjektivi-
tetskrav av skilda slag)?® mot regeln att man skall hitta pa ad hoc-hypoteser,
sd snart man gor iakttagelser som dr oférenliga med en teori, sd kommer
man inte fram till nigon ny teori som forklarar och tolkar de korrigerade
data. (Metodregler som pdminner om den typ jag hir nimner har féresla-
gits av Paul Feyerabend i flera uppsatser.)?®

For att undvika missforstand bor det vidare betriffande de metodologis-
ka reglerna uttryckligen sigas att jag inte i denna uppsats tar stillning till
rimligheten i de krav pd observationer jag diskuterat i Virdering och objekti-

27 For en framstillning av den typ av felteori jag avser hir se Henry Kyburg, Philosop-
by of Science, New York, 1968, s 141 ff. — Jfr dven diskussionen 1 Herbert Dingle,
The Special Theory of Relativity, London, 1965, och speciellt den uppsats av Shan-
kland et al, Reviews of Modern Physics, 27,1955, p. 167, som Dingle hinvisar till i no-
ten pd sid 22 1 sin bok.

28 Betriffande intersubjektivitetskraven se Goéran Hermerén, Virdering och objektivi-
tet, Lund, 1972, s 81 f.

29 Paul Feyerabend formulerar inte sina metodregler pd detta sitt. Men han menar att
man skall hélla fast vid en teori dven om den rdkar i svirigheter av den typ som dis-
kuteras 1 texten, och detta innebir att man bor hitta pa ad hoc-hypoteser, om man
gor iakttagelser som dr oforenliga med den aktuella teorin. Jfr dven Ingvar Johans-
sons framstillning i antologin Positivism, marxism, kritisk teori, Stockholm, 1972, s 38
ff (spec s 43 med citat ur Feyerabends skrifter).
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vitet eller Poppers metodologiska regel att icke upprepbara vérden skall elimine-
ras.’® Jag anvinder dem hir som exempel for att forklara vad for typ av me-
todologiska regler jag avser, och jag édr vil medveten om att dessa regler
inte ir oproblematiska.’!

Aven forhdllandet mellan teori och begrepp ir problematiskt. Det ir up-
penbart att det finns ett nira samband mellan iakttagelser, begrepp, hypo-
teser och teorier. Men exakt hur detta samband ar beskaffat 4r en mycket
diskuterad frdga i modern vetenskapsteori, som jag inte kan g in pa har.*
Jag ndmner detta bara for att markera att jag dr medveten om att forhallan-
det mellan begreppsapparat och teorier kan representeras pd andra sitt dn
jag gjort hir. Det kanske ocksd bor ségas att begreppsapparaterna i den nya
och den gamla teorin kan vara helt olika, men att de inte behover vara det;
de kan ticka varandra i varierande utstrickning.

For att konkretisera diagrammet skall jag nu forsoka belysa det med
hjilp av ndgra vetenskapshistoriska exempel.

Exempel 1. Med utgingspunkt frdn tidigare data, hypoteser och teorier om
gaser konstruerade Robert Boyle ett instrument med vars hjilp han stude-
rade forhdllandet mellan gasmassors tryck och volym. Detta instrument
finns beskrivet i en rad vetenskapshistoriska standardverk.’* Genom sitt

30 Mina intersubjektivitetskrav pd observationer diskuteras i Vérdering och objektivitet,
Lund, 1972, s 81 f; Poppers metodologiska regel framstills i hans bok The Logic of
Scientific Discovery, New York, 1965, s 45.

31 Mot Poppers regel kan man sdlunda invinda att den inte ger ndgon triffande be-
skrivning av forskarnas praxis: fir forskarna ett virde, som inte upprepas, missting-
er de normalt ndgon storning. De forsoker da ta reda pd vad som hint, dvs att lokali-
sera killan till stérningen. Man kan ocksd invinda att regeln inte dr ndgon rimlig
norm i alla situationer: om man vid en mitning far ett virde som inte upprepas, bor
man inte stryka det utan forst undersoka om det beror pd ndgon storning.

32 Se tex Norwood Russel Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge, 1958; Thomas
Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962; Israel Scheffler, Science
and Subjectivity, Indianapolis, 1967; Marx Wartofsky, Conceptual Foundations of Scien-

tific Thought, London & New York, 1968.
33 Charles Singer, A Short History of Scientific Ideas to 1900, Oxford, 1968, s 272. Jfr dven

—-111-



KUNSKAPENS UTVECKLING

instrument fick Boyle fram en serie ridata av typen: nir trycket dr X, sd dr
volymen Y, givet att temperaturen ir Z.

Dessa rddata kan nu korrigeras pa olika sitt, t ex genom att man till-
limpar den metodologiska regeln att icke upprepbara virden elimineras,
genom att man med hjilp av felteori stryker mitvirden som pa ett statis-
tiskt pafallande sitt avviker frin medelvirdena och genom att man elimi-
nerar systematiska fel som beror pa o6nskade paverkningar pa instrumen-
tet (skakningar, buller, temperaturvixlingar m. m.), vilka gor att avldsning-
arna blir missvisande. Dessa fel kan elimineras med hjélp av en teori 6ver
instrumentet i en experimentell kontext.** Vidare kan man vid forsoken att
korrigera rddata ta hinsyn till att de undersokta gaserna kan variera i ren-
het och genom interpoleringar och approximationer forsoka konstruera
virden for ideala gaser.

De korrigerade data som man pa detta sitt fatt fram kan tolkas och for-
klaras 1 ljuset av olika teoretiska 6verviganden. En ny forklaring av dessa
data ges sdlunda av den kinetiska gasteorin.’* Enligt denna teori bestdr ga-
ser av ett utomordentligt stort antal identiska partiklar, molekyler, vilka
stindigt befinner sig i rorelse. Nir de kolliderar med varandra, vilket de
stindigt gor, studsar de mot varandra utan att foérlora ndgon energi. Nir
gasen uppvirms, ror sig molekylerna hastigare; nir den kyls ner, ror de sig
ldngsammare. For 6vrigt kan molekylernas beteende beskrivas med hyilp

den utférligare framstillningen i1 E. J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World
Picture, Oxford, 1969, s 433-444; 1 Harvard Case Histories in Experimental Science, (ed
J. B. Conant), vol I, Cambridge, Mass., 1970, s 50 f; i J. R. Partington, A History of
Chemistry, vol 2, London, 1961, s 486 ff, spec s 520-523 och i Marie Boas, Robert Boy-
le and Seventeenth Century Chemistry, New York, 1968.

34 Systematiska fel kan illustreras med hjilp av foljande exempel. En kall termometer
avkyler en het vitska, om den stoppas ner i vitskan. Detta stor mitningen. (Hur
stor storningen ir, beror bl a pd temperaturdifferensen mellan termometern och
vitskan och pd mingden av vitska.) Det man fir reda pd vid en sidan métning ér ju
temperaturen efter avkylningen, inte fore. Det dr emellertid hir mojligt att gora en
korrigering i efterhand med hjilp av kalometriska lagar.

35 For detaljer betriffande den kinetiska gasteorin, se James Jeans, Az Introduction to
the Kinetic Theory of Gases, Cambridge, 1967 (1940).
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av Newtons rorelselagar. Boyles lag kan hirledas frin denna teori jimte
vissa s. k. broprinciper, vilket gor att de data som Boyle fick fram kan ges en
ny tolkning; gasmassans tryck kan t ex tolkas i termer av molekylernas
bombardemang av viggarna i det kirl som innehéller gasen.

Exempel 2. Genom egna och andras experiment kinde Faraday vil till
manga av den elektriska strommens egenskaper. Bland annat kinde han till
ett av Ampeéres experiment, som visar att en cylindrisk spole (solenoid)
uppfor sig som en magnet, nir man liter elektrisk strom passera genom
den. Faraday ville nu férsoka visa att ocksd motsatsen gillde. Han konstru-
erade dd en enkel apparat av en galvanometer, en spole (solenoid), en
jarnstav och ndgra magneter.’* Nir kontakt mellan magneterna etablera-
des eller brots indikerade galvanometern att strom hade passerat.

Galvanometerutslagen ir hir Faradays radata. P4 basis av teorier om in-
strumentets funktion jamte tidigare data, experiment, hypoteser och teori-
er tolkas dessa utslag som tecken pa att strom har passerat. Miter man
magnetens styrka och galvanometerutslagens storlek, fir man en serie data
som kan korrigeras pa i princip samma sitt som data i féregdende exempel.
Sélunda stryks icke upprepbara virden, med hinvisning till felteori elimi-
neras mitvirden som pa ett statistiskt pafallande sitt avviker fran medel-
viardena, och man korrigerar systematiska fel som beror pd instrumentets
konstruktion.

De korrigerade data som man pd detta sitt fir fram kan forklaras med
hjilp av nya teoretiska analyser, framfor allt genom teorin om elektromag-
netiska kraftfalt som Faraday anvinde en stor del av resten av sitt liv it att
utforska och som senare beskrevs med matematisk exakthet av Maxwell
(»Maxwells ekvationer»). Det intressanta med dessa bidda exempel ér att de
visar pd det nidra sambandet mellan databildning, hypotesbildning och hy-
potesprovning. I en lirobok kan man behandla dessa tre storheter i skilda
kapitel, men 1 det vetenskapliga arbetet hinger de nira samman med var-

36 Se Charles Singer, A Short History of Scientific 1deas, s 342, samt Joseph Agassi, Fara-
day as a Natural Philosopher, Chicago & London, 1971.
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andra.

Det sigs ibland att Maxwells ekvationer avbildar vissa elektromagnetis-
ka fenomen. I detta sammanhang skall jag emellertid inte nirmare analyse-
ra denna avbildningsrelation. Men det bor papekas att avbildningen inte
innebir ndgot passivt (fotografiskt) dterspeglande av det undersokta terri-
toriet utan strukturerar det undersokta pa olika sitt genom de begrepp och
teorier man arbetar med; begrepp och teorier dr, om jag far anvinda en sli-
ten metafor, glasdgon genom vilka forskaren betraktar virlden.

Anmirkning. Det kan fortjana att papekas att fig. 4 och 5 till vissa delar ock-
sd kan tillimpas pd databildning inom ndgra typer av humanistisk och sam-
hillsvetenskaplig forskning.

Data i humanistisk och samhallsvetenskaplig forskning utgors ju ofta av
texter. Detta giller bade filologisk, historisk och estetisk forskning. I Ham-
letexemplet som diskuterades i féregdende avsnitt ér ju situationen den att
viinte vet vem forfattaren var, och att vi har en mangd mer eller mindre au-
tentiska texter, pd vilka hans dramer baseras. Ndgot originalmanuskript
har diremot inte bevarats. Dessutom finns en del skriftliga uppgifter om
torfattaren och det sitt pd vilket pjdserna spelades. Dessa texter utgor rdda-
ta for Hamletforskningen.

Dessa ridata bearbetas sedan med killkritiska metoder (ikthetskritik,
beroendekritik, tendenskritik osv) i syfte att rekonstruera en nigorlunda
autentisk text. Detsamma giller de uppgifter som bevarats om forfattaren
och om det sitt pa vilket pjaserna uppfordes. Pa sd sitt erhdller man en
mingd mer eller mindre vil belagda uppgifter om texterna och deras bak-
grund. Den korrigerade dramatext man p4 detta sitt rekonstruerar skall se-
dan tolkas, och man kan hir skilja mellan tolkningar pd en rad olika nivier.

Med hjilp av lexika 6ver elisabethansk engelska tolkas inneborden i re-
plikerna i dramat. Direfter kan man forsoka att faststilla de handlandes ka-
raktir och beskriva vad som hinder i pjasen. Vidare kan man forsoka fore-
sld och beligga olika typer av symboliska tolkningar av pjisen. Men dir-
med kommer man in pd tolkningar av en typ som jag behandlat i ett annat
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sammanhang och som det inte finns ndgon anledning att gd nirmare i pa
hir.37

Detta exempel dr instruktivt ur flera synpunkter. I Hamletforskningen
ar historiska och litteraturvetenskapliga problem invivda i varandra pad ett
intressant sitt. Det finns for det forsta en historisk problematik, som bestar
1 att rekonstruera texterna, deras bakgrund, uppférande och mottagande.
Det giller vidare att fd fram uppgifter om vem forfattaren var och vad han
ville uppnd med sitt verk. Férutom dessa historiska och biografiska pro-
blem diskuteras i Hamlet-forskningen givetvis ocksa rent litteraturveten-
skapliga fragor av den typ jag just antytt och som giller hur texten skall tol-
kas pd olika nivder.

For historikern dr situationen dd denna: forskningsomradet r proces-
ser, hindelser och handlingar i det forflutna, och texterna ger data, med
vars hjilp detta forskningsomride rekonstrueras. Men texterna ingdr nor-
malt inte 1 det forskningsomrdde som skall undersokas. Det ir inte forskar-
na som ir databildande system utan de som skrev dessa texter. For littera-
turforskaren ér situationen diremot denna: forskningsomradet ir primért
litterira texter, och syftet med forskningen ir att pa olika sitt klarligga
dessa texters innebord.3®

For att undvika missforstind bor det kanske betonas att det inte alltid
gdr att uppritthalla ndgon knivskarp distinktion mellan historikers och lit-
teraturforskares virv i praktiken. Manga litteraturvetenskapliga undersok-
ningar ir ju historiskt inriktade och syftar till att klarligga exempelvis ett
litterdrt motivs historia eller relationerna mellan ett litterirt verk och dess
intellektuella bakgrund. Vidare giller ju att 4ven de texter som historikern
baserar sina rekonstruktioner pa behover tolkas. Men det 4r 4nda klargo-
rande att forsoka hélla isir dessa tva relationer till kiallmaterialet.

Statistiska attitydundersokningar illustrerar for ovrigt en viktig del av
diagrammet i fig 4, och statistiska metoder av det slag som anvinds vid si-

37 Goran Hermerén, Representation and Meaning in the Visual Arts, Lund, 1969.
38 Goran Hermerén, Ndgra problem i de estetiska vetenskapernas teori (stencil), Umed,

1973, s 62 ff.
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dana undersokningar utnyttjas ju inte bara i samhillsvetenskaperna utan
ocksd 1 historiska och estetiska vetenskaper (bland annat 1 kvantitativ stilis-
tik och vid olika typer av lisarundersokningar). Hir ir ju situationen den
att man p4 basis av vissa forhandsuppfattningar och teorier om det man
undersoker konstruerar ett instrument (t ex frigeformulir), med vars hyélp
man erhéller ridata. Dessa riddata bearbetas sedan med olika metoder for
att eliminera eller kontrollera fel.*

En jamforelse. Diagram 4 och 5 dr inspirerade av ndgra diagram som finns 1
en stencilerad skrift av Goéran Wallén,* men de skiljer sig frin hans i atskil-
liga avseenden. Utan att gd in pa detaljer vill jag hir pdpeka f6ljande.

(1) Man madste ta hinsyn till att konstruktionen av instrument — och
alltsd instrumenten — ér baserade pd preliminira beskrivningar av
det som skall undersokas. Tidigare data, hypoteser, modeller och te-
orier spelar allts en viktig roll redan pa detta tidiga stadium, och ge-
nom dem ocksa forskarens begreppsapparat.

(2)  De rddata man erhiller 4r dirfor i en viss mening redan tolkade ge-
nom de begrepp som forutsatts vid formulerandet av tidigare hypo-
teser och teorier om det undersokta forskningsomradet och som
viglett konstruktionen av instrument. Men det dr viktigt att se att
dessa data ocksd kan ges en ny tolkning med hjilp av nya teorier man

39 I en kommentar till en tidigare version av denna uppsats har Hdkan Térnebohm
riktat min uppmirksamhet pd tvd intressanta problem. For det forsta giller att ex-
perimentell erfarenhet skapar ett kunnande (know-how») som inte kan forvirvas
enbart genom beskrivningar av apparatur och experimentella anordningar. Det ér
dirfor nodvindigt att komplettera teorier om apparater och instrument med sddan
experimentell erfarenhet.

For det andra, och detta ér kanske viktigare, tolkas de data man erhéller med
hjilp av bl a en teori om den sorts instrument som anvints for att fi fram dessa data.
Anvinds nu ett annat slags instrument for att mata samma storhet, blir teorin givet-
vis en annan, men si blir ocks3 data. I sidana situationer aktualiseras en del vanskli-
ga och fundamentala problem om »inter-instrumental relations» (termen dr T6rne-
bohms).

40 Goran Wallén, Kunskapsbildning pd empirisk vig (stencil), Goteborg, 1971, s 27 ff.
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skapar for att forklara dessa data.

I Walléns diagram saknas metodologiska regler. Men sidana kan
spela en viktig roll ocksa vid felelimineringen. Jag tinker da pa regler
av den typ Popper skisserat och som gér ut pd att icke upprepbara ef-
fekter (observationer) skall elimineras. Hit hor ocksa de tre allmin-
na intersubjektivitetskrav pd observationer jag skisserat i Virdering
och objektivitet !

En teori om instrumentens funktion behévs inte bara for att elimi-
nera systematiska fel och fa fram korrigerade data utan ocksa for att
torstd och tolka data. Vad betyder det att en galvanometer gor ett ut-
slag, att lackmuspapper firgas rott, att man ser spar pa en fotografisk
plt? Det forefaller omojligt att forstd detta utan nigon form av teori

om vad instrumenten miter och hur de fungerar.

Tidigare hypoteser och teorier behovs inte bara for att tolka data; de
kan ocksd anvindas for att korrigera radata. Ett datum som ir ofor-
enligt med tidigare kiinda teorier och hypoteser — eller inte kan tol-
kas med hjilp av dem — riskerar att elimineras. Vi har 1 sddana fall
en anomali, och det hinder att forskarna da haller fast vid gamla hy-
poteser och teorier, varvid de antingen kompletterar dessa hypote-
ser och teorier med hjilphypoteser av skilda slag eller helt enkelt eli-
minerar data som ir oférenliga med dem.

Man maste skilja mellan data och beskrivningar av data. Bide rada-
ta, korrigerade data och tolkade data behover beskrivas, och den vik-
tiga roll som forskarens begreppsapparat (begrepp, definitioner och
distinktioner) spelar i detta ssmmanhang bor redovisas 1 diagram-
met. Forhdllandet mellan sprdk och perception ér alltfér komplice-
rat for att avhandlas pd ndgra rader, men man skall inte underskatta
begreppsapparatens betydelse vid data- och hypotesbildning.

Det ir viktigt att se att tolkning av data nistan alltid involverar ett

41 Goran Hermerén, Virdering och objektivitet, Lund, 1972, s 81 £.
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moment av komplettering och rekonstruktion. Detta ér sérskilt pa-
tagligt 1 humanistiska vetenskaper och samhallsvetenskaper; jag har
diskuterat detta moments roll i kommunikationssituationen i ett an-
nat sammanhang.* Om en text ir svirlist, eller man bara uppfattar
ett meddelande i radio partiellt, kommer tydningen av det man kan
lisa eller hora att tjidnstgora som utgdngspunkt for forsoken att re-
konstruera det man inte har kunnat uppfatta.

Hypotesbildningen stimuleras inte primirt av data, gissningar, tidi-
gare hypoteser och teorier i och for sig, utan av observerade diskre-
panser mellan t. ex. korrigerade data och tidigare teorier. Om dessa
data inte kan forklaras med hjilp av tidigare teorier eller ér oférenli-
ga med dem, uppstdr en anomali; och anomalier kan leda till genom-
gripande teoretiska innovationer. Det finns minga exempel pa detta
i den vetenskapshistoriska litteraturen.

Det bor uttryckligen sigas att fig. 4 och 5 inte gor ansprik pa full-
stindighet utan har i 6verskddlighetens intresse forenklats en hel
del. Fig 5 kan sdlunda byggas ut genom att man drar linjer direkt
fran korrigerade data och tidigare teorier till hypotesbildningen.
Ocksi stegen efter hypotesprovningen kan utvecklas vidare pa det
sdtt som antyds av fig 6. Om hypotesen inte accepteras i den form
den ir framstilld, har forskaren tvd mojligheter: (a) att forkasta den
helt och héllet och dtervinda till den ursprungliga problemsituatio-
nen, eller (b) att modifiera den, t. ex. genom att formulera om den el-
ler forse den med hjilphypoteser, varvid han hamnar i en delvis ny
problemsituation (Ar data korrekta? Ar hjalphypoteserna riktiga?
Hur skall de testas?).

42 Goran Hermerén, Ndgra problem i de estetiska vetenskapernas teori, s 5 f. (Ar s8lunda —

for att ta ett trivialt exempel — »Gxad mixsomxax» allt man uppfattar kan man med
stod av kontexten kanske foresld som preliminir tolkning »Glad midsommar».
Denna tolkning innebir di delvis en rekonstruktion av det sinda meddelandet, och
denna rekonstruktion kan sedan i sin tur tolkas pa flera sitt, vilket involverar nya
kompletteringar, tex »Jag 6nskar Dig en glad midsommar».)
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(10)  Det kunde slutligen 1 och for sig formodligen ocksd vara intressant
att undersoka pa vilka punkter fig 4 och 5 kunde férenklas, om man
dr beredd att inta en strikt operationalistisk syn péd vetenskaplig
verksamhet. Detta skall emellertid inte ske hir, dels dirfor att det
finns mdnga tungt vigande argument mot operationalismen, dels
darfor att en sidan utvikning skulle springa ramen f6r denna fram-
stillning.

(11) Till sist borde det kanske papekas att dessa figurer innebér bdde en
modifikation och en specificering av Poppers kinda modell for
forskningens utveckling, vilken kan sammanfattas i schemat: P (pro-
blem) — T'T (tentative theory) — EE (error elimination) — P' (new
problem). For det forsta dr hypotestestning och det som Popper kal-
lar »error elimination» dtskilligt mer komplicerad 4n vad som fram-
gdr av hans arbeten. For det andra ér det inte sd att man alltid ham-
nar i en 7y problemsituation, om den hypotes som framkastas pa for-
sOk forkastas.

6. Konfrontationer

Det forefaller som teorier och hypoteser av det slag som diskuterats hir
kan testats pd tva sitt: genom att konfronteras med av teorierna oberoende
iakttagelser (bassatser), eller genom att jimforas med andra rivaliserande
teorier. I bada fallen 4r situationen enligt den traditionella uppfattningen
densamma: teorin forkastas, om den inte stimmer med de aktuella bassat-
serna eller teorierna.

Detta ir emellertid en grovt forenklad och till stora delar felaktig bild,
som mdste overges eller kraftigt modifieras av en rad skil av vilka de vikti-
gaste bara kan antydas helt kort hir. For det forsta dr det svart att uppritt-
hélla ndgon klar distinktion mellan iakttagelser och teorier, mellan fakta
och teorier eller mellan observationssatser och teoretiska satser. For det
andra: dven om man kunde uppritthilla en siddan distinktion, kan bassat-
serna mycket vil vara teoretiska satser. For det tredje: bortsett fran allt det-
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ta, dr det inte alls sjdlvklart att den aktuella teorin faktiskt kommer att 6ver-
ges (eller borde 6verges) om den visar sig vara oforenlig med nigon kind
teori eller bassats.

D3 en hypotes inte stimmer med gjorda iakttagelser eller med kinda
takta eller teorier stills vetenskapsmannen infor ett val. Hur han kommer
att handla (respektive bor handla) i en situation av detta slag bestdms av ett
stort antal faktorer, av vilka ndgra ér hur de aktuella teorierna eller bassat-
serna forhéller sig till andra teorier och hur vil bestyrkta de dr av annan ex-
perimentell evidens. Anta t. ex. att bassatserna eller teorierna utgor en cen-
tral del av forskarens 6vriga teorier (eller vetenskapliga virldsbild) i den
meningen att man ur dem kan hirleda mdnga andra satser som ocksa ingar
1 dessa ovriga teorier (respektive denna virldsbild). I s fall forefaller det
kanske rimligt att man definierar bort iakttagelsen och siger t. ex. att det
var ndgot fel pd instrumenten eller pd hjilphypoteserna eller att man gjort
ndgot mitfel. Detsamma giller, om de 6vriga teorierna och bassatserna r
vil bestyrkta av annan experimentell evidens.

Det finns emellertid vissa situationer dd man inte girna gor (eller bor
gora) pa detta sitt. Anta att de aktuella bassatserna bestdr av rapporter om
iakttagelser, gjorda under vissa experimentella betingelser. Om nu dessa
iakttagelser stindigt upptrider under de angivna betingelserna, kan de inte
girna definieras bort eller férklaras bero pd mitfel; och om rapporterna om
dessa iakttagelser dr oférenliga med viletablerade teorier eller satser som
beskriver kinda fakta, har vi rdkat ut for en anomali eller en krissituation.
En sddan krissituation kan leda till en vetenskaplig revolution 1 sirskilt
gynnsamma fall.

Slutsatsen av allt detta blir att det finns ett visst konventionalistiskt in-
slag 1 det vetenskapliga arbetet, som innebir att bassatserna (de »fakta»,
»observationer», eller »teorier» man tar for givna) kan bli foremal for revi-
sion. Situationen tycks hir vara 1 princip densamma inom humanistisk och
naturvetenskaplig forskning. I bdda fallen tycks f6ljande beskrivning stim-
ma:

Vi beslutar oss helt enkelt pa basis av olika 6verviganden och undersok-
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ningar for att betrakta X, Y, Z, ... som kinda fakta och viletablerade hypo-
teser, som den empiriska basen for undersokningen. Om de aktuella hypo-
teserna leder till konsekvenser som ér of6renliga med denna empiriska bas,
miéste de modifieras eller forkastas. Beslutet att betrakta X, Y, Z, ... som

den empiriska basen kan emellertid kritiseras och revideras 1 ljuset av nya
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undersokningar.#

Jag skall inte gd ndrmare in pd detta, eftersom jag i ett annat sammanhang
héller pd att granska de teoretiska och metodiska problem som uppstér vid
olika typer av hypotesprovning, och jag vill inte nu féregripa resultatet av
denna undersokning.

Diremot skall jag helt kort kommentera en annan frdga. Vilka argument
ar relevanta vid jamforelser mellan tvd eller flera konkurrerande teorier?
Jag skall hir i anslutning till ndgra synpunkter, som framforts nyligen av
bl. a. Carl Kordig,* diskutera ndgra frigor som det forefaller rimligt att
stilla vid sddana jimforelser. Svaren pd dessa frdgor kan anvindas som ar-
gument for att en teori skall 6verges till forman for en annan.

(1) Har teorierna utsatts for systematiska och kritiska test — konfronte-
rats med potentiella falsifikatorer — och hur har dessa test utfallit?

Det kan fortjdna att framhallas, vilket Kordig for 6vrigt ocksa papekar, att
det arbete som Popper och andra lagt ner pd att precisera begreppet corro-
boration, eller det arbete som induktionslogikerna lagt ner pd att precisera
begreppet konfirmation eller empiriskt stod, inte pa ndgot sitt ir relaterat
till en bestimd vetenskaplig teori, t. ex. relativitetsteorin, Hulls inldrnings-
teori eller Darwins evolutionsteori eller till ndgra av dessa teoriers konkur-
renter. Dessa begrepp kan alltsd anvindas vid jaimforelser mellan vilka som
helst av dessa teorier.

Det finns alltsd 1 och for sig inget logiskt, semantiskt, psykologiskt eller
annat empiriskt samband mellan dessa begrepp och de grundliggande be-
greppen i dessa teorier. Detta dr en viktig punkt, som fortjanar att betonas.
Men det ir ocksa viktigt att se att tillimpningen av dessa begrepp och de
motsvarande kraven (att man bor vilja den teori som 6verlevt flest syste-
matiska test eller har starkast empiriskt stod) inte dr oproblematiska. Man
fr t. ex. inte utesluta att forskare som tillhor olika vetenskapliga traditio-
ner kan bli oense om vad som skall betraktas som systematiska test av egna

43  Goran Hermerén, Virdering och objektivitet, s 121.
44 Carl Kordig, The Justification af Scientific Change, Dordrecht, 1971.
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och andras teorier.
Foljande friga stills ocksa vid jimforelser mellan konkurrerande teori-
er:

(2)  Ar vissa grundliggande logiska krav p& bland annat motsigelsefri-
het uppfyllda av de teorier som jimférs med varandra?

Kravet pa motsigelsefrihet skiljer sig frin kravet att teorierna skall ha em-
piriskt stod pa flera sitt. Bland annat giller ju att styrkan av det empiriska
stod en teori eller hypotes har kunnat graderas, medan motsigelsefriheten
inte kan graderas; antingen ér teorin — tolkad pa ett bestimt sitt — motsi-
gelsefri, eller sd ir den det inte.

Det sigs ofta att ett nédvindigt men inte tillridckligt villkor for att en teo-
ri skall vara vetenskapligt anvindbar och fruktbar ér att den 4r motsigelse-
fri. Motiveringen for detta 4r f6ljande: om en hypotes eller teori innehaller
en kontradition, eller man kan hirleda en kontradiktion ur den, sd giller att
man kan hirleda vad som helst ur denna teori (hypotes). Inte heller detta
krav dr bundet till ndgon viss bestimd vetenskaplig teori. Det kan dérfor
anvindas vid jimforelser mellan vilka vetenskapliga teorier som helst.

Ocksd i detta fall uppstdr emellertid en del intressanta problem vid till-
limpningen av kravet. For det forsta giller ju att &ven om man uppticker
att en hypotes innehaller en motsigelse, kan man behdlla hypotesen och ar-
beta for att fa bort motsigelsen, om hypotesen visat sig fruktbar pa nigot
omride. For det andra kan man anvinda olika axiom vid olika hirledningar
och gora vetenskapliga framsteg, 4ven om man inte har nigon enhetlig,
sammanhingande och motsigelsefri teori, vilket exemplet med den foto-
elektriska effekten visar.

En tredje friga som kan stillas vid jimforelser mellan olika teorier ir
denna:

(3)  Vad forklarar — respektive forutsager — de bada konkurrerande te-
orierna?’

For att fa klarhet 1 vad som forklaras (respektive forutsigs) av de bida teori-
erna miste de utvecklas, preciseras och specificeras. Ldt oss symbolisera
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det som forklaras respektive forutsigs av den ena teorin med A och det som
forklaras respektive forutsigs av den andra teorin med B. Ar nu A en ikta
delmingd av B, dr detta ett starkt argument for att man skall vilja den and-
ra teorin. Ar det dessutom s8 att mdnga av de observationer denna senare
teori forklarar var okinda dd den formulerades, dr detta ytterligare ett ar-
gument for att man skall vilja denna teori, givet att 6vriga omstindigheter
saknar betydelse 1 sammanhanget.

Inte heller detta krav ir relaterat till ndgon bestimd vetenskaplig teori,
och det kan dirfor anvindas vid jaimforelser mellan vilka konkurrerande
teorier som helst. Men ocksa hir uppstir en del tillimpningsproblem. Det
tinns for det forsta— som speciellt Hamletexemplet klart visar — ett intri-
kat samband mellan forskarnas teorier och deras sitt att beskriva observa-
tioner och data. Alldeles bortsett frin detta dr det formodligen ganska sil-
lan man i vetenskaplig praxis kan visa att villkoret for jimforelsen (att A dr
en dkta delmingd av B) dr uppfyllt.

Mot bakgrund av de tillimpningsproblem som de tre férsta kraven aktu-
aliserar framstar dirfor foljande friga som sirskilt betydelsefull:

(4)  Vilken av de bdda konkurrerande teorierna ir enklast?

Det dr emellertid inte sd enkelt att siga exakt vad detta krav pa enkelhet
skall innebira, och det ir utan tvekan en viktig uppgift fér vetenskapsteore-
tiker att precisera och motivera detta krav.

Kravet p4 teoretisk enkelhet kan tolkas — och har tolkats — pa manga
sitt, och en rad olika argument har framforts f6r det. Det finns emellertid
ingen anledning att hir gd in pd denna delvis mycket tekniska diskussion.
Jag vill bara nimna att det ingalunda ar sjilvklart att sanna teorier alltid dr
enkla. Det viktiga 4r emellertid att ocksa detta krav — oavsett i vilken rikt-
ning det preciseras och hur det motiveras — inte dr bundet vid eller forut-
sdtter nigon bestimd vetenskaplig teori. Det kan alltsd anvindas vid jim-
forelser mellan vilka konkurrerande teorier som helst.

Jag skall sluta med ndgra allmidnna kommentarer till dessa fyra fragor.
Denna forteckning éver synpunkter ur vilka teorier kan jamforas med var-
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andra gor for det forsta inte ansprdk pa fullstdndighet. Johan Galtung har
t. ex. diskuterat ett tiotal synpunkter av detta slag.¥ Men de fyra jag hir
nimnt ir bdde vanliga och viktiga. For det andra giller att dessa synpunk-
ter varken ér generella villkor, tillrickliga eller n6dvindiga villkor for att en
teori skall foredragas framfor en annan, utan de dr argument som kan an-
vindas och som ofta anvinds for att motivera valet av en teori framfér en
annan. Det finns for det tredje inget skil att tro att dessa kategorier (motsi-
gelsefrihet, generalitet, enkelhet osv) a priori dr korrelerade med varandra i
den meningen att en teori som rankas hogt bedomd ur en synpunkt auto-
matiskt kommer hogt bedomd ur alla andra synpunkter.

45 Johan Galtung, Theories and Metbods of Social Research, Oslo, 1968, s 459.
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Nietzsche och hans roll 1
nordiskt tinkande, med sérskild hinsyn
till Hans Larsson

Erik Lindblad

»Det ena ir jag, det andra 4r mina skrifter», sade Nietzsche. Att en forfatta-
re bor domas efter sitt verk, inte efter sin person, ér en rimlig fordran. Men
nir, sisom hos Nietzsche, verket har nira samband med livet, kommer
man inte ifrdn att 1 en resumé 6ver hans forfattarskap ocksd nigot berora
hans levnad.

Hirom har skrivits atskilligt. En av de tidigaste bockerna pa svenska i
detta amne dr Alf Ablbergs Friedrich Nietzsche, Hans liv och verk (Stock-
holm 1923). Den ir panegyrisk, vilket dock inte helt utesluter kritik. En be-
tydligt utforligare, kanske vil kritisk framstillning ger Melker Jobnsson 1 Ni-
etzsche och tredje riket, (Stockholm 1943). Sdsom titeln antyder har den
ett syfte: att visa inflytande av Nietzsche pd nazismen. Frin bida dessa
bocker har jag himtat data men icke virderingar.

Frierich Nietzsche foddes 1844 1 Rochen, en by nira Leipzig. Fadern,
som var protestantisk kyrkoherde, dog innan Friedrich fyllt fem dr. Han
karaktiriseras sdsom »blid, dlskvird och morbid» 1 Ecce homo, Nietzsches
sjilvbiografi. Enligt samma killa skulle han ha varit av polsk adlig tt.

Modern Franziska var pristdotter av pietistisk liggning, ej fri frin sjilv-
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plageri. Eljest beskrives hon som en glad, godhyjirtad och praktisk husmor.
Efter makens dod flyttade hon till Naumburg, dir hon bodde hos sin svir-
mor tillsammans med tva ogifta svigerskor, alla pristdottrar. Jimte sin
yngre syster Elisabeth vixte Friedrich upp under starkt feminint inflytan-
de, som satte djupa spar. Han hade en enorm ambition och ansdgs som ett
monsterbarn. Att hans barndom var lycklig — som systern gjort gillande
— betvivlar Melker Johnsson starkt. I vart fall var han utsatt f6r hdrd press.
Enligt egen uppgift var han pessimist redan som pojke.

Nietzsche fick sin forsta undervisning i Naumburgs »Biirgerschule».
Aren 1858-1864 var han frielev vid internatskolan i Pforta. Hir rddde en
sting, ndstan militdrisk disciplin — som tycks ha passat den unge Ni-
etzsche bra— och krivdes hért arbete. Sarskilt god skolning gavs 1 de klas-
siska spriken. — Nietzsche var mycket musikalisk och komponerade, del-
vis till egna texter.

Vid tjugo drs dlder inskrevs han vid universitetet i Bonn, forst — for att
gora modern till viljes — 1 den teologiska fakulteten. Denna limnade han
dock efter en termin. D. F. Strauss »Jesu liv» hade ingivit honom tvivel pa
kristendomen. Till moderns bedrovelse vigrade han 1865 att begd nattvar-
den. Forst senare, 1 »Die frohlische Wissenschaft» 1878, bekéinde han sig
som ateist. Han fornekar sjilv, att »omvindelsen» skedde under inre slit-
ningar.

I Bonn forsokte Nietzsche spela rollen av glad student, drack 6l (som
han senare avskydde) till 6vermdtt och duellerade t. 0. m. en ging. — Men-
suren gillde dd4 som mandomsprov vid tyska universitet. — Nietzsches
konsliv forbigds med tystnad av de flesta levnadstecknarna, i synnerhet av
systern, som vill framstilla sin bror som ett helgon. Melker Johnsson dir-
emot later sig inte hdmmas av ndgot sexualtabu, vilket man vil ej heller bor
krdva av en nutida sanningskir biograf. Han berittar om ett besok pa ett
virdshus, som visade sig vara en bordell. Nietzsche blev svirt chockad —
en ritt naturlig reaktion hos en sexuellt oerfaren yngling — men gick fram
till ett piano och slog an ndgra ackord, vilket l6ste honom frdn hans forstel-
ning.
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Nietzsche fann sig pa det hela taget illa med studentlivet, dir ton och se-
der syntes honom rda. Han brét med den studentférening, Franconia, han
tillhort.

Som mdnga unga tyskar svirmade han for soldatlivet. Ar 1867 inkalla-
des han till virnplikt vid artilleriet i Naumburg, men krigarlivet 1dg inte for
den tafatte och mycket nirsynte ynglingen. Under en ridlektion skadades
han s svirt, att han blev frikallad (vilket ¢j hindrade, att han senare 1 livet
skrot med sin militdra karriir).

De foljande tvd dren fortsatte Nietzsche sina filologiska studier i Leipzig
for professor Ritschl, vars dlsklingselev han blev. Pd Ritschls rekommen-
dation kallades Nietzsche blott 24 ar gammal till professor i klassisk filolo-
gi i Basel. Han dgnade sig med nit 4t undervisningen och sokte ingjuta en
levande filosofisk anda i filologin, men vann f6ga gehor hirfér. Med dren
kinde han sig alltmer dragen till filosofien. Nir den filosofiska lirostolen i
Basel blev ledig 1871, sokte han denna, dock utan framgang.

Som god patriot deltog Nietzsche frivilligt som sjukvérdare i fransk-tys-
ka kriget 1870-71, vilket tog hirt pd hans hilsa. P3 grund av sjukdom var
han flera ginger tjinstledig fran sin professur och beviljades 1879 avsked
med pension.

Hirefter dgnade han sig med en tidtals hektisk iver dt forfattarskap.
Sjukdomen tvang honom att leva i S6dern. Vintrarna tillbragte han p oli-
ka platser vid Rivieran, somrarna mestadels 1 Schweiz. Sarskilt fiste han
sig vid Sils-Maria i Engadin. Hir tillkom ndgra av hans frimsta verk.

I januari 1889 drabbades han 1 Turin av ett slaganfall, som helt brét ner
honom. Efter en tid pd hospital virdades han av sin mor och efter hennes
dod av sin syster. En lunginflammation dndade hans liv den 25 augusti
1900.

Viren 1882 lirde Nietzsche kinna en ung rysk-judisk studentska Lon
Salomé. Han blev hiftigt foralskad och friade men fick nej. Foga ridderligt
himnades han genom att i brev grovt fortala henne.

Den skona och frigjorda Lon tycks — inom parentes sagt — ha utovat
stor dragningskraft pi intellektuella méin. Hon var en tid skalden Rainer
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Maria Rilkes ilskarinna och stod dren 1910-11 1 korrespondens med Paul
Bjerre, som beundrade hennes »snabba uppfattning och hipnadsvickande
oppenhet». Hon 6vergav dock Bjerre for Sigmund Freud och sirskilt for en
av hans unga assistenter (John Landqvists bok om Paul Bjerre, Stockholm
1964).

Under studietiden i Bonn liste Nietzsche Schopenbauers »Die Welt als
Wille und Vorstellung», som grep honom starkt. Han sdg linge i Schopen-
hauer prototypen for det filosofiska geniet och betygar honom sin tack-
samhet 1 skriften »Schopenhauer als Erzieher» 1874. Han kom dock snart i
bestimd motsittning till sin liromistare. For denne var ju »tinget 1 sig» vil-
jan ett ont, som madste forintas, medan for Nietzsche viljan till makt var
livsfrimjande och méste bejakas. (Huruvida pessimisten eller optimisten
har ritt kan — 1 férbigdende sagt — inte bedomas objektivt, vilken stdnd-
punkt som viljes blir — sisom Hans Larsson sade vid ett seminarium —
en temperamentssak).

Med Richard Wagner blev Nietzsche personligt bekant 1 Leipzig 1860.
Han sdg 1 Wagner en sjilsfrinde i kampen f6r en ny ddlare kultur. Sin fors-
ta mera betydande skrift »Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik»
1872 tillignade han Wagner. Han dyrkade den 30 dr dldre méstaren men
kom aldrig p4 jamstilld fot med denne. Wagner var hirsklysten och tillit
ingen av sina lirjungar att »sticka upp». Till Nietzsches sorg ringaktade
Wagner hans kompositioner, som han sjilv satte hogt. Nar Wagner 1 Parsi-
tal offrat at kristendomen, blev Nietzsche djupt besviken och klandrade
honom i en skrift 1876. — Helt firdig med sin forne idol blev han dock ej,
forran han avreagerat sitt hat i »Der Fall Wagner» 1888.

I den grekiska tragedien sirskilde Nietzsche tvd grunddrifter: den apo/-
linska och den dionysiska. Den forra striavar att skapa fasta former och att
breda ett skont skimmer 6ver tillvaron. Den dionysiska ér livets drift att
stindigt foda och forstora. Den finner sitt uttryck i musiken. (Har ma dock
erinras om, att Apollo gillde som musikens gud; han avbildas vanligen
med en luta 1 handen). De bdda grunddrifterna bekidmpar varandra men
ingdr en harmonisk férening i det antika dramat. Hir anger koren grundte-
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mat, medan dialogen ger bilder, symboler. Dionysos fick i den grekiska
kulturen vika for det reflekterande forstindet, representerat av Sokrates
och Platon. Nietzsche, som tidigare beundrat dessa, betecknar dem nu
som dekadenter. — Redan Sokrates’ groteska utseende hanfér honom till
pobeln. — Han var, sidger Nietzsche, ett motiv, som Platon tog upp frin
gatan for att variera det i sina egna maskeringar och méangfaldigheter. Hans
Larsson finner (i Platon och vir tid, Lund 1913) omdomet triffande men
stannar inte vid den meningen om Sokrates. Han héller for troligt, att So-
krates allra innerst var det fina original, som Platon gjort honom till, och att
han i verkligheten haft dessa sublima 6gonblick som Platon fixerat.

Geburt der Tragodie skadade svirt Nietzsches anseende bland de sam-
tida klassiska filologerna. Den dd unge Willamowitz-Moellendorf skrev en
pamflett mot honom, och studenterna varnades f6r hans undervisning. Bo-
ken gav dock onekligen en ny syn pa den hellenska kulturen, och sirskil-
jandet av dess grunddrag, det apollinska och det dionysiska, har accepte-
rats av senare forskare.

Man har brukat sirskilja tre stadier 1 Nietzsches filosofiska utveckling.
Till den forsta hor utom Geburt fyra »Unzeitgemissige Betrachtungen»,
skrivna dren 1873-76. Den viktigaste av dem handlar »om historiens nytta
och skada for livet». Historien visar oss forebilder, som vi inte kan finna
bland de samtida, och den tjénar dven livet genom att gora oss fortrogna
med var egen miljo. Men risken dr, att vi forlorar kraften att gd vidare. Vi
bor talirdom av grekerna, som holl pd att gd under till f61jd av inflytanden
frin frimmande kulturer, men fann sin riddning i det delfiska budet: kinn
dig sjdlv.

Att forskningen skall soka den objektiva sanningen, riknar Nietzsche
inte med. Vetenskaplig historieforskning dr livsfientlig.

Alf Ablberg anser, att det rader ett stringt inre samband mellan de skilda
stadierna i Nietzsches filosofi. Det gor det nog psykologiskt sett; en ménni-
skas sjilsliv saknar vil aldrig kontinuitet. Men det kan inte fornekas, att Ni-
etzsche vixlar stindpunkt radikalt.

Till den andra perioden hor »Menschliches, Allzumenschliches» 1878,
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som dr d4gnad minnet av Vo/raire. Nietzsche gér hir till storms mot de flesta
av sina tidigare ideal. Metafysik, etik, religion och konst ir illusioner, som
vi méste frigora oss frin. Apollon, solguden, sittes nu fore Dionysos. Ni-
etzsche prisar nu Stuart Mill, Spencer och Darwin och ger den forut forak-
tade Sokrates dter en hedersplats — till en tid. Hans sunda fornuft stilles
mot kristendomens verklighetsflykt. Moralen ir relativ, beroende av vix-
lande betingelser. Man bor upplosa den till dess element och f6lja deras ur-
sprung frin primitiva stadier. Mellan goda och onda girningar rdder ingen
skillnad. Objektiva virderingar ir inte ens tinkbara.

P4 detta stadium uppger Nietzsche kulten av genier. Hogst stir »den
frie anden», en sokare efter sanning.

I ett par skrifter, »Der Wanderer und sein Schatten» 1879 och »Morgen-
rothe» 1881 utvecklar Nietzsche ytterligare dessa tankar. Av storre intresse
ar »Die frohliche Wissenschaft» 1882. Hir forkastar Nietzsche helt meta-
tysiken och fullféljer sin kamp mot kristendomen och den vedertagna mo-
ralen. Han soker bygga upp en naturalistisk etik; han bejakar drifterna och
vidjer inte undan fér grymheten, »minsklighetens ildsta festglidje». Bryt-
ning med gemenskapen ir nodvindig for den enskildes utveckling och
sjalvhiavdelse. Vilvilja och ménskokirlek dr blott férfinade former av ego-
ism.

Tredje perioden inledes med Also sprach Zarathustra, en filosofisk dikt 14
delar, av vilka de 3 forsta utkom dren 1883-1884 och den fjirde posthumt
1892. (I Nietzsches efterlimnade papper finns utkast till en femte del).
Den ir skriven pai en lyrisk prosa, som allmint beundras for sin skonhet.
En och annan har dock funnit iscensittningen konstlad och operamissig.
Nietzsches trogne vin och beundrare Peter Gast (pseudonym for Hein-
rich Koschlitz) kallar Zarathustra »en bibel for undantagsméanniskan».

Hur kom Nietzsche pa idén att gora den persiska vishetsliraren till sitt
sprakror? Systern berittar (i en till boken fogad uppsats »Die Entstehung
von Also sprach Zarathustra»), att Nietzsche redan som barn sett gestalten
1 drommen. Han gav den vid skilda tider olika namn, men till sist »mdste
jag ge en perser dran. Perser har forst tinkt historien 1 helt, i stort».
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Nietzsche fullféljer i Zarathustra sin »omvirdering av alla virden». I
stillet for den kristna etiken, som grundats pd medlidandet, sitter Ni-
etzsche individualismens etik, som dikteras genom den hogre minniskans
maktsprdk. Massans enda berittigande dr att utgora grogrund for Over-
minniskan, utvecklingens mal. Han fattas olika: 1) som en ny art, vilken
utvecklas ur méinniskan liksom denna ur djuren men genom avsiktligt ur-
val, 2) som det stora geniet 3) som kraftminniskan, hirskaren, vilken redan
torkroppsligats 1 historien, t. ex. i Caesare Borgia, Napoleon, Goethe.
Overminniskan ir alltsd ett tinjbart begrepp. — Darwins evolutionsteori
tar Nietzsche senare avstand frin. Under sin sista tid framhiver han det
vilddjurslika hos 6verminniskan och prisar den fysiska styrkan hos »die
blonde Bestie». Han ogillar kravet pa jamlikhet. »Min filosofi dsyftar en
rangordning». Gentemot massan hévdar han »distansens patos».

Med sitt vixlande sinnelag kinner han ndgon gdng leda vid Zarathustra
och 6verminniskan (vilket man ej kan fortinka honom). »Alla dessa gudar
och 6verminniskor. — Ack vad jag dr trott pa allt det otillrickliga».

Overminniskan har betecknats som en poetisk vision (Ahlberg). Det
har ocksd papekats (av Melker Johnsson m. fl.) att den dr sammansatt av
drag, som Nietzsche sjilv saknade. Det édr nog sant. Men dven om man
frestas att hir sitta den ndgot slitna stimpeln »6verkompenserat minder-
viardeskomplex», sd minskas dirmed inte verkets virde.

Genom tappert behirskad smirta vann Nietzsche en djup tro pa livet.
Kravet p4 livets bestind ledde honom till idén om a//tings eviga dterkomst,
Han undfick den (enligt Ecce homo) 1881 »6000 fot pd andra sidan om
minniskan och tiden», och han fiste stor vikt vid den. Dirmed fir tillvaron
ny tyngd och upphives »viljan till intet> (nihilismen?). Aterkomstliran var
dock inte ny, den omfattades redan av stoikerna. G. Oxenstierna betecknar (i
Nordisk Familjebok) idén som »sublim och absurd». Det senare omdémet
kan man hdlla med om. Men pd vad vis dr dterkomstldran sublim? Den har
inte — som Nietzsche trodde — stod 1 ddtida fysik och 4n mindre i vdra da-
gars atomteori. Inte heller har den ndgot logiskt samband med viljan till
makt.
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I »Zur Genealogie der Moral» 1887 soker Nietzsche klargora den radan-
de moralens uppkomst. Fran borjan var det den hirskande kasten, hyiltar-
na, adeln, som gav normer for gott och ont. De hyllade de krigiska dygder-
na: styrka, tapperhet, generositet. Men »herremoralen» kunde ej hilla
stdind mot de undertrycktas himnd, deras ressentimentskinslor. »Slav-
upproret i moralen» fick stod 1 judendomen och kristendomen, som satte
hogst svaghet, forsakelse, medlidande. Skuldmedvetandet forkvivde det
starka fria livet.

Nietzsche vinder sig inte mot Jesus sjilv. Hans dod var en stor frihets-
handling, men apostlarna misstolkade den till ett férsoningsoffer. Deka-
densen borjar med Paulus, denne »falskmyntare av hat».

Emot kristendomens fornekelse av denna virlden till forman for ett hin-
sides manar Zarathustra: hdll Er pd jorden, hys inga 6verjordiska férhopp-
ningar. Nietzsche foraktar 6verhuvudtaget all lyckomoral. »Jag traktar inte
efter lycka, jag traktar efter mitt verk», siger Zarathustra.

En kirnpunkt i kristendomen, medlidandet, anser Nietzsche osund: den
verkar depressivt och korsar utvecklingens lag som ir selektionen. Ni-
etzsche kriver i stillet hdrdbet, icke fred utan krig, icke »dygd» utan duglig-
het. Allt som stegrar livet ir gott, allt som himmar det ér ont.

Kristendomens idékamp mot det stolta romarriket — som Nietzsche
beundrar — var inte det enda slavupproret. Redan buddhismen och »so-
kratismen» var sidana uppror, »blott av mera férnim art». I reformationen
ser Nietzsche ett slavuppror mot den katolska kyrkans och rendssansens
forfinade virldslighet; ja dven fritinkeriet. Franska revolutionen, demo-
kratien och naturvetenskapen dr sidana uppror. Begreppet »Moraliskt
slavuppror» blev till en fix idé hos Nietzsche (H. Hoffding, Moderne filo-
sofer, Kobenhavn 1904 s. 139).

Mot alla kollektiv och ej minst mot staten dr Nietzsche avogt stimd.
»Det kallaste av alla kalla odjur», siger Zarathustra. Blott i ensamheten
vixer det stora, fria och skapande.

»Ecce homo», Nietzsches sista arbete, avslutades den 4 nov. 1888 och
hade knappt gitt i tryck, nir forfattaren den 3 juni 1889 drabbades av det
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slag, som forintade hans skaparkraft. Det annalkande morkret forklarar
den oerhorda sjilvhivdelse, att ej sdga storhetsvansinne, som kommer till
uttryck i kapitelrubriker som »varfor jag dr sd vis», »varfor jag ir sd klok»,
»varfor jag skriver sd goda bocker». Med Zarathustra ansdg sig Nietzsche
ha givit minskligheten »den storsta gdvan, som den dittills fitt mottaga».
Hir dr det ingalunda frdga om sjilvironi; dven vid »sunda vitskor» saknade
Nietzsche humor och sjilvkritik, sdvitt framgdr av hans skrifter. — Over-
sittaren, finansiiren och konstsamlaren Ernest Thiel, ir dock mattlos 1 sin
beundran. Melker Johnsson ger Ecce homo betyget: »Den minst sannfir-
diga av alla sjilvbiografier». Det dr vil en alltfor string dom. Boken handlar
inte sd mycket om Nietzsches liv och leverne som mer om hans méinga
idiosynkratier dven i triviala ting, sdsom betriffande foda. Den ir ocksd ett
slags kommentar till hans tidigare bocker.

Man kan undra, varfor Nietzsche till titel valde Ecce homo, se minni-
skan, Pilatus’ ord till judarna, dd han (Johannes 19, 5) forde ut den gisslade
och tornekronte Jesus till folket. Tydligen hade Nietzsche frin barndomen
bevarat sin gripenhet infor Kristi lidandes historia. Han undertecknade de
sista dren sina brev »den korsfiste» till omvixling med Dionysos.

Om arten av Nietzsches sinnessjukdom dr meningarna delade. En tysk
likare Paul Mobius, som skrivit »patografier» 6ver flera beromda min, sa-
som Goethe och Schopenhauer, hivdar (iiber das pathologische bei Ni-
etzsche) att sjukdomen var (paralysie genérale) dementia paralytica, en
toljd av syfilis, som Nietzsche skulle ha ddragit sig under sin tjinst som
sjukvdrdare 1 fransk-tyska kriget. Enligt Mobius var den delvis érftligt be-
tingad. — Hir ma inskjutas, att det i sd fall inze kan ha varit syfilis, som dr
en ren infektionssjukdom, alls inte drftlig— Melker Johnsson godtar emel-
lertid Mobius’ diagnos. Alf Ahlberg beror frigan i en not men limnar den
oppen. Det gor han ritt i, som vi strax skall se. — En varm beundrare av
Nietzsche var Poul Bjerre; som ung medicinare liste han varje morgon ett
kapitel i Zarathustra, ingen annan bok kunde ge honom den lyftning han
behovde for att std ut (John Landqvist, Poul Bjerre, sjilslikaren och konst-
niren, Stockholm 1964 ). Bjerre vinder sig (i »Det geniala vansinnet», Go-
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teborg 1903) med skirpa mot den av Mébius m. fl. framforda dsikten, att de
skrifter, som tillkom under Nietzsches sista aktiva tid bor kasseras sdsom
virdelosa. Sjukdomen, som dven Bjerre betecknar som dementia paralyti-
ca, gav sig tillkinna redan 1881, di Nietzsche skrev »Die frohliche Wissen-
schaft». Den hade d sitt euforistiska forstadium. I lingden verkar en sidan
sinnessjukdom upplosande p4 sjilsformogenheterna, men den kan pa sam-
ma gang frigora personlighetens innersta kirna och, under vissa forhallan-
den, hjilpa geniet till nyskapande. Om Nietzsche forblivit frisk, hade han
inte dstadkommit sista delen av Zarathustra, menar Bjerre. Bror Gadelius
bekriftar (i »Skapande fantasi och sjuka skalder», Stockholm 1927) Bjerres
uppfattning. For psykiatern ér det en vanlig erfarenhet, att utbrott av en
sinnessjukdom foregds och beledsagas av en intellektuell hogspanning och
skaparkraft. — For egen del héller Gadelius dock fore, att Nietzsches sjuk-
dom inte var paralysie générale utan dementia praecox, d. v. s. schizofreni.

Med eufori forstds ju en subjektiv kinsla av vilbefinnande trots sjuk-
dom. Kanske erfor Nietzsche denna kinsla, nir han riknade sjukdomen
som en tillgdng och talade om »den stora hilsan», som man foérvirvar, nir
man 6vervunnit sina krimpor?

Melker Johnsson betraktar Nietzsche som en foregingare till national-
socialismen. Med oritt. Visst finns dir beroringspunkter mellan Ni-
etzsches maktfilosofi och nazismens ideologi. Hitler sjilv riknade sig som
Nietzsches lirjunge och citerar honom i »Mein Kampf>». Han besokte Ni-
etzsche-arkivet 1 Weimar — dir han hade en anhéngare i Nietzsches syster
Elisabeth — och han limnade ett frikostigt bidrag till Nietzsche-Halle.

Aven Mussolini bekinner, att han tagit djupa intryck av Nietzsches
skrifter. »De kurerade mig frin min socialism och 6ppnade mina 6gon for
statsmannens hyckleri med det suverina folkets instimmande. Jag har sokt
folja Nietzsches paroll: Lev farligt.»

Det fanns dock betydande skillnader mellan Nietzsches tinkesitt och
nazismens, sirskilt i rasfrigor. Nazismen omfattade de idéer om den ger-
manska rasens overldgsenhet, som redan vid mitten av 1800-talet framforts
av fransmannen Joseph Artur de Gobineau och senare av den engelskfod-
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de tyske forfattaren Hounston Stewart Chamberlain.

Till Nietzsches heder mé papekas, att han tog bestimt avstind frin »den
torljugna rassvindeln». Den ena biologiska rasen ansdg han inte 6verlidgsen
den andra. — For Gamla testamentets israeliter hyste han respekt: de hade
stolta krigiska dygder. Men den babyloniska fingenskapen brét ned deras
stolthet. Dd kristendomen utgick frin judendomen, gjordes denna medan-
svarig for slavupproret i moralen. Nietzsche har en del att invinda mot sin
egen tids judar, men han anser dem ingalunda mindervirdiga. De bor inte
saknas bland Europas framtida herrar. (Likvisst ville han férbjuda ytterli-
gare invandring av judar till Tyskland. Konsekvens var inte hans styrka).

Personligen hyste Nietzsche inget agg till judarna. Han betygar sin
tacksamhet for den uppskattning han ront bland dem. Det var en jude, Ge-
org Brandes, som gjorde honom kind i Norden, och flera andra judar hor-
de till hans vinner och beundrare. Att han skulle ha gillat nazisternas mass-
mord p4 judar, dr otinkbart. — Troligen skulle han ha repellerats av Hit-
lers och hans hejdukars vulgaritet.

Efter amerikanen Crane Brinton skiljer Melker Johnsson pd mjuka och
hérda (gentle och tough) nietzscheaner. De forra vill bortforklara mista-
rens paradoxer och 6verdrifter och anser, att Nietzsches etik i grunden dr
humanitir, medan de hiarda tar honom pé orden och accepterar maktfiloso-
tien och herremoralen. Till de mjuka hor avgjort Alf Ahlberg, som siger,
att Nietzsche »pekat pa virden och ideal, som skola lysa som eldstoder pa
minsklighetens okenstig». En trogen Nietzschean Wilbelm Peterson-Berger
menar (DN 10/7 1933) att Nietzsches krigiska uttalanden har »en rent ide-
ell betydelse av kamp med andliga vapen for andliga mal».

Awxel Héigerstrom fann i Nietzsche en meningsfrinde i friga om de mora-
liska virdenas relativitet och sdg 1 Nietzsches moralanalyser en betydelse-
full psykologisk insats. Att likstilla Nietzsches hdrda aristokratiska moral
med den kristna foll givetvis inte Hagerstrém in, men i sin posthumt utgiv-
na foreldsningsserie »Jesus, en karaktirsanalys» vill han visa, att Nietzsche
dr av samma personlighetstyp som Jesus. Bdda har en orubblig férvissning
om sin kallelse. —»Om det finns en gud, hur skulle jag kunna fordraga att
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icke sjilv vara gud», sdger Nietzsche.

Det drojde linge, innan Nietzsche blev last och uppskattad. Hans bock-
er trycktes 1 sma upplagor, de sista nodgades han ge ut pa egen bekostnad.
Ett omslag skedde, sedan Georg Brandes fist uppmirksamheten pd Ni-
etzsche i en serie forelisningar vid Képenhamns unversitet 1888. Att intel-
ligensaristokraten och genidyrkaren Brandes fingslades av Nietzsches for-
kunnelse, ir inte dgnat att férvina. I » Tilskueren» publicerade han i augusti
1889 en avhandling om Nietzsche under titeln » Aristokratisk Radikalism».
Den féranledde en skarp polemik med Harald Hiffding, som avgjort fore-
drog en demokratisk radikalism. (Axe/ Herrlin, Fran sekelskiftets Lund,
1936).

Senare dgnade Hiffding (i Moderne Filosofer, Koébenhavn 1904) Ni-
etzsches dskddning en forstdende granskning frin psykologisk synpunkt.
Han beklagar, att det som mest fallit 1 6gonen, liran om herre- och slavmo-
ralen, den sociala dualismen, foraktet f6r massan, fitt undanskymma Ni-
etzsches grundtanke: en positiv livsvirdering pa basis av en kulturhistorisk
syn. Sedan man nu kan nigorlunda 6verskdda Nietzsches produktion, vi-
sar sig for Hoffding »det humoristiska», att det enda som han och Brandes
var overens om, var ndgot vari bdda hade fel. Nietzsche var icke motstan-
dare till vilfirdsmoralen, »1 verkligheten var han en vilfirdsmoralist i stor
stil». De hiftiga antipatier, han ger uttryck dt, stir i motsittning ej blott till
hans begeistring utan till hans »karlige og inderlige Sindelag». Hoffding
visar, att Nietzsche (utkast till del 5 av Also sprach Zarathustra) 1 poetisk
form tagit tillbaka den sociala dualismen och herremoralen. Det hade, an-
ser Hoffding, varit lyckligt for virderingen av Nietzsche om han valt dialo-
gens eller dramats form. Den skulle ha gett bittre uttryck it de motstridiga
tankar som ror sig hos Nietzsche, ofta i en och samma skrift. Aforismens
form, som mycket bidragit till Nietzsches popularitet — gér det — sdsom
Nietzsche sjilv medgivit — svdrt att finna hans egentliga centrum.

Bengt Lidforss, fran borjan utilitarist liksom Hoffding, rycktes efter hand
med av suggestionen frin Zarathustrafilosofen. Den lig till grund for ett
tal, som han holl pd Nordiska festen den 3 mars 1891 (Herrlin a. a.). —
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Langt senare vickte han anstot ej blott hos teologerna genom att med gil-
lande (i »Moderna apologeter» 1912) citera ett av Nietzsches hitskaste ut-
tall mot kristendomen (i Antichrist skriven 1888, utgiven posthumt 1902).
— Lidforss fattade, liksom Strindberg, 6vermanniskan som den intellektu-
ellt 6verligsne undantagsminniskan (Nils Berger, Bengt Lidforss, Stock-
holm 1968).

Av August Strindbergs bocker dr ett par, » T'schandala» och »I havsban-
det», delvis inspirerade av Zarathustras 6verminniska.

Karl Strecker avhandlar 1 en bok, »Nietzsche und Strindberg», utforligt
torhdllandet mellan dessa bada. Deras bekantskap formedlades av Georg
Brandes, som i april 1880 skrev till Nietzsche: »Om Ni ldser svenska, gor
jag Eder uppmirksam pa Sveriges enda geni, August Strindberg. Nir Ni
skriver om kvinnor, dr Ni lik honom», och senare: »Han ir ett sant geni,
blott en smula forryckt som de flesta genier». Strindberg sinde Nietzsche
»Samvetskval» 1 fransk 6versittning, varpd Nietzsche svarade ungefir sd
hir: Er novell har verkat som ett skott pd mig. Jag far nu till Rom for att
skjuta de tre monarkerna, undertecknat »Den korsfiste». Strindberg trod-
de forst att Nietzsche skimtade med honom. Han skickade brevet till
Brandes, som svarade, att han linge vintat katastrofen. I november 1880
tick Strindberg dter ett brev, vari Nietzsche ber om rdd, hur han skall bli
lidst 1 Frankrike, en het 6nskan. Strindberg svarar: »Ni har utan tvivel givit
minskligheten den djupaste bok (Zarathustra) som hon dger.» Han tilldter
sig dock en invindning mot Nietzsches idealisering av den kriminella
minniskan, »LLombrosos fotografier visar, att forbrytaren stdr ligt, ar dege-
nerad och svag.» — »Jag slutar alla brev till mina vinner: Lis Nietzsche».
Strindberg sinde Nietzsche sitt drama »Fadren», som utkommit pa frans-
ka med forord av sjilve Zola. »Jag har list verket tvd gdnger med djup rorel-
se», svarar Nietzsche, som fann, att hans eget »dodshat till konet» fatt ut-
tryck pd ett grandiost sitt. I brev fran Turin den 7 december 1888 ber Ni-
etzsche Strindberg att till franska 6versitta »Ecce homo» som han just av-
slutat. I sitt svarsbrev tackar Strindberg for Nietzsches uppskattning av
»Ett dromspel>» och tillagger: »Jag skriver ibland direkt pa franska (sd var ju
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tallet med »En déres forsvarstal») och 6versitter ibland egna verk». Men
oversittning av Nietzsches verk dr en stor penningfriga »och da jag r en
tattig djdvul, kan jag inte limna rabatt». Brevvixlingen slutar med brev
frin Nietzsche den 7 december 1888 och svar frin Strindberg den 27 i
samma mdnad. Diri berommer Strindberg »Genealogie der Moral» och
onskar dess forfattare ett gott nytt dr. Denna vinliga 6nskan blev, som vi
vet, icke uppfylld.

Nagra av Verner von Heidenstams dikter rojer paverkan av Nietzsche,
t. ex. den av Froding hogt prisade » Tvillingbroderna», vari Dionysos hyl-
las for sitt frihetsevangelium.

Efter en lyckligt 6vervunnen sjukdom 6vergav Gustaf Friding mot slutet
av 1894 sin tidigare pessimism och blev till en tid en livsdyrkare. Georg
Brandes hiller 1 sin Frodingbiografi (Lund 1933) fore, att lisningen av Ni-
etzsche bidragit hartill. Ndgra av Frodings dikter kan anses inspirerade av
Nietzsche, sdsom »Gudarna dansa», »En flik av framtiden». Huruvida s3 ir
fallet med »En morgondrom» dr tveksamt enligt G. Michanek, En mor-
gondrom, Uppsala 1962, fast hjilten, den unge ariern, onekligen bir drag
av Nietzsches overminniska. — Fantasin om Ariens land hirror inte frin
Nietzsche utan nirmast frin Viktor Rydberg, som himtat sin dyrkan av det
ariska fran Gobineaus stora verk »Essai sur I'inégalite des races humaines».
(Gobineau var fransk minister i Stockholm 1872-77.)

Frodings dikt »Sdlunda talade Zarathustra» ér ju till formen en pastisch
pé Nietzsches Zarathustra men med en mera human tendens. »Nir har jag
sagt Eder, att i skolen binda ménniskorna med band, pa det att i sjilva min
vara fria? Det ér trilens sed, som till makt kommer. Eller nir jag haver sagt
Eder att i skolen sld och fortrampa dem som tivla med Eder om hogheten?
Det ir trilsed.» — »Later var och en vixa och lysa efter sin art och forméga
och varer icke ligsinnade.» — I »Aningar» och »En flik av framtiden» har
han — som Hans Larsson pdpekar (i Filosofiens historia i1 korta drag,
Stockholm 1924) »framhivt just det soliga och vinsilla hos 6verminni-
skan, dven nir hon i trotsig sjilvharlighet sitter sig 6ver lagar och bud».

For sin senare diktning fann Froding inspiration pd andra hall, bl. a. i te-
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osofien.

Froding maste hinforas till de »mjuka» nietzscheanerna. Till dem far
ocksd riknas en yngre skald, Vilbelm Ekelund. 1 »Antikt ideal» ser han sitt
ideal forverkligat i tvd former, en harmonisk och en heroisk, Goethe och
Nietzsche. »Goethe ér det lugna havet, ljus omitlighet ler 1 dess blick. Ni-
etzsche ir det solbelyst stormande; guld och bldtt yr 6ver topparna, och det
blixtrar som svird inne i den spelande oron». Ekelund delar inte Ni-
etzsches forakt for »folket». Hans instéllning till Nietzsche var for 6vrigt
vixlande. I en av sina sista bocker kallar han sig Nietzsches »lidelsefullaste
och tacksammaste motstindare» (Olle Holmberg, Skratt och allvar i
Svensk litteratur, Lund 1963). Litteraturhistorikerna har givetvis inte und-
gatt att befatta sig med Nietzsche. Albert Nilsson hingav sig sillan it ge-
nidyrkan. I brev till sin vin Ernst Wigforss (dennes Minnen, Stockholm
1950) forklarar han utan omsvep, att han inte funnit varken djup eller
skarpsinnighet hos Nietzsche; 1 en mingd av sina aforismer dr han dum,
platt och affekterad. »Men han ir en lyriker och en profet, mdhinda en av
de storsta som funnits». Vad han sirskilt beundrar hos Nietzsche idr det di-
tyrambiska och det heroiska. I brev till Wigforss 1906 skriver han: »Mig
glidder stormens sus och fidrens stora minnen. Det ir ett slags Nietzsche-
etik. Tegnér 4r i mycket en harmonisk Nietzsche. S god etik som Tegnér
har ingen annan av vira poeter».

Gunnar Brandell prisar Nietzsche entusiastiskt i en essi (i Bekdnnare och
uppfostrare, Stockholm 1937). Han soker forgives efter objektivitet hos
Zarathustra och finner att det miste bytas mot Nietzsches eget ord redlig-
het. Kravet pd redlighet forklarar Nietzsches siregna stilkonst. De minga
motsigelserna hos Nietzsche ir »etapper 1 en andlig rorelse». En nyktrare
syn pad Nietzsche har Olle Holmberg. 1 flera av hans bocker belyses Ni-
etzsches inflytande pa svensk litteratur. »Inbillningens virld» upptar ett
trettiotal Nietzsche-citat som beldgg for forfattarens egna idéer om drom-
mar, om minnets otillforlitlighet, om illusioner m. m. Nietzsche tjdnar som
exempel pd social sjilvhivdelse 1 sin egen virld. »Den 1 dtskilliga avseenden
donquijotiske Zarathustra ir likgiltig for stundens vilbehag». — P tal om
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litterir paverkan dterges en aforism med titeln Suum cuique (8t var och en
sitt, citat frdn Cato d. 4.): »Hur stor min andliga girighet dn ir, kan jag inte
himta fram ndgot annat ur tingen, dn vad som redan tillhér mig» (Die
Frohliche Wissenschaft s 242). »Mycket som ter sig som inflytande utifrén,
ir endast en anpassning inifrin».

En pd sin tid mycket produktiv och alltjamt ldsvird svensk filosof Allen
Vannérus bemirker, (I Etiska Tankegdngar, Stockholm 1922) att Nietzsche
fascinerat manga, icke minst genom sina etiska liror »sddana de 4n éro».
For Nietzsches »moraliska naturalism» dr ju idealet den fysiskt-psykiska
kraftminniskan, »denna blonda bestie, for vilken renissansens mest tuktlo-
sa varelse, Cesare Borgia stundom frambesvirjes som representant». »Ni-
etzsches glinsande och kameleontiska 6verminniska ér ju dock ett mycket
sammansatt species, €j utan en viss etisk rationalism, men att den utgor en
blandning av bide osedliga och sedliga egenskaper torde vara obestridligt».

I en uppsats till Ola Hanssons 50-drsdag 1910 (»Reflektioner for dagens,
Lund 1911) berittar Hans Larsson, att nir denne hans frinde och skolkam-
rat motte Nietzsche pd sin vig — det bor ha varit vid slutet av 1880-talet —
»var han starkt disponerad for en grundlig revision av livsidealerna. I den
nya zarathustrareligionens bergsluft fann han en icke kortvarig jamvikt, ro,
klarhet, livsmod, hardhet och trots, som vil nigon ging tog sig uttryck i
mindre ikta later av éverminniska, men som dock bevarade den stora,
hoga stilen — en stimning, varur féddes ndgra verk av bestdende glans.»
Bland dessa var »Ung Ofegs visor». S fingslad av Zarathustra blev vil ald-
rig Hans Larsson — det vore knappast forenligt med hans kynne. I sin bok
»Hans Larsson», en svensk diktarfilosof »som kom ut 1944 kort efter Hans
Larssons bortgdng, fragar sig Olof Rabenius hur »den blide humanitetsfilo-
sofen kunde bli sd intagen av Nietzsche. Han finner forklaringen i Ni-
etzsches stringa etiska krav och i finheten i hans analyser av historiska f6-
reteelser och psykologiska begrepp. — Det ér nog riktigt men ricker ej.
Hans Larsson var ju en svuren fiende till all maktfilosofi (representerad av
von Treitschke m. fl.). Tydligt dr att Hans Larsson, liksom Hoffding, ge-
nomskadat Nietzsches karska och hdrda attityd och upptickt minniskan
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bakom verket.

Hans Larsson uttalar sig erkinnsamt om Nietzsche i flera av sina skrif-
ter, tidigast vil i »Intuition» (Stockholm 1892). En framstillning sidan som
Nietzsches skall vil de flesta anse ovetenskaplig, siger han, den saknar fas-
ta klart bestimda begrepp och motsiger ofta sig sjilv. Det saknas system i
hans ldra. Likvil 4r Nietzsches begrepp »en sikrare utgdngspunkt for ve-
tenskapliga slutledningar 4n de mest koncisa definitioner».

Hans Larssons uppskattning av Nietzsche delades inte av hans lirare
hegelianen Joban Jakob Borelius. 1 brev till Larsson den 12 augusti 1892
(8tergivet 1 Reidar Ekners »Hans Larsson om poesi», Stockholm 1962) ger
han bade ros och ris dt »Intuition», som han nyss fitt, och tilligger: »Ni-
etzsche kinner jag tyvirr icke. Men dr den mannen annat 4n en epigon av
Schopenhauer? Det lilla som 1 Ueberweg-Heinze finnes anfért om honom,
synes mig ej lockande att géra hans bekantskap». Borelius hade inte dndrat
mening, nir han i brev den 12 december 1899 tackade for »Poesiens logik»:
»For 6vrigt kan jag ej dela din beundran for Nietzsche, om 4n vissa av hans
yttranden kunna med god vilja tydas till det bista. For 6vrigt ombyter han
ju titt och ofta sina dsikter».

Med djup respekt for sin gamla larares vidsynthet och pliktkinsla berit-
tar Hans Larsson (i Under virldskrisen), att Borelius senare skaffade sig
och grundligt liste ett par Nietzsche-bocker. Hans anmirkningar 1 margi-
nalen var ingalunda barmhirtiga: professor Borelius var ju ej den som litt
gav sig infor nya tankegdngar. Men han var angeligen om att Nietzsche
kom upp till behandling pa det filosofiska seminariet. Intet var Borelius for
nytt eller absurt for att upptagas till debatt.

I'en uppsats »Vigen ut till livet» (i Studier och meditationer, Lund 1912)
knyter Hans Larsson an till ett yttrande av Nietzsche om att sld sig ned pa
ogonblickets troskel. Den som inte formar det, skall aldrig veta vad lycka dr
och dn virre: han skall aldrig gora andra lyckliga. Larsson frdgar sig, om
icke den som sldr sig ned pa 6gonblickets troskel endast vilar 1 glomska —
sdsom Nietzsche menar — eller om han icke ocksi vilar i minnet, om den
som gédr upp 1 nuet icke ocksd gdr upp i det hela.
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Nietzsches utredning om »Historiens nytta och skada for livet» fir bety-
get»en av de yppersta som ndgon givit oss». Tio dr senare (i Idéer och mak-
ter, Stockholm 1922) dterkommer Hans Larsson till denna utredning som
han alltjamt sitter lika hogt. Enligt Nietzsche ér historien oss nyttig i tre
avseenden: som monumentalisk, som antikvarisk, som kritisk. Alla dessa
arter av historia kan dock urarta. Den monumentaliska kan bli till hinder
for livet i stillet for till uppryckning. Utan kinsla for pietet kan den antik-
variska historien bli ett meningslost framférande av kulturhistoriska peti-
tesser. Men pieteten kan bli for stor och urarta till en dyrkan av det gamla
som sddant, till en livsfientlig arkaisering. Och den kritiska historien kan
bli livsupplosande, nir den saknar mal.

Mojligen kan man tycka, siger Hans Larsson, att Nietzsche ej visar nog
vordnad for vetenskapen for dess egen skull. Han dr dock 6verens med Ni-
etzsche om, att vetenskapen bor std 1 livets tjdnst och syssla med det som
tor tiden 4r behovligt att utreda. Jag har pa kinn, att historikerna av facket
inte 4r riktigt med pd detta.

Gentemot Nietzsches misstro mot den s. k. historiska objektiviteten in-
vinder Hans Larsson, att objektivitet och rittvisa lter sig férena. »En
minniska ma ha stark vilja och 6nskan, sd kan hon 4nd4 ha respekt for fakta
och proportioner mellan fakta, och i denna respekt ligger objektivitetens».

I denna tidiga skrift 4r argumenteringen ej sd ensidig — mdnga ganger
rent av oresonlig — som i ndgra av Nietzsches senare bocker, konstaterar
Hans Larsson. »Och man finner hir den grundtendens, som ir det enda
riktigt genomgdende hos Nietzsche; han vill skydda livet, instinkten, viljan
mot teoretiserandet.»

Under rubriken »Konst och liv» (1 Studier och meditationer) tar Hans
Larsson upp till allvarlig prévning de paradoxer om konstens inflytande pd
livet, som Oscar Wilde briljerade med 1 »Lognens forfall». Hans Larsson fin-
ner mera inre sammanhang mellan Wildes dsikter, in man vid forsta blick-
en skulle tro (varmed inte ir sagt, att han godtar dem). Han stéller mot
Wilde Nietzsche, tva oforenliga temperament. For Wilde ir konsten vila,
lek, njutning — icke handling. Hos Nietzsche gér allt ut pa handling.
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Skonhetslivet ir for honom »ett bad 1 verklighetens strida stroms.

Som en av Nietzsches nyttigaste insatser riknar Hans Larsson hans
djupplojning i vart kinsloliv. »Han har gdtt omkring och upptickt hjirta-
nas gomda svagheter» och hittat dtskilliga féroreningar i1 vdra »hogre» kins-
lor. Tyvirr skimmes hans upptickarnit stundom av en viss skadeglidje.
Dir finns en rest av »ont 6ga» hos Nietzsche. Men han manar ocksi fram
det vackra (Under virldskrisen, Stockholm 1920). I vart fall ir »de analyser
av kinslor Nietzsche givit oss oersittliga», anser Hans Larsson, och de »be-
varar sitt virde oberoende av om Nietzsche varit klok eller ej, haft sam-
manhang i sitt tinkande eller ej» (Idéer och makter, Stockholm 1922).

Moralen stdr ju 1 centrum f6r Nietzsche liksom for Hans Larsson. Bide 1
»Idéer och makter» (Stockholm 1908) och i »Platon och vir tid» (Lund
1913) jamfor han Nietzsche med Kallikles, den oblygaste av de tre som
skickas fram mot Sokrates 1 dialogen Gorgias. Kallikles havdar, att lagarna
dr onatur och att den enda naturliga ritten dr styrkans. Lagarna ér stiftade
av de svaga och den stora hopen for att hindra de starkare att skaffa sig fore-
tride. »Men den som har en kraftig natur, skakar av sig vira onaturliga la-
gar, reser sig upp och framstdr sisom vir herre». — Det ar Nietzsches teo-
r1, kan det tyckas. Men likheten leder vilse. Mellan Kallikles och Nietzsche
ar ett svalg befist. Mot den forres kraftkarl, som tringer sig fram blott for
att njuta och utéva makt, stiller Hans Larsson Nietzsches 6verminniska,
hérd 1 kraft av det kall han kinner sig ha.

I en uppsats »Adiafora» 1 »Studier och meditationer» (Lund 1912) hade
Hans Larsson niarmare utrett Nietzsches etik. Ytligt sett tilldter den allt.
Men ser vi till sinnelaget, sd ir Nietzsches skola hird. Nietzsche dr den
fordringsfulle sedlighetsaristokraten; han kriver, att vi underkastar oss en
lag, ett imperativ (dock ej Kants). Att icke gora det, ir for Nietzsche ge-
ment, karaktirslost.

Hans Larsson talar i samma tidiga uppsats om en tendens att utbyta de
etiska normerna mot estetiska. De estetiska lagarna giller inte bara for
konstniren utan for var och en. »De dro upplossandet och fullbordandet av
Tio Guds Bud». Mot denna estetiska moral fann Algor Werin intet att in-
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vinda (I en uppsats om »Idéerna i Hemmabyarna och Stabberup» i En bok
om Hans Larsson, Lund 1945). Men han saknade en antydan om de faror,
som hir hotade. »Insikten dirom kom senare, under den krigs- och
revolutionsepok, som borjade 1914. DA blev han klar 6ver lognens och det
ondas makt och lirde sig till fullo sanningens och rittens omistlighet».

Nietzsche visar i alla sina skrifter ett hett temperament. (I umginget lir
han likvil ha varit en ritt fridsam man. Han pastdr ocksi — i Ecce homo —
att han ar fri frdn ressentiment). Det dr faktiskt mycket som han och hans
alter ego hatar. Och detta hat har en sd smirtsam glod, att Hans Larsson (i
Reflektioner for dagen 1911) forlater det. Det tillhor en hogre rymd. Ni-
etzsches ensidighet »vill 1 grunden blott bryta sig ur en under drhundraden
tillvand och stelnad objektivitet till en ny och hdrd rittvisa». — Emot Ni-
etzsche stiller Hans Larsson likvisst (i »Vir sapiens — Vir fortis» i Reflek-
tioner for dagen) upp en idldre tinkare, Spinoza. Utmirkande for hans
minskoideal, »den tappre», ir att han icke hatar. Spinozas 6verménniska
star hogre 4n Nietzsches menar Hans Larsson, och han tror, att Nietzsche
skulle ha medgivit detta. (Beligg hirfor finner han i forordet till
»Menschliches — Allzumenschliches» 1886).

»Hat kan aldrig vara ndgot gott» sidger Spinoza, och Hans Larsson in-
stimmer. Liksom Karlfeldt anser Larsson dock, att det finns en tillborlig
vrede. For oss vanliga dodliga, som inte ndtt upp till Spinozas livsregion,
kan hatet vara gott, »forutsatt att det har en rittvis riktning». — Vi har ju
taktiskt liksom djuren en nedirvd aggression, utan den skulle vi inte klara
0ss. — M4 vi hata, sdger Hans Larsson, »blott vi hdller idealet bortom hatet
1 sikte. M4 hatet, liksom Nietzsches 6verminniska syfta till sin egen 6ver-
vinnelse».

I Nietzsches dyrkan av lidandet ser Hans Larsson ett av de drag, som
skarpast skiljer honom frin Kallikles, kraft- och njutningsménniskan. Ni-
etzsche ber, att om livet icke har mer att ge av lycka, det mdtte bjuda ho-
nom lidandets bittraste dryck. Det ér likvil, kommenterar Hans Larsson,
inte allt slags lidande, som verkar uppryckande och foridlande. I minga
fall verkar det tvirtom forsloande och fornedrande. Att direkt dnska sig li-
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dande finner Hans Larsson falskt, tillgjort.

Hans Larssons beundran for Nietzsche svalnade vil nigot med dren.
Han vigrar emellertid bestimt att rikna Nietzsche som foregingare till
nationalsocialismen: »Tusen nietzschestillen kan anforas fér nazismen,
och det hjilper inte, att lika ménga kan anféras mot den. Till andan, d. v.s.
ritt forstddda, dr allesamman emot, men vem bryr sig om andan?» (GHT
3/7 1936, citerat efter Melker Johnsson, som dock ogillar Hans Larssons
stindpunkt).

Sjilv tog Hans Larsson mycket bestimt avstind frin Hitlers »kamp-
princip» i Mein Kampf (bl. a. i uppsatsen »Den nist biste» februari 1934 1
»Minimum»). Hans Larsson levde sa linge (till 16 februari 1944), att han
tick se vad nazismen gick for 1 praktiken.

Sista gingen Hans Larsson nimner Nietzsche dr i en uppsats »Den gyl-
lene regeln» intagen i »Postscriptum» (Stockholm 1944 ). Regeln i friga,
Kants sedelag, ir inte en teoretisk sats, som kan bevisas, den ér ett bud, en
uppfordran. Dess giltighet foljer av kravet pa konsekvens i vart handlande.
»Alles ist wahr, alles ist zugelassen», siger Nietzsche. »Han struntar i kon-
sekvensen, tror han, och mirker inte, att varje mening han skriver formar
sig efter dess anvisningar».

Trots sin uppskattning av Nietzsche kunde Hans Larsson aldrig riknas
som nietzschean. Hans liromaistare var tinkare av annat slag: Platon, Spi-
noza, Kant, Fichte.
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Das sog. Ross’sche Paradox

Interpretation und Kritik

Manfred Moritz

1. Unter dem »Ross’schen Paradox» versteht man bekanntlich folgenden
Satz O(p) D O(p V q). Dabei bezeichnet der Operator O, wie es bei Dar-
stellungen der deontischen Logik iiblich ist, »obligatory» (oder auch gebo-
ten, befohlen). »p» ist eine Variable fir »Aktionssitze». (Ein Aktionssatz ist
ein Satz, in dem gesagt wird, dal} eine Person eine Handlung ausfiihrt. Ein
Beispiel fiir einen Aktionssatz ist der Satz »A wirft den Brief B in den
Briefkasten» etc.) Ein Satz wie O(p) wird demensprechend gelesen als »Es
ist Pflicht, da3 A den Brief B in einen Briefkasten wirft». Eine andere For-
mulierung ist »A soll den Brief B in einen Briefkasten werfen», oder auch
»Wirf den Brief in den Briefkasten!». — (Ross selbst benutzt andere Sym-
bole.)

2. Zu diesem Paradox kommt es auf folgende Weise: bekanntlich gibt es
eine satzlogische Regel, welche besagt p O (p V q). Es handelt sich hier um
eine bekannte Tautologie. Wendet man diese Regel auf O(p) an, so gelte
demnach der Satz O(p) D O(p V q).

Anders Wedberg formuliert in seiner iibersichtlichen und wertvollen
Studie »Die Paradoxien des klassischen deontischen Konsequenzprin
zips»! folgende Formulierung dieses Prinzips (S. 216): »wenn A eine Kon-
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sequenz von B, B, ist, so ist Soll(A) eine Konsequenz von Soll(B,),
Soll(B,)». (Meine Ubersetzung.) Der klassische deontische Satzkalkiil
miisse dann folgende Bedingung erfiillen: »Wenn »(B1 und B2) D A ein in-
dikatives Theorem ist, so ist >(Soll(B,) und Soll(B,)) D Soll(A)> ein deonti-
sches Theorem.» (Meine Ubersetzung.)

3. Dieser Satz, also O(p) D O(p V q) ist, nach Ansicht von Alf Ross? und
nach Ansicht vieler Philosophen ein Paradox. Die Paradoxie bestehe da-
rin, daf aus einem Imperativ, der eine Handlung p* auszufithren gebietet
(O(p)), ein anderer Imperativ (O(p V q)) folge. Dieser letztere Imperativ
ist — paradoxer Weise — so beschaffen, dafi es erlaubt ist, die Handlung p
zu unterlassen (welche doch in O(p) geboten ist), wenn man statt p eine an-
dere Handlung, nimlich die Handlung q, ausfiihrt.

4. DaB es der disjunktive Imperativ O(p V q) erlaubt, die Handlung p zu
unterlassen, wenn die Handlung q ausgefiihrt ist, ist indirekt im Imperativ
(O(p V q)) gesagt. Man kann den Imperativ umschreiben: O[(p & q) V (p
& —q) V (7p & q)]. Daraus geht hervor, da3 der Imperativ auch dann sa-
tisfiziert ist, wenn p nicht ausgefiihrt wird, vorausgesetzt, dafl die Hand-
lung q ausgefiithrt wird. Es ist also nicht verboten, die Handlung p zu un-
terlassen. In diesem (nicht-prohibitiven) Sinne ist die Unterlassung der
Handlung erlaubt.

1 Der schwedische Originaltitel seiner Studie ist »Den klassiska deontiska konse-
kvensprincipens paradoxer» (in: Logik, Rétt och Moral, p. 213 ff, Lund 1969)

2 DaB hier ein Paradox entsteht, ist zuerst von Alf Ross (vgl. seinen Aufsatz »Impera-
tives and Logic», Theoria V11, 1941, wiederabgedruckt in Philosophy of Science, Vol.
XI, 1944) gesagt worden.

3 Ich wende die uneigentliche Formulierung »Handlung p» an. Sie ist uneigentlich,
weil p eine Satzvariable ist und normalerweise die Ausdrucksweise z. Bsp. »Hand-
lung (er geht)» oder »Handlung (er wirft den Brief in einen Briefkasten)» nicht
gebraucht wird. Aber diese Ausdrucksweise ist bequem und hat auch andere Vor-
teile. Sie kann gedeutet werden als »die Handlung, die darin besteht, dass »p,». Da-
bei ist p, nicht eine beliebige Satzvariable, sondern eine Variable fiir einen »Ak-
tionssatz» (er geht, er wirft den Brief in den Briefkasten).
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5. Es bereitet jedoch Schwierigkeiten, genauer anzugeben, worin das Para-
doxe von [O(p) D O(p V q)] besteht. Es wird zwar gesagt, da3 das Paradox
darin bestehe, da} aus einem Imperative, demzufolge es verboten ist, die
Handlung p zu unterlassen, ein Imperativ folge, der es — unter einer
gewissen Bedingung — erlaube, diese Handlung p zu unterlassen.

Ich kann mir drei verschiedene Deutungen des Satzes O(p) D O(p V q)
denken. Keine scheint mir haltbar zu sein. Damit will ich sagen: keiner der
drei Sitze, die ich aufzihlen werde, ist logisch notwendig.

(@  Ichbenutze die Ross’schen Beispiele fiir O(p) und fiir O(p V q). Be-
ispiel fiir O(p): »Wirf den Brief B in den Briefkasten K!». Beispiel
tiir O(p Vv q): »Wirf den Brief B in den Briefkasten oder verbrenne
den Brief!». Demnach wire ein Beispiel fiir O(p) D O(p V q): »Wirf
den Brief B in den Briefkasten!» impliziert »Wirf den Brief B in den
Briefkasten oder verbrenne den Brief!» (Offenbar ist dabei voraus-
gesetz, dall die beiden Handlungen miteinander unvereinbar sind.
Entweder wirft man den Brief in den Briefkasten, oder man
verbrennt ihn. Beides ist nicht moglich.)

(b)  Der Satz O(p) D O(p V q) wird als konditionaler Imperativ gedeu-
tet: »wenn es geboten ist, den Brief in den Briefkasten zu werfen, so
wirf ihn in den Briefkasten oder verbrenne ihn!».

(¢0  Wenn eine Handlung p geboten ist, so ist es geboten, die Handluug
p oder die Handlung q auszufiihren.

In den folgenden Paragraphen kommentiere ich diese drei Interpretatio-
nen.

6. Es heiBt, (nach (a)), daB der Imperativ O(p) den Imperativ O(p V q)
impliziert. D. h. der Imperativ »Wirf den Brief B in den Briefkasten!»
impliziert »Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne den Brief!».

Das darf nicht so verstanden werden, daf} der Satz besagt: »die Bebaup-
tung, dal} der Imperativ >wirf den Brief in den Briefkasten!> erlassen ist,
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impliziert die Behauptung, dal3 es geboten ist, den Brief in den Briefkasten
zu werfen oder ihn (den Brief) zu verbrennen». Bei dieser Behauptung
liegt keine Implikation zwischen zwei Imperativen vor, sondern eine (ver-
meintliche) Implikation von zwei Behauptungen dariiber, da die genann-
ten Imperative vorliegen.

7. Es bereitet Schwierigkeiten, sich zu veranschaulichen, wie eine Implika-
tionen von zwei Imperativen aussieht. Es geschieht aber leicht, da} man
diese Schwierigkeit nicht bemerkt und daher glaubt, da keine Schwierig-
keit vorliegt. Wenn ein Imperativ als Beispiel — etwa in einer philosophi-
schen Abhandlung — angefiihrt wird, so behilt er ja seine grammatisch-
imperative Form. Der zitierte Imperativ und der wirklich gebrauchte Im-
perativ unterscheiden sich nicht in ihrer sprachlichen Form. So kann der
Satz (1) »Wirf den Brief in den Briefkasten!> impliziert sWirf den Brief in
den Briefkasten oder verbrenne den Brief!»» gelesen werden als (2) »der
Imperativ >Wirf den Brief in den Briefkasten!> impliziert den Imperativ
>Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne den Briefl» Dieser letz-
tere Satz (also Satz (2)) fungiert dann leicht als (kognitiver) Satz, der etwa
folgende Bedeutung hat: (3) »es ist (dir) geboten, den Brief in den
Briefkasten zu werfen> impliziert >es ist (dir) geboten, den Brief in den
Briefkasten zu werfen oder den Brief zu verbrennens». D. h. man liest dann
»Wirf den Brief in den Briefkasten!» in solchen Fillen als »Es ist geboten,
den Brief in den Briefkasten zu werfen!». Das geschieht um so leichter, als
der Imperativ zitiert, aber nicht gebraucht ist.

Wenn in einer philosophischen Diskussion (etwa tiber Gebote und Im-
perative) oder in philosophischen Aufsitzen iiber Imperative Imperative
zitiert werden, so sind es eben zitierte Imperative. Ein solcher Imperativ
wird nicht gebraucht, sondern nur angefiihrt. Der grammatisch imperati-
ve Satz »Wirf den Brief in den Briefkasten!» der z. Bsp. in Alf Ross” Aufsatz
angefiihrt wird, ist ein zitierter Imperativ. Alf Ross befiehlt, soviel ich
weil}, seinen Lesern nicht, »den Brief» in den Briefkasten zu werfen, und er
befiehlt seinen Lesern auch nicht, den Brief entweder in den Briefkasten
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zu werfen oder den Brief zu verbrennen.

Will man den Satz »der Imperativ >Wirf den Brief in den Briefkasten
impliziert den Imperativ>Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenn
den Briefl>» ernst nehmen, so mull man sich etwa vorstellen, dall wirklich
etwa an mich der Imperativ gerichtet ist »Wirf den Brief in den Briefkas-
ten!». Jeder Leser dieses Aufsatzes kann versuchen, sich vorzustellen, dal3
an ihn ein solcher Imperativ gerichtet ist. Es bereitet keine Schwierigkeit,
sich eine solche Situation vorzustellen. Was aber soll ich mir vorstellen,
wenn dieser Imperativ an mich gerichtet wird, und wenn man dann
hinzufiigt »impliziert >Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne
den Brief)»»? Dabei soll der letztere Imperativ wiederum ernsthaft geme-
int und an mich gerichtet sein. Es handelt sich also auch hier nicht um ei-
nen zitierten Imperativ. Ein zitierter Imperativ ist kein Imperativ. — Ich
weif} nicht, was ich mir unter der Zusammenstellung der beiden ernsthaft
gebrauchten Imperative und dem dazwischen eingefiigten Worte »implizi-
ert» vorstellen soll.

Man kann sich denken, dal} eine Person R erst ein Gebot erlifit »Wirf
den Brief in den Briefkasten!» und dann ein anderes »Wirf den Brief in den
Briefkasten oder verbrenne den Brief!» Man ist wahrscheinlich {iber-
rascht, wenn eine Person zuerst das Gebot erlifit »Wirf den Brief in den
Briefkasten!» und dann ein anderes Gebot erldit (ohne das vorher genann-
te Gebot aufzuheben): »Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne
den Brief!». Allerdings, beide diese Gebote konnen satisfiziert werden.
Wenn man nimlich den Brief in den Briefkasten wirft, hat man beide Im-
perative satisfiziert. Die beiden Imperative sind also con-exekutabel. Aber
dann ist die Erlaubnis, den Brief zu verbrennen und ihn also nicht in den
Briefkasten zu werfen, nicht ausgeniitzt worden. Umgekehrt: wenn man
von dieser Erlaubnis Gebrauch macht, so mufl man notwendigerweise den
ersten Imperativ (Wirf den Brief in den Briefkasten!») ibertreten.

8. Aber es handelt sich ja auch nicht darum, daf} die beiden Imperative er-
lassen werden. Es wird ja gesagt, dal} die beiden Imperative in einer
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bestimmten logischen Relation zueinander stehen: »Wirf den Brief in den
Briefkasten!» impliziert »Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne
den Brief!». Aus dem ersten Imperativ folge der zweite. Es ist unverstind-
lich, was gemeint ist, wenn jemand sagt »Wirf den Brief in den Briefkas-
ten!> impliziert >Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne den
Brief!». Jeder der beiden Imperative ist verstindlich. Es ist auch noch ver-
stindlich, wenn zwei Imperative erlassen werden, erst »Wirf den Brief ,in
den Briefkasten!» und dann (ohne den zuerst erlassenen Imperativ
aufzuheben!) »Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne den
Brief!». Man wird zwar das Verhalten einer Person, welche diese beiden
Imperative erlidft, eigentiimlich finden. Aber man versteht doch, was ge-
sagt (geboten) wird. Aber wenn eine Person die beiden genannten Impera-
tive erlifit und zwischen die beiden Imperative das Wort »impliziert»
einfiigt: das ist unverstindlich. Ich wiederhole: die beiden grammatischen
Imperative diirfen nicht als zitierte Imperative und nicht als Behauptungs-
sitze dariiber verstanden werden, daf} der imperativ-referierende Satz »es
ist geboten ... » den anderen imperativ-referierenden Satz »es ist geboten
..» impliziere. Ich werde spiter (in § 16 ff) zeigen, dal ein solcher Satz
nicht wahr ist. Er ist falsch. Aber man kann ihn verstehen. Imperative und
imperativ-referierende Sitze sind offenbar nicht dasselbe.

Deutet man das Ross’sche Paradox in der Weise, wie ich es eben getan
habe, so sieht man, daf} das Paradox auf Grund einer Voraussetzung
entsteht. Diese Voraussetzung ist: zwischen (echten) Imperativen kénnen
logische Relationen bestehen. Zumindest kann eine Implikation zwischen
zwei echten Imperativen bestehen.

9. Bei der folgenden Kritik setze ich voraus, dall Imperative keine wahrhe-
itsdefiniten Sitze sind; d. h. Imperative konnen weder wahr noch falsch
sein. Ich mache die weitere Annahme, daf} logische Relationen nur zwi-
schen wahrheitsdefiniten Sitzen bestehen konnen. Da die Konnektive mit
Hilfe von »wahr» und »falsch» definiert sind, kénnen sie nicht auf nichz-
wahrheitsdefinite Sitze angewandt werden.
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Daraus folgt: der Imperativ »Wirf den Brief B in den Briefkasten!»
impliziert zicht den Satz »Wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne
den Brief!». Der eine Imperativ impliziert nicht den anderen, da Imperati-
ve iiberhaupt nicht andere Imperative implizieren kénnen und also auch
nicht impliziert sein konnen.

Das Ross’sche Paradox entsteht auf Grund einer falschen Annahme.
Gibt man diese falsche Voraussetzung auf, so verschwindet das Paradox.
Besser: es verschwindet nicht, sondern es kann tiberhaupt nicht entstehen.

10. Man wendet gegen den obigen Losungsvorschlag vielleicht folgendes
ein: O(p) D O(p V q) muB in anderer Weise verstanden werden. Es sei fol-
gendes gemeint: wenn es geboten ist, die Handlung p auszufiihren, so ist
es geboten, die Handlung p oder die Handlung q auszufiihren. Eine ande-
re Formulierung (welche zugleich das Ross’sche Beispiel verwendet) sei
folgende: »wenn geboten ist >wirf den Brief in den Briefkasten!>, so wirf
den Brief in den Briefkasten oder verbrenne den Brief!».

Ich kommentiere: nach dieser Interpretation ist O(p) D O(p V q) ein
konditionaler Imperativ. Dieser konditionale Imperativ hat ein besonderes
Charakteristikum. Im Konditionssatz dieses konditionalen Imperativs tritt
ein Imperativ auf (>Wirf den Brief in den Briefkasten!»).

Die Ausdrucksweise »es tritt ein Imperativ auf», die ich eben gebraucht
habe, ist jedoch nicht eindeutig. Sie kann hier nicht bedeuten, daf} im Kon-
ditionssatz ein Gebot angewandt wird. Im Konditionssatz wird nichts ge-
boten. Im Konditionssatz wird der Imperativ genannt. Aber er wird nicht
gebraucht. Der Konditionssatz kann ja auch ohne die Nennung des Impe-
rativs formuliert werden: »wenn es geboten ist, den Brief B in den
Briefkasten zu werfens» ... Das ist ein gewohnlicher Satz, aber kein Gebot.

[Ich muss das, was ich eben tiber den Konditionssatz gesagt habe, etwas
korrigieren. Es geniigt nicht zu sagen, im Konditionssatz wird ein Impera-
tiv (ndmlich »Wirf den Brief in den Briefkasten!») genannt. Der Kondi-
tionssatz ist nicht identisch mit dem Imperativ. Er ist auch nicht identisch
mit dem zitierten Imperativ. Das wire kein Satz (sondern ein Name des
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Imperativs). Der Konditionssatz ist selbst ein kompletter Satz: »es ist ge-
boten >Wirf den Brief in den Briefkasten!>». Der Konditionssatz nennt
nicht nur den Imperativ, sondern sagt aullerdem, daf er erlassen worden
ist.]

11. Damit ist gezeigt, dal} bei der Interpretation des Satzes O(p) D O(p V
q) als konditionaler Imperativ nicht zwei Imperative vorhanden sind, zwi-
schen denen eine Implikation besteht. Es ist nur ein Gebot, nimlich der
konditionale Imperativ, vorhanden. Wenn die Kondition erfiillt ist, dann
liegt zwar noch ein anderes Gebot vor (>wirf den Brief in den Briefkas-
ten!»). Aber auch wenn die Kondition erfiillt ist und also das im Kondi-
tionssatz genannte Gebot existiert, so impliziert dieses Gebot nicht den
imperativen Nachsatz des konditionalen Imperativs. (Der imperative Na-
chsatz wire: »wirf den Brief in den Briefkasten oder verbrenne den
Brief!»). Die (»imperative») Implikation», welche bei diesem konditionalen
Imperativ auftritt, verbindet einen Behauptungssatz (»es ist geboten ...»)
mit einem imperativen Satz (>wirf den Brief in den Briefkasten oder
verbrenne ithn!»).

Akzeptiert man diese Deutung des Satzes O(p) D O(p V q), so hat man
die Ansicht aufgegeben, da} zwei Imperative vorliegen, wobei einer der
beiden Imperative den anderen impliziert. Es liegt nur ezz Imperativ vor.

12. AuBlerdem muf} noch folgender erginzender Kommentar gemacht
werden: die Wendung »wenn ... 5o ...», die in einem konditionalen Impera-
tiv den Konditionssatz mit dem imperativen Teilsatz* verbindet, ist keine

4 Ich habe versucht, die »imperative Implikation» ausfithrlicher zu charakterisieren
und besonders den Unterschied zwischen imperativer und materialer Implikation
herauszustellen. Das habe ich in einem Aufsatz »Imperative Implication and Con-
ditional Imperatives» (in: Modality, Morality and Other Problems of Sense and Nonsense,
Essayes Dedicated to Séren Halldén, Lund 1973, pp. 97-114) getan. Die falsche
Deutung der »imperativen Implikation» hat auch zu gewissen anderen sog. »deonti-
schen Paradoxen» gefiihrt. (Das werde ich in anderem Zusammenhang zu zeigen
versuchen.)
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(materiale) Implikation. Ich will diese Wendung »wenn ... (so) ...!», als »im-
perative Implikation» bezeichnen. Die imperative Implikation hat einen
ganz anderen Charakter als die Arten der Implikation, die aus der Logik
bekannt sind’. D. h. deutet man O(p) D O(p V q) als konditionalen Impe-
rativ, wie ich es eben versuchsweise getan habe, so gibt es noch einen ande-
ren Einwand als denjenigen, den ich in §§ 10-11 formuliert habe. Die Im-
plikation ist in diesem Falle die »imperative Implikation». Aber diese (im-
perative) Implikation erlaubt es nicht, zwei Imperative logisch in Relation
zueinander zu setzen. Wenn man den Satz O(p) D O(p V q) als konditio-
nalen Imperativ deutet, so impliziert O(p) nicht O(p V q). O(p) ist in dieser
Deutung tiberhaupt kein Imperativ, sondern ein imperativ-referierender
Satz. Die imperative Implikation »verbindet» hier einen (imperativ-referie-
renden) kognitiven Satz und einen imperativen Satz. In dieser Deutung von
O(p) D O(p V q) liegt keine Implikation von zwei Imperativen vor.

13. Der konditionale Imperativ O(p) D O(p V q) [ = Bef(p) | | Bef(p V q)]
kann in einer Weise als paradox bezeichnet werden. Aber es liegt kein logi-
sches Paradox vor.

In der obigen Formulierung [Bef(p) || Bef(p V q)] fehlt eine Angabe

5 Unter »imperativer Teilsatz» (oder auch »imperativer Nachsatz») verstehe ich den
Teil eines konditionalen Imperativs, in dem geboten wird, eine gewisse Handlung
H auszufiihren. Bei»wenn es regnet: Ruf mich an!» ist »Ruf mich an!» der imperati-
ve Teilsatz; »(wenn) es regnet» ist der Konditionssatz.

6 Der Satz O(p) D O(p V q) wird in dieser Deutung als konditionaler Imperativ bes-
ser in folgender Weise beschrieben: Bef(p) | | Bef(p V q). (Die hier angewandte
Symbolik habe ich z. Bsp. in folgendem Aufsatz erldutert: »Kann das (richterliche)
Urteil deduziert werden?» in »Festskrift till Per-Olof Ekelof, Stockholm 1972.) —
»Bef(p) | | Bef(p V q)» ist kein Imperativ, sondern ein Satz, der einen (konditiona-
len) Imperativ beschreibt. » | |» symbolisiert die »imperative Implikation», d. h. die
Wendung »wenn... (dann) ...!», welche in konditionalen Imperativen angewandt
wird.

Selbstverstindlich miissen die Konditionssitze von konditionalen Imperativen
nicht immer imperativ-referierende Sitze sein. Das gehort wahrscheinlich zu den
Ausnahmen. In»wenn es regnet: Ruf mich an!» ist der Konditionssatz kein impera-
tivreferierender Satz.
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dariiber, von wem die beiden Imperative erlassen worden sind. D. h. es
fehlt eine Angabe dariiber, von wem der Imperativ erlassen worden ist,
der im Konditionssatz (Bef(p)) genannt wird, und es fehlt auch eine Anga-
be dariiber, von wem der konditionale Imperativ erlassen worden ist.
Zwei Moglichkeiten sind hier vorhanden: es handelt sich nicht um diesel-
be Person, oder es handelt sich um dieselbe Person.

14. Beispiele fiir den Fall, wo es sich um zwei verschiedene Personen han-
delt, sind nicht ungewohnlich. Es passiert ja, dal eine Person A ein Gebot
erlif3t, und eine andere Person B »vorsichtshalber» ihrerseits ein Gebot er-
laBt: »wenn A die Handlung H gebietet, fithre diese Handlung H aus!»
oder auch »wenn A die Handlung H verlangt, fithre nicht diese Handlung
aus, sondern eine andere, nimlich die Handlung G!». So kann man sich
auch denken, daf} B ein konditionales Gebot erldit: »wenn A (dir) geboten
hat, die Handlung p auszufiihren: Fiihre die Handlung p oder die Hand-
lung q aus!». — Ein solches konditionales Gebot braucht durchaus nicht
paradox zu sein. Es ist vielleicht unhéflich, wenn B sich auf diese Weise
iber das Gebot von A hinwegsetzt. Aber paradox ist es nicht.

Anders liegt es, wenn B beide Gebote erlassen hat, wenn er also das im
Konditionssatz genannte Gebot erlidt und auBlerdem den konditionalen
Imperativ: »wenn ich dir geboten habe, die Handlung p auszufiihren:
Fihre die Handlung p oder die Handlung q aus!». Das kann »paradox» er-
scheinen, braucht es aber nicht notwendigerweise zu sein. Ein solcher
(konditionaler) Imperativ kann so aufgefallt werden, da} damit das erstere
Gebot (»Fithre die Handlung p aus!») aufgehoben ist.

15. Anders liegt es, wenn dieses erstere Gebot (»Fiihre die Handlung p
aus!») durch das konditionale Gebot nicht aufgehoben ist. Dann kann man
in einem gewissen Sinne davon reden, daf} ein Paradox vorliegt.

Es kann gut sein, sich klarzumachen, worin das Paradox besteht. Wenn
beide Gebote vorliegen, dann ist im konditionalen Imperativ erlaubt, was
im assertorischen’ Imperativ (»Unterlaf} nicht, den Brief in den Briefkas-
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ten zu werfen!») verboten ist. Im konditionalen Imperativ ist nicht verbo-
ten, die Handlung p zu unterlassen. Die Unterlassung der Handlung p ist
also (im »nicht-prohibitiven» Sinne) erlaubt. Allerdings ist sie nur erlaubt
unter der Voraussetzung, daf} die Handlung q ausgefiihrt wird. Das »Para-
dox» besteht darin, dal die Unterlassung der Handlung p im assertori-
schen Imperativ verboten® ist, wihrend sie im konditionalen Imperativ —
wenn die Handlung q ausgefiihrt wird — erlaubt ist.

In diesem Falle ist die Handlungsweise der Person A »paradox» und nur
im Zbertragenen Sinne kann man sagen, daf} die beiden involvierten Impe-
rative (zusammen) ein Paradox ausmachen. Es ist eine eigentiimliche
Handlungsweise, eine Handlung H (»absolut» = assertorisch) zu gebieten
und zugleich zu erlauben, diese gleiche Handlung H zu unterlassen. Die
gebotnormierte Person kann die Erlaubnis ( q auszufiihren und p zu unter-
lassen) nicht ausniitzen, ohne das andere Gebot (p auszufiithren) zu tiber-
treten. Man versteht nicht recht, was derjenige will, der eine solche Kom-
bination von Erlaubnis und Gebot erlifit. Nur in diesem Sinne ist der kon-
ditionale Imperativ (O(p) D O(p V q)) = (Bef(p) | | Bef(p Vv q)) »paradox».
Diese Paradoxie ist keine logische Paradoxie. Es ist in einem Sinne zufil-
lig, ob resp. daf ein solcher konditionaler Imperativ erlassen wird. Die Re-
lation, welche zwischen dem Konditionssatz und dem imperativen Teil-
satz eines konditionalen Imperativs vorliegt, ist jedenfalls keine der Impli-
kationen, die aus der Logik bekannt sind. — Auch wenn man den Satz
(O(p) D O(p V q)) als konditionalen Imperativ auffaft, liegt keine logische
Paradoxie vor.

16. Ich gehe zu der dritten Interpretation tiber (d. h. zu (c) in § 5). Die drit-

7 Ichgebrauche den Terminus »assertorischer Imperativ» zicht im Kantischen Sinne.
Nach Kant machen assertorische Imperative eine Unterabteilung der hypotheti-
schen Imperative aus. — So wende ich also den Terminus »assertorischer Impera-
tiv» nicht an. Imperative wie »Geh nach Haus!», »Gib mir das Buch!», »Schreib ei-
nen Brief an Deinen Bruder!» etc. sind Beispiele fiir assertorische Imperative.

8  Das Gebot, die Handlung H auszufiihren, ist »exekutiv-dquivalent> mit dem Ver-
bot, die Handlung H zu unterlassen.
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te Interpretation deutet die beiden Sitze O(p) und O(p V q) (negativ)
nicht als Imperative, sondern (positiv) als norm-referierende resp. impera-
tiv-referierende Sitze. O(p) bedeutet in dieser Interpretation etwa dassel-
be wie »es ist geboten, die Handlung p auszufithren». Wendet man dies auf
das Ross’sche Beispiel an, so hitte man es mit den imperativ-referierenden
Sitzen zu tun: »es ist (dir) geboten, den Brief in den Briefkasten zu werfen»
und »es ist (dir) geboten, den Brief in den Briefkasten zu werfen oder den
Brief zu verbrennens».

17. Aber auch, wenn man die Sitze O(p) und O(p V q) als imperativ-refe-
rierende Sitze auffafit, entsteht kein Paradox. Um anzudeuten, dall O(p)
und O(p V q) als imperativ-referierende Sitze verstanden werden, werde
ich den Operator O mit dem Index »R» schreiben: Og(P) resp. Ox(p V q).
Or(P) und Ox(p V @) sind also kognitive Sitze. In der dritten Interpreta-
tion schreibe ich deshalb den Satz [O(p) D O(p Vv @)]: Ox(P) D Or(p V q).
Man kénnte den Satz auch so schreiben: Bef(p) D Bef(p V q). In Worten:
»es ist geboten, die Handlung p auszufithren» impliziert »es ist geboten, die
Handlung p oder die Handlung q auszufiihren».) Dieser Satz [O(p) D O(p
V q)] ist verstindlich, aber er ist nicht wahr. Er ist so wenig wahr wie der
analoge Satz »A denkt, dal} F der Fall ist- impliziert >A denkt, dal3 F der
Fall ist oder dall G der Fall ist». Wenn A denkt, dal3 F der Fall ist, so denkt
er eben dies und nicht etwas anderes. Er denkt offenbar nicht, daf} F der
Fall oder etwas anderes der Fall ist.

Analog verhilt es sich mit dem imperativ-referierenden Satz »A gebie-
tet, die Handlung p auszufithren». Daraus dal A gebietet, die Handlung p
auszufiihren, folgt nicht, dal A gebietet, die Handlung p oder die Hand-
lung q auszufithren. A gebietet p und nichts anderes. Der Satz Bef(p)
impliziert nicht den Satz Bef(p V q). Es entsteht also auch kein Paradox,
wenn man O(p) als Og(p) deutet.

18. Zusammenfassend kann man sagen: das Ross’sche Paradox entsteht
dadurch, dal man falsche Voraussetzungen macht. Das gilt fiir die drei
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Varianten oder Formen des Paradoxes, die ich in § 5 unterschieden habe.
In den folgenden Paragraphen diskutiere ich nochmals kurz diese drei Va-
rianten. In § 19 f diskutiere ich Variante (a), in § 21 Variante (b) und
schlieBlich in § 22 Variante (¢).

19. In der ersten Form kommt das Paradox dadurch zustande, dal3 man die
talsche Voraussetzung macht, zwischen (»echten») Imperativen konnte die
Implikationsrelation bestehen. Gibt man diese (meiner Meinung nach:
talsche) Voraussetzung auf, so entsteht das Ross’sche Paradox nicht mehr.
Die Losung des Ross’schen Paradoxes besteht in seiner Auflosung: es
kommt nur zustande, wenn man voraussetzt, dafl zwischen (»echten») Im-

perativen eine Implikations-Relation bestehen kann.

20. Man konnte dies leicht tibersehen, weil man in Diskussionen tiber Im-
perative nicht (echte) Imperative formulierte, sondern statt dessen Soll-
Formulierungen gebrauchte. So konnte man die Ross’schen Brief-Beispie-
le etwa so formulieren: »du sollst den Brief in den Briefkasten werfen oder
den Brief verbrennen». — Solche Soll-Formulierungen sind jedoch (zu-
mindest) doppeldeutig. (Das gilt nicht nur fiir deutschsprachige Formuli-
erungen.) Der Satz »du sollst den Brief in den Briefkasten werfen» kann als
Imperativ gebraucht werden. Dann hat er die gleiche Funktion wie der
Imperativ »Wirf den Brief in den Briefkasten!». Der Satz »du sollst den
Brief in den Briefkasten werfen» kann aber auch als imperativ-referieren-
der Satz angewandt werden. Er hat dann dieselbe Bedeutung wie die blofle
Mitteilung »es ist (dir) geboten, die Handlung p auszufithren». Dal} Soll-
Sitze (Soll-Formulierungen) in dieser Weise doppelt gebraucht werden
konnen, hat anscheinend dazu beigetragen, dal man es plausibel fand, daf3
zwischen den beiden Soll-Sitzen (als Mitteilungen verstanden) eine Im-
plikations-Relation besteht. Es kinnte ja eine Implikation bestehen (ob-
wohl dies nicht der Fall ist). Da die Soll-Formulierungen aber auch als Im-
perative gebraucht werden konnen, so geschieht es leicht, da} man diese
Formulierungen als Imperative auffat und meint, da} die Implikations-
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Relation zwischen Imperativen besteht.

21. Die zweite Interpretation, also die Interpretation des Satzes O(p) D
O(p V @) als konditionaler Imperativ (Bef(p) || Bef(p V q)) fithrt ebenso-
wenig zu einem (logischen) Paradox. Wenn man hier etwas Paradoxes
sieht, so ist es die eigentiimliche und »unverniinftige» Handlungsweise, die
Unterlassung der Handlung p zu verbieten und zugleich — unter einer
bestimmten Bedingung — die Unterlassung der Handlung p zu erlauben
(= nicht zu verbieten). Aber das ist kein logisches Paradox.

22. Schliesslich fithrt auch die Interpretation der Sitze O(p) und O(p V q)
als Op(p) resp. Ox(p V q), also als imperativ-referierende Sitze, nicht zu ei-
nem logischen Paradox. Der imperativ-referierende Satz O (p) impliziert
durchaus nicht den Satz Or(p V q).

Soviel ich sehen kann, lassen sich auch die anderen deontischen Para-
doxien auflosen. Aber diese deontischen Paradoxien lassen sich nicht so
auflosen, wie ich es eben beim Ross’schen Paradox vorgeschlagen habe.
Anscheinend kommen die anderen Paradoxien (oder doch zumindest eini-
ge von ihnen) dadurch zustande, daf3 die »wenn ... dann ... -Formulierung»
nicht als »imperative Implikation», sondern als Implikation anderer Art (z.
Bsp. materiale Implikation) verstanden wird. — Die Behandlung dieser
deontischen Paradoxien mubB einer anderen Gelegenheit vorbehalten blei-
ben.

Universititslektor Bengt Ake Hoff, Lund, und Professor Goran Herme-
rén, Umei, bin ich fir wertvolle Hinweise und kritische Bemerkungen,
die sie zu diesem Aufsatz gemacht haben, zu Dank verpflichtet.

- 160 —



Empirism och rationalism 1
marxism-leninismen

Nﬁgra observationer

Erik Ryding

Med »marxism-leninism» menas hir den i de kommunistiska staterna hirs-
kande politiska och filosofiska dskddningen. Termen syftar alltsd pd den
officiella tolkningen av Marx’, Engels och Lenins liror, medan det inte blir
relevant att friga, om denna tolkning riktigt dterger de tre lirofidernas in-
tentioner. Man kan frin denna utgangspunkt betrakta en lirobok sidan
som den av ett ryskt forfattarkollektiv redigerade Marxismen-leninismens
grunder som en anvindbar killskrift; &ven om det dr tinkbart, att den i vissa
fall missforstdr eller forenklar Marx etc., sd limnar den dock genom sin
stillning som officiellt godkind och mycket anvind studiehandledning be-
sked om marxism-leninismen i den mening namnet ovan har tagits. For
Kinas del utgor givetvis Mao T'se-tungs skrifter en dnnu mera auktoritativ
interpretation. (Visserligen heter det ju att Mao inte bara tolkat utan ocksa
kompletterat den dldre doktrinen, men i den uppsats, som hir huvudsakli-
gen kommer att bli aktuell — Om motséttningar — verkar det uppenbart, att
forfattaren endast betraktar sig som en formedlare och forklarare av det
traditionella marxistiska tankegodset, inte som nyskapare.)

Det synes std klart, att marxism-leninismens foretridare sjilva vill be-
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teckna sig som empirister, bdde frin kunskapspsykologisk och kunskapste-
oretisk synpunkt. | MLG forklaras t. ex. att medvetandet ir en dterspegling
av den materiella virlden, och ett nistan identiskt uttryck anvinds om
kunskapen, vilken sigs vara en dterspegling i minniskans hjirna av den ob-
jektiva verkligheten. (sid. 32 resp. 97 i den anonyma svenska 6vers., Mosk-
va u. 4.). P4 likartat sitt deklarerar Mao Tse-tung: »Kunskap av alla slag ér
toljaktligen, sdsom helhet betraktad, oskiljaktig frdn direkt erfarenhet. All
kunskap har sitt ursprung i fornimmelse av den objektiva yttre virlden ge-
nom minniskans fysiska minnesorgan.» (*Om praktiken», Skrifter i urval,
Goteborg 1969, 6vers. N. och M. Holmberg, sid. 63) Det enda sittet att av-
gora, om en teori dr sann eller falsk, dr att jimfora den med verkligheten,
vilket — som forst Marx sidges ha insett — i det vetenskapliga forskningsar-
betet sker genom experiment. (MLG sid. 113 f., jfr Mao Tse-tung: »Om
praktiken» a. a. sid. 59)

Med stor skirpa fastslds dessutom 1 MLG, att marxism-leninismens
kunskapsteori inte dr pragmatisk, eftersom sanning inte identifieras med
nytta utan en teoris praktiska anvindbarhet endast dr ett kinnetecken pa
att den korrekt avbildar verkligheten.

Emellertid forekommer ocksd satser, som tycks st i strid med empiris-
men, sidan den uppfattas i visterlindsk filosofi. Frin Engels citerar MLG
— sjilvfallet med instimmande — pdstdendet »Aldrig ndgonsin har det
funnits eller kan det finnas en materia utan rorelse» (sid. 24, kurs. hir). Och
strax efter forklaras, att det inte finns och inte kan finnas materia utanfor
rummet. (sid. 26) Ordet »kan» vore i ssmmanhanget meningslost, ifall det
endast betecknade att, sdvitt forskningen hittills kunnat uppdaga, materia
alltid befinner sig i rérelse och aldrig »utanfér rammet». Det skulle d4 inte
sdga ndgonting utoéver vad som redan meddelats genom huvudverbet —
alltsd att erfarenheten inte givit oss ndgot prov pa ororlig eller orumslig
materia. Men nidr man inte bara uttalar sig om vilka naturlagar som har
konstaterats utan dirutéver om vilka som kan finnas, si opererar man med
en apriorisk kunskap. — Pdpekas kan ocksd, att Engels i sin s. k. »Anti-
Diihringy, ur vilken citatet ovan blivit himtat, rent ut férklarar, att materia
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utan rorelse dr lika otdnkbar som rorelse utan materia. (Herrn Eugen
Diibrings Umwdilzung der Wissenschaft, anonym sv. 6vers. Sthlm 1970, sid.
84)

Det verkar f. 6. troligt att man bor ge en aprioristisk tolkning dven av det
»kan», som upptrider i satsen »Materia kan inte skapas eller och inte forin-
tas. Den fordndras i odndlighet, men ingen enda av dess partiklar kan for-
vandlas till ingenting under ndgra som helst fysiska, kemiska eller andra
processer.» (MLG sid 23) Visserligen begagnas »kan» hir inte uttryckligen
for att markera, att vi har att géra med ndgot mera dn vad som gir att ut-
trycka med ett blott »dr», men formuleringen ér 1 alla fall starkare 4n de
viandningar empiristiska vetenskapsmin brukar anvinda. Hade forfattarna
inte betraktat det som i nigon mening & priori omajligt, att materia uppstar
ur intet eller férvandlas till intet, skulle det legat ndrmare till hands att skri-
va, att man dnnu aldrig genom ndgon process lyckats producera eller forin-
ta materia. Som satsen nu stdr uppfattar man naturligen uttrycket »nigra
som helst ... processer» som »ndgra som helst processer 6verhuvudtaget»,
inte som »ndgra som helst hittills kiinda processer».

Man kan dé undra, om de diskuterade satserna ir analytiska, dvs. om
»materia» definieras sd, att det blir sjilvmotsidgande att tala om orumslig el-
ler ororlig materia, och mojligen ocksd om materia som skapas eller forin-
tas. De skulle ju dd kunna tillerkénnas apriorisk giltighet utan att man dér-
for kom i konflikt med empirismens normer. Denna 16sning gir dock inte
att forena med marxism-leninismens materiebegrepp. I MLG forklaras i
anslutning till Lenin eftertryckligen, att »den enda >egenskap> hos materien,
vid vars erkinnande den filosofiska materialismen ér forknippad, ir dess
egenskap att vara en objektiv realitet, att existera utanfor vart medvetande.»
(sid 22 kurs i MLG)

Slutsatsen mdste bli, att marxism-leninismen ror sig med syntetiska sat-
sera priori: med pastdenden om verkligheten, som ir oberoende av erfaren-
heten. Ytterligare exempel pd sidana kan f. 6. anforas fran Engels, vilken ju
dr den av lirofdderna, som frimst inspirerat dess naturfilosofi. I »Anti-
Diihring» levererar han silunda foljande bevis for rorelsens evighet (under

-163 -



EMPIRISM OCH RATIONALISM I MARXISM-LENINISMEN

forutsittning att virlden dr evig): »Om virlden en gdng befann sig 1 ett till-
stdnd, dir absolut inga foériandringar forsiggick, hur kunde den di 6verga
fran detta tillstdnd till férandringen? Det absolut oférinderliga, sirskilt
om det av evighet befunnit sig i detta tillstdnd, kan av sig sjilvt oméjligen
overgd irorelse och fordndring.» (sid. 74 f.) Resonemanget ligger ju mycket
nira Kants bevis for den forsta antinomins antites, och antinomierna ir
som bekant de motsigelser, 1 vilka fornuftet med nodvindighet invecklar
sig, dd det forsoker operera utanfor erfarenhetens gebit. Till pd kopet dr det
hos Engels speciellt understruket, att vi saknar varje empirisk kunskap om
vad som kan intriffa i ett oférinderligt tillstind, eftersom rorelse och dir-
med forindring enligt honom ir ett permanent attribut hos materien. Ar-
gumenteringen verkar onekligen att vara av rationalistisk typ: man kan inte
torstd, hur en oforinderlig virld skulle kunna 6verga till ett annat tillstdnd
— alltsd har det aldrig funnits ndgon oféranderlig fas i virldens historia.
Aven i sin syn pd kausaliteten ror sig marxism-leninismen med tanke-
gingar, som avviker frin den gingse empiristiska traditionen. I MLG av-
tirdas Humes uppfattning kategoriskt som »befingd» (sid. 60), och hos Le-
nin, vars arbete Materialism och empiriokriticism pa denna punkt uppenbarli-
gen ligger till grund for liroboken, dekreteras att det ar utpriglad subjekti-
vism, nir man som Avenarius och Hume hivdar, att vi alltid bara erfar att
den ena hindelsen foljer pd den andra, men inte att forloppet dr nédvin-
digt. Samma férdomelse — ty 1 Lenins mun innebir ordet »subjektivism»
ett fordomande — drabbar Avenarius’ forsok att precisera nédvindighe-
ten som den grad av sannolikhet (visshet), varmed en verkan vintas och
kan vintas intrdda. (Lenin a. a. kap. 3, sv. 6vers. Sthlm 1942 sid. 274)
Nodvindighet dr alltsd ndgot som helt oberoende av subjektets omdome
tillkommer verkligheten 1 sig. Det kan under sidana omstindigheter tyck-
as vara en sjilvklar uppgift for Lenin och forfattarna till MLG att ange, vil-
ka iakttagbara — ehuru av Hume icke observerade — kinnetecken, som
skiljer en nodvindig succession frin en icke noédvindig, dvs. ett kausalfor-
héllande frdn ett blott post hoc-forhdllande. Om minniskans kunskapsfor-
madga ir »en enkel dterspegling av naturen» (Lenin sid. 277), formedlad ge-
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nom sinnesorganen, och vi har kunskap om att vissa férhdllanden ar nod-
vindiga, andra inte, bor man ju kunna visa pd ndgon »nédvindighetsper-
ception» likavil som pd perceptioner, som svarar mot orden »bléd», »ling-
sam», »varm» etc. Emellertid gor Lenin inte ndgot f6rsok i den riktningen.
Det antyds bara, att om man erkidnner yttervirldens objektiva realitet, sd
madste man avvisa Humes stindpunkt. Detta ar enligt honom ocksd skilet
till att Engels inte ansett de behovligt att explicit diskutera kausalitetspro-
blemet: i och med att man omfattar en materialistisk d4skidning skall det
l6sa sig av sig sjilvt.

I grunden stir vi ju hela tiden infér samma problem: Ar det mojligt att
komma lidngre dn till att konstatera, hur naturen faktiskr fungerar? Kan
man ocksd bevisa, att den madste fungera pa ett visst sitt?

Nir det sdgs, att ndgonting sker med naturnodvindighet, menar man
normalt att hindelsen under de givna omstindigheterna kan deduceras
fran ndgon eller ndgra naturlagar — men finns det ndgon rimlig mening, i
vilken de fundamentala naturlagarna sjilva kan bevisas vara »nédvindi-
ga»? Empirismen svarar nej, rationalismen ja, och efter vad vi sett tycks
den senare stindpunkten ocksd vara marxism-leninismens. Hur den tradi-
tionella rationalismen resonerar ir ju bekant: naturlagarna kan enligt den
hirledas frdn logikens lagar. Mera problematiskt 4r, hur marxism-leninis-
men vill motivera sin uppfattning. Den kan verka 6ppet motsigelsefull.
Man understryker med all kraft, att sinneserfarenheten ir vir enda kun-
skapskilla, men denna erfarenhet kan enligt allméin uppfattning endast un-
derritta oss om vad som faktiskt ér fallet, och sdvitt jag kan finna gér marx-
ism-leninismen ingen som helst anstringning att visa motsatsen. Likvil ror
man sig inom den med péstdenden inte bara om hur naturen 4r utan ocksa
om hur den mdste vara. Naturlagarna framstdr inte endast som samman-
fattningar av hittillsvarande observationer med rickvidd for de typer av si-
tuationer, som vi f. n. iakttagit, utan dtminstone vissa av dem ir obegrinsat
giltiga — dvs. giltiga dven for verklighetsomrdden, frin vilka vi 4nnu inte
har ndgon erfarenhet. Man fir nistan ett intryck av att 4skddningen himtat
premisserna frin empirismen och slutsatsen frin rationalismen.

- 165 -



EMPIRISM OCH RATIONALISM I MARXISM-LENINISMEN

Jag tror inte, att svdrigheten gdr att 16sa 1 den meningen att man genom
ndgon konstruktion kan gora teorin logiskt sammanhingande. Men kanske
gar det att finna tankeelement, som fir motsittningen att bli mindre i6go-
nenfallande och till ndgon del kan forklara, att de disparata idéerna accep-
terats inom ramen for samma lira.

I »Anti-Diihring» skriver Engels, att tinkandet aldrig ur sig sjilvt kan
skapa eller hirleda formerna for yttervirlden. Att tankelagar och naturla-
gar, tinkande och vara likvil stimmer 6verens beror pd att »tinkande och
medvetande ir produkter av den minskliga hjdrnan och att minniskan
sjalv dr en naturprodukt, som utvecklat sig tillsammans med sin omgiv-
ning. Det forstds dd av sig sjilvt, att produkterna av den ménskliga hjdrnan,
som ju i sista hand ocksa ar naturprodukter, inte stir i motsats till utan sva-
rar mot de §vriga i ssmmanhanget». (sid. 51)

Idén ir tydligen, att virt medvetande utgor ett representativt stickprov pa
naturen. Det ir en produkt av hjirnan — MLG anvinder ocksd termerna
»funktion» och »egenskap» — och som sidan underkastat naturlagarna.
Tankelagarna ér helt enkelt naturlagar, vilka fungerar inom den speciella
sektor av tillvaron, som hjirnans medvetenhetssida utgor, och genom att
studera dem kan vi dérfor fi kunskap om naturens konstruktion i stort.
Som citatet tydligt siger, hirleds inte garantin for 6verensstimmelse mel-
lan tankelagar och naturlagar fran paverkan av den yttre naturen pd med-
vetandet utan fran det férhdllandet att hjirnan utgor en del av naturen. Det
dr — pd detta stille — friga om harmoni mellan tinkande och natur (eller
rittare: 6vrig natur) — inte om att det forra skulle vara en kopia av det se-
nare. Den dlskade metaforen »avspegling» kan i sammanhanget tillimpas
endast med avseende pd att man i en spegel kan iaktta omgivningen; dér-
emot fir den inte fattas sd att spegeln-medvetandet endast passivt reflekte-
rar intryck utifrin.

Som en precisering av denna syn pd medvetandet kan man betrakta en
passage i Engels skrift om Feuerbach. Forfattaren forklarar om den vins-
terhegelianska riktningens forhéllande till mastaren: »Vi uppfattade dter
begreppen i var hjarna pa materialistiskt sdtt som avbilder av verkliga ting i
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stillet for att uppfatta de verkliga tingen som avbilder av den ena eller and-
ra fasen hos det absoluta begreppet.» Och han fortsitter: »Dirmed kom di-
alektiken att inskrinka sig till vetenskapen om de allménna rorelselagarna
sdvil 1 den yttre virlden som i méinniskornas tinkande — tva serier av la-
gar, som i sak dr identiska (kurs. hir) men olika till uttrycket for savitt som
den minskliga hjarnan kan anvinda dem medvetet, medan de i1 naturen,
och hittills ocksd 1 huvuddelen av minsklighetens historia, gor sig gillande
omedvetet tvirs igenom en dndlos rad av skenbara tillfilligheters. (Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1895,
sid. 38, overs. hir)

Engels skiljer hir pd ett inom éldre empirism vanligt sitt mellan tinkan-
dets material och dess funktionsmonster. Materialet kommer utifrin ge-
nom formedling av sinnesorganen, medan dess arbetsmonster — »rorelse-
lagarna» — ar medfédda. Dirjimte betonar han emellertid, att dessa
monster 1 ndgon mening ér »identiska» med den yttre naturens verksam-
hetsformer. Om virt tinkande leder till ett otvetydigt resultat — t. ex. till
att ett tillstdnd av absolut vila aldrig kan forindras eller till ex nihilo nibil-
satsen — sd kan vi dirfor vara sikra pd att var slutsats stimmer med verk-
ligheten.

Soker man tillimpa konceptionen pa Lenins lira om den kausala n6d-
viandigheten, sd skulle bdde f6r Hume och f6r den kommunistiske lirofa-
dern det vara vir inre erfarenhet, som utgjorde grundvalen for vir sponta-
na overtygelse om ett nodvindigt samband mellan hindelser 1 yttervirl-
den. Skillnaden bleve, att vi enligt Hume projicerar vdra forvintningar i
objektvirlden utan att kunna bevisa vir ritt att gora si, medan enligt Lenin
var upplevelse av nodvindighet i det stycke natur, manniskans medvetan-
de utgor, borgar for att samma nodvindighet rader i resten av naturen. —
Emellertid bor det betonas, att detta dr en konstruktion. Visserligen bekén-
ner Lenin sig uttryckligen till idén om ett f6r naturen och medvetandet ge-
mensamt funktionsmonster. Han skriver 1 »Till frigan om dialektiken», att
»motsatsernas identitet ... betyder att erkinna (uppticka) de motsigande,
varandra uteslutande, motsatta tendenserna i a//a naturprocesser (sjdlslivet
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och sambhillet inbegripna)». (Filos. arb. sid. 102 f. kurs. av L.) Men sdvitt jag
kunnat finna, dberopar han inte uttryckligen denna harmoniteori for att
motivera sin stdindpunkt 1 kausalitetsfrigan.

I MLG och hos Mao Tse-tung ar det framforallt vid presentationen av
dialektiken, som man moter forestillningen att samma allménna schema
giller for ting och tinkande. MLG forklarar: »Det allménna i dialektikens
lagar bestdr diri, att de verkar i naturen och sambhillet, och att dven sjilva
tinkandet dr underkastat dessa lagar». (sid. 55) Bide i naturen, samhillsli-
vet och minniskornas tinkande gar utvecklingen till pd sa sitt att i forema-
let uppdagas motsatta, varandra uteslutande sidor; de rikar i kamp, som le-
der till att de gamla formerna férintas och nya uppkommer.» (sid. 77) Mao
refererar till det nyss citerade yttrandet hos Lenin (a. a. sid. 82) och dekre-
terar, att alla ting i den objektiva virlden och allt minskligt tinkande »bil-
das och siitts i rorelse» genom ett spel mellan motsatser och motsats mellan
motsatspar. » T'dnk efter!» utropar han »Kan ndgon som helst motsidgande
sida hos ett ting eller i en uppfattning i den minskliga hjirnan existera
sjalvstindigt?». Aven de exempel pd motsatser han anfér som bevis, 4r i
detta sammanhang av intresse. Det ér sju par:

Liv — dod

Over — under

Lycka — olycka

Litthet — svarighet

Godsigare — arrendebonder

Bourgeosie — proletariat

Imperialistiskt fortryck — kolonier (halvkolonier)
(a. a. sid. 107)

Listan 4r som synes heterogen. Att liv inte kan finnas utan dod r en empi-
risk sats; det ir ingen motsigelse att nigon varelse skulle leva 1 evighet.
Och att lycka inte kan existera utan olycka eller omvint dr pa sin hojd ett
psykologiskt faktum. Aven om det enligt Mao Tse-tung inte finns ndgot
system, som »dt alla lycka bér», sd kan man tinka sig — och har i himmels-
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och helveteskonceptioner faktiskt tinkt sig — tillstdnd av allméin och kro-
nisk lycka resp. olycka. Daremot ér det ju en analytisk sats, att relationen
»Over» motsvaras av den konversa relationen »under», och uppenbarligen
har skribenten tinkt sig, att en godsigare skall definieras som »en person,
som arrenderar ut jord dt bonder» och en arrendebonde som »en jordbru-
kare, som arrenderar mark av en privatperson» (inte t. ex. av staten) — el-
jest blir ju satsen, att en godsigare inte kan existera utan arrendebonder
och vice versa helt enkelt falsk. Motsvarande torde gilla de bdda andra po-
litiska exemplen. (Motsatsen »litthet — svirighet» kan tolkas p4 olika sitt,
som det hir inte 4r nédvindigt att gd in pd.)

Empiriska och logiska férhdllanden anfors alltsd utan distinktion om
varandra som bevis for motsatsprincipen — ett tillvigagingssitt, som
tycks vittna om att intellektet och tillvaron 1 6vrigt anses konstruerade ef-
ter samma monster, sd att — med Harald Hoffdings ord om Hegel — »1
vor Twnkning banker selve Tilverelsens Puls, og i samme Rytme som
overalt».

Det dr ocksa frestande att sitta marxism-leninismens lira om utveck-
lingens diskontinuitet i samband med den kunskapsteoretiska problemati-
ken.

I MLLG definieras »kvalitet> som »summan av de visentliga drag och
kidnnetecken, som gor en given foreteelse till vad den ér och skiljer den frin
andra foreteelser» (sid. 68). Och ndgra rader lingre ner heter det »Det filo-
sofiska begreppet kvalitet ... dr endast ett begrepp om foreteelsens oforyt-
terliga sidrdrag och inre uppbyggnad, vilka ir foreteelsens bestimning och
utan vilka den upphor att vara vad den ér». Nir kvaliteten dndras, blir det
ett »sprang» 1 utvecklingen — foreteelsen »negeras», dvs. eftertrides av en
annan; sd linge kvaliteten bestdr, dr det samma foreteelse, dven om kvanti-
tativa forandringar dgt rum.

Detta kan forefalla som en riktig framstillning av hur vardagsspraket
beskriver ett skeende. Det finns egenskaper, som ir »oférytterliga» i den
meningen, att om de elimineras, s anvinder vi inte lingre samma beteck-
ning for objektet. Med Engels exempel kallar vi inte en foreteelse for ett
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dgg eller fro, sedan den fitt en mera differentierad struktur; dd beteck-
nas den i stillet som foster eller larv eller planta. Daremot ter det sig frin
empiristiska utgdngspunkter svdrt att fi ndgon mening i uttrycken »uppho-
ra att vara vad den dr» och »oforytterlig», ifall man vill fatta de citerade sat-
serna som pdstienden om den utomsprikliga verkligheten. Och det gor ju
utan tvekan forfattarna till MLLG. I en anvindning av ordet kan alla egen-
skaper och grader av egenskaper sidgas vara »oforytterliga», eftersom att
ting inte forblir »vad det dr», om en forindring intrider pa nidgon enda
punkt. Enligt en vanlig definition innebir ju identitet fullstindig 6verens-
stimmelse 1 friga om egenskaper. Att « ir identiskt med & betyder att det
tor varje egenskap giller, att ¢ har den, om och endast om 4 ocksd har den.
Och i si fall kommer t. ex. ett foster inte att vara identiskt med det 1 nista
ogonblick 1 samma moderorganism befintliga fostret: nigon forindring
har alltid intritt. Frin en annan synpunkt kan emellertid sigas, att nistan
inga egenskaper dr »oforytterliga», eftersom alla — mojligen med undan-
tag for de mest grundlidggande fysikaliska predikaten — faktiskt kan elimi-
neras. Om man vill skilja pa »oforytterliga» och »icke oférytterliga» egen-
skaper, mdste det innebira, att vissa genskaper betraktas som vdsentliga,
andra inte. Men vad som ir visentligt eller ovisentligt, kan inte faststillas
med vanliga empiriska metoder. Enligt den visterlindska empirismens
synsitt har vi att gora med en bedomning, som foretas utifran ett eller an-
nat av iakttagaren valt referenssystem. Naturforeteelserna bir inte i sig
sjilva stimpeln »visentlig» eller »ovisentlig». Nir vi sdger, att ett ting, trots
att det forandrats, till en tid 4r »samma sak», men efter ytterligare vixlingar
blir »ett annat», sd dr grinsdragningen konventionell 1 s& matto som den be-
tingas av vdra beslut. Faktiskt kan ju ocksd sprakbruket ibland skifta eller
vackla. D4 en miénniska doér, kan man bade siga »X finns inte mer» och »X
ligger i sin kista». I det forra fallet betraktas livsfunktionernas upphérande
som en sd visentlig forindring, att den bor foranleda en ny beteckning; i
det senare betraktas bide den dode och den levande individen som faser av
samma foreteelse »X».

D4 marxism-leninismen gentemot denna uppfattning hivdar, att den
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kvalitativa fordndringen dr forknippad med »tingets upplosning sdsom vi-
sen» (Mao Tse-tung a. a. sid. 112), tycks detta forutsitta en kunskap om
tingens natur, som inte gdr att uppnd med naturvetenskapliga metoder.
Idén att vissa egenskaper dr visentliga for en foreteelse i sig sjdlva och inte
bara i forhallande till vart sprdkbruk tycks ha en affinitet med den klassiska
rationalismens substanslira. (Om det finns ndgot slags »bérare» av egen-
skaperna, kan det vara rimligt att séiga, att ett ting blir ett annat &n det édr vid
vissa forandringar men inte vid andra — nimligen om vi vet att den forsta
och inte den andra typen av férindringar hinger ssmman med ett utbyte
av birare.) Hur man eljest skall forstd tanken pa tingens »visen» forefaller
dunkelt.

Av de givna exemplen att doma tycks man i praktiken betrakta de grin-
ser mellan foreteelser, spraket drar — mellan fr6é och planta, mellan igg
och larv, mellan skog och uthuggning (MLG sid. 68) — som avspeglingar
av reella klyftor i tillvaron. Mao Tse-tung skriver: »Varje skiljaktighet 1
minniskors uppfattningar bor betraktas sdsom dterspeglande en objektiv
motsigelse. Objektiva motsigelser dterspeglas i subjektivt tinkande, och
denna process utgor uppfattningarnas motsigande rorelse, driver tankens
utveckling framdt och loser oavbrutet problem i minniskans tinkande.»
(Om motsattningar, a. a. sid. 83). Det forefaller rimligt att anta, att detta dven
bor tillimpas pd de motsittningar, som dr fixerade i gingse sprakbruk. Om
meningsskiljaktigheter mellan méinniskor skall svara mot skiljaktigheter i
den yttre verkligheten, sd bor man 4 fortiori ha ritt att rikna med en mot-
sdttning i denna, nir minniskorna dr eniga om att tala om en sddan (t. ex.
motsittningen dgg-foster-fullgdngen organism).

Aven om hela diskontinuitetsteorin ir oklar, tycks den dock forutsitta
en 6verensstimmelse mellan tinkande och verklighet, som inte kan forkla-
ras bara genom att medvetandet paverkas av intryck utifrdn, eftersom den
ror sig med pdstienden om verkligheten, vilka inte kan verifieras genom
iakttagelse.

Emellertid bor man inte framhiva rationalistiska element inom marx-
ism-leninismen, sd som jag hir har gjort, utan att ocksa nimna Engels be-
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kanta ldra, att tillvaron dr motsigelsefull. Det bor betonas, att Engels med
»motsigelse» verkligen avsdg kontradiktion i egentlig mening. Eljest bety-
der »motsigelse» 1 marxist-leninistiskt sprakbruk ofta endast motsittning.
Lenin talar sdlunda pa ett redan citerat stille om »de motsidgande, varandra
uteslutande tendenserna i alla naturforeteelser och processer» och i anslut-
ning hartill kan MLG tala om »motsigelser, dvs. ssmmanstotningar mellan
motsatta sidor eller tendenser». (sid. 77) Engels forklarar emellertid ut-
tryckligen, att om »man reducerat Hegels lira om visendet till den banala
forestillningen om krafter, som ror sig i motsatt riktning men inte i motsé-
gelse, sd gor man onekligen ocksd klokast i att undvika varje tillimpning av
denna banala fras». (Anti-Diihring sid. 167) I de exempel han ger ir det
ocksd frdga om verkliga kontradiktioner, dir samma sak bdde bejakas och
tornekas. Det heter sdlunda om rorelsen: »Rorelsen sjilv dr en motsigelse;
t. 0. m. den enklaste mekaniska rorelse kan fullbordas endast genom att en
kropp 1 ett och samma tidsmoment befinner sig pd en plats och samtidigt
pé en annan plats, genom att den sdvil befinner sig som inte befinner sig pa
en och samma plats.» (a. a. sid. 165)

Man tycks hir std sd langt som girna dr mojligt fran forestillningen om
en samklang mellan natur och intellekt. Den yttre verkligheten fungerar pa
ett sitt som inte bara ir frimmande for vart tinkande utan direkt strider
mot vdra tankelagar: de satser, med vilka vi mdste beskriva den, bryter mot
logikens fundamentala principer. Emellertid bor man erinra om att enligt
Engels ocksa tinkandet sjilvt producerar motsigelser. Lisaren fér 1 »Anti-
Diihring» veta, att det i matematiken »vimlar» av motsigelser (sid. 167) lik-
som att »ndstan alla den hégre matematikens bevis, med borjan fran diffe-
rentialkalkylens grundliggande satser, 4r striangt taget fran den elementira
matematikens stindpunkt falska». (sid. 185)

Hur paradoxalt det 4n liter, utgor alltsd inom ramen for Engels filosofi
de oundvikliga logiska motsigelserna 1 naturbeskrivningen inte nigot ab-
solut hinder fér antagandet av en lagbundenhet, som dr gemensam f6r na-
tur och intellekt: ocksd tankens verksamhet frambringar oundgingligen
mosigelser.
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Summering

Det visar sig, att marxism-leninismen trots kategoriska deklarationer i em-
piristisk anda' pé flera punkter gor pastdenden om verkligheten, som inte
kan dterforas pd iakttagelser. Man kan notera:

1) Satser, som a priori faststiller giltigheten av vissa naturlagar, dvs. hiv-
dar att dessa giller dven for alla dnnu inte observerade verklighetsomriden
och typer av situationer (t. ex. satsen »Ingen materia utan roérelse»).

2) Pistdendet att naturforloppet karakteriseras av nodvindighet, utan
att man gor ndgot forsok att visa, hur »nédvindighet» skulle kunna beskri-
vas med observationspredikat. Underldtenheten 4r si mycket mera an-
mirkningsvird som tesen framfors i direkt polemik mot Hume, i vars kri-
tik av den traditionella synen pa kausaliteten det ju just 4r en av huvud-
punkterna, att ordet »nédvindighet» saknar tickning i perceptioner.

3) Antagandet av en diskontinuitet i naturen, vilken svarar mot vardags-
sprakets verklighetsbeskrivning och bygger pd en distinktion mellan vi-
sentliga (»oforytterliga») och ovisentliga egenskaper, som inte kan grundas
uteslutande pa observationer.

Anspriken pd en apriorisk verklighetskunskap kan i princip legitimeras
pa tre sitt:

Genom att det minskliga intellektet antages prigla eller rentav skapa
den virld viupplever — alltsa den tyska transcendentalfilosofiens l6sning.

Genom att minniskans intellekt betraktas som en del av naturen, under-
kastad samma lagar som helheten. Om man ur denna teori, som i dldre filo-
sofi moter bl. a. hos Giordano Bruno, skall kunna hirleda, att det som ir
omdjligt resp. nodvindigt for tanken ocksd ar realt omdjligt/nodvindigt,
madste tydligen forutsittas, inte bara att vdrt tankeliv 4r ett moment i det
universella ssmmanhanget utan ocksd att det 4r ett representativt moment,
dvs. att inga lokala lagar giller f6r det (och inte heller nigon annanstans).

1 Marx sjilv binder sig inte lika ostentativt for ndgon bestimd kunskapsteori, vilket
ar skilet till att hans namn knappast férekommer i denna uppsats om marxismleni-
nism.

-173 -



EMPIRISM OCH RATIONALISM I MARXISM-LENINISMEN

Genom att en tredje faktor, »Gud», antages ha skapat (fullstindig eller
partiell) harmoni mellan tanken och virlden i stort.

Av dessa alternativ ir det endast det andra, som kan te sig acceptabelt for
den materialistiska marxism-leninismen. Och faktiskt forekommer s3 vil
hos Engels och Lenin som hos Mao Tse-tung och i MLG idén om ett for
natur och tanke gemensamt funktionsmonster kombinerad med dsikten att
den minskliga tanken édr en naturprodukt. Ett uttryckligt forsok att dbero-
pa intellektets naturvuxenhet som en garanti for 6verensstimmelse mellan
tankelagar och naturlagar gor sdvitt jag kunnat se endast Engels 1 citatet
sid. 166 (som dock dterges ocksd av Lenin). Och dven den tyske forf. snara-
re antyder dn utfor ju tankegdngen — man saknar en diskussion bdde av
frigan om representativiteten och av det i sammanhanget viktiga proble-
met om forhdllandet mellan tinkandets psykologiska och logiska aspekt.
Tystldtenheten ter sig inte oforklarlig: en utforlig argumentation skulle ju
bringa konflikten mellan empirism och apriorism i 6ppen dag. Men s
linge man inte sirskilt dréjer vid denna punkt, kan motsittningen over-
skylas av det faktum att bdde enligt den engelska harmoniléiran och enligt
empirismen kommer var kunskapsformaga att vara beroende av naturen.
Visserligen p4 olika sitt: ena gdngen utvecklingshistoriskt, i det att hjdrnan
och dirmed medvetandet liksom andra organ har ett biologiskt ursprung;
den andra kunskapsteoretiskt, i det att erfarenheten av yttervirlden blir
hogsta instans, som avgor om tankens produkter ar riktiga eller ej. Likhe-
ten — den gemensamma frontstillningen mot transcendentalfilosofi och
religiost fargade teorier — ér dock tillrdckligt stor for att det skall kunna te
sig mojligt, att de bdda tankegingarna samexisterar inom ramen for ett fi-
losofiskt system, vilket 4r underkastat de speciella betingelser som giller

for marxism-leninismen.
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Hur psykiatern kan suggerera patienter
till en trang sjukdomsuppfattning

Bengt Sjoman

Forsta delen av denna artikel publicerades forst i Kontakt (Mdn-
dagsklubben, S:t Lars Sjukhus) maj 1969 i samband med ett fore-
drag av sociologen Kaj Hikansson om psykiatern och psykiatrin i
det moderna sambhillet (se Pockettidningen R:s forsta nr., okt. 1970
sid. 115-6), medan reflexionerna om samtalets betydelse, oavsett
sjukdomsetiologi, ir nyskrivna.

I

I denna uppsats behandlar jag framfor allt de samtalsfoérhéllanden en inta-
gen mentalpaient har med sina likare och virdare. Genom sitt agerande in-
for patienten kan psykiatern fa denne att dndra sitt sprakbruk fran tal i ter-
mer av primirgruppsrelationer till tal i termer av vad jag vill kalla »psykia-
terns medikofila jargong,' och darigenom fir han ofta patienten att ocksa
dndra synen pd sin mentalstorningsproblematik.

En uppfattning av minniskan i termer av medikofil jargong begrinsar

1 Termen »medikofil» dr bildad efter »medikofilen», den populira bendmningen pé
den forberedande naturvetenskapliga examen, som alla blivande likare forr maste
ta innan de fick pdborja sina medicinska studier.
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sig till biokemiska och fysiologiska processer, och i enlighet dirmed be-
traktas mentalsjukdomar som manifestationer av fysiologiska storningar,
huvudsakligen i det centrala nervsystemet (CNS). Nir jag 1 det foljande ta-
lar om >medikofil jargong> eller rmedikofila behandlingsmetoder> avser jag
inte endast psykofarmaka som universalmedel utan idven sidana fysiska
behandlingar som elchock, etc., och det formodade sjukdomstillstind i
CNS for vilka sidana metoder anses relevanta.

Om en psykiater begrinsar sig till denna jargong, sd far han en motsva-
rande diagnostisk rutin f6r patienten: Nir diagnosen ér klar skall patienten
behandlas antingen genom psykofarmaka eller ndgon chockmetod i enlig-
het med rent medicinell praxis. Om en viss metod inte ger resultat for en
viss patient, sd sitter man in en ny »prova-sig-frammetod» till dess man fin-
ner en behandling som tycks ge resultat.

For manga likare ar det en tes, att storningar 1 CNS 4r den avgorande
orsaken till mentala storningar. Utan tvivel forhaller det sig s, att ndgot
minskligt medvetande ej foreligger utan ett fungerande CNS, men frin
detta triviala pdstdende kan man inte hirleda den mycket mera anspraks-
fulla tesen, som skulle kunna accepteras som en arbetshypotes och ingen-
ting mera. Vid den grundliggande medicinarutbildningen fir minga lika-
re i sig denna tes som en dogm, ett sakrament att anamma utan medveten
reflexion.

Det auktoritira system som tidigare rddde inom sjukvirden grundade
sig pd att den sjuke betraktades som en diligt fungerande mekanism, som
fordrade en ingenjorsmissig fackmannautbildning for att repareras.

Jag citerar en ung psykiaters uttalande (Monica Elisson 1 Patienten och li-
karen Kabi/ A & W 1971 sid. 50): »Det klagas ofta pa likarkdren for att den
har ett enogt naturvetenskapligt synsitt, vilket anses dterverka menligt pa
patientkontakten. For att rdda bot pa detta har man foreslagit 6kad under-
visning 1 psykologi, sociologi och intervjuteknik etc. Visst dr sddan under-
visning bra, men med minsta erfarenhet av praktisk medicinskt handlande
inser man att ingen teoretisk undervisning kan ge ménniskokinnedom, vil-
ket det anda till sist 4r frigan om. Nir det giller att lira sig om hur ménni-
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skor reagerar pd sjukdom och lidande finns det inga patenterade genvigar,
utan man mdste komma fram till en egen uppfattning genom egna erfaren-
heter och genom ildre kollegers exempel. Men givetvis kan teoretisk un-
dervisning vara till hjilp pa vigen till god patientkontakt.

Den renodlade kroppsingenjoren som vigrar ta befattning med patien-
tens psyke triffar man dessbittre sillan pa, men visst har vi lingt kvar till
den eftertraktanvirda helhetssynen pé patientens.

Ingenjorstypen motsvaras pa mentalsjukhusen av den med patienterna
laborerande apotekaren, som helst talar bara om balanserad farmakoterapi,
en typ som man dessvirre inte sd sillan traffar pa. En dldre kollega av den-
na karaktir ir ett déligt foredome for sina underordnade.

Jag vill hivda, att en rimlig tolkning av det endgt naturvetenskapliga
synsittet dr identiskt med det tidigare auktoritira synsittet med grund-
tanken: »en korrekt diagnos enligt det standardiserande psykiatriska klassi-
tikationsschemat stills, varefter patienten fir en behandling som veten-
skapliga handbocker och pa min klinik beprévad erfarenhet bjuder.

Ett socialt synsitt utgdr ifrdn att varje ménniska har en referensgrupp av
andra minniskor. En persons referensgrupp eller primdrgrupp bestdr av de
personer, som han har en mer eller mindre varaktig kinslomaissig eller vir-
deringsmaissig gemenskap med. I det traditionella psykoanalytiska betrak-
telsesittet bestar dessa personer forst av far och mor, sedan av make(a) och
barn.

Numera riknar psykologer och sociologer med att dven andra personer
kan ingd i primédrgruppen for en individ, och att individens kontaktstor-
ningar dérvidlag kan ge upphov till i varje fall neurotiska symptom. Ovriga
personer som kan ingd i primérgruppen, utgores av individer i olika intres-
segrupper, exempelvis pd arbetet, inom familjens nidra umgingeskrets, m.
m. Vi citerar . H. Woodger (Physics, Psychology & Medicine, 1956 p. 119)
som skriver: »Psykologin har en lika nira om inte nirmare sliktskap med
sociologin 4n med biologin. Detta ér sirskilt sant om medicinsk psykologi
(= psykiatri, enligt W :s sprikbruk). Likaren har icke att géra med patien-
ter, som kommer till honom frdn ... en 6de 6 utan med personer, som ér de-
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lar av sociala enheter, t. ex. familjen, och vars besvir har uppstitt som ett
resultat av dessa sociala forhdllanden. Likaren har att gora lika mycket
med sjuka sociala enheter som med sjuka individer. Dessa sociala enheter
ir oftast sjuka pd grund av att personerna i dem finner det svirt att inte vara
brutala mot varandra eller ir brutala inbordes utan att veta om detta fak-
tum».

Det sociala synsittet hos en del moderna psykiater ér att sddana sociala
komplex kan vara huvudfaktor i sdvil neurotiska som psykotiska fall. En
social arbetsdefinition av psykiatri dr: >Psykiatri = sliran om pri-
mirgruppsrelationernas patologi och terapi. Ordet »arbetsdefinition» dr
bildat i analogi med »arbetshypotes».

Psykiaternas principiella verktyg dr det sprdk vilket han anvinder i sam-
tal med sina patienter som personer (uttryckssittet »psykiatrins verktyg»
har jag himtat ifrin Woodger: Biology & Language, 1952, sid. 297. W. talar
dir om att likarvetenskapens verktyg kan indelas 1 tre grupper nimligen
kirurgernas, medicinarnas och psykiatrikernas). En psykiater som antager
det sociala synsittet och anvinder sig av en social arbetsdefinition betrak-
tar de psykofarmaka etc., som han ordinerar patienten i egenskap av fysio-
logiskt system framst som ett hjilpmedel for att f3 igdng terapeutiska sam-
tal.

Vilket synsitt dn en psykiater har s kan den diagnostiska proceduren
beskrivas kortfattat pa f6ljande sitt. En psykiater fir en patient. Psykiatern
skall da f3 uppgifter om patienten: 1. Frin vad patienten siger. 2. Frin bur
patienten siger det och upptrider infor likaren. 3. Fran anhoriga och myn-
digheter. 4. Frdn medicinska prov. Pa grundval av dessa uppgifter uppstil-
ler psykiatern en arbetshypotes om patientens sjukdom, t. ex. likaren be-
stimmer sig for att tolka patientens symptom som fallande under en viss
rubrik i det diagnostiska klassifikationsschemat. Den arbetsdefinition, som
psykiatern bekédnner sig till blir relevant i fallet pa s4 sitt, att den kommer
att bestimma behandlingsmetoderna. Om nu psykiatern genom sin ut-
bildning fitt en helt naturvetenskapligt-biologisk syn pad minniskans funk-
tioner, ligger det nira till hands att han liter den medikofila arbetsdefini-
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tionen av psykiatrin: >psykiatri = liran om psykofarmakas och chockbe-
handlingars ritta bruk., bestimma vdrden av patienten, oberoende av om
uppgifterna han fitt tyder pd att samtalsterapi borde vara den viktigaste
dgirden. Det finns enligt min mening i den psykiatriska utbildningen en
inskrankning i riktning mot medikofil arbetsdefinition.

En annan inskriankande faktor, den som via likarauktoriteten gor, att pa-
tienten accepterar den medikofila synen pa sina egna problem, ér den tra-
ditionella utformningen av rondsamtalen. Vid samtal pa avdelningsexpe-
ditionen talar likaren med patienten infor sin underlikare, avdelningens
1:e skotare, klinikforestdndare och dessutom eventuella elever och kurator.
Psykiaterns likarauktoritet tilliter honom 1 allmidnhet inte att tala direkt
till patienten pd dennes eget sprik forbi de lyssnande personerna. Nir psy-
kiatern talar med patienten, dr det han siger till patienten och dennes svar
hirpd samtidigt en information till underlikare, 6verskotare etc. om pati-
entens mentala tillstdnd.

Det vanligaste uttryckssittet vid detta psykiaterns dubbelsprik ir ex-
empelvis f6ljande: »Kénner ni er béttre nu?» »Har ni blivit lugnare av hi-
bernalet?», eller »Kinner ni er mindre trott nu, sedan vi bytte ut Saroten
mot Tofranil?».

Denna typ av frigor kommer patienten att rannsaka sina stimningsli-
gen, sina trotthetskénslor eller rggheten att gora ndgot, i stillet for att friga
sig: hur kan jag handla for att bli av med ddsigheten och nedstimdheten, el-
ler, hur finna ett mal som ér intressant nog for att jag vill satsa pa det?

Med andra ord, patienten tinker pd sin sjukdom pa samma sitt, som li-
karen: patienten i termen »obalans i1 huvudet», likaren i termen »fysiolo-
gisk obalans 1 hjdrnan.

For att i en sddan situation undvika hospitalisering, identitetsloshet och
initiativloshet, som annars pd forvanansvirt kort tid drabbar patienten,
sarskilt under paverkan av psykofarmaka, bor denne stélsitta sig genom
vad jag hir vill kalla »avdelningsmannaskap». Jag menar med detta konsten
att underkasta sig vard for ett visst, om jag sd fir siga, tokighetssymptom
utan att egentligen bli tokig. Det dr hirvid visentligt f6r patienten att ifrd-
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gasitta doktorernas visdomsord, girna genom att olika likarrdd konfronte-
ras med varandra. Det ir givet, att det 1 sd fall 4r forst och framst ldkarnas
sétt att uttrycka sig infor patient och personal, som blir avgérande f6r om
en dialog mellan patient och psykiater kan etableras.

Den traditionella likarutbildningen och likarens konventionella roll vid
rondsamtalen dominerar dnnu likarna vid de flesta mentalsjukhusen 1 vart
land och de ér dirfor indoktrinerade i den medikofila sjukdomsuppfatt-
ningen och deras patienter blir sdledes indoktrinerade i motsvarande man.

II

Mina féregdende reflexioner hinforde sig till patientens situation som inta-
gen pd ndgon form av mentalvirdsklinik. Man skulle kunna friga sig for
det férsta om inte mina synpunkter mera giller den konsultativa samtalssi-
tuation som rader mellan en lidkare och en patient vid 6ppen vard eller vid
littare storningar dir patienten kommer frivilligt och ej behover liggas in
pé sjukhus for lingre vird. For det andra kan man friga sig om jag inte ge-
neraliserat problematiken pd ett sitt som inte tar hinsyn till olika mental-
storningssymptom.

Den traditionella psykiatriska uppfattningen ar ju nimligen den att nir
en patient kommit till ett s svart mentalstorningstillstind att vederboéran-
de mdste hospitaliseras s har samtalen i och for sig inte ndgon likande ef-
tekt. Detta uttryckes av Ullman och Krasner (A Psychological approach to ab-
normal bebavior, Prentice Hall 1969, p. 388 f.) »De officiella definitionerna
av psykos och schizofreni dr sddana att en likare ej kan forvinta att en per-
son som ir sd diagnostiserad skulle kunna anpassa sig utan storningar utan-
for det psykiatriska sjukhuset. Enligt sdvil definition som teori borde en
person som betecknas som schizofren — om man bortser fran sidana dia-
gnoser som t. ex. enkla eller fortskridande schizofrena reaktioner eller soci-
opati med schizoida personlighetsdrag — vara pd en institution for att er-
hilla speciell vird och 6vervakning».

I sjdlva verket forhéller det sig s att denna typ av definition pa psyko-
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tiskt tillstdnd 4r det enda som psykiater av olika skolor ir eniga om. Det
finns ingen definition av schizofreni i teoretiska termer eller 1 termer av
symptomatiska syndrom dir definitionen har ett rationellt sammanhang
med ndgon utarbetad typ av botande behandling.

Nigon invinder diremot: vet vi nu inte si mycket om farmakoterapi
och andra fysikaliska terapier sd att olika typer av psykotiska tillstdnd skul-
le kunna karakteriseras med hjilp av verksamma fysikokemiska terapier.
En kind forskare dr Milton Greenblatt vid Massachusetts Mental Health
Center uttrycker saken silunda i foretalet till den senaste undersékningen
av schizofreni (Grinspoon, Ewalt, Shader: Schizophrenia: Pharmacotherapy
and psychotherapy, William & Wilkins Co Baltimore 1972 sid. viii f.) Med
hinvisning till en tidigare forfattare skriver han: »Vad denne ej omtalar,
men dr virt att ndmna dr det faktum att nir man inférde anvindningen av
psykofarmaka, innan deras hela kraft var utvirderad, brukade oerfarna kli-
nikldkare forklara patienternas dterfall med hinvisning till psykosociala
taktorer, i stillet for att relatera dessa fall till att medicineringen upphort
eller var inadekvat. Unga psykiatriker med analytiska féordomar, speciellt
vid utbildningskliniker dlskade att framhalla de psykodynamiska faktorer-
na utan hinsyn till de psykofarmakologiska paverkningarna».

Som en slutsats av ifrdgavarande undersokning inklusive tidigare lik-
nande skriver di Greenblatt: »Det kanske kommer som en chock for dem
som inte har foljt den omtalade kedjan av historiska hiandelser», (dvs. psy-
kofarmakologins historia), »att lira att psykoterapi vid kronisk schizofreni
tycks ge mycket litet av betydelse for klinisk forbattring sivida terapin inte
ar sammanvivd med intagandet av piller. Tydligen ér de psykofarmakolo-
giska pillren patienternas bésta vanner ...»

Som kommentar till detta vill jag framhadlla att psykoterapins effektivi-
tet vid olika mentala storningar 4r en mycket svirbedémbar sak, men att
vid de omtalade undersékningarna endast forekom individuell psykoterapi
av ospecificerad art och inga miljoterapeutiska rehabiliterande dtgirder.
De kroniska patienterna som undersoktes lastes mer eller mindre in pad
forskningskliniken under tvi drs férlopp. Min egen dsikt 1 frigan kan unge-
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tir uttryckas pd f6ljande sitt: Med vdra nuvarande kunskaper om mentala
storningar ir det dogmatiskt att pdstd att psykofarmakologisk sdvil som
psykologisk terapi dr en allena saliggérande metod.

Det ir sikert att, sedan en psykos vil brutit ut, ar icke huvudfrigan orsa-
kerna till det rubbade tillstdndet i det enskilda fallet utan i stillet hur det
akuta tillstdndet skall kunna hivas och de sekundira effekterna av psykia-
trisk vard skall kunna undvikas. A andra sidan blir varje form av behand-
ling verkningslds, om patienten inte forberedes for livet utanfor sjukhuset
genom samtal pd patienternas eget sprak. Terapeutiska dtgirder dr med
andra ord verkningslosa om de aldrig nir fram till att behandla de sociala
och andra problem som ir patienten 6verméktiga. Om man anvinder ter-
men »stress» som en generell term (se A. Kiev: Transcultural Psychiatry Free
Press 1972 p. 3, som anvinder termen »icke-specifika stressande faktorer»)
for de faktorer i patientens vardagliga miljo6 som ir en betingelse for ett
psykotiskt tillstdnd, kan man siga att den psykoterapeutiska behandlingen
pé sjukhuset skall lara patienten undvika de stressande faktorerna eller att
hos denne skapa olika typer av forsvarsmekanismer gentemot dessa, for-
svarsmekanismer som till skillnad fran patientens tidigare férrdd av dylika
inte hindrar att patienten fungerar 1 sin vardagliga milj6.

Vilken typ av psykosocial terapi: psykoanalys, psykodrama, familje- el-
ler miljoterapi som ir effektiv i det enskilda fallet ir en bedomningsfraga,
som man kan hoppas att samtida och framtida forskning kommer att ge
mera héllfasta ledtrddar fér. Hur som helst ar dérvid psykiaterns och andra
terapeutiska agenters viktigaste verktyg samtalet pd ett sprik, som patien-
ten kan begripa utan att lira sig farmakologi, vad én de psykofarmaka heter
vilka kan befinnas vara dndamalsenliga hjilpmedel. Ligg mirke till att jag
endast talar om den utévande psykiatrin. Om psykiatrisk forskning visar
att en medicinsk terapi (t. ex. elchock vid viss typ av djup depression) ér
verksam och ej leder till framtida handikapp for patienten, si skall den gi-
vetvis anvindas.

De 6verviganden som nu presenteras gor det troligt att zdgon samtalste-
rapi 1 varje fall dr rehabiliterande oberoende av etiologin for den enskilda
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patientens mentalrubbning.
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Funderingar 6ver forskning i fysiken

Hakan Tornebobm

Gdngen av en undersokning

Man kan beskriva forskning som en sekvens av omvandlingar av kunska-
per, problem och instrument. Med instrument menar jag hir bide appara-
ter som anvindes 1 laboratorier och intellektuella tekniker (hard-ware and
soft-ware instruments). Facksprdk kan ocksd riknas till instrumenten.

Kunskaperna avbildar ett omrdde av verkligheten som hir skall kallas ett
territorium. Fig. 1 visar en sekvens av komplex av kunskaper K, problem P,
och instrument I.

For att markera att territoriets grinser kan flyttas ut eller in under gingen
av en undersokning har jag avbildat det med en 6ppen cirkelbage.

Overgﬁngen frin ett komplex (K, P, I) till ett annat (K', P', I') gér till pa
foljande sitt:

Allteftersom problem som ingdr i problemfiltet P blir l6sta, bildas nya
kunskaper som tillfogas kunskapsmassan K. K 6vergir pd si sitt 1 K'. De
nya kunskaperna ger upphov till nya problem som infogas i problemfiltet.
P 6vergdr i P'. For att 16sa dessa kan det vara nodvindigt att skapa nya in-
strument eller importera dem utifran. I 6vergdr i I'. Jfr. fig. 2.

Det kan hinda att K-delen inte bara dndras genom ackumulering av infor-
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(x, », 1) —= {x', P', I') e <,K"’ Pu, I") —

A
Pil —==—w= representerar kunskapsmidssig avbildning.
Figur 1

mation. D4 och dd kan komponenter i K-delen av ett (K, P, I)-komplex by-
tas ut mot nya. Nir sd sker, bor givetvis de nya komponenterna ha en hogre
grad av avbildningstrohet 4n deras féregdngare.

Styrfaktorer

Gdngen av en undersokning bestimmes av flera olika faktorer. Det ér
limpligt att dela upp dem 1 tvd grupper, nimligen inre och yttre styrfakto-
rer.

Inre styrfaktorer

Hit hor sddana faktorer som direkt hor ssmman med den grupp av forskare
som ir sysselsatta med undersokningen, den aktiva forskargruppen.

Perspektiv. Deras sitt att uppfatta territoriet bestimmer vilken information
fran tidigare forskning som skall fogas in i K. Problemfiltets utformning
beror pa perspektivet. Begreppsbildningen har ocksi ett direkt eller indi-
rekt ssmmanhang med sittet att se pd T. Exempel pa perspektiv dr den me-
kanistiska virldsbilden som utvecklades under 1600-talet och som i hog
grad pdverkade och pdverkades av teoriutvecklingarna under detta viktiga
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GH&

Figur 2

skede av fysikens historia.
Ett annat exempel ir Faradays faltuppfattning som spelade en viktig roll
vid skapandet av Maxwells elektrodynamik.

Vetenskapsideal.

Allménna vetenskapsideal foreskriver bland annat hur férklaringar och te-
orier skall vara strukturerade. Forklaringsmonster 1 fysiken skall ha for-
men av deduktiva argument i vilka bdde premisser och slutsatser skall ha
och fortjina att ha kunskapsstatus. Teorier skall enligt det allmédnna veten-
skapsidealet i fysiken ha formen av deduktiva system. Ett deduktivt sy-
stem bestir av centrala komponenter, postulat eller definitioner, och andra
komponenter som kan logiskt hirledas frdn de centrala komponenterna.
Vidare skall de komponenter i en teori, som inte dr definitioner, ha en till-
fredsstillande avbildningstrohet.

Kriterier som anvinds vid intern kritik.

Intermedidra resultat av en forskningsverksamhet dr underkastade en in-
tern kritisk granskning. Uppdagade fel och brister paverkar problemfilten
pé sd sitt att nya problem uppstilles, vars l6sningar skall avhjilpa brister-
na. Den interna kritiken dr baserad pd kriterier som giller K-, P- och I-de-
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len av ett (K, P, I)-komplex. Hir skall endast behandlas kriterier som giller
K-delen. Kriterierna kan delas upp i fem grupper som var och en svarar till
ett sitt att betrakta K.

1. Formella kriterier
K. betraktas som ett logiskt system med bortseende frin att komponenter i
K. bir information och att de ha en status av kunskap.

De formella kriterierna gr ut pa att hiarledbarhetsrelationer skall fore-
komma mellan olika delar av K., dd K ir en teori eller ett forklaringsmons-
ter. Vidare krivs det att K ir logiskt konsistent.

2. Semantiska kriterier
K betraktas som ett informationsbéirande system. Kriterierna foreskriver
att K’s komponenter skall vara meningsfulla.

3. Epistemiska kriterier
K betraktas som ett komplex av kunskaper. Kriterierna foreskriver att de
skall ha en tillfredsstillande avbildningstrohet. For att kunna avgora att sd
ar fallet 4r det givetvis nédvindigt att K’s delar dr praktiskt provbara. Kri-
terierna 3 kan vara uppfyllda endast om semantiska kriterier dr det. En hy-
potes ir provbar endast om den dr meningsfull.

K har ett samband med tidigare problem och med tidigare kunskaper
via ett perspektiv. Dessa samband 6vervakas av foljande tva kriteriegru

pper.

4. Relevanskriterier
K betraktas som en samling av problemlésningar. Det krivs att K innehal-
ler mojliga 16sningar av tidigare uppstillda problem. »Goddag yxskaft» far
inte lov att forekomma i forskning.

S. Koberenskriterier
K betraktas hir 1 ett kontext 1 vilket ocksd ingdr perspektiv och tidigare
kunskaper som kommit till anvindning vid perspektivens utformning.
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Kriterierna pdbjuder att K skall passa thop med perspektiv pd T och std i
rimlig 6verensstimmelse med tidigare etablerade kunskaper. Vissa mot-
sdttningar kan tolereras f6r K’s del men om de férekommer maste tidigare
kunskaper och perspektiv rittas till sd att motsittningarna férsvinner. Ko-
herenskriterierna verkar pd sd sitt att system av kunskaper kommer att
uppvisa betydelsefulla analogier med varandra. Rum och tid konceptuali-
seras pd likartat (eller identiskt) sitt i olika fysikaliska teorier. Kausala sam-
band mellan delarna av fysikaliska system brukar ocksd avbildas p4 likartat
sitt1flera teorier. Man kan hir tinka pd de teorier som hor till den klassiska
mekaniken.

Utover de interna styrfaktorer som hittills ndimnts kommer till forskar-
nas utbildning och kompetens, deras intressen och kommunikationsvanor.
De senare ir sirskilt betydelsefulla, dd de bestimmer de kanaler genom
vilka vetenskapliga nyheter sprider sig till medlemmar av forskarsamhil-
let. Dessa kanaler férbinder den interna styrningen med vad som kan kal-
las externa styrfaktorer. Slutligen skall nimnas forskarnas samarbetsfor-

mer.

Externa styrfaktorer

De forskare som ir aktivt sysselsatta med en undersokning av ett omrade T
péverkas pd olika sitt av foreteelser utanfér dem sjélva och deras verk.

Firebildlig forskning.

Vissa arbeten som utforts av andra betraktas som forebilder. Sidana arbe-
ten ingdr som ett visentligt inslag i forskarutbildningen. Inte bara skrifter
tjdnar som forebilder, utan ocksd det personliga exemplet av stora forskare.
Man kan hir tinka pd Nils Bohr. Forebilderna paverkar vetenskapsideal,
kriterier och perspektiv.

P-kdillor.

En del av problemen som ingdr i P-delarna i en (K, P, I)-sekvens kommer
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fran andra forskare eller frdn praktiker.

K-kdllor

En del av komponenterna som ingdr i K-delarna i en (K, P, I)-sekvens kan
komma frin andras forskning.

1-kéllor

En del av »instrumenten» som anvinds av en forskargrupp har tillverkats
av andra forskare. Teoretiska fysiker himtar en stor del av sina metoder
frin matematiker. Experimentalfysiker anvinder sig av dldre teorier nir de
tillverkar sin laboratorieutrustning. De anvinder ocksa statistiska metoder
for att bemistra slumpmissiga datafel och nir de provar sina hypoteser.

Andras kritik

Till de externa faktorer som paverkar gingen av en undersokning riknas
ocksd andras intressen, virderingar och kritik 1 den man forskargruppen
tar hinsyn till dem.

Vi sammanfattar det sagda med hjilp av en figur som visar gdngen av en
undersokning inbiddad i ett internt och ett externt styrfilt.

Teori och empiri

Det ir lampligt att uppdela problemfilten i empiriska och teoretiska pro-
blem. P3 samma sitt indelas forskarnas verksamhet i empirisk och teore-
tisk forskning.

De empiriska problemen kan i sin tur delas upp i tvd grupper. Problem i
den forsta gruppen har data som 16sningar. Motsvarande forskning dr data-
bildning.

Problem i den andra gruppen har enstaka kunskaper bildade pa empi-
risk vig som losningar.

For att kunna lésa dataproblem behévs det instrument och tekniker.
Uppgifterna att tillverka dessa instrument kan limpligen betraktas som
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problem associerade med problemen i den férsta gruppen. Samma sak gil-
ler om uppgiften att utveckla kontrolltekniker som kommer till anvind-
ning vid behandling av problem i den andra gruppen.
Exempel pd sddana kunskaper frin fysikens historia dr Boyles gaslag och
Ohms lag, som bida bildades pa empirisk vig med ringa tillhjilp av teorier.
De teoretiska problemen kan ocksé delas upp 1 grupper.
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1. Assimileringsproblem
Om ny kunskap har bildats pd empirisk vig giller det for teoretikerna att
foga in den i en organiserad kunskapskropp. I detta arbete bildas forkla-
ringsmonster och ofta nya kunskaper av ett »djupare» slag én resultaten av
empirisk forskning i sniv bemirkelse. Newton’s gravitationslag 4r ett ex-
empel pd sddan kunskap.

2. Teoribildningsproblem
Teorier skiljer sig frin forklaringsmonster genom att innehdlla flera de-
duktiva konklusioner.

3. Rekonstruktionsproblem

Minga teorier i fysiken uppvisar familjelikheter. Centrala komponenter i
en av familjemedlemmarna ha motsvarigheter i de andra. Detta forhallan-
de sammanhinger med ett sokande efter koherens som ar karakteristiskt
for teoretisk forskning. Man vill inte girna borja frin borjan var gdng man
skall konstruera en centrerad karta over ett territorium. Istillet soker man
anvinda centrala komponenter i tidigare teorier i mer eller mindre modifi-
erad form nir man bildar nya. Ett resultat av denna strategi 4r uppkomsten
av teorifamiljer. Rekonstruktionsproblem gar ut pa att ge dessa familjer av
symboliska komplex en bittre gestalt. Resultatet blir att symboliska fore-
teelser sddana som den klassiska mekaniken, elektrodynamiken, relativi-
tetsfysiken och kvantmekaniken blir allt bittre organiserade.

Databildning

Databildning kan illustreras med en figur.

T' kan antingen vara en del av det territorium som skall kartliggas, T
kan ocksd vara ett similat av T, (t. ex. en flygplansmodell i en vindtunnel).
T"' kan ocksd std for T, preparerad sd att databildningen blir sd storningsfri
som mojligt.

K dr kunskaper 6ver databildningen. Dessa kunskaper erfordras for att
interpretera data som information 6ver T, och for att kontrollera systema-
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Data
Databildande system
som_innehdllexr
i métinstrument

Eliminering
av datafel

Figur 4

tiska fel.

Mitdata ér alltid teoriimpregnerade. Rena observationssatser spelar inte
ndgon roll vid kunskapsbildning inom fysiken.

Empirisk kunskapsbildning av andra ordningen bestir visentligen av
tvd steg.
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Hypotesbildning

Ett empiriskt problem skall 16sas. Exempel pd sddana problem fran fysi-
kens historia dr: Hur forhéller sig tillstindsvariablerna for en gas 1 jamvikt
till varandra? Vad finns det for samband mellan en pendels lingd och dess
svingningstid? Forskarna anvinder sig dels av autentisk information (data
och tidigare kunskaper), dels eventuellt ocksd av icke-autentisk informa-
tion i form av oprovade antaganden som ramaterial. Vidare péaliggs vissa
tormella kriterier pd mojliga l6sningar av problemet. Dessa kriterier syftar
till att mojliggora att problemldsningen skall kunna infogas i ett system av
kunskaper.
Vi kan illustrera hypotesbildning med en figur pa foljande sitt. Fig 5.

Hypoteserna i H skall uppfylla relevanskriterier: de skall vara mojliga
svar pd frigan P och formella kriterier som ir formulerade som operations-
karakteristiker. Dessa syfta till att mojliggora en efterfoljande assimilering.

Hypoteskontroll

1. H konfronteras med autentisk information E i form av tidigare kunska-
per och data. Denna information utgor evidens som kan vara gynnsam el-
ler ogynnsam for H.
2. En bedémning dger rum om E talar for H eller talar emot H.
3. Beslut om dtgirder fattas. Om beslutet gdr ut pd att en forskare accepte-
rar H som kunskap, giller det f6r honom att 6vertyga sina kolleger att ock-
sd accpetera H. Om detta lyckas ingdr H i en publik kunskapsmassa.

Fig. 6 illustrerar hypoteskontrollen.

Vihar anledning att stilla upp flera frdgor hir. Hur skall E viljas for ett gi-
vet H? Vad innebir det att H konfronteras med E? Innebir konfrontatio-
nen att en relation mellan E och H erhéller ett mitt, s att konfrontationen
ir en slags mitning? Om s4 dr fallet, hur skall mattet definieras? Kan effek-
tiva mitningar av evidensstyrkan ndgonsin utféras? Hur viljer forskare
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mellan beslutsalternativen? Vilka risker och vinster ir férbundna med be-
sluten?

Det dr inte mojligt hér att diskutera alla dessa fragor. Klart dr att ingen
hypotesprovning kan garantera att empiriska kunskaper, dvs. hypoteser
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som publik kunskap, 4r sanna. Det ar darfor alltid i princip mojligt att nya
kunskaper kan komma i konflikt med dldre kunskaper. Vid sidana konflik-
ter (inkonsistenser) bjuder de formella kriterierna pa en kunskapsmassa att

dtminstone ndgon del av massan revideras. Sddana mojliga revisioner kan
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betraktas som en efterkontroll pd kunskaper som antagits efter en genom-
ford provning. Hypotesprovningar ér i princip aldrig slutgiltiga.

En risk forbunden med att en hypotes accepteras som kunskap dr att den
kan komma att bli inblandad i en konflikt med annan kunskap. Om inga
sanningsgarantier kan ges, hur kan man legitimera ett provningsforfaran-
de? Ett mojligt svar pa denna fraga kan vara att utbyten som dger rum som
en f6ljd av en kognitiv konflikt leder till att efterfoljarna fa en hogre grad av
sanning 4n foregdngarna.

Teoretisk forskning

Hiir skall i huvudsak endast diskuteras hur kunskaper forvirvade pd empi-
risk vig assimileras i en kropp av kunskaper.
Tre forskningssituationer kan foreligga.

1. Den »nya» kunskapen k kan hirledas frin gammal kunskap K.

K=k
2. k dr konsistent med K men kan inte hirledas frin K.
3. k 4r inkonsistent med K.

I den tredje situationen méste enligt konsistenskraven pd en kunskaps-
massa antingen k eller K modifieras. Denna process leder 6ver frin situa-
tion 3 till ndgon av de bada forsta situationerna.

I den forsta situationen ir assimileringsproblemet 16st nar man har pres-
terat en hirledning av k frdn K. De enda innovationer som kan férekomma
hir 4r att nya hirledningstekniker utvecklas. Effekten av en assimilering ar
idetta fall ett férklaringsménster i vilket K innehaller premisserna och k dr
slutsatsen. Det som forklaras ér vad k siger om T.

En lyckad hirledning av k frin K visar att k inte ir ndgon egentlig nyhet
(annat 4n 1 en psykologisk bemirkelse). Hirledningen av k frin K innebér
vidare att k kan betraktas som ytterligare evidensstod for K och vice versa.
k och K konsoliderar varandra.

Situationen 2 dr den intressantaste. Det giller hir att bilda en eller flera
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hypoteser H" sd att k kan hirledas frin H" och frdn K. (For enkelhetens
skull skall jag tala om H" i singularis.) H" 4r en pd teoretisk vig bildad hy-
potes. Hir skall H" kallas en stjarnhypotes. Ett formellt villkor pa hypotes-
bildningen (se fig. 5) dr att H" skall vara en hypotes sidan att H* & K lo-
giskt implicerar k.
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Exempel pa stjirnhypoteser dr Archimedes princip och Newtons gravi-
tationshypotes. Ett demonstrativt argument dir H" och dldre kunskaper K
ar premisser och k slutsatsen, uppfyller formella kriterier pd ett forkla-
ringsmonster, men de uppfyller inte ett annat kriterium enligt vilket alla i
argumentet ingdende komponenter (som inte dr definitioner) skall vara
kunskaper. H" har inte 4nnu denna status. Man kan dérfor kalla argumen-
tet ett virtuellt forklaringsmonster.

Det giller att omvandla monstret till ett dkta forklaringsmonster. Detta
sker om H" forvirvar kunskapsstatus. Man kan i allménhet inte prova
stjarnhypoteser pa samma sitt som pd empirisk vig bildade hypoteser ge-
nom att konfrontera dem med data och ildre kunskaper.

I stillet forsoker forskarna att hirleda nya hypoteser frin H* och urval
av dldre kunskaper. Dessa processer kan kallas projektioner. Ett exempel
pé en projektion ar Newton’s hirledning av lagar 6ver tidvattensrorelser
fran sin gravitationshypotes och annan information. Denna hypotesbild-
ning ger svar pa frigor som reglerar projektionerna.

Vi kan avbilda projektioner genom en litt modifiering av fig. 5.

Den utgdende informationen skall kallas dotterhypoteser. Dessa provas
pé samma sitt som hypoteser som bildas pd empirisk vig. Om dotterhypo-
teser till H” blir bekriftade och upphdjs till status av kunskaper, utgor de
ett evidensstod for stjarnhypotesen.

Dessa kunskaper som framkommit genom projektioner ingdr fran bor-
jan som konklusioner i deduktiva argument. Projektioner ger silunda upp-
hov till en familj av virtuella férklaringsménster. Medlemmarna av en sé-
dan familj innehéller 4tminstone en gemensam stjirnhypotes. Deras slut-
satser utgor positivt stod for gemensamma stjirnhypoteser. Allteftersom
tamiljen vixer blir stodet for H" allt starkare. Till slut blir det sa starkt att
forskarna accepterar H* som ny kunskap, varvid de virtuella forklarings-
monstren blir genuina. Den nu beskrivna kunskapsbildningen kan beskri-
vas som kunskapsbildning av hogre ordning. Djupare kunskaper i fysiken
bildas pd detta sitt (men kanske inte bara pa detta sitt?).

I behandlingen hittills av assimilering och kunskapsbildning av hogre
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ordning har endast tvi kriteriegrupper aktualiserats, nimligen de formella
och epistemiska kriterierna. Om hinsyn tas till koherenskriterierna finns
det anledning att komplettera och modifiera den féregdende behandling-
en.

1. Hittills har kunskapsmassan K inte specificerats pd ndgot sitt. Om K
ir en teori under utveckling méste kravet stillas pd H" att den skall passa in
i K. Detta ir fallet endast om H* ir underkastad restriktioner som ir karak-
teristiska for teorin.

I den klassiska mekanikens teorier spelar Galileis relativitetsprincip rol-
len av en sddan restriktion. Vidare dr urvalet av premisser frin K begrin-
sat. S4 t. ex. anvindes vissa centrala komponenter 1 en teori i nistan alla
projektioner inom en teorifamilj. Man kan har tinka pd rorelselagarna i
Newtons mekanik och deras motsvarigheter 1 olika versioner av den klas-
siska mekaniken.

2. Om den kunskap k som skall assimileras beskriver regelmissiga pro-
cesser skall férklaringarna vara kausala. Premisserna i ett forklaringsmons-
ter skall specificera kausala mekanismer i de system som k informerar om.
H" skall bidra till en sddan specifikation. Forskarna forestiller sig att det
tinns vissa typer av kausala samband inom de helheter som de 6nskar kart-
ligga. Dessa forestillningar ingdr i deras perspektiv. Perspektiven spelar
pé sd sitt en heuristisk roll vid bildandet av stjirnhypoteser.

3. Kausala hypoteser innehiller kausala begrepp som infors nir stjirn-
hypoteser bildas. S4 t. ex. har mass- och kraftbegreppen inforts i samband
med kunskapsbildning p4 teoretisk vig i den klassiska mekanikens utveck-
ling. Dessa tillskott till begreppsfloran gor att empiriska kunskaper inte
kan assimileras i en teoretisk systematiserad kunskapsmassa utan modifi-
kationer.

4. k 6vergdr 1 k' efter assimileringsprocessens utforande. k' kan skilja sig
fran k savil i formellt som innehallsligt avseende. Hir f6ljer tva exempel:

a. Galileis fallag.
Fore assimileringen 1 Newtons gravitationsteori kan den uttryckas i for-
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men a = g, dir a dr accelerationen hos en fritt fallande kropp i ett lufttomt
rum och g ir »Galileis konstant».

Efter assimileringen lyder lagen

M

! (R + h)’

dir f dr gravitationskonstanten, M dr jordens massa, R dess radie och h den
tallande kroppens hojd 6ver jordytan. Hir foreligger en formell och en in-
nehaillslig skillnad mellan k och k'. Bortser man frdn h som dr mycket liten i
torhédllande till R far man innehallslig 6verensstimmelse om man stipule-

rar ett samband
fM

RZ
mellan de empiriska konstanterna g och R och en teoretisk parameter M.

g:

Sddana samband mellan empiriska och teoretiska parameter kommer att
diskuteras under punkt 5.

b. Keplers tredje lag.
Fore assimileringen har den formen

3
a

T
a dr halva storaxeln i en planets bana. T ir planetens omloppstid. K ir en
empirisk konstant »Keplers konstant».

Efter assimilering 1 Newtons gravitationsteori har motsvarande lag for-
men

2 3
M+ m)= T* 2

2

M ir solens och m dr planetens massa. k och k' skiljer sig fran varandra bade
1 innehdllsligt och formellt avseende. Férsummas m i forhallande till M fir
man innehdllslig 6verensstimmelse mellan k och k'. Vidare erhdller man

relationen
K =M
4r”
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mellan den empiriska konstanten K och den teoretiska parametern M som
iar solens massa.

Dessa bdda exempel visar att assimileringar kan leda till innehéllsliga
och formella dndringar hos den kunskap som assimileras. Den innehalls-
missiga dndringen illustrerar vad som sagts tidigare, nimligen att kunska-
per kan komma att dndras under gingen av en undersokning. Kunskaper
kan utsittas for efterprovningar. Det ér troligt att k' 4r mer trovirdig édn k,
da k' (men inte k) har stod i premisser som anvints vid dess hirledning. For
att assimileringen skall anses vara lyckad fordras det att k dr en god approx-
imation till k'.

Den formella dndringen skall behandlas som nista punkt.

5. Samband mellan empiriska och teoretiska parametrar bildas vid assimi-
leringar. Dessa E'T-samband kan beskrivas pa olika sitt.

a. De mojliggor mitningar av pa teoretisk vig inforda storheter. Opera-
tionalister anser att sddana samband tjdnar som definitioner av teoretiska
begrepp. De kallar dem for operationella definitioner. Enligt deras seman-
tiska kriterier mdste teoretiska begrepp ha operationella definitioner for att
vara meningsfulla. Denna uppfattning var forut mycket populir och ér det
beklagligtvis fortfarande inom beteendevetenskaperna. Operationalister-
na inser inte att begrepp och satser méste ha en mening innan en prévning
ar mojlig. De forvixlar mening och provbarhet.

b. ET-samband har ocksd en annan funktion. De tjénar till att ge empi-
riska parametrar en teoretisk innebord, varigenom kunskaper som bildats
pé empirisk vig far en teoretisk tolkning.

I ET-sambanden blickar empirin mot teorin och teorin mot empirin. De
ha ett Janusansikte.

Operationalisterna ser bara det ena av dessa tvd ansikten.

Teoribildningsproblem och rekonstruktionsproblem kan inte diskute-
ras pd ett givande sitt utan ingdende fallstudier. D4 det inte finns plats for
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sddana 1 denna uppsats skall jag n6ja mig med ndgra allmdnna anmirkning-
ar.

Varifrdn kommer de centrala komponenterna som infogas i en teori?
Stjarnhypoteser som erhdllit status av kunskap har en stor chans att bli
centrala komponenter.

I perspektiven ingdr generella spekulativa antaganden om rum, tid, kau-
salitet och materia. En del av dessa antaganden kan férmodligen bli centra-
la komponenter sedan de eventuellt undergitt ndgon bearbetning. En an-
nan killa ir centrala komponenter i tidigare teorier. Dir ha de kunskaps-
status. D4 den nya teorin har ett annat territorium ér det inte sikert att de
ocksd giller dir, men det kan formodas att det finns positiva analogier mel-
lan redan undersokta omrdden och det nya omrddet. Om sd ir fallet kan
det forvintas att de (eventuellt i en ndgot modifierad form) kan erhilla sta-
tus av kunskap inom den nya teorin.

Hir opererar koherenskriterierna som en heuristisk styrfaktor vid teori-
bildningar, varvid familjer bildas som innehéller flera teorier. Dessa teori-
tamiljer blir foremadl for rekonstruktioner, varigenom de eventuellt blir
presenterade i olika versioner. Man tinker pa de olika versionerna av den
klassiska mekaniken och av kvantmekaniken.

Samverkan mellan empiri och teori

I fig. 8 representeras samverkan mellan empirisk och teoretisk forskning
inom fysiken.

Kunskap som producerats i ett centrum E i vilket empirisk (experimen-
tell) forskning bedrivs ger upphov till assimileringsproblem 1 ett annat
centrum T i vilket teoretisk forskning utfors. Vid l6sningen av dessa pro-
blem uppstar nya hypoteser pa teoretisk vig genom projektion. Dessa hy-
poteser ger upphov till problem inom E, som har formen: »Kan dessa hy-
poteser accepteras som kunskaper?»

Vi kan beskriva interaktionerna mellan E och T-centra som K - P-
-kopplingar. Kunskap i ett centrum ger upphov till problem i ett annat. For
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att losa sina problem behéver bade E- och T-forskare instrument som till-
verkas eller har tillverkats i speciella »instrumentverkstider».

Olika regimer av vixelverkan mellan empirisk och teoretisk forskning
kan forekomma. De ligger nigonstans mellan f6ljande tvd ytterligheter.

a) Stark empirisk dominans.

Teoretikernas problemfilt bestir huvudsakligen av assimileringsproblem.
Teoretiska forskningsprogram som syftar till att skapa teorier och teorifa-
miljer dr ganska blygsamma.

b) Stark teoretisk dominans.

Teoretikernas problemfilt innehdller huvudsakligen problem som de sjil-
va har initierat och vars 16sningar ér nya teorier och familjer av sddana. De
sysslar endast 1 begransad utstrickning med att soka assimilera kunskaper
som fortlopande bildas i1 E-centra. Empirikernas roll bestdr huvudsakligen
1att prova hypoteser som bildas pa teoretisk vig.

Ordinira och extraordinira innovationer.

Jag skall avsluta uppsatsen med en behandling av innovativa aspekter pa
forskningen.

All forskning ir bide innovativ och kontrollerad. Kontrollerna ger stad-
ga dt verksamheten och sorjer visentligen for att senare kunskaper ger en
allt bittre information om det undersokta territoriet.

I den médn som styrfaktorerna endast undergdr sma férandringar kan de
innovationer m. a. p. kunskaper, problem och instrument som hor till nor-
mal forskning karakteriseras som ordinira innovationer. I det féregdende
har jag huvudsakligen endast haft ordinir forskning i tankarna.

Det férekommer ocksd nyheter av storre magnitud. Dessa upptrider ty-
piskt 1 samband med speciellt svara forskningssituationer i vilka vanliga
strategier inte lingre forslar.
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1. Serendipitet eller ovintade upptickter.
Upptickterna av radioaktiv strdlning och den fotoelektriska effekten ar ex-
empel pd oplanerade upptickter, som det inte gick att foga in i teorier som
tanns utvecklade nir upptickterna gjordes.

2. Residualer.

Det kan intriffa att kunskaper som bildats pd empirisk vig linge trotsar
alla forsok till teoretisk assimilering.

De bildar kunskapskirnor, omgivna av ett teoretiskt problemfilt utan
losbar sektor. Planeterna ror sig 4t samma hall. Deras banor ligger i samma
plan. Dessa kunskaper kunde inte assimileras i Newtons teori 6ver sol-
systemet. Ett annat exempel dr Bodes lag enligt vilket planeternas avstdnd
fran solen 4r en enkel funktion av deras ordningstal varvid ordningstalet
vixer med deras avstdnd fran solen. Merkurius har ordningstalet 1, Venus
2,Jorden 3 o.s. v.

De bida forsta kunskaperna blev assimilerbara forst nir astronomerna
overgick till ett historiskt perspektiv. De interpreterades som evidens for
att solsystemet bildats genom en virvelrorelse.

Ett betydligt intressantare exempel pi en residual 4r den mingd av kun-
skaper om spektra som foreldg 1913, dd det lyckades Bohr att ge en forsta
forklaring av vitets spektrallinjer.

En annan typ av residualer utgors av pd teoretisk vig bildade hypoteser
som det inte lyckas empiriska forskare att préva. Man kan tinka pa Ein-
steins gravitationsteori enligt vilken det existerar gravitationsvagar som dt-
minsone ndr teorin var ny trotsade varje forsok till experimentell provning.

3. Anomalier.
Michelson-Morley experimentet ledde till upptickten att det fanns djupt
liggande inkonsistenser i den klassiska fysikens grundvalar. Dessa typer av
forskningssituationer kan ge upphov till nya discipliner inom vilka be-
greppskategorier utarbetas som skiljer sig drastiskt fran sina féregingare.
Rum, tid, kausalitet och materia uppfattas pd ett nytt sitt. Den icke-levan-
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de naturen visar upp 6verraskande drag som i férstone kunde te sig full-
komligt obegripliga. Hur dr det mojligt att ndgonting kan upptrida bade
med vigegenskaper och korpuskelegenskaper? Hur kan materiella objekt
forvandlas i strdlning och vice versa? Det uppstar radikala paradigmskif
ten, som leder in forskningen pd nya banor for att tala med Kuhn.
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