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»Virldsanden verkar genom
manniskokrafter»

Ett tankemotiv hos Tegnér

Gunnar Aspelin

Virldsanden verkar genom minniskokrafter,
Och av det spridda ringa fogar han

Med konstférfarna hinder hop det stora.

S4 bringom villigt till hans hav av ljus

Vir ringa gnista, till hans gudakrafter

Vir minskokraft.

Sé lyder den stolta ooh 6dmjuka trosbekinnelse, som stdr att lidsa i T'egnérs
epilog vid magisterpromotionen i Lund 1820. Jag vill férsoka att se dess
samband med andra motiv i diktarens tankevirld, sidan vi moter den i
hans idédiktning och i hans akademiska viltalighet.

Epilogen uttrycker samma platonska virldstolkning, som han skulle
térkunna nio dr senare, dd han dter hilsade en ny grupp av unga akademi-
ker, som forvirvat sitt mistarbrev och sin lagerkrans. Dir inskdrper han att
»det ritta star fast och det sanna», och talar om det skona, som »vixlar hir-
nere» men dock har »1 himlen sin eviga grund, sin stiende urbild». I dikten
fran 1820 liter han myten om Apollon och Datne bli en sinnebild for var
oférmdga att nd fram till idéernas ovanskliga virld:
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»VARLDSANDEN VERKAR GENOM MANNISKOKRAFTER>

Ty idealet under Dafnes skepnad
For Guden flydde, som det flyr dnnu
For vishetens och sdngens vin pa jorden.

Filosofen och diktaren f6rmdr endast att dterspegla det 6versinnliga ljuset i
ofullkomlig gestalt:

Och verkligheten, vart vart 6ga ser,
Den ir symbolen endast for det hogre.

Konstens skapelser ar underkastade forindringens lag, och detsamma gil-
ler om vetenskapens svar pd sina stindigt dterkommande frigor. Men idé-
ernas virld dr oberoende av alla vixlingar i sinnevirlden, och genom den
tar vara hogsta strivanden sina eviga riktpunkter.

Vikinner denna tankegdng fran dikten »Det Eviga» 1810 dir slutstrofen
lyder:

S4 fatta all Sanning, s viga all Ritt.
Och bilda det Skona med glidje!

De tre do ej ut bland ménniskors itt,
Och till dem fran tiden vi vidje.
Vad tiden dig gav md du ge igen,
Blott det Eviga bor i ditt hjirta an.

Hir stdr den forinderliga tidsexistensen 1 motsats till de tidlésa monster-
bildernas rike, som fir sin ofullkomliga avbild i1 vdra andliga skapelser.
Samma motiv tar gestalt i Frithiofs saga, dir den gamle Balderspristen for-

kunnar:

All tid 4r frdn sin borjan grumlad evighet,
allt jordiskt liv 4r avfall frdn Allfaders tron.

Men epilogen uppvisar ocksd ett annat tema, Diktaren talar inte blott om
idéernas eviga trefald ovan den vanskliga tidsexistensen. Han kinner en
andlig realitet, som verkar innerst i tidernas b6ljegdng och tar mianniskorna
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»VARLDSANDEN VERKAR GENOM MANNISKOKRAFTER>

1tjdnst for sina universella syften. Denna tankeging hade forut tagit gestalt
1 dikten »Hjilten» 1813, den trider fram i orationen vid reformationsjubi-
leet 1817, och den tolkas i talet om virldsandens verksamhet genom min-
niskokrafter. Det finns emellertid en markant skillnad mellan Tegnérs syn
pd overminniskan Napoleon och Epilogens férkunnelse av minsklighe-
tens kimpanlde adelsuppbad.

Hjilten framstilles som ett blint redskap f6r den hogre maktens vilja

Icke jag har hirjat filten,

Ej vilt Sodern opp och Norden,
Det hor hogre makter till.
Skalden, tinkaren och hjilten,
Allt det hirliga pd jorden,
Verkar blint, som anden vill.

Dikten besjilas av en fatalistisk livsstimning. Hjiltens 6de ir en ging for
alla skrivet »bland de héga stjarnor». Han foljer sin bestimmelse:

Ser du, kring den starke anden
Viixa alltid starka vingar.

Vad rir 6rnen vil diarfor?
Duvan plockar korn i sanden,
Men han tar sitt rov och svingar
Mot den ban, dir solen kor.

Fragar stormen efter, om den bryter ndgon lilja pd marken, eller dskans
dunder om den stor ett forilskat par? Enligt naturens ordning skall det for-
multnade ramla och det nya vixa upp ur forédelsen. Samma jirnhdrda lag
giller for historiens stora omvilvningar.

I epilogen 1820 forkunnas ingen 6desfilosofi. Dir samverkar virldsan-
den med minniskornas individuella strivanden, som bestimmes av fria
viljeakter. »Sjdlvstindig kraft 4r mannens forsta dygd», heter det, och ett
annat stille lyder som foljer:
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En var kan icke bli en Genius,

P4 sikra vingar stigande mot ljuset;

Men vem som vill kan préva f6rr'n han domer,
Kan fatta sjidlv den sanning, han besvirjer,
Kan kinna sjilv det skona, han beundrar.

Virldsanden formar en 6verindividuell helhet av védra spridda och ringa
handlingsresultat. Tegnér kiinner stora personligheter, vilkas genius stiger
mot ljuset pd sikra vingar och som pé det minskliga planet ir en motbild
till det hogsta visendets gudakraft. Om Luther sédger han i reformationsta-
let 1817, att han finner de spridda elementen for sig, »men vanligtvis dnnu
outredda och i kaotisk oordning kimpande mot varandra. Att samla och
ordna dem till en skapelse, att rikta dem till ett bestimt madl, att verka pa ti-
den ledande, sammanbindande, med ett ord bildande, detta ir hans stor-
het, detta dr hans egentliga skaparférmdga. Vad han sdlunda frambringar,
det ir, det kallas med ritta hans verk. I denna mianskliga betydelse taget,
skapade Luther sin tid. Mycket var gjort fére honom, ty vad han gjorde
hade annars varit en orimlighet. Men icke desto mindre var han ensam den
sekulariske mannen, som omvilvde hela andans virld, det var han, som
himnade férnuftet, det var han, som stértade vantron och pavevildet».

Men, heter det i epilogen, »hirférarn ensam vinner icke slaget, de djupa
leder vinna det 4t honom». Ingen har ritt att hinge sig 4t dddlos resigna-
tion:

Tron ej vad haglosheten viskar till er,
Att striden ér for hog for er formaga,
Och att den kimpas ut vil er férutan.

Epilogens filosofi utmynnar i tanken pa historien som ett férverkligande av
dndamadlens rike genom krafternas motsatsspel. Men i en given historisk si-
tuation dr det ovisst, hur den pigdende striden skall avgoras. For den en-
skilde giller det blott att veta sin plats i stridsvimlet.
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I lirodiktens och den akademiska viltalighetens former uttrycker Tegnér
en tankegdng, som mater oss i tidevarvets historiefilosofiska spekulation.

Den kan osokt féra tanken till Hegels lira om fornuftet i virldshistorien,
som visserligen inte hor till den svenske skaldens inspirationskillor. Aven
hos Tegnér upptrader »virldsanden» som det historiska dramats diktare
och regissor pa samma ging. I »Hjilten» heter det, att »allt det harliga pa
jorden» verkar som ett blint verktyg for andens outgrundliga vilja. Den he-
gelska idén om virldsandens list erinrar pd ett sldende sitt om ett uttryck i
reformationstalet: »Tidsandan gor som stora filtherrar; han manévrerar
for att forvilla; det 4r ej litt att gissa vad han egentligen dsyftar.»

Men varken i detta tal eller 1 epilogen 1820 dterkommer den hdrda deter-
minism, som vi kinner i Hegels vision av hindelsefoérloppens dialektiska
utveckling. Den ande, som verkar genom minniskokrafter, stir inte som
en symbol for skeendets opersonliga logik. Den ir en personligt tinkt gu-
dom, som ger minniskorna deras uppgifter och ger dem kraft att utfora
dem. Tegnérs livssyn ér snarare besliktad med vissa motiv i det adertonde
drhundradets filosofi.

Hos Leibniz dominerar tanken pad en planmissig ordning 1 naturen och
det minskliga livet. Virlden sidan den ar uppfattas som den bista av alla
mojliga virldar. Det betyder for honom, att den rikaste mangfald férenas
med den mest fullindade ordning. Ur vér begrinsade synkrets ir tillvaron
behiftad med mangahanda brister och ofullkomligheter, men de ldter sig
alltid rittfiardigas ur helhetens perspektiv. Det fysiskt onda, lidandet, visar
sig tjdna ndgot gott, om man ser dess foljder i det linga loppet. Detsamma
giller om det moraliskt onda. Goethes Mephisto dr god leibnizian, nir han
presenterar sig som:

ein Teil von jener Kraft,
die stets das Bose will und stets das Gute schafft.

Hos den engelske diktaren Alexander Pope utligges detta optimistiska
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evangelium i klangfulla kupletter. Naturen 4r endast en konst, som dr
okind for dig, Slumpen ir en hogre ledning, som du inte kan se. Disharmo-
nin ir en oférstddd harmoni, heter der 1 »Essay on Man», och det partiellt
onda ir gott ur det helas synpunkt. »One truth is clear, WHATEVER IS,
IS RIGHT »

Leibniz och Pope ser universum som ett en gdng for alla givet system,
konstruerat pa bista mojliga sitt av en gudomlig virldsarkitekt, deismens
hogsta visen, som Voltaire kallade »le mathématicien et mécanicien in-
comparable». Aven hos Lessing stir indamilstanken i centrum, men han
ser virlden som en historisk utvecklingsprocess. Stater och kulturformer
foljer varandra pd den vig, som utstakats av ett hogsta fornuft. Bakom hin-
delsernas virrvarr tror han sig finna en gudomlig pedagogik, och i ljuset av
denna tanke framstar virldshistorien som die Erziehung der Menschheit: slik-
tets planmissiga uppfostran till hogsta intellektuella, estetiska och etiska
kultur. Lessing forband denna idealistiska historietolkning med idén om
individens gradvisa uppdtstigande genom en foljd av livsformer tills det
hogsta stadiet uppnatts.

Motivet varieras pa dtskilliga stillen 1 upplysningstidens och romanti-
kens filosofi. Hos Tegnér fir det ett markant uttryck i hans tal pd Oscars-
dagen 1823, dir han stiller frigan: »Ar staten sjilv nigot annat én en bild-
ningsanstalt? Ar han icke egentligen det stora universitet, dir méinsklighe-
ten tager sina grader? Ar minniskosliktets historia i sig sjilv nigot annat
dn historien om dess utbildning?»

Den gudomliga pedagogiken ir en ledande idé i Kants essi om histori-
ens problem »ur virldsmedborgerlig synpunkt>. Den arbetar med harda
metoder, dd den driver ut méinniskorna ur deras bekymmerslosa paradis
och stiller dem 1 en virld med obarmhirtig kamp for tillvaron. Om ménni-
skorna hade levat i friktionslos gemenskap med varandra hade de hinvisats
till ett »arkadiskt herdeliv», och deras talanger hade forblivit i ett outveck-
lat tillstind. Mianniskan vill endrikt, men naturen, d. v. s. forsynen vet
bittre dn sd, den vill tvedrikt. I ett tillstdnd av inbordes rivalitet tvingas
hon att utveckla sina medfédda anlag. Forutsittningarna 4r givna av natu-
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ren, men hennes sitt att handla beror av hennes fria val.

Virldsfornuftet eller Naturen stiiller vart slikte infoér en uppgift, som
det endast kan 16sa med egna krafter, uppgiften att bygga upp en ny virld,
over naturnodvindighetens rike. Médnniskorna sluter sig samman i organi-
serade sambhillen, och dirmed 6ppnas mojligheter for hogre former av
andlig kultur. Kampen mellan staterna kommer till sist att utmynna i tan-
ken pa ett internationellt rittstillstind, och nir detta en gdng foérverkligats,
har historien ndtt sin fullindning efter alla tragiska konflikter och omstort-
ningar. Vdldshandlingar, krig och revolutioner tjinar som en forberedelse
for det universella rittstillstdnd, som mojliggér den manskliga kulturens
tullkomning.

Samma motiv hade tidigare forfiktats i franskt tankeliv i den blivande
statsmannen Turgots ungdomsskrifter. Virldshistoriens tragedier be-
fraimjar forsynens avsikter, 4ven om de agerande personerna varit omed-
vetna ddrom och endast handlat 1 eget intresse. Jfr. Adam Smiths lira om
»den osynliga handen», som gor individernas sjilviska strivanden till red-
skap for den allminna vilfirden.

Hos Turgot och Kant liksom hos Lessing ir historien en »Erziehung der
Mensohheit» till virldsmedborgarskap och humanitet. Hos dem giller lilk-
som hos Tegnér, att den hogre ledningen verkar inte som en absolut tving-
ande nodvindighet utan i samverkan med fria ménskliga viljor.

I Epilogen vinder sig Tegnér till de unga akademikerna med négra ord om
den samtid, som de mdste bereda sig att mota:

En stormig tid, en vild emottar eder,

En vildig valplats, lika vid med jorden.

Det murkna gamla, det omogna nya

Med blind férbittring kimpa nu om virlden.

I sitt hogtidstal pd Oscarsdagen 1823 ger han ett uttryck for sin syn pa det
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virldspolitiska liget. Han bekdnner hir sin fasta tro pd en férnuftig mening
1 det historiska sammanhanget. »Vi vilja icke erkinna», férklarar han, »att
ndgot dr fifingt 1 virldshistorien. — Vi vilja 1 synnerhet icke erkidnna, att
det ritta, att de bittre idéerna, ndgonsin skulle vara fruktlosa, 4ven om de
icke for 6gonblicket kunde genast och 6verallt anvindas.»

I reformationstaiet 1817 hade han framtritt som talesman for samma
idealistiska utvecklingstro. »Var tid», hette det dir, »dr, liksom Luthers, en
orons, en kampens tid, men jag r for min del 6vertygad, att ur de kimpan-
de elementernas strid skall en bittre, en skonare skapelse framgd, ty den
ordnande anden svivar redan 6ver djupet». Sex dr senare framf6r han uni-
versitetets lyckonskningar till kronprinsparets formilning i ett tal som Ge-
org Brandes kallar »en ®del Vin i et slebet Krystal». Hans tanke gir till
konflikterna bortom grinserna for hans lyckliga fidernesland. »Vi leva i
oroliga tider. En olycklig spinning sondrar nistan éverallt folk och regen-
ter; och pd mera én ett stille upptriada de som fientliga makter, antingen i
oppen strid med varandra, eller ocksd std de, med spejande blickar och med
handen p4 svirdfistet, och avbida vem som skall sl forst. Det hor icke hit
att undersoka, hos vilken storsta skulden till en sidan sondring ligger; det
dr nog att den finnes, och blir med varje dag synbarare i mera én ett land av
var virldsdel. Det kan ej heller nekas, att ett sddant forhillande, hur det
ocksd ma bemantlas, mdste vara olyckligt for staten, och forr eller senare
undergriva dess grundvalar.»

I samtidens europeiska politik finner Tegnér tvd antagonistiska makter.
Mot striavandet att dterstilla den forrevolutionira ordningen stir viljan att
bygga vidare pd revolutionsidéernas grund. Det ir, tilligger han, »kanske
en lycka for minskligheten, att de bigge motsatserna blivit stillda varand-
ra sd nira, och att man med en enda blick kan 6verse och jamfoéra bade det
gamlas och nyas utsvivningar».

Mot den reaktionira riktningen vinder han sig med samma avsky, som
han forut tolkat 1 sin dikt vid nyéret 1816 och i sina brev till fortrogna vin-
ner. Hans dom faller hdrt och kidnner inga formildrande omsténdigheter.
»Ett formoglat slikte har uppkrupit ur jorden och visar for den forvdnade
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virlden ansprdk och féordomar, dem man lingesedan trott formultnade i fa-
miljegravarna. Vi hora dter liror, som man trott att varje mansklig tunga i
det bildade Europa lingesedan skulle ha vant sig ifrdn.» Man uppvicker
doktrinerna om furstarnas gudagivna makt och folkens permanenta omyn-
dighet. Tegnér har inte nog starka ord nir han séiger att »de gamla former-
na, huru foérrostade och olimpliga de synas, dter méste framdragas och sta-
ten byggas upp — av reliker.» Han slungar ut en forbittrad anklagelse mot
tidens makthavare: »Man gor vad man kan for att forfalska det forflutna
och forslava det tillkommande, man mérdar minnet och forgiftar hoppet».

Mot »reaktionen for dagen» stiller talaren den politiska strémning, som
tagit den stora revolutionens rittsidéer 1 arv. Han bekinner sin solidaritet
med de frisinnade principer, som blivit féremal for de morka makternas
utrotningskrig. Men han stiller sitt auditorium infor frigan: varfor har de
inte blivit antagna 6ver allt, och varfor har de endast fatt uppleva en flyktig
framgdng for att snart falla for den reaktionira stormvigen? Tegnér ger
svaret: deras malsmin har visserligen haft ritt i princip, men de har resone-
ratin abstracto utan kiinsla for de historiska realiteterna. »Folken», férklarar
han, »mdste uppfostras till de nya formerna, liksom de i sekler varit upp-
fostrade till de gamla. Vad som skall vara linge madste linge férberedas;
men ir detta skett — och det kan endast ske smaningom — dd kommer for-
dndringen av sig sjilv, liksom lyckan, liksom naturens bdsta gdvor kom-
ma».

»Sddany, tilligger han, »ir naturens stilla ging, sidan vare 4ven minsk-
lighetens. Och ir den sddan, dd kimpa morkrets makter férgives mot det
stigande ljuset, dd kunna folken hoppas, att dtminstone deras aska en ging
skall vila i fri jord».

Nir Tegnér sammanfattar sina reflektioner 6ver tidens brytningar, for-
klarar han bestimt, att tiden aldrig gér tillbaka till passerade skeden. Reak-
tionen kan endast vinna tilllfilliga och hastigt 6vergdende segrar. Men po-
litiska nydaningar kan inte bibehdlla sig i det 1dnga loppet, om de inte fram-
gdtt ur en kontinuerlig utveckling och forankrats i en livskraftig tradition.
Med andra ord: den statskonst, som kan bygga upp en lyckligare framtid,
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madste 1 sig forena ett konservativt och ett progressistiskt moment. Med
Tegnérs egna uttryck: »all verklig politik ir, i tidens nirvarande skick, en
téormedlande, den idr en forlikningsdomstol mellan det nya och gamla. For-
soning, med ett ord, 4r icke blott religionens utan dven statsldrans hemlig-
het».

I Epilogen talade Tegnér om den forbittrade kampen mellan det
murknade gamla och det omogna nya. I talet pd Oscarsdagen ser han ridd-
ningen i en moderationens och jimkningens politik. Han forklarar 6ppet
krig mot den reaktionira tidsandan och kidnner sig solidarisk med de frisin-
nade strivanden, som vill fullf6lja revolutionens landvinningar. Men fram-
stegsarbetet kan inte fora till ett bestdende resultat, om det inte anknyter
till historiska realiteter. Med andra ord: han stiller sitt hopp till en liberal
reformpolitik, som med sig férenar konservatismens livskraftiga kérna.
Dess mélsman, sidger han »erkdnna den abstrakta riktigheten av de s4 kalla-
de nya och konstitutionella lirorna, men de 6verse ej dirfore den vikt, som
de gamla dga genom sitt historiska ursprung. De tro, att de nya formerna
dnnu pd manga stillen skulle upplosa staten, men dven att de gamla mindre
skulle sammanhalla idn forstena den. De tro, att de férra dnnu ha for liten
historisk kirna, och de senare for litet organiskt liv. Men de tro tillika, att
det nya ar for kraftfullt for att kunna tillbakavisas, och det gamla for inrotat
for att genast kunna fordrivas.»

Till grund f6r denna medlingens och avvigningens politik ligger den fi-
losofiska trosbekinnelse, som vi moéter 1 reformationstalet och 1 epilogen
vid magisterpromotionen 1820. Virldsfornuftet fullféljer sina universella
syften men tager manniskornas fria viljehandlingar i sin tjinst. I talet pa
Oscarsdagen tillimpas historiefilosofin pd dagens aktuella realiteter. Teg-
nér vintar sig en framtid, dir det moderna frisinnet féorbindes med de bi-
rande traditionerna i Europas civilisation.

Gdng pd ging hinvisar han till situationen 1 dagens Europa. P4 ett stille
forklarar han, att »vi se hela nationer, som dock rikna sig bland de bildade,
med fanatisk iver dterkalla envildet och inkvisitionen.» »Man invinder,
tilligger han, att Alperna och Pyreneerna utgora grinslandet f6r bildning-
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en och att vad som ligger dir sunnanfére numera ér blott slagget av Euro-
pa. Jag har f6r min del ingenting emot ett sidant pastiende, men jag r till-
lika 6vertygad, att forhdllandet skulle under lika omstindigheter blivit var
som helst ungefir detsamma. Det heter vidare, att vad som i detta avseende
skett blivit tillvdgabragt genom yttre vild och inre oenighet; men det yttre
valdet skulle ha varit fafingt, den inre oenigheten skulle ha varit omdjlig,
om de nya statsforfattningarna haft ndgon rot 1 det allminna tinkesittet,
om de €j vilat pa blotta abstraktioner, dem mingden ej fattar.»

Tydligen syftar Tegnér hir pd det politiska liget i Spanien och i de itali-
enska staterna. Han siger med tanke pd den svenska fyrstindsrepresenta-
tionen: »Undanryck dessa stod, giv oss den otvivelaktigt regelritare spans-
ka konstitutionen; det liv, staten dnnu dger kvar, skall fértorka, och inom fi
dr skulle vi erfara Spaniens 6de». Ar 1820 hade kung Ferdinand VII tving-
ats erkdnna forfattningen av 1812, och vid valet 1822 hade Spanien fitt en
radikal ministir. De konservativa gjorde motstind mot den nya kursen,
Frankrike intervenerade som den heliga alliansens exekutor, och liberalise-
ringen foljdes av en absolutistisk regim. I Italien hade revolutionerna i
Bigge Sicilierna 1820 och i Piemonte 1821 krossats av osterrikiska trupper.
I bdda fallen hade man bevittnat hur en fornuftsenlig konstitution stortats
genom »inre oenighet» och »yttre vild». »Igenkidnner folket ej», anmirker
Tegnér, »sitt eget kynne, sina forna minnen och inrittningar, ja till och
med sina fordomar, s blir en sidan statsforfattning dalig, all sin fornufts-
enlighet oaktat, frimmande, likgiltig, stundom ocksa foérhatlig». Det hin-
der, sidger han, vil med tanke pd de liberala experimentens misslyckande
soder om Pyreneerna och Alperna, »att just de ligre folkklasserna, som
dock skulle vinna mest pa forindringen, dro de forsta att forklara sig mot
den nya ordningen».

»V1hora», siger han om reaktionens ideologier, »att regenterna fitt fol-
ken av Gudi till ett evigt arvskap och att de foljaktligen med gudomlig riitt
kunna betrakta dem som sin vilfingna egendom». Hir tinker man nirmast
pé en av restaurationstidens extremister, K. L. von Haller. Georg Jellinek
karakteriserar denne statsfilosof »als schroffster Vertreter des partimonia-
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len Gedankens. Die Macht, welche den letzten Grund des Staates bildet,
manifestitiert sich als Eigentumsrecht» (Allgemeine Staatslebre 3 Aufl. 1914
s. 200.)

»Man siger oss», fortsitter Tegnér, »att nationerna alldeles ingen ritt
dga att sjilva stifta sig lag eller bestimma sittet, varpd de vilja styras; vad
man i detta avseende beviljar dem, det dr kunglig nad, och ogiltig 4r var och
en statsforfattning, som utgdtt frin tronen allena». Jimfor Ludvig X VIII:s
»charte constitutionelle» av den 4 juni 1814, dir forfattningen framstar »als
eine Freiwillige Gewihrung von seiten des Konigs, da sie von dem Rechts-
gedanken ausgeht, dass urspriinglich die ganze Staatsgewalt beim Konig
ruhe, dem Volke jedoch an der Ausiibung ein Anteil zugestanden werden
konnte. So wird dem demokratischen Prinzipe zum ersten Male das mo-
narchische Prinzip gegeniibergestellt» (Jellinek a. a. s. 526.)!

Tegner konstaterar, att de »spekulativa» forfattningarna efter franska re-
volutionens monster ér allt for brickliga for att halla stdnd mot den anstor-
mande reaktionen. I motsats till dem stiller han de »historiska» konstitutio-
nerna, som ger plats for medborgerlig frihet pa traditionens klippfasta
grund. Han hénvisar till Englands statsskick. Det ter sig fornuftsvidrigt i
mangt och mycket. Men hur felaktig denna forfattning 4n ma vara i teori-
en, »sd fortrifflig har den visat sig i utévningen, dirigenom att den r natio-
nell i ordets hogsta bemirkelse». Om Sverige siger han: »Man klandrar var
egen statsinrittning och uttommer sig 1 vidlyftiga anmiérkningar 6ver den
tyrdubbla orimligheten av var stindsskillnad och representationen, som
grundar sig dirpa. Jag ville ocksi ej i teoretiskt hinseende forsvara den,
men den ér seklernas verk, den har blivit nationens egendom, svenska his-
torien vilar pa dess fyra pelare, liksom véra forfiders himmel uppbars av
tyra dvirgar».

1 »Unter dem Einflusse der Charte Ludwigs XVIII:s, skriver Jellinek, »haben sich
die meisten Verfassungen der deutschen Staaten in der Epoche 1814-1848 gebil-
det. Namentlich die Konstitutionen der siiddeutschen Staaten aus den Jahren
1818-1820 haben diesen Verfassungstypus in Deutschland heimisch werden las-
sen, der nach der Julirevolution auch von mehreren der grosseren mittel- und
norddeutschen Staaten akzeptiert wird» (a. a. s. 528.)
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Tegnérs tankegdng erinrar vid forsta pdseende om den historiska sam-
hillsdoktrin, som horde hemma i den tyska romantikens idévirld. Men vid
nirmare studium mirker man en klar och markant skillnad. Den historiska
skolan foretridde en hogkonservativ ideologi: man ville till varje pris beva-
ra de nedirvda institutionerna med klar front mot politiska nyhetsmakeri-
er. Nationalekonomen Adam Miiller pladerade for bibehdllandet av skra-
visen och hantverksmissiga produktionsformer. Juristen Savigny forne-
kade tidens mojlighet att dstadkomma en rationell reform av bestdende
rittsvisen. Over huvud stod man i oférsonlig kamp mot de moderna ten-
denser, som framgatt ur upplysningstiden och revolutionen. Tegnér beto-
nar virdet av en grundmurad tradition: politiska nybildningar utan sam-
band med folkets livsform och nedirvda tinkesitt skulle snart falla sam-
man for reaktionidra krafter. Han siger sig tro och hoppas, att »de sd kallade
nya odh konstitutionella lirorna dock till slut skola segra.» Men, tilligger
han, »svirligen skola de liksom med ett trollslag omskapa virlden».

Den virldsande, som han ser bakom hindelsernas virrvarr, syftar inte
till att konservera ett givet samhillstillstind. Den vill uppfostra ménsklig-
heten till hogre framtida livsformer. Nir han tillimpar denna tro i talet
1823, rdknar han med ett kontinuerligt framdtskridande 1 hindelseforlop-
pen. Och dret dirpd uttrycker han samma hoppfulla credo i ett tal pa Vixio
gymnasium. Vi mdste »antaga ett fortskridande fran slikte till slikte, och
ndr vi tycka oss marka ett stillestind eller en dtergdng, da 4r det ménsklig-
hetens skolferier, givna med avsikt att stirka krafterna till hogre framsteg.
Med ett ord, det mdste finnas en ménniskosliktets uppfostran i stort: pro-
tokollet dirover dr virldshistorien. Men hirom kunna vi blott ofullkomligt
doma, ty larostudierna éro artusenden, och den som ger dem bor i himme-
len».

»Protokollet dirover dr virldshistorien». Tegnér bekinner sig har lik-
som 1 epilogen och i talet pd Oscarsdagen till tron pd framdtskridandet ge-
nom en gudomlig pedagogik. Men under dret dirpd, 1825, faller en slags-
kugga 6ver hans vig. D4 biktar han sin morka stimning i »Mjiltsjukans,
och han skriver i ett brev till sin vin Brinkman: »Jag vet vil vad Lessing och
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de andra tyskarna péstodo, att virldshistorien ér férsynens statsradsproto-
koll. Det dr en vacker dikt — men icke tror jag allvarligt darpd. For mig dr
nationernas 6den den minskliga frihetens verk: hur den sammanhinger
med en hogre nodvindighet begriper jag icke».

Anmirkning. Uppsatsen dterger 1 huvudsak innehdllet i ett foredrag, som
forfattaren hallit pd Tegnersamfundet i Lund hosten 1972.
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Filosofiska synpunkter pa den
platoniska kirleken

Ingemar Hedenius

Det grekiska ordet for »kirlek», »épwg», har skiftande betydelser och ett
vidstrickt anvindningsomride. I den platoniska ldran om kirleken har
emellertid »épwe» en speciell, 1 sjilva verket unik betydelse, och pd samma
sitt med de 6vriga orden i samma sprikliga grupp, till exempel »élska», éoav
och »ilskare», épacing. I Symposion betyder namligen »dlska» eller »hysa kir-
lek till» ungefir detsamma som att »med insikt om ndgots verkliga beskaf-
fenhet ivrigt virdesitta och efterstriva detta for dess egen skull», varvid
Platon dessutom forutsatte, att foremailets virde skall vara ett virde for den
som élskar foremadlet, inte bara i den betydelsen, att dlskaren faktiskt tycker
att foremadlet dr virdefullt och sdlunda ivrigt virdesitter och efterstrivar
det, utan ocksa i den betydelsen, att det i sjilva verket dr bra for just honom att
dga eller omfatta det dlskade. Enligt definitionen ir det alltsd inte mojligt
att »dlska» annat dn ett mycket begrinsat slag av saker.

For att forstd detta dr det inte bara nodvindigt att tinka pd Platons meta-
tysik och filosofiska frilsningslira. Man maste ocksd hélla i minnet att han,
1 likhet med praktiskt taget alla antika filosofer, var bdde psykologisk och
etisk egoist, fastiin han, lika litet som ndgon annan, férmadde vara det kon-
sekvent. Han antog ju, bdde att méinniskan psykologiskt dr sd funtad, att
hon endast virdesitter eller efterstrivar vad hon tror vara bast for sig sjilv,
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och att ur etisk synpunkt endast det dr gott som 7 sjilva verket ir bist for just
den som virdesitter eller efterstrivar det.

Detta ir bakgrunden till, att Platons kirlekslira kom att bygga pa eller
utmynna 1 (vilket man vill) en 6vertalningsdefinition.

En 6vertalningsdefinition av en term, #, forutsitter att 7 i det sprak som ¢
tillhor, innan # blir féremal for 6vertalningsdefinition, dels har en timligen
vag eller flertydig och dérfér manipulerbar deskriptiv betydelse, dels dr
birare av en viss kinsloladdning, 13t oss exempelvis anta positiv, som gor
att ett fenomen alltid eller i regel framstills i fordelaktig dager och sdlunda
rekommenderas genom att benimnas med ¢. Nir en person, A, gor 7 till f6-
remdl f6r en 6vertalningsdefinition, tillgdr detta sd, att A, i syfte att 6verta-
la ndgon att gilla eller frimja ett fenomen, f, definierar # pd ett nytt och i for-
héllande till det utgdngssprak, varifrdn A har himtat #, avvikande sitt ge-
nom att A ldter # f betydelsen f. Harigenom 6verfor A den kinsloladdning,
som ¢ dr birare av, pd ett nytt betydelseomrade, nimligen just /. A fram-
stiller detta betydelseomriade, som A har givit ¢, 1 férdelaktig dager och re-
kommenderar det, helt enkelt genom att, explicit eller implicit, gora gillan-
de, att det dr detta som ¢ betyder.!

Till skillnad frdn exempelvis Aristoteles gor Platon ofta sd,> och vid hans
forhirligande av det som kallas den platoniska kirleken ér detta forfarande
visentligt.

Han gav det vanliga ordet »kirlek» en ny och mycket speciell betydelse
genom att lita sin metafysiska kunskapsdrift och frilsningslingtan bli det
som han ville kalla den sanna, den egentliga kirleken. Dirigenom 6verfor-
de han den glans och den skonhet, som ordet »kirlek» dr birare av, pd den
livshallning, som han satte hogst, ehuru denna inte har annat 4n den av-

1 Utforligare om detta sprikliga fenomen hos Ch. L. Stevenson, Ethics and Language,
Chap. VIIL Se ocksd Soren Halldén, True Love, True Humour and True Religion, som
pa ett framstdende sitt har vidareutvecklat teorien om 6vertalningsdefinitioner och
analyserat olika typer av argumentation om vad vissa fenomen »egentligen» ér.

2 Vid sidan om platonismen arbetar i antiken dven stoicismen med 6vertalningsdefi-
nitioner, vilket Seneca (De beneficiis, 11, XXXV: 2-3) var medveten om och gav goda
exempel pd.
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ldgsnaste likhet med ndgot av allt det som det vanliga grekiska sprakbruket
kallar »kirlek».

I dialogfragmentet Kleitophon, som obestridligen innehdller platonska
tankar och av en del experter rent av anses vara forfattat av Platon, ges en
toredomligt klar bild av hur det gér till att gora en 6vertalningsdefinition,
denna gdng av begreppet »vinskap», ¢iAia, som hos Platon ir s nira be-
sliktat med begreppet »kirlek», att de tva ofta kan bytas ut mot varandra
utan att man gor nagot storre vald pa textens innehdll. S hir liter det (409
de, nir raden anges, avses alltid Burnets text):

P4 tillfrdgan svarade han, att vinskap ér en god sak och aldrig en ond. I fré-
ga om vinskap mellan barn och vilda djur, som vi benimner med ordet
»vinskap», vigrade han, nér han tillfrdgades hirom, att medge, att det var
vinskap, eftersom han, till foljd av sitt resonemang, var tvungen att siga,
att sidana forhdllanden fér det mesta var skadliga snarare dn goda. For att
undvika att siga ndgot sddant fornekade han, att sddana forbindelser alls
var vinskap och sade, att de som ger dem detta namn gor det falskeligen
(devdidg, e 2) och att verklig och sann vinskap (tny de ovrwg kai agniis dihiay,
¢ 3—4) exaktast vore att beskriva som enighet (ouovoray , ¢ 4). Och nir han
tillfrigades, om enighet vore detsamma som enighet i dsikter (ouodo&iav) el-
ler insikt (émamjumy, ¢ 5), fornekade han, att det vore enighet i dsikt. Ty i
minga fall forholle det sig nodvindigt sd, att enighet 1 dsikt vore skadlig,
och han hade ju gitt med p4, att vinskap dr ndgot alltigenom gott och ett ut-
slag av rittradighet (dikatootvmg épyov 8), foljaktligen sade han, att enighet
vore detsamma som [en gemenskap 1] insikt och inte [i] dsikt.

P4 ett typiskt sitt visar sig vertalningsdefinitionen hér som en hel defini-
tionskedja, som drivs fram av att ordet »vinskap» mdste std for ndgot gott,
och just ndgot sidant gott som den talande helhjirtat kan rekommendera:
vinskap definieras som enighet och enighet som gemenskap i insikt. F6lj-
aktligen ér vinskapen ett utslag av att vinnerna ér rittridiga, det vill siga
att de har just den form av insikt som ar dygdens innebord enligt den pla-
tonska filosofien. Denna 6vertalningsdefinition, enligt vilken »vinskap»
betyder ett slags »gemenskap i etisk insikt och dygd>» dr helt i Platons anda
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och idr otinkbar exempelvis hos Aristoteles. Definitionen innebir, att ordet
»vinskap» ges en ny och av det vanliga sprdkbruket oforutsedd betydelse.
Vad som 1 vanligt tal kallas »vinskap» ér i stor utstrickning inte »verklig»
eller »sann vinskap».

Man kan urskilja tvd olika typer av termer, som limpar sig for 6vertal-
ningsdefinitioner. Gemensamt for bida typerna ér att den term, som blir
toremadl for 6vertalningsdefinition, pd forhand har en viss kinsloladdning,
positiv eller negativ. Dylik laddning 4r hos den ena typen entydig, inte hos
den andra.

Att en term har entydig kinsloladdning betyder, att termen alltid (eller
nistan alltid) har sin positiva eller negativa kinslofirg, nir termen anvinds
idet vanliga spriket, sdvida man inte skdmtar, citerar eller gor andra sekun-
dira anvindningar av spraket.}

En term med entydig positiv kinsloladdning 4r exempelvis »sjilslig hal-
sa». Platon definierade om denna term, sd att »sjilslig hilsa» hos honom
tick ungefir samma betydelse som den sjilsforfattning som han ansig vara
dygdens fundament. P4 sd sitt fick han denna sjilsforfattning att framstd i
samma lockande ljus som den for oss alla sd dyrbara friheten fran sjukdom.

En annan entydigt kinsloladdad term ér »rittradighet». Platons diskus-
sion av detta begrepp i Staten utmynnar i en 6vertalningsdefinition, som
saknar nistan all likhet med den betydelse ordet »rittridighets (dikaroaivm)
har i det vanliga grekiska spriket. Hiarigenom kunde den av honom rekom-
menderade statsforfattningen anges som den etiskt riktiga. Endast denna
forfattning kunde nimligen gora staten rittradig, enligt den givna 6vertal-
ningsdefinitionen. Denna bestod i att termen »rittridig stat» togs i den
fran vanligt sprakbruk ytterligt avvikande betydelsen, att varje samhalls-
klass endast fullgor de uppgifter som forfattningen har dlagt den. Detta dr
den enda sanna rittrddighet, som kan tillkomma stater, s d4r meningen. I
analogi hirmed definierades den rittrddighet som kan finnas hos enskilda
personer, och dven denna definition blev ytterligt avvikande frdn alla dit-

3 Mer om skillnaden mellan dylik primir och sekundir anvindning av spraket i mitt
arbete Om minniskans moraliska villkor (1972), s. 44 ff.
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tills forekommande sprikbruk.

En term behover emellertid e ha entydig kinsloladdning for att limpa
sig for overtalningsdefinitioner. Att en term har kinsloladdning, som inte
ir entydig, innebir, att termen visserligen ofta, men inte alltid, upptrider
med en viss given kinsloladdning.

Termen »frihet» dr ett exempel. Denna term har blivit féremal for over-
talningsdefinitioner, hos Platon och minga andra. Platon har den defini-
tionen, att en person dr fri, om och endast om hans beteende inte regeras av
allehanda lidgre begir och kinsloimpulser utan blott av fornuftig insikt om
vad som dr bist. Utgdngspunkten ir inte hdr, att vad som kallas frihet alltid
forutsitts vara ndgot efterstrivansvirt, vilket var fallet med »sjilslig hilsa»
och»rittradighet». Platon framhaller sjilv, att det exempelvis kan finnas en
frihet fran all auktoritet eller 6verhet och att sidan frihet ir forkastlig.*

Anda3 ir det en stark tendens hos spriket, att om ndgot kallas »frihet», sa
virderas det positivt genom att dséttas denna benimning. Denna tendens
ir bakgrunden till bendgenheten att séiga, att endast sidan frihet, som man
vill rekommendera, 4r sann eller egentlig eller riktig frihet.’ Genom att de-
tiniera honnorstermen »frihet> som »frihet fran ldga begér» laste han fast ter-
men och avligsnade sig dirmed frin det vanliga sprikets férrdd av minga
olika frihetsbegrepp med positiv klang. Hans definition angav inte bara nd-
got som kan kallas frihet utan slog fast vad som verkligen ir fortjant av detta
férndmliga namn. Denna mycket speciella frihet rekommenderas genom
att framstillas som sann frihet och dirmed den enda virdefulla.

Termen »kirlek» hor till samma typ. Platon har klart sagt, att dtskilligt
som kallas »kirlek», €owg, ingalunda ir ndgot fint utan tvirtom ir forkast-
ligt. Nir han 1 bérjan av nionde boken av Staten beskriver den tyranniska
karaktirstypen, omtalar han hur denna ir besatt av de skamligaste slag av
kirlek, och det ar pd grund av dylika forvillelser, som Eros sedan gammalt
kallas en tyrann, siger Sokrates.6

4 Lagarna 111, 698 a 10 f. Liknande Staten 1X, 572 ¢ 1 f.
5 Vokabulir av detta slag saknas ej hos Platon. Se t.ex. Gorgias 512 ¢ 1,517 a 5, Staten

IX, 576 a5 f.
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I Symposion 6verviger antagandet att kirleken som sddan 4r ndgot gott
och vilgorande och mer eller mindre gudomligt. Starkt framtrader det i
Phaidros' (178 b—180 b) och Agathons (194 e -197 ¢) anféranden, och sd dr
det ocksa i Sokrates underbara och fantastiska tal till Eros dra. Detta tal in-
leder Sokrates med en kort diskussion med Agathon, och i denna replik-
vixling liggs grunden for den sedan utvecklade kirleksfilosofien. Det vi-
sentliga i denna inledning dr Sokrates’ faststillande av den platonska 6ver-
talningsdefinitionen av begreppet kirlek. Enligt denna definition skall kér-
leken alltid och endast vara en kirlek till det som ir skont och gott (201 a;
jfr 199 c 4 ).

Utan tvivel innehdller d4ven de tidigare lovtalen en del platonska tankar,
och till dem hor inte bara den hoga uppskattningen av Eros utan ocksi den
distinktion mellan en ligre och hogre kirlek, mellan Eros Pandemos och
Eros Uranios, som Pausanias utvecklar (180 c-185 ¢), liksom ocksi Aristo-
tanes’ idé om den vanliga, naturliga kirleken som sexuell dtrd (189 c-194
e).

Som ett erkinnande av att ordet »kérlek» i det vanliga spraket ingalunda
alltid betyder ndgot gott, bér man ocks4 fatta det forsta av Sokrates’ tvd an-
foranden om kiirleken 1 Phaidros. Detta forsta tal ir i likhet med de fem fors-
ta lovtalen 1 Symposion ett slags inledning till den egentliga utliggningen av
kirlekens natur, och det visentliga i denna inledning dr distinktionen mel-
lan det naturliga begiret efter lust och den genom filosofi férvirvade stri-
van efter det bista (237 d) och pdpekandet att det ér av lustbegiret och en-
dast av detta som den kirlek och kirleksnjutning uppkommer som bor hal-
las pd avstdnd (239 b).

Skillnaden mellan dessa tvi slag av kirlek papekas ocksa 1 Staten, nir So-
krates i tredje boken sammanfattar syftet med viktarnas poetiska och mu-
sikaliska utbildning (400 c—403 c). Det dr att skapa sjilens skonhet, en skon-
het som ocksd avspeglar sig i det yttre och sdlunda vicker en »musikalisk»
persons kirlek. Denna kirlek far inte ta sig uttryck 1 »mdttlosa» njutningar
utan pd sin hojd i drbara kyssar och smekningar. Detta kallar han den ritta,

6 573b6f.Seocksdes, 572a2,¢9,d4,¢6,574d8,e2,576al.
23—



SYNPUNKTER PA DEN PLATONISKA KARLEKEN

dkta eller sanna kirleken, 0 6pflos €owg (403 a7, 11, b 2 »den rette keerlighed»,
H. Raeders 6vers.). En del 6versittare uppfattar detta uttryck som enbart
moraliserande, alltsd »den kirlek som 4r moraliskt riktig». Andra forstr,
utan tvivel med ritta, orden i enlighet med 6vertalningsdefinitionernas vo-
kabulir, alltsd som »true love» (B. Jowett), »echte Liebe» (A. Horneffer),
»sann kirlek» (M. Dalsjo & D. Tabachovitz, 4ven C. Lindskog). Eftersom
den sanna kirleken enligt sin definition endast dr kirlek till det som ér
skont och gott, kan ju inte begiret efter nigot sd fult som sexuell tillfreds-
stillelse var riktig, sann eller dkta kirlek.”

Det nya begrepp om kirlek, som Platon antog, dr centralt for hans filo-
sofi. Nir han overforde den kinsloladdning, som finns hos honnorsordet
»kirlek», pd det hogeligen sofistikerade begrepp, som han i Symposion gav
samma benimning, namngav han ndgot, som spriket annars skulle ha sak-
nat ord for, nimligen den emotionella nerven i hans filosofiska frilsnings-
Vig.

2.

Innan jag gér vidare i betraktandet av vad Platon har sagt om denna kirlek,
kan det vara limpligt att studera en annan 6vertalningsdefinition hos ho-
nom som — kanske ovintat — visar sig ha ett visst samband med hans kir-
leksldra. Jag avser den dvertalningsdefinition av begreppet »att ha makt»
(Owvagbar sirskilt uéya dlvacfar) som forekommer i Gorgias, en dialog som
utan tvivel tillh6r samma skede 1 Platons forfattarskap som Symposion. Dir
gor Sokrates i sitt samtal med Polos gillande, att de politiska talarna inte
har ndgon makt, trots att de bland annat kan driva folk 1 doden och beréva
dem deras egendom och sdlunda gora vad helst de behagar. Sokrates pastar
rent av, att de inte ens har ndgot anseende (466 b 3 ). Dessa egendomliga
teser bevisar han med hjilp av 6vertalningsdefinitioner.

En forsta premiss ir, att makt alltid 4r ndgot virdefullt f6r den som har

7 Samlag dr alltid fula att skdda, heter det i Den storre Hippias, 299 a. Att denna dialog
verkligen ir av Platon, bor enligt min mening knappast betvivlas.
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makten. Vi forstdr, att »alltid» hir avser »enligt betydelsen av termen
makt». Sjilva ordet framstdr som positivt kinsloladdat. Sokrates’” enighet
med Polos om att makt alltid mdste vara ndgot gott fér den som har makten
ir ingalunda en fint frdn Sokrates’ sida i avsikt att snirja Polos,® fastin det
just dr enigheten pd denna punkt, som sd smaningom bringar Polos pa fall.
Platon hade sjilv den uppfattningen, att det alltid méste vara nigot gott att
ha makt — 14t oss inte glomma, att den platonska filosofien har en politisk
sida, som ju dr tydlig inte minst i Gorgias.” Vidare dr Sokrates och Polos
overens om att »ha makt» betyder detsamma som »géra vad man vill» —
det ir det som ir si bra.

Sedan skiljer de sig dt. Sokrates gor nimligen en frdn det vanliga sprik-
bruket avvikande definition av uttrycket »gora vad man vill», vilket drar
med sig en overtalningdefinition av begreppet makt. Sokrates patvingar
den forsvarslose Polos denna 6vertalningsdefinition och liter den bevisa,
att talarna inte har ndgon makt och inte heller ndgot anseende.

Han forfar pa foljande sitt.

Till att borja med pdstdr han att vr vilja (30UAnoig) aldrig kan rikta sig pd
vara handlingar eller 6verhuvud taget pd de medel vi viljer for att nd véra
dndamadl och att viljan endast kan rikta sig pd handlandets indamal. For en
sentida lasare star det klart, att detta ar ett felaktigt, ja absurt pastdende, om
ordet »vilja» och dess grekiska motsvarigheter anvinds 1 deras vanliga be-
tydelse. Andra grekiska forfattare och d4ven Platon sjilv (mer didrom sena-
re) kan mycket vil och med fullkomlig sanning sdga, att man ofta »vill» sd-
dant som inte 4r ndgot sjilvindamal. Endast om man tilldgnar sig det sir-
skilda begrepp »vilja», som Platon vill infora i just detta ssmmanhang, kan

8  Man kunde misstinka det, dels emedan den platonske Sokrates stundom anvinder
ett sidant grepp (ett exempel nedan s. 28), dels pd grund av ordalagen i replikvix-

lingen 466 b 4-8.
9  Sirskilt 513 d-517 ¢, dir Sokrates bland annat utvecklar, att den som har sann makt

inte kan forlora den genom ndgon uppstudsighet frin de underlydandes sida; dven
519 c. Sokrates dr den ende utévaren av den sanna statskonsten 521 a—d. Jfr Euthyde-
mos 291 ¢-292 e, Statsmannen 259 c. Vi befinner oss drygt fyra hundra ar fére Jesu
predikningar om 6dmjukhet och undergivenhet och i en annan milj6.
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man avvisa den sjilvklarheten, att vi vill &tminstone en del av vira hand-
lingar och i allmdnhet de medel vi viljer for att nd vara andamal.

Aven en annan forindring av det gingse begreppet om »vilja» infors.
Skilet till att forneka, att vi ndgonsin vill de handlingar eller medel som vi
viljer for att nd vdra dndamal, visar sig vara, att dessa medel (vanligen) inte
ar 1 och for sig goda utan i stillet (vanligen) 1 och for sig varken goda eller
diliga, om inte rent av i och for sig daliga. Att séga, att vi inte kan vilja si-
dant, 4r nédvindigt fér Platon, emedan han dsyftar ytterligare en foérind-
ring av det vanliga begreppet om »vilja». Han vill ndmligen ha det till, att vi
definitionsmassigt omdjligen kan vilja ndgot annat 4n vad vi vet vara bist
for oss sjdlva. Med anvindning av detta begrepp om »vilja», som dr en upp-
tinning av Platon, far Sokrates fram, att om ett av oss efterstrivat indamal i
verkligheten visar sig vara daligt eller skadligt for oss, sd kan vi inte séigas ha
velat det, eftersom vi inte visste att det inte var bra. Att ingen vill det som i
verkligheten ir daligt (eller likgiltigt) f6r honom sjilv, dr en av Sokrates-
Platon omhuldad princip (dven Gorgias 509 e), och hir stoder sig denna
grundsats pd en fordndring av det begrepp om »vilja», som tillhor vanligt
grekiskt sprakbruk.

Enligt vanligt grekiskt sprakbruk 4r det ju ingalunda orimligt att siga,
att en persons vilja av misstag riktar sig pd ndgot som visar sig vara daligt
tor honom sjilv. Nir Platon ldter Sokrates dekretera, att i ett sddant fall ve-
derborande inte ville gora vad han gjorde (Sokrates kallar det att vederbo-
rande bara gjorde »vad han tyckte var bist»), lanserar Platon ett nytt sprak-
bruk med en annan betydelse hos ordet »vilja» 4n den vanliga. Enligt detta
tilosofiska och artificiella sprakbruk kan endast sddant handlande, som dr
styrt av sann insikt om vilka 4ndamal som ir bist for en sjilv, sidgas vara
styrt av ens vilja, emedan det enda man kan vilja ir sddana 4ndamal, som
man vet vara 1 och for sig goda och sdlunda verkligen 4r det. Det som man
bara tycker dr bra och kanske inte dr det, kan man da inte sigas vilja.

Dirmed ér 6vertalningsdefinitionen av begreppet »makt» fullbordad,
och den 6nskade slutsatsen kan dras. De skurkstreck som talarna utfér ar ju
inte bra fér dem, bland annat med tanke pd den ofird som i den andra virl-
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den skall drabba alla, som bir sig dt pd det sittet, vilket ndrmare utvecklas i
slutet av Gorgias. Alltsd gor inte talarna vad de vill, och eftersom att ha makt
dr detsamma som att gora vad man vill, har de ingen makt.'

Men naturligtvis anvinde Platon ocksd uttrycken »ha makt» och »vara
miktig» enligt vanligt sprakbruk och utan att férutsitta, att makten mdste
vara ndgot bra for den som har den eller att den miktige mdste vara god.
Det finns exempel hirpd dven i Gorgias, nir Sokrates mot slutet talar om
taktiken att hdlla sig vil med en tyrann och dirigenom fa stor makt (510 ¢
9-d1,5,el1,5f,513a3,b 1) och om risken for dylika miktiga personer att
gora daliga (och ddrmed for dem sjilva skadliga) handlingar (524 € 4,525 d
4,7,526a1,b 3 f.). Genom sin maktstillning gor ofta de miktiga oritt, och
det pd det grovsta och ogudaktigaste sitt (525 d, jfr a, e, 526 a). Andra ex-
empel pd att Platon kunde tala om makt, som inte ir bra f6r den som har
den, finns i Protagoras (317 a) och Staten (V, 466 c 1). Att i vanlig mening
vara miktig kunde alltsd Platon beteckna med just de ord, vilkas betydelse
han i Gorgias (466b 4,6,10,d 7, 3,6-7,11,467 a4, 8,468 e 1 f, 4) definiera-
de pd ett sddant sitt, att det blir en logisk orimlighet att siga, att vdldsver-
kare alls kan ha ndgon makt.

Den i Sokrates’ samtal med Polos gjorda definitionen av »att ha makt» dr
en avvikelse frdn normalt sprakbruk inte bara i samtida grekiska utan ocksa

10 Ordet for vilja dr i detta sammanhang genomgdende BovAefar. Detta ords vanliga
betydelse utesluter ingalunda, att man med god mening kan sigas vilja nigot som
kanske visar sig vara daligt for en sjilv. Platon anvinder ocksd ordet pd detta vanliga
sétt, bland annat i Gorgias, dir han (511 b 4) limnar sitt artificiella viljebegrepp och i
enlighet med gingse sprikbruk liter Sokrates sidga, att en som har stillt sig in hos
tyrannen dodar en som inte har gjort det, »om han s8 vill». I forsta boken av Staten
talas det om att lta orittrddigheten gora vad den vill, moarren a BovAerar 345 a4 £.)
Liknande ocksé pd andra stillen, t.ex. IV, 445 b 1. Vi skall strax se flera exempel i di-
alogen Lysis.

Diremot heter det i nionde boken av Staten (577 e), att den tyranniska minni-
skan minst av allt fir gora vad hon vill, och att orsaken hirtill 4r, att hennes ligre be-
gir stindigt besegrar hennes fornuft. Det dr samma viljebegrepp som i Gorgias 466
b-468 e. Aristoteles tog upp detta begrepp fran Platon, t.ex. Nikomachiska etiken V,
1136 b 6, Rbetoriken 1, 1369 a 2. Men dven han anvinde ordet ocksd pd vanligt sitt,
t.ex. 1 Nikomachiska etiken 1, 1094 a 20 och i Politiken 11, 1272 b 6, 9.
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hos Platon. Definitionen ér en for argumentationens skull inford 6vertal-
ningsdefinition, som Platon bara anvinde pa detta stille. Att argumenta-
tionen har denna egendomliga, for att inte siga bisarra karaktir, hindrar ej,
att dess logiska form ar korrekt.!!

Att ha sann makt ér alltsd enligt Gorgias att vilja vad som ér bist fér en
sjalv och gora vad man silunda vill. Det innebir att vara fri, god och lyck-
lig, och en verklig filosof, en sidan som élskar det skona, det ritta och det
goda. Men denna makt innebir ocksi ett hirskande. Mot de talare, som
hirjar 1 Staten genom skurkstreck och ofilosofiska konstgrepp stiller So-
krates lingre fram (503 a-504 e) den 4dla, den dkta talarkonstens utévare.
Deras makt bestdr i att »géra medborgarnas sjilar sd goda som mojligt».
Den som égnar sig 4t denna sanna talarkonst har blicken fist pa de mons-
terbildande och ordnande gestalter som maste realiseras i samhillet for att
medborgarnas sjilar skall bli goda och skona; denna talarkonst har emeller-
tid d4nnu ej utovats i sinnevirlden — utom av Sokrates (521 d, se ocksd 515
a-517 ¢).

Utovningen av den sanna makten ir sd lik utdévningen av en sida av den
platoniska kirleken, att dessa tvd verksamheter delvis tycks sammanfalla.
For att ha sann makt méste man inneha den dygd som utmirker den sanne
statsmannen, och den innebir insikt, eller som Platon uttrycker det, att
man har blicken riktad pd monsterbilderna for det ritta, det goda och det
skona. Alldeles samma sak gir ocksd den filosofiska kirleken ut pa.

Men denna kirlek har ocksi en annan sida, som overensstimmer med
den sanna makten. I likhet med statskonsten, den sanna makten, riktar sig

11 Detta har Ann-Mari Henschen-Dahlquist 6vertygande visat i Sanning, dikt, tro
(1968), s. 133-139.

Det i forsta boken av Staten (351 a—352 d) forekommande beviset for att orittri-
diga stater och individer saknar makt, anvinder inte nigon 6vertalningsdefinition
av termen »makt». Uttrycket »ha makt» betyder dér ungefir detsamma som »f6rma
utritta ndgot av virde» utan att nigon etisk synpunkt anliggs; en sdan betydelse dr
inte ovanlig i tidens grekiska. I Gorgias dr det ndgot annat som fornekas, nimligen
att ordttrddiga personer kan ha makt i betydelsen att a/ls gora vad de vill, emedan
endast den som vet vad som dr bdst for honom sjilv kan detta.
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den platoniska kirleken inte bara pd idévirlden utan ocksd pd andra ménni-
skor, som den platoniske dlskaren dlskar. Denna kirlek sdgs stindigt gd ut
pé att gora den dlskades sjil god och skon, alldeles som statskonsten skall
gora med undersdtarna.

Forhillandet mellan dem som har den sanna makten och dem de hirskar
over priglas av att de forra skall géra de senare bittre. Men inneborden av
torhdllandet 1 omvind riktning tycks bara bestd diri, att undersatarna ly-
der statsminnen och liter dem forbittra sig och kinner tacksamhet mot
dem for detta.

Inte heller hor vi mycket talas om dem som blir idlskade i de platoniska
kirleksforhdllandena. Kirleken skall vara 6msesidig, och det skall finnas
likhet mellan dem som ilskas och deras ilskare, det ir sant. Men de forra ir
passiva 1 dessa forbindelser och de senare aktiva, ungefir pd samma sitt
som eleverna dr passiva i férhdllande till sina lirare och undersdtarna passi-
va 1 forhdllande till de makthavande — eller de édlskade ynglingarna i for-
héllande till den filosofiske pederasten.

P3 ett kuriost sitt ssmmanfaller de tv3 féorhdllandena. Skillnaden ir i hu-
vudsak en skillnad 1 accent. I maktforhdllandet ligger tonvikten pa maktens
tunktion i samhillet — ehuru denna aspekt inte alltid 4r fasthéllen, t.ex.
nir det i Gorgias sigs, att Sokrates ensam har utévat den sanna statskonsten,
fastdn han aldrig har haft nigon politisk maktstillning och den statskonst
han har bedrivit mestadels har bestitt i samtal, ofta nog erotiskt firgade,
med ynglingar som han trott vara bildbara. I den platoniska kirleken mel-
lan min och ynglingar 6verviger diremot helt den individuella aspekten.
Hur aktiv och beldrande én den platoniske édlskaren ir 1 sitt forhdllande till
de ynglingar han élskar, framstar han likvil aldrig som deras maktfullkom-
liga 6verhet. Det finns dock en skillnad mellan den sanna statskonsten och
den platoniska kirleken.

3.

Likheten mellan Platons lira om kirleken och hans lira om vinskapen ér
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naturligtvis dnnu storre. Liran om vinskapen finns 1 dialogen Lysis, som
ocksd hor till ssmma period som Symposion och Gorgias och av somliga be-
traktas som en mer teknisk-filosofisk inledning och av andra som ett slags
dialektisk efterskrift till Symposion. Aven i Lysis ar 6vertalningsdefinitioner
visentliga. Genom dem kan vinskapens begrepp fis att delvis sammanfalla
med den platoniska kirlekens. I sak ar det friga om tvd termer med nistan
samma filosofiska betydelse. Vad som avses ir lingtan och atrd efter det
som ir gott, och det kan lika girna kallas vinskap som kirlek till det goda
— vare sig det dtrdvirda finns hos manniskor som man omfattar med var-
ma kinslor eller annorstides, kanske i en annan virld. Det ér tillatligt och
limpligt att anvinda samma ord for den relation som Platon tinkte pd i
bade Lysis och Symposion, och jag viljer orden »kirlek» och »ilska». Sdsom
Platon sjilv framholl i Lagarna (VIII, 837 b 8 £.) ér skillnaden mellan vin-
skap och kirlek bara den, att kirleken ir intensivare. Att det finns ett ero-
tiskt inslag i1 bdda, tog han for givet.

4.

I Lysis tinns det en anknytning till resonemanget om makt 1 Gorgias.

Som sd médnga andra av Platons resultatlosa smadialoger dr Lysis kompli-
cerad, kanske flertydig och mycket svar att férstd. Till denna genre i Pla-
tons forfattarskap hor ju, att alla férsokta hypoteser 6verges, sd att till sist
ingenting framstir som bevisat och knappt ndgonting som éverhuvud ta-
get pastitt. Anda har Platon velat siga nigot, dven med dessa skrifter, och
ofta viktiga saker. Att tringa igenom dessa mystifikationer och all denna
ironi ir en vansklig och frestande uppgift.

Efter Sokrates’ prat med den rodnande ynglingen Hippothales om den-
nes ohimmade lovsdnger till sin halft minderdriga dlskling Lysis kommer
dialogens forsta filosofiska samtal. Det dger rum mellan Lysis och Sokrates
(207 e-210 e). Detta samtal dr inte resultatlost, men det utges bara for att
demonstrera, hur man i1 Sokrates’ anda bor férodmjuka féornima unga
skonheter, s att inte dessa blir inbilska och sjilvsvaldiga. Men Platon har
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ocksd haft en annan avsikt med denna inledning. De en aning filistrosa er-
inringar, som Lysis fir av Sokrates, tycks visserligen g ut pd sidana sjilv-
klarheter som att Lysis maste lyda andra, sirskilt sina forildrar och sina
pedagoger, pd alla de omrdden, dir Lysis dnnu inte har skaffat sig ndgra in-
sikter. Mindre sjilvklart dr kanske, att han inte kan bli féremal for nigons
kirlek, forrdn han har forkovrat sig i insikt. Men dessa formaningar inne-
bir, att insikt dr en forutsittning bdde for frihet och dygd och for mojlighe-
ten att bli uppskattad av andra manniskor, och detta ir ingalunda ndgra be-
tydelselosa preliminarier till vad Sokrates har pd hjirtat. Férmaningarna
avser att sld fast den grundliggande filosofiska premissen for Sokrates’
hela kommande diskussion av kirlekens (vinskapens) vdsen, nimligen att
en minniskas etiska virde hianger pa hennes filosofiska insikt och pé att
hon i enlighet med denna endast efterstrivar det som ér gott. Liran om
kirleken ér 1 Lysis infogad som ett led i Platons filosofiska etik, medan den i
Symposion framstills som en del av hans kunskapsteori och metatysik.

For att vara lycklig miste man vara fri, i den meningen att man gor vad
man sjilv vill, inte vad andra tvingar en till. Det é4r en grundliggande pre-
miss 1 detta samtal mellan Sokrates och Lysis. Uttrycket »att géra vad man
vill> ges emellertid inte hir ndgon frin vanligt sprdkbruk avvikande inne-
bord. Det dr frdga om att vara fri i den enklast tinkbara meningen: gora vad
man vill utan att hindras av andra. Detta bor man enligt Sokrates inte 3,
om man saknar insikt, underforstdtt om vad som ir bast. Platon gor alltsd
ingen anvindning av den i Gorgias uppstillda definitionen av »vilja», enligt
vilken ingen kan vilja nigot annat 4n det som ir bist.!? Noga taget predikas
1 Lysis bara den triviala idén, att man endast och alltid bor vilja det som man
inser vara bist och att det dr bittre att bli hindrad fran att alls vilja ndgot,

12 I Lysis anvinde alltsd Platon ett uttryck i en betydelse, som inte 6verensstimmer
med den betydelse som han i Gorgias medelst en 6vertalningsdefinition fastslog
vara den enda riktiga. Ddrav kan man inte dra slutsatsen, att Lysis skrevs, innan Pla-
ton hade kommit pd sin nya idé om vad som ir den riktiga betydelsen hos uttrycket
»att viljar. Aveni Gorgias, for att inte tala om den utan tvivel efter Gorgias forfattade
Staten, anvinde han nimligen uttrycket »att vilja» pd samma normala sétt som i Ly-
sis. Se ovan, s. 27 f. n. 10.
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om man inte har ndgon sddan insikt.” Men utan tvivel tar Sokrates ett steg
ldngt 6ver det triviala med satsen, att endast nir insikten regerar ens hand-
lande dr man lycklig och fri.

Och 4n vidare: forst dd kan man bli fri 4ven i den mer sofistikerade me-
ningen att man hérskar 6ver andra personer och drar nytta av dem (210 b
4-6); att vi pa grund av vdr brist pd insikt maste lita andra hérska 6ver oss
kan vi inte ha ndgon nytta av (c 4). I detta resonemang som ér fjirran frin
vanligt sd kallat sunt fornuft tas orden »lycka», »frihet> och »nytta» 1 bety-
delser som ir speciella for den platonska filosofien. Om orden tas i deras
vanliga mening, kan en ofilosofisk eller obildad person understundom si-
gas vara bdde lycklig och fri och ibland dven ha en viss nytta av att ritta sig
efter folk som vet bittre.

Ytterligare ett steg in i filosofien tas, nir Sokrates gor gillande, att den
som saknar insikt (om vad som édr bist) inte dr till ndgon nytta f6r andra
minniskor och dirfor inte kan bli foremal for ndgons kirlek. Alltsa dr den
dnnu insiktslose Lysis inte dlskad av sina forildrar och inte av ndgon annan
heller, vilket ju liter underligt med hinsyn till den forilskelse med vilken
Hippothales omfattar Lysis. Men si fort man har blivit vis, kommer alla att
dlska en. (210 cd.) Detta pastdende dr den forblivande slutsatsen av Sokra-
tes’ resonemang med Lysis och dr forbluffande, dven bortsett frin Hippot-
hales’ férhédllande till Lysis. Det strider ju mot all vanlig erfarenhet och
dven mot vad Platon har utvecklat exempelvis 1 Gorgias och Staten om det
hat som den vise och gode mannen ofta (eller normalt?) blir foremal for 1
sin omgivning. Vidare tycks Sokrates’ pastdende, att Lysis fordldrar inte
dlskar honom, motsiga ndgot som var samtalets utgdngspunkt, nimligen
att fordldrarna dlskar Lysis och vill att han skall bli si lycklig som mojligt
och att man dérfor bor forsoka forsta, varfor de inte liter honom gora vad
han vill.

Dessa motsigelser ér skenbara, men delvis av olika skal.

Den senare dr skenbar, emedan det dr Sokrates som suggererar Lysis att
svara ja pd frigan om forildrarna dlskar honom. Sokrates litsas bitrida

13 Liknande i Kleitophon, 408 ah.
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denna uppfattning for att vinta till samtalets slut med sitt pipekande, att
Lysis’ foraldrar ingalunda ilskar honom; detta knep ingdr i det program-
matiska forodmjukandet av den skone ynglingen. Sammanhanget ir, att
Lysis helt naivt tar ordet »dlska» i dess vanliga mening, medan Sokrates tar
det 1 den egendomliga mening som den platonska filosofien féreskriver.
Emedan de tva anvinder ordet »ilska» 1 olika betydelser, motsiger de inte
varandra formellt — men reellt gor de det, dirfor att Sokrates utifrin sin
platonska filosofi underkinner den oupplysta mening som Lysis ligger i
ordet: det ir inte verklig kirlek.

Pa liknande sitt ligger det till med den skenbara motsigelsen mellan den
1 Lysis torkunnade idén att alla insiktsfulla och visa och endast de dlskas av
andra minniskor. Enligt den platonska kirleksldrans begrepp om att élska
ir de visa inte bara de enda som kan bli féremal for kirlek mianniskor emel-
lan utan ocksd de enda som kan ilska andra ménniskor, varvid de endast
dlskar visa och goda personer. Att filosoferna ofta hatas av de insiktslosa
strider ingalunda mot det momentet i den platonska kirleksfilosofien, att
de och endast de ir dlskade av andra ménniskor — nimligen élskade med
platonisk kirlek.

Detta samtal mellan Sokrates och Lysis ér nira besldktat med det reso-
nemang i Gorgias, enligt vilket talarna inte har ndgon makt och inte ens na-
got anseende. I Lysis definieras inte uttrycket »att gora vad man vill» s, att
det blir identiskt med »att gora vad man vet vara bist». Men just det senare
torhdllningssittet framstills dven 1 Lysis som en forutsittning for att vara
fri, lycklig och god samt ha makt 6ver andra och bli idlskad. I Gorgias 4r de
péd samma sitt, blott med den skillnaden att det dir inte ir tal om kérlek
utan blott om att ha anseende.

Men den som inte dtnjuter ndgot anseende kan naturligtvis 4n mindre
dtnjuta ndgon kirlek. Om talarna hade all den dygd som ir en forutsittning
for att ha sann make, si skulle de utan tvivel ocksi ha anseende — denna
forsta forutsittning for att bli dlskad. Detta dr ocksa vad Sokrates framhal-
ler, nir han 1 Gorgias anser det vara ett bevis for talarnas och de demokra-
tiska statsminnens uselhet, att de har blivit hatade och forfoljda av folket.
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De skulle ha blivit dlskade, om de hade haft sann makt.

5.

Hur djupt i Platons tinkande de av honom lanserade betydelserna av »vil-
ja» och »makt» ligger, framgdr av ett stille i den mycket tidigare dialogen
Charmides (167 e), dir Sokrates som en sjilvklarhet sldr fast, att »man inte
kan tinka sig en vilja (BoUAnaig) som inte vill ndgot gott» och inte nimna nd-
gon kirlek (épwg), som inte ir en kirlek till ndgot skont. Med hjilp av 6ver-
talningsdefinitioner utvecklade han senare dessa antaganden till hornste-
nar i sin praktiska filosofi.

Nir jag borjade med att citera ett stille 1 den troligen pseudoplatonska
skriften Kleitophon for att demonstrera, hur det gir till att medvetet arbeta
med 6vertalningsdefinitioner, var detta kanske berittigat pd grund av detta
stilles ovanligt klara utformning. Men i sak var det en 6verloppsgirning.
Det finns ju ett stélle 1 Symposion (205 b), dir Sokrates later Diotima utveck-
la samma sak, ehuru pé ett subtilare och ej lika handfast sitt.

Dir erinrar Diotima Sokrates om att hon 1 sitt resonemang har valt ett
enda begrepp (e1dog) om kirlek och endast for detta begrepp har reserverat
benimningen »kirlek» och givit andra slag av kirlek andra benimningar.
Dessa andra former av begir, som dven de visserligen ofta kallas kirlek, bor
nimligen ej dsittas detta hoga namn. S4 dr inneborden av hennes resone-
mang, och det ir ett 6ppet omtalande av inneborden av den argumenta-
tionsmetod, som Sokrates sjilv redan hade anvint i1 sitt inledande samtal
med Agathon, till synes utan att sjilv reflektera 6ver det.

Men som ett slags rittfirdigande av denna metod ndmner Diotima, att
man redan i det vanliga spriket forfar pd ett liknande sitt. Ordet moimog be-
tyder tillverkning eller forfirdigande av snart sagt vad som helst. Men
noimaig 1 betydelse av poesi har den speciella och férnimliga inneborden av
diktning och framstillning av musik och versmitt.

Denna reflexion ir bade klar och oklar. Det oklara 1 den ir, att Platon
med Diotima forbiser att ett ord som moimois 1 vanligt sprak har olika bety-
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delser med olika fornamlig innebord, och att diri ej alls ligger ndgon 6ver-
talningsdefinition av det slag som ir visentlig fér Platons kirlekslira. Den-
na ger nimligen ett mingtydigt ord, épwg, en helt ny, av hans filosofiska
spekulation skapad betydelse, och samtidigt ger han ordet kirlek i denna
nya betydelse rangen av att vara den enda sanna och ritta kirleken, den
enda vird namnet.

Vad ir det édlskaren dlskar 1 den filosofiska betydelsen av dessa ord?, fra-
gar Diotima Sokrates. Kirleken ér ett begir, och varje begir riktar sig pa
att fd ndgot som dr skont och gott och som den begirande inte redan har.
Léngt bort frdn det vanliga spriket och in i den platonska filosofien har vi
kommit, nir vi av Diotima fir hora, att vad den filosofiska kirleken ir ett
begir efter, det dr ododlighet. Visserligen 4r saken mycket mer samman-
satt 4n sd. Men att bli ododlig dr dock ett mdl som den filosofiske édlskaren
begir. I enlighet med den psykologiska och etiska egoism, som antas som
en sjilvklar forutsittning 1 Platons etik och metafysik, dr det som élskaren
begir ndgot som skall tillfalla honom sjilv.

Hur Platon tinkte sig detta mal, har jag inte klart for mig. Det 4r en
egenskap hos sig sjilv som élskaren har begir efter och dlskar, och denna
egenskap dr hans egen ododlighet. Denna ododlighet befinns innebira att
bli lik det gudomliga och besliktad med detta. Ands ir det skonhetens idé,
som sammanfaller med godhetens, som dlskaren élskar, och denna idé ér ju
ndgot objektivt och kan ej forstds som en subjektiv egenskap hos den fram-
gangsrike filosofiske dlskaren.

Hir dr det en spanning i Platons tinkande. Den filosofiske dlskarens mal
ar att sjdlv bli fullkomligt skon och god, och dnd4 ér det just den hogsta
idén som dr upphojd over allt varande, han ilskar. Motsittningen kanske
bara kan forsonas av den platonska forestillningen, att det 4r dlskarens ska-
dande av den hogsta idén, som ar hans mal. Hari ligger den mystik som fo-
refaller mig obestridligt tillhora Platons tankevirld. Den filosofiske élska-
rens skddande av det yttersta foremalet for sin kérlek 4r ett dgande av detta
genom en upplevelse av identitet med det gudomliga.
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Att utesluta forklaringsalternativ

Ulf Sjidell

1

I den aktuella vetenskapsteoretiska diskussionen om historiska férklaring-
ar har man snuddat vid men aldrig mera systematiskt behandlat problemet
efter vilka principer historikern utesluter férklaringsalternativ. Nir en nd-
got sd nir komplicerad historisk hindelse skall férklaras méste det rent teo-
retiskt frdn borjan existera ett mycket stort antal férklaringsalternativ, av
vilka historikern fastnar for ett, i en del fall efter att i seriésa former ha vigt
det mot en konkurrent. Men hur férsvinner alla de andra? Far historiker
denna friga, kommer naturligtvis svaren att vixla, men det 4r inte sd svirt
att beskriva i mycket allminna drag vad mdnga skulle svara. Det finns fak-
torer som ir odtkomliga, ovisentliga, triviala, rent slumpmissiga. Vissa
torklaringar dr helt omojliga, andra okonventionella pd ett sidant sitt att
det vore 16nlost att presentera dem for ett vetenskapligt forum, dérfor att
de aldrig skulle bliva godtagna. Vidare eliminerar problemstillningar och
forskningsligen, mer eller mindre automatiskt, vissa forklaringar. Det kan
vara av intresse att soka bilda sig en uppfattning om vad som menas eller
bor menas med alla dessa ord.

Nir historikern arbetar, tar han ofta sin utgadngspunkt i vad Ottar Dahl
kallar fragor om relevans!, det vill ungefir siga att bestimma en nédvindig
betingelse for en viss verkan. Och Dahl siger att problemen om adekvans,
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vilket ungefir betyder att ange en tillricklig betingelse for en verkan, far
resas pd ett senare stadium i form av fradgor om man har fingat in alla rele-
vanta faktorer. Han konstaterar att det dr klart att adekvansproblem dr
ldngt besvirligare for historikern 4n frdgor om relevans. Hir kan svaret sil-
lan eller aldrig bli i string mening bekriftande.

Med att férklara menar man inom historievetenskapen ofta just att ange
en nodvindig betingelse for ndgonting som har hint. Vilka nédvindiga be-
tingelser 4r av intresse och vilka ar det inte? Detta ir, ndgot mera precise-
rat, ocksd en formulering av problemet att utesluta forklaringsalternativ.

2

En nédvindig betingelse for undertecknandet av den sd kallade Molotov-
Ribbentroppakten ar 1939 var otvivelaktigt att skrivutensilier fanns till-
gingliga och pd samma sitt har det intryck Palmerstons Civis Romanus-tal i
underhuset 1850 gjorde pd ledaméterna som nodvindig forutsittning att
akustiken var sddan att det gick att uppfatta vad som sades. Dessa faktorer
ir de helt triviala faktorerna och dem befattar vi oss inte med. Kanske ver-
kar blotta nimnandet av sddana faktorer som ndgot av ett diligt skimt,
men de kan dtminstone anvindas for att redan hir gora en distinktion. De
ingdr som led 1 den tillrickliga betingelsen men ddremot inte i vad jag skall
kalla tillrickliga betingelsen 1 inskrinkt mening, i betydelsen av de intres-
santa leden 1 den tillrickliga betingelsen for en verkan. Hiarmed avses att
man har bortsett frin betingelser, som visserligen dr nodvindiga men 4nda
av en sddan beskaffenhet att de aldrig skulle 4beropas som grundlidggande
tor en forklaring, till exempel just dérfor att de ér helt triviala. Nar Ottar
Dahl som vi sett talar om adekvansproblem ar det rimligt att lisa honom sd
att han menar just problemen kring att ange en tillricklig betingelse 1 in-
skrinkt mening.

Det bor slds fast att det av teoretiska skil inte 4r mojligt att bevisa att
man komplett disponerar en sddan tillricklig betingelse 1 inskriankt me-

1 Om drsaksproblemer i historisk forskning (1956), s 86.
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ning. Detta ér litt att inse. Antag att en historiker vill forklara forhallandet
att en politiker i en bestimd situation vidtog en viss dtgird. Han forklarar
det med att 1/ vederborande ville uppna att tillstdndet x intridde och att 2/
han fruktade att hans politiske huvudmotstindare annars skulle handla pa
det och det sittet samt slutligen att 3/ han gentemot en viss folkgrupp i sitt
land kint sig forpliktad att handla som han gjorde. Om det nu dr mojligt att
konstatera att dessa tre forklaringsled tillsammans konstituerar en korrekt
forklaring, sd utesluter naturligtvis inte detta att ett fjirde, ur historikerns
synpunkt intressant, forklaringsled finns och kan komma att senare fram-
foras. Vianvinder i ett sidant fall inte sprakbruket att férklaringen med de
tre forsta leden varit ofullstdndig. Snarare betecknar vid led 4, om vi godtar
det som forklaringsled, som konfirmerande i relation till led 1-3.

3

En annan grupp av faktorer faller bort pd den grunden att de inte dr visent-
liga. Skottet i Sarajevo kan i viss mening betecknas som en utl6sande orsak
till forsta virldskriget och har givetvis alltid en plats 1 en historisk skildring
av detta krig, men inte desto mindre var det, ehuru givetvis inte en i sam-
manhanget trivial faktor, knappast en visentlig orsak. Sistnimnda pastden-
de bestrides sikerligen av manga och en mera utforlig motivering for det ar
darfor pa sin plats.

Antag (exemplet ir uppdiktat) att en brevvixling funnes bevarad mellan
tvd svenska hogadliga radsherrar, foretridare for en aristokratisk konstitu-
tionalism, frdn dren nirmast fore envildets inforande. Under vdren 1680
andas den enes brev pessimism vad betriffar rddets utsikter att i framtiden
bevara vad han uppfattar som en rimlig maktposition. I augusti 1680 4nd-
ras plotsligt tonen i detta avseende 1 breven och han uttrycker sig starkt op-
timistiskt angdende riksrddets mojligheter att spela en viktig och for sina
egna intressen nyttig roll bland annat under den instundande riksdagen.
Antag nu att Johan Gyllenstiernas dod pa sommaren 1680 4r en nodvindig
betingelse for omsvingningen till optimism hos brevskrivaren. For att
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framstd dven som en visentlig orsak hirtill behéver denna nodvindiga be-
tingelse inte stod av en mingd andra nodvindiga betingelser, 4ven om sa-
dana av Kklart historiskt intresse skulle finnas.

Det ar nu litt att se att skottet 1 Sarajevo som nodvindig betingelse be-
hover just ett sddant stod. Man tinker inte, om man for ett 6gonblick helt
bortser fran sin kunskap om hur det gick, att sidana handelser som skottet i
Sarajevo fér virldskrig som f6ljd. Om man sd »kopplar pd» sina historiska
kunskaper igen, sd ser man, vilket nistan ir det samma, att hindelseutveck-
lingen under svarta veckan och tiden dessforinnan vid ett flertal tillfillen
kunde ha diskvalificerat skottet i Sarajevo som virldskrigsutlosande faktor.
Detta pdstiende kan inte i ndgon string mening bevisas och man kan inte
heller teoritisera med vetenskapliga ansprdk 6ver kriteriet men inte desto
mindre har vi hér anledningen att en historiker inte uppfattar mordet pa
drkehertigen som en visentlig orsak till krigsutbrottet.

Det behover kanske ocksd sidgas att mordet obestridligen var en nodvin-
dig betingelse for krigsutbrottet. Antar man att rustningssituationen i Eu-
ropa sommaren 1914 var sddan att ett virldskrig under alla omstindigheter
inom en ganska snar framtid hade utbrutit (och om en sddan férmodan ér
riktig, vilket vi aldrig far veta), sd hade forloppet av forspelet, om skottet i
Sarajevo aldrig fallit, blivit ett annat (ndgot som vi ddremot med visshet
vet). Detta ir tillrackligt for att kvalificera mordet pd drkehertigen som en
nodvindig betingelse for krigsutbrottet liksom (vilket ér ett annat sitt att
uttrycka samma sak) forhallandet att vi inte med absolut sikerhet kan veta
att det and4 blivit krig.

4

Vihar vad som kan kallas de oméjliga forklaringarna. Man forklarar, for att
ldna ett exempel fran Rolf Torstendahl?, inte det uppror som utbrét i Sve-
rige dr 1772 med att skattetrycket var for hrt. Vir kinnedom om situatio-
nen diskvalificerar utan vidare en sddan forklaring. I det historiska per-

2 Historia som vetenskap (1966), s. 163.
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spektivet vet vi sd mycket, att en mingd forklaringar automatiskt bortfal-
ler. Ju mera vi vet, desto mera tenderar antalet mojliga forklaringar att
minska. Visserligen erbjuder forvirvet av ny kunskap om ett skeende ofta
helt nya forklaringsmojligheter, men samtidigt bortfaller tidigare som
mojliga betraktade forklaringsmojligheter som felaktiga. Det historiska
kunskapsbestindet i friga om fakta avgrinsar dt oss ett omrdde, inom vars
ramar forklaringarna mdste viljas.’

I Torstendahls exempel 4r det den ingdende kunskapen om en ridande
situation, som sitter historikern i stind att utesluta en forklaring. Samma
uteslutning skulle ocksi en samtida ha kunnat gora, blott han 4gt tillrack-
ligt ingdende kunskap om situationen under tiden nirmast fére den 19 au-
gusti 1772 och historikern kan ocksd i princip gora elimineringen d4ven om
vi tinker oss att han helt saknade kinnedom om den f6ljande gustavianska
historiens utveckling. Detta for oss over till en viktig sak. Historikerns
kunskap om situationen har i detta sammanhang ingenting alls att gora
med hans kunskap om hur det »verkligen gick». Denna kunskap ér av stor
betydelse exempelvis nir det giller att avgora vilka férindringar i ett sam-
hille som 4r virda ett mer ingdende studium, men rent teoretiskt ir den
inte till ndgon nytta da det giller att eliminera felaktiga forklaringar. Om
en forklaring dr korrekt, sd 4r den det helt oavsett vad som sedan hinde; dr
den det inte, kan den aldrig bli det genom den féljande utvecklingen. An-
tag — for att konkretisera en smula — att en historiker férklarar en handel-
se 1 den inre maktkampen 1 Sverige dren fore envildets inférande, till ex-
empel en hindelse som intriffade i september 1679. Ar forklaringen kor-
rekt, sd vore den det omedelbart efter hindelsens intréiffande, om dd nigon
funnits till hands att avge den. Ar den inkorrekt, si vore den det iven om
det hade gitt sd att ridsaristokratien ar 1680 lyckats sitta 1 scen en stats-
kupp och infért republik.

Jag skrev nyss att den foljande utvecklingen rent teoretiskt inte ér till nd-
gon nytta vid forklaringseliminerandet. I praktiken ar saken inte fullt sd

3 Med detta fir inte menas vdr kunskap om hur det »verkligen gick». — Se strax ned-
an.
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enkel. Kunskapen om »vad som sedan hinde» gor att vi ibland kan se att en
forklaring ir felaktig, men dessa hindelser dr for den skull inte grunden till
torklaringens felaktighet. Var kunskap om den f6ljande utvecklingen hyal-
per oss att se vad som skall forklaras, vad som ar viktigt och intressant,
men inte hur det skall férklaras®.

5

Det finns vidare vad som kan kallas de odtkomliga faktorerna. De kan sigas
upptrida i en mera teoretisk och en mera praktisk variant, teoretiskt sa att
en historiker aldrig kan vara siker pd att kiinna alla de intressanta leden i en
tillricklig betingelse for det han 6nskar forklara’, praktiskt sd att vissa fak-
torer inte dr kinda, dirfor att en historiker formodligen aldrig disponerar
ett fullstindigt killmaterial av intresse for sitt amne¢. Den teoretiska och
den praktiska aspekten beror givetvis varandra i den meningen att killma-
terialets ofullstindighet ofta rycker undan var kinnedom led i en tillricklig
betingelse for en verkan. Likvil ligger omojligheten att kiinna alla leden i
en tillricklig betingelse 1 inskrinkt mening f6r en verkan principiellt sitt pa
ett mera teoretiskt plan 4n vad som enbart beror av materialets ofullstin-
dighet. Med ett absolut fullstindigt material maste man mena tillgdng till
alla relevanta killor till en frigestillning, som 6ver huvud bildats. Men
sjilvfallet garanterar ingenting att detta material 4r sddant att dirur kan de-
duceras alla intressanta led i en tillricklig betingelse 1 inskrinkt mening for
den verkan man vill forklara. Ndgot sddant ir tvirtom ytterst osannolikt.

4 Delvis besliktade men inte identiska frigestillningar debatteras av Goran B Nils-
son 1 uppsatsen »Att inte forklara» (Historiska forklaringar, 1968, s. 89 f) och Arthur
C Danto 1 An analytical philosophy of history (1968).

Se ovan s 38.

6 Jamfor ocksd nedan (s 47) om de »okonventionella» forklaringarnas odtkomligher pa

wn

grund av sittet for killmaterialets bildande.
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6

En annan sak dr de slumpmassiga faktorerna. Dessa kan dndra historiens
gdng men trots detta uppfattas de inte som viktiga orsaker i historikerns
rangordning 6ver sddana. Carr tar i sitt arbete Vad dr historia? ett exempel’.
Lenins tidiga d6d var orsak till vad som hinde i Sovjetunionen vid mitten
av 1920-talet, det var ocksd strivan att fi bonderna att odla spannmadl for
stidernas behov®. Carr siger att den sistnimnda forklaringen, men inte
den om Lenin, ir en rationell férklaring i den meningen att den kan till-
limpas pa andra situationer. Pdstiendet dr nigot oklart till sin innebord.
En viss typ av forklaringar kan tillimpas pd minga situationer. Det ir kan-
ske tveksamt om Carrs exempel 4r si lyckat ur denna synpunkt. Kanske
menar han att en historiker har ett f6rrad av kunskaper om hur ett samhille
fungerar och ur detta férrdd konstruerar forklaringar, som utan att vara
sjalvklara likvil integrerar sd mycket som mojligt. Att strivan att £ bon-
derna att odla spannmal for stidernas behov dberopas som férklaring till
vad som hinde i Sovjetunionen men diremot inte Lenins dod beror pd att
det forra integrerar mera. En sjilvklarhet — det vill siga det faktum att Le-
nins dod dndrade forhdllandena — integrerar ingenting.

Ett annat skil att Lenins dod inte integrerar ndgonting ar att tillfilliga
(eller slumpmissiga) hindelser 1 allméinhet inte har ndgot samband »bakdt»
i tiden, vidare att sidana hindelser inte till sin natur liknar eller har sam-
band med hindelserna runt omkring i tiden. De ir pd ndgot sitt irrationella
i relation till det 6vriga forklaringsmaterialet.

7

I en uppsats »Modern historiefilosofi» siger Gunnar Fredriksson att histo-
riker har ndgot slags principer med vars hjilp de viljer ut nédvindiga be-
tingelser for de forlopp de skildrar®. De fastnar dirvid for en hindelse, som

7  A.a. (1965),s 105.
8  Lenins tidiga d6d borde kanske pa rent sprakliga grunder hellre betecknas som en

tillfillig 4n som en slumpmissig faktor.
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1ndgon mening ér sirskilt kritisk; ofta en som littast kunnat undvikas. Det-
ta sista 4r ett fel i den meningen att man aldrig pd ett meningsfullt sitt kan
strikt gradera »undvikligheten» hos skilda led i ett historiskt skeende. Dess-
utom dr det oklart vad Fredriksson egentligen menar. Férmodligen avser
han att historikern strivar efter att som mojliga forklaringar utesluta trivia-
la och slumpmassiga faktorer. I 6vrigt tror jag inte att det av honom upp-
stillda kriteriet dr sdrskilt fruktbart. Jag skall emellertid ndgot uppehalla
mig vid problem, som ligger i nirheten av denna frigestillning.

I en forskningssituation kan explanandum preliminirt férefalla forska-
ren medgiva en serie konkurrerande forklaringar, som @ priori var for sig
verkar i ndgon mdn rimliga. Det blir d forskarens uppgift att soka hivda
riktigheten av en enda av dem. Finns det frdn bérjan manga sddana tinkba-
ra forklaringar men man lyckas forklara 6vertygande vad som hinde pd ett
sitt, kan man hoppas att férklaringen verkligen skall integrera ndgonting.
Vederliggningen av hypotetiska férklaringar har nimligen — nota bene att
dessa a priori for en kritisk bedomare har ndgon rimlighetsgrad — ofta en
tendens att skinka ny, viktig kunskap. Det motsatta fallet skulle vara att en
forklaring inte har ndgra preliminira konkurrenter, det vill sidga ter sig som
den enda mojliga. Forklaringen ér da littare att hitta, tinker man sig girna
(ehuru detta givetvis inte behover vara fallet), men kan 4nd4 vara en ut-
mirkt forklaring.

Vi kan ocksa tinka oss foljande situation. Vid analysen av ett historiskt
skeende finner forskaren att det vid en viss kritisk punkt litt »kunde ha
gitt» pd ett annat sitt. Det finns d4 ett starkt behov av en forklaring till att
det gick som det gick. Nir historikern reder ut varfor inte det eller det i
stillet hande, belyser han den allminna situationens karaktir sd att det som
hinde framstdr som en naturlig utgdng. Det hade till exempel litt kunnat
»undvikas» att Winston Churchill blev engelsk premidrminister i maj 1940.
Nir Herbert Tingsten skildrar regeringskrisen reder han ut varfor inte
Chamberlain fortsatte, Halifax, Amery eller Lloyd George blev rege-
ringschef i stillet. Dessa utredningar bidrar till att forklara varfoér det blev

9 1dé och handling. Till Ernst Wigforss pa 50-drsdagen den 24 januari 1961, s 55 f.
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just Churchill'.

Ofta dr sammanhanget det att nir en hindelse ter sig »undviklig» beror
det pa att vir kunskap ir begransad och behover kompletteras. Nir sd har
skett — om det nu dr mojligt — ter sig hindelsen naturlig pa ett annat sitt
dn den gjorde tidigare.

De bdda nyss beskrivna forskningssituationerna ir inte, som de hir
framstillts, analoga. Men vissa historiska forklaringssituationer kan be-
skrivas pa bada sitten. Naturligtvis giller ocksa att i forskningssituationer,
dir en serie skilda, konkurrerande forklaringar frdn borjan ter sig s rimli-
ga att de har ansprdk pd att provas, dir finns ocksa ett starkt forklaringsbe-
hov!!.

8

Sjilva det problem, den problemstillning, man har begrinsar antalet tink-
bara forklaringar. Man motiverar sitt urval i killmaterialet med vad man
sysslar med. Saknar en historiker en klar, preciserad problemstillning blir
det desto svdrare for honom att vilja i midngden av mojliga led i en tillrdck-
lig betingelse for en verkan. En preciserad problemstillning nds genom
formdgan att stilla fragor till materialet. D3 bottnar redan problemstill-
ningen 1 klara orsaksforestillningar hos forskaren. Stillandet av frigorna
bidrar di att renodla ett forklaringsmonster. Nir — och genom att — de
har stillts, har ett urval bland mojliga férklaringar redan gjorts. Nir fors-
karen pd detta sitt nedbringat det antal forklaringsalternativ som 6ver hu-
vud kan overvigas blir det slutligen mojligt for honom att fixera forkla-
ringar, som dels verkligen integrerar ndgot visentligt, dels saknar element,
som dr triviala eller foga relevanta. I praktiken dr det si att den skicklige
forskaren behirskar ett stort och disparat material genom att mycket langt
men fortfarande pd ett meningsfullt sitt driva preciseringen av en pro-

10 Nir Churchill grep makten (1966).

11 Rolf Torstendahl har i ovan (not 2, stycke 4) anforda arbete (s 165 ff) en instruktiv
redogorelse for problematiken kring konkurrerande och icke-konkurrerande for-
klaringar.
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blemstillning!?.

Ett kunskapsteoretiskt klargérande kan hér vara pa sin plats. Nir man
sdger att historikern viljer och vrakar bland tinkbara orsaksfoérklaringar
forutsitter man, som Ottar Dahl uttryckt det, att det 4r mojligt att skira ut
storre eller mindre enheter, som indt 4r sammanbundna 1 kausal avhingig-
het men som utit ir relativt isolerade frdn universum i 6vrigt". Ty om det
vore sd att allt berodde av allt, skulle varje empirisk orsaksfoérklaring bli
omdjlig, eftersom man dd, varje gdng man orsaksforklarade, maste referera
till hela universums tillstdnd. Nir man skir ut sddana storre eller mindre
enheter, 4r det just problemet, som bestimmer snittytans omfang.

Med det som strax ovan sagts om precisering avser jag ndgot som rent
metodiskt dr korrekt och nédvindigt, nimligen att arbeta med preciserade
problemstillningar. Detta ir — det behover vil knappast sdgas — inte 1 nd-
got avseende detsamma som begrinsade problemstillningar. En sirskild
foreteelse, som inte har ndgot med precisering att gora, ir det naturligtvis
nir sjilva avgrinsningen av det behandlade problemet 4r sddan att en bety-
delsefull hindelse faller utanfor det som skall forklaras, medan den ej gjort
det, om problemet haft en mera vidstrickt men dirfor naturligtvis ej mind-
re preciserad formulering. Den hindelse, som i det forra fallet faller utan-
for kan vara och ir naturligtvis ofta av en sddan typ att den belyses av rele-
vant material och att den normalt bedémts som intressant, om problemav-
grinsningen varit en annan.

Nir vi talat om forklaringar som integrerar ndgot visentligt'* kan natur-
ligtvis, vilket for ovrigt oftast dr fallet, hirur redan vara uteslutet sidant,
som 1 och for sig kunde ha avancerat till led i en tillricklig betingelse 1 in-
skrinkt mening, det vill siga dels vara nodvindigt for verkan, dels vara av

12 I detta sammanhang kan man emellertid peka pa en brist i forskningsprocessens
vardagliga verklighet; »forskningsligen» och polemiker kan tendera att pd ett
ofruktbart sitt for mycket ldsa, begrinsa orsaksforklaringarna inom en alltfor sniv
ram.

13 Om drsaksproblemer i historisk forskning (1956), s 165. Jamfor H P Clausen i Hvad er bis-

torie (1963), s 100.
14 Ovans 44.
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en sidan karaktir att det 1 praktiken kunde dberopas i ett historieveten-
skapligt forklaringssammanhang. Urvalet nir det giller vad som skall an-
ses som visentligt vid precisering av problemstillningar ér stringare i den
meningen att inte lingre endast sddant uteslutes, som aldrig skulle dbero-
pas som grundliggande for en forklaring.

9

I en essay, »Orsakers mangfald» diskuterar Teddy Brunius sidana forkla-
ringssituationer, dér en historiker 1 sitt forklaringsarbete diskriminerar en
betydelsefull hindelse eller faktor som forklaringsgrund och vad det dr
som bestimmer principerna for denna diskriminering’. Han utgdr fran ett
exempel. Viantar att Gustaf Vasas lynne och karaktir har spelat in och be-
stimt hans handlande, dd han stilldes infor viktiga politiska avgoranden
och vi antar dérfor ocksd att hans hetsighet stundom bestdmt hans still-
ningstaganden. Nir man pa 1940-talet efter 6ppnande av hans grav under-
sokte hans kranium, fann man att han mdste ha pldgats 1 hog grad av svér
tandrota och djupt liggande kikinfektioner.

Smirtorna av denna dkomma torde ha orsakat mycket av Gustav Vasas
personliga egenart och politiska beteenden. And4 ir hans tandvirk — hur
betydelsefull den dn kan ha varit — skiligen ointressant som forskningsob-
jekt vid en undersokning av hans politiska avgéranden. Hans smartfornim-
melser kan ha varit utlésande orsak till viktiga skeenden pa ett likartat sitt
som skottet i Sarajevo var en utlosande orsak till det forsta virldskriget.
Men for historikern dr denna utlésande orsak knappasten visentlig or-
sak. Nir historikern pa detta sitt diskriminerar en betydelsefull hindelse
som trivial, 4r det hans forskningsbehov som avgor den saken.!s

Nir historikern, for att anvinda Brunius’ uttryck, bedémer en betydel-

15 Ord och dvertygelser (1955), s 117 ff.

16 A.a.s120. — Att Brunius uttalar sjilvklarheten att tandvirken ér skiligen ointres-
sant som forskningsobjekt for en historiker, dr vil en ren felskrivning. Han bor
mena att den ir skiligen ointressant som forklaring.
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sefull hindelse som trivial dr det problemet, som avgér stillningstagandet.
Brunius menar antagligen att skilet att ingen historiker forklarar en dtgird
Gustaf Vasa vidtagit med att han led av tandvirk, dr att forklaringar av
denna typ i allméinhet inte leder vidare till nigonting. En av anledningarna
till att det 4r sd har naturligtvis att géra med kéllmaterialets beskaffenhet
och innehdll, nigot som Brunius inte nimner. Problemets behandling ut-
formas under stindigt hinsynstagande hartill och 1 killmaterialet kan man
mera sillan dterfinna sidant, som kan ligga till grund for forklaringar av
den typ Brunius kallar triviala. Dessa okonventionella forklaringar ir ofta
— just pd grund av det sitt pa vilket historiskt killmaterial bildas — prak-
tiskt odtkomliga'”. Dirfor forklarar foreteelser som till exempel Gustaf Va-
sas tandvirk 1 regel ingenting for den vetenskapligt arbetande historikern,
lika litet som virmen i juli 1914 kan bidraga till en vetenskaplig forklaring
av forsta virldskrigets utbrott, trots att vi saknar mojlighet att falsifiera pa-
stdendet att virmen orsakade obalans hos ledande politiker och att denna i
ndgon mening orsakade krigsutbrottet, medan ett kyligare klimat ldtit poli-
tikerna behélla sin balans, vilket lett till att katastrofen hindrats i sista
ogonblicket.

Ett annat och mycket ofta ocksa rimligt skil till att sidana faktorer som
Gustav Vasas tandvirk och virmen 1 juli 1914, dven om de ar killmissigt
styrkta, inte 4beropas i1 forklarande syfte i vetenskapliga framstillningar &r
att, som ovan'® berorts, deras tillfilliga karaktir gor att de inte har nigot
samband bakat, likasd att de i relation till forklaringsmaterialet 1 vrigt dr i
en speciell mening irrationella eller annorlunda pa ett sitt som gor en veri-
tikation av en sidan forklaring svér eller omojlig. Just dessa, men naturligt-
vis inte alla, okonventionella férklaringar, kan ju ocksd rubriceras som byg-
gande pa slumpmissiga faktorer.

Killmaterialets beskaffenhet spelar alltsd en mycket stor roll liksom den
»irrationella» karaktiren hos dessa forklaringar. Men en annan faktor kom-
mer ocksd in 1 bilden. Av tradition premieras vissa férklaringar pa bekost-

17 Seovan s 41, not 6.
18 s42.
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nad av andra'. Det finns nistan alltid inom en forskningstradition en out-
talad konvention for hur man far forklara — vilken forvisso vore vird en
ingdende analys. Denna konvention har i stor utstrickning att géra med
olika forestillningar om hur sambhillet fungerar®. En forklaring av den
stranga behandlingen av ledarna for klockupproret 1533 stdr generellt sett
hogre 1 kurs, om den refererar till politiska och sociala, 6ver huvud taget
samhilleliga, forhallanden 4n den annars gér — om den exempelvis dbero-
par kung Gustafs hetsighet, trots att denna ar killmassigt styrkt och dven
om den vore killmissigt styrkt pd ett sddant sitt att man hade ritt att bort-
se frdn de argument 1 form av tillfillighet och irrationalitet jag nyss nimn-
de, en ritt som man stundom har?'. En forklaring, som dr pd detta sitt
»okonventionell» kriver i praktiken ett starkare stod for att bli accepterad i
det vetenskapliga samhillet’”. Det dr visserligen sd att en forklaring av ett
politiskt-socialt skeende generellt sett integrerar mera pd textplanet, om
den héller sig inom en politiskt-social ram 4n den annars gér. Men det av-
gorande dr ju att finna den bista, den riktiga forklaringen.

En politikerbiografi kan vara en fullodig vetenskaplig prestation, det kan
ocksi ett epokhistoriskt verk vara. Jaimfor man tvd sddana framstillningar
med varandra, finner man att altituden genomgdende ér olika. Den forra
skildringen offrar mera it detaljer, den senare utforskar skeendena mera i

19 Brunius ir sjilv inte blind for detta forhdllande. Det framgar bland annat nir han
(a. a. s 119) talar om »de gillande spelreglerna».

20 Birgitta Odén har fist uppmirksamheten pd sambandet mellan konventionen for
vdra virderingar av forskningsomrdden och forskningsprestationer i historieveten-
skapen och vir kunskap om hur samhillet fungerar. — B. Odén: Clio mellan stolar-
na, HT 1968, s 183 ff, 196 ff, 207. Jimfor M. Brodbeck: Readings in the Philosoply of
the Social Sciences (1966), s 388 och E. Allardt: Om sociologiska forklaringars natur.
Gruppers beteende i det forflutna ur sociologisk synpunkt (Historiska forklaringar
1968, s 111).

21 Jamfor forklaringsmodellen nedan s 49 ff.

22 Det dr ganska karakteristiskt att nir denna norm sitts ur spel giller det ofta historis-
ka hiandelsekedjor, dir personer av egenartad sinnesbeskaffenhet spelar huvudrol-
ler. Jamfor till exempel den vetenskapliga diskussionen om Erik XIV:s sista rege-
ringstid.
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stort. Mellan dessa bdda fall, om vi tinker oss dem som ytterlighetsfall, lig-
ger en hel serie vetenskapliga framstillningsformer, som vad altituden be-
triffar 4tminstone i princip kan grupperas efter en makro-mikro-skala. Det
tjdnar ingenting till att férneka att historikern anpassar sitt sitt att forklara
efter ett medvetande eller antagande om ungefir var pd skalan hans fram-
stillning i sin firdiga form kommer att ligga.

Detta faktum reser problem av stor rickvidd och dr ur metodologisk
synpunkt besvirande for den historieforskning, som vill vara vetenskaplig.
Aberopandet av en liten sons dod som forklaring till en begrinsad tids an-
nars egendomliga passivitet hos en politiker 1 en viss fraga gir for sig 1 13t
oss siga en tvdbandsbiografi pd sammanlagt inemot tusentalet sidor’?, men
i de flesta historievetenskapliga framstillningsformer 4r en sidan forkla-
ring inte comme il faut. I en epokhistorisk framstillning kan forskaren majli-
gen tinkas hanvisa till en familjetragedi, som tidigare ir bekant, men han
aktar sig vil fér attdraga fram den som en ny vetenskaplig forkla-
ring. De vetenskapliga forklaringarna vid epokhistorisk forskning ligger
nimligen (eller forutsitts skola ligga) pd en annan punkt pd en motsvaran-
de makro-mikro-skala.

10

Jag skall presentera en modell for ett helt konstruerat fall, som dskddliggor
betydelsen av frinvaro av sidan kunskap Brunius kallar trivial, och dir den
korrekta forklaringen undgér att stupa pd de ofta relevanta invindningar i
friga om slumpmissighet, tillfillighet eller »irrationalitet» jag tidigare skis-
serat. Vi placerar oss ungefir i mitten av makro-mikro-skalan for veten-
skapliga historiska forklaringar och tinker oss att historikern skriver en av-
handling om de diplomatiska relationerna mellan de bdda stormakterna
X-land och Y-rike under en for dessa relationer relativt kritisk tvddrsperi-

23 Jag forutsitter nu att det finns ndgon killa, som har ndgot att upplysa om politi-
kerns reaktion infér dédsfallet och att upplysningen ir av sddan art att den 1 nigon
rimlig mening kan ligga till grund for en forklaring.
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od. Vid en viss tidpunkt under denna tid stir X-lands statspresident infér
valet av en bestimd handlingslinje i relationerna till Y-rike. Allt tyder pa
att han borde ha valt vad vi kan kalla handlingslinje A pd grund av

a/ sin kunskap om liget

b/ sina intressen och malsittningar

¢/ sina beslut tidigare 1 likartade situationer

d/ andra skail.

Nu viljer han i stillet en handlingslinje B, som ir (ter sig) irrationell uti-
frin hans situation, sddan historikern kinner den. Detta val, som far stor-
politiska konsekvenser, vilka miste bedémas som ogynnsamma for X-
land, kan inte av historikern forklaras genom tillbakablickar eller genom en
enkel hinvisning till en felbedomning av liget. Forskaren fir da ett histo-
riskt frigetecken, befinner sig i en situation, dir hela den »modell for ratio-
nellt handlande», som Max Weber formulerat, blir oméjlig att tillimpa.

Historikern soker dd vidare efter andra skil for statspresidentens beslut.
Denne var en betydande statsman, som bdde tidigare och senare visade
stor formdga att handligga krisartade situationer. Han hade ocksd adekvat
kunskap om ldget och adekvat makt (medel till sitt forfogande, som tillit
honom att driva handlingslinje A). Kanske, siger sig var forskare, var hela
liget i ndgot fundamentalt avseende annorlunda én vi trott. Han féretar en
stor undersokning, men kommer till ett negativt resultat. Men han ger inte
tappt utan infor hypotesen att statspresidentens resurser var motbalanse-
rade pd ett sitt, som vi dnnu inte kinner till. Utifrdn denna forutsittning
utfor han en ny stor undersokning, som ocksa fir ett negativt resultat.

I denna f6r forskaren féormodligen starkt frustrerande situation gér han
av en ren slump ett fynd i ett pd ett gods placerat arkiv, som 4r en domstols-
president X:s privatarkiv. Denne man var dldste son till statspresidenten i
X-land. Fyndet dr ett brev frin statspresidentens maka till dldste sonen just
fran den aktuella tidpunkten, da statspresidenten valde vad vi kallat hand-
lingslinje B. Brevet dr adresserat frin statspresidentens lantstille, dir ma-
karna befinner sig. Kvinnan ér djupt bekymrad. Hennes man foreter vis-
serligen inga tecken pd kroppslig sjukdom men forefaller att ha rdkat ut for
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en psykisk storning. Han har till sitt lantstille medfort ett stort antal
statsakter, som pdkallar hans snara uppmairksamhet, men han har dnnu
inte ens 6gnat igenom dem. D4 hon antyder for honom att han kanske bor-
de gora detta, brusar han upp emot henne pa ett sitt, som dr diametralt
motsatt det ridderliga uppforande han under ett trettiodrigt dktenskap
stindigt visat prov pa gentemot henne. I stillet for att ldsa statsakter ligger
han storre delen av dagen utstrickt pa sin sdng och ldser franska romaner
med en flaska vin vil inom rickhadll, ndgot som ér férvinande med tanke pa
hans annars ytterst dterhdllsamma alkoholvanor. Han intar med jimna
mellanrum ndgot slags tabletter, som hustrun misstinker 4r nervlugnande.
Hon ber nu sonen, som befinner sig 1 huvudstaden, att oférdrojeligen taga
kontakt med en nira vin till familjen, en beromd nervlikare, som ir profes-
sor vid huvudstadens universitet, och be honom att 8ka ut till lantstillet
och undersoka maken. Historikern vet att statspresidenten ett par veckor
senare utvecklade en normal, full aktivitet i statskansliet och parlamentet.
Vi har nog ritt att forutsitta att professorn var diskretionen forkroppsli-
gad. Dels var han likare, dels en nira vin till familjen. Kanske fann han att
hans vins egendomliga beteende berodde pd att en psykisk forsvarsmeka-
nism mot ett akut 6veranstringningshot hade utlosts, vilken kanske riddat
statspresidenten fran att i stillet ett par veckor senare bryta samman totalt
och bli tvungen att limna den politiska scenen.

Det ir helt evident att detta brev under forhandenvarande omstindig-
heter mdste anses inrymma en forklaring, 4ven om denna forklaring inte
integrerar nigonting annat in statspresidentens tillfilliga psykiska oba-
lans, och att det dven presenterar en orsak till valet av handlingslinje B,
som ir en visentlig orsak. Om nu forskaren inte haft fullt sd god vetenskap-
lig moral som han hade, hade han kanske med stod av ad hoc-hypoteser
pressat fram en forklaring efter den linjen att statspresidentens makt var
motbalanserad pd visst sitt och dirvid blundat for férhdllandet att en sé-
dan forklaring gav betinkligt mycket, som mdste bortférklaras. Kinnedom
pé detta stadium i forskningsprocessen om statspresidentens tillfilliga psy-
kiska kris hade didremot hindrat honom fran att uppstilla en sidan felaktig
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hypotes.

I detta fall kan den »triviala» (eller bittre okonventionella) férklaringen
dberopas positivt stodjande (jag ir sjdlvfallet medveten om att forsknings-
situationer av den hir skisserade typen ir extremt sillsynta, men fallet har
av mig konstruerats extremt for att kunna beskrivas pa ett begrinsat ut-
rymme. Det ir relativt litt att konstruera mera »normala» fall, om model-
len gores mera detaljerad). Forklaringar av denna typ kan ocksd ha en an-
nan viktig funktion. Det kan vara si att historikern ér 6vertygad om att en
okonventionell forklaring dr korrekt, samtidigt som denna aldrig gér att
killmassigt styrka. Naturligtvis kan han dd inte ligga fram forklaringen for
ett vetenskapligt forum, men hans 6vertygelse kan ddremot hindra honom
att uppstilla felaktiga hypoteser. Han kan klara sig ur en sddan situation pa
ndgot olika sitt, till exempel genom en begrinsning eller en omliggning av
forskningsuppgiften.

—-52



Allmin litteraturvetenskap 1
internationellt perspektiv

Louise Vinge

Nir Hans Larsson-samfundet vinligt och hedrande inbjuder en féretrida-
re for en annan disciplin 4n filosofin att tala vid dess drsméte ligger diri nd-
got av en utmaning, eller dtminstone uppmaning, till vetenskaplig sjilvre-
flexion. Under rubriken »Allmin litteraturvetenskap i internationellt per-
spektiv» dmnar jag dirfor inte ge ndgon egentlig forskningsoversikt av tra-
ditionellt slag utan i stéllet férsoka reda ut den, som jag forestiller mig, for
tilosofer intressantare frigan: »Vad innebir sjilva beteckningen »allmin
litteraturvetenskap> och vad har den for bakgrund?» Beteckningen finns
officiellt, ingdende 1 namnet pa ett dmne som rentav har en professur i
Stockholm — men det intressanta ir, att inneborden 4r mangtydig och
inte mycket debatterad har 1 landet.

For att belysa denna méngtydighet maste man dels g4 till andra sprak-
omrdden dir beteckningen har sina forebilder, dels soka sig bakit 1 var
egen akademiska historia. P3 den vigen tror jag att vissa sidor av litteratur-
forskningens problematik ocksa skall bli belysta och ndgra speciella svens-
ka forutsittningar markerade. I sista delen av min framstillning skall jag
uppehilla mig vid ndgra grundtankar hos en i ssmmanhanget sirskilt infly-
telserik forskare, nimligen René Wellek.

Som bekant hade den akademiska litteraturforskningen och undervis-
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ningen om litteratur i Sverige linge dmnesbeteckningen »litteraturhistoria
med poetik». Men alla har nog inte tinkt pd att det sett i internationellt per-
spektiv dr ett ganska ovanligt forhallande att dmnet dr sjilvstindigt och
inte ens frdn borjan har varit knutet till ett nationellt forankrat dmne
»svenska». Utomlands har ju som regel litteraturstudiet bedrivits och be-
drivs alldmt i stor utstrickning under huvudbeteckningar som »dansk»,
»English», »Germanistik» osv. Virt fristdende litteraturimne kom ju i stil-
let till genom en upplosning av det gamla estetikimnet (1918); att det sked-
de pd Henrik Schiicks tillskyndan ar vil ként.!

I stravandena bort frin en litteraturforskning som var inskrinkt till de
nationella sprdkomrddena och som inte sillan hade patagliga nationalistis-
ka tendenser utvecklades redan under 1800-talets forra hilft en ny littera-
turvetenskaplig inriktning. Den fick i Frankrike, dir den linge hade sina
mest energiska teoretiker och praktiska foretridare, namnet »littérature
comparée».” Beteckningen lanserades pa 1830-talet; den skulle antyda en
parallell med naturvetenskapernas — anatomins, botanikens, zoologins —
»jdmforande» studier. Under den hir rubriken har en timligen fast praxis
utvecklats, och de typer av forskningsuppgifter som komparatister dgnar
sig 4t tycks ndgorlunda klart definierade. Studiet har forst och frimst gillt
litterdra kontakter 6ver sprikgrinserna, sidana de har kunnat spéras och
beliggas genom undersokningar av faktiska forbindelser. Man ville finna
de vigar som gjorde »pdverkan» och »inflytande» frin ett sprdkomrade till
ett annat mojliga, och forsoka kartldgga utbredningen av sidana péverk-
ningar. Jag skall hir inte gd ndrmare in pa »influens»-problemet utan bara
hinvisa till att det hir pdgir en energisk internationell diskussion inom

1 Se hirom Harald Elovson, »Litteraturhistoria», Svenskt Litteraturlexikon, Lund
1970, och dir anford litteratur, samt Carl Fehrman, Forskning i forvandling, Lund

1973, kap. »Henrik Schiick».

2 Om komparatistikens utveckling se René Wellek, » The Name and Nature of Com-
parative Literature», Discriminations, New Haven & London 1970; Claude Pichois
& A.-M. Rousseau, La Littérature comparée, Paris 1967; Simon Jeune, Littérature
générale et littérature comparée, Paris 1968; Ulrich Weisstein, Einfiibrung in die Verglei-
chende Literaturwissenschaft, Stuttgart 1968.
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vart fack sedan drtionden’ och att det frdn filosofiskt-analytiskt hill ju ock-
sd har kommit bidrag genom t.ex. Géran Hermerén.*

Den klassiska typen av komparativa undersokningar har titlar som Goez-
he en France, Goethe 1 Frankrike: det 4r Fernand Baldenspergers verk frin
1904. I hans och Joseph Textes skolbildande arbeten utnyttjades metodis-
ka landvinningar frin de féregdende artiondena. Det gillde for kompara-
tisten att finna, rent konkret, hur kunskap om ett verk, en forfattare osv.
formedlades fran det ena sprakomridet till det andra: vem forflyttade sig
over grinserna med bocker 1 bagaget, med litterdra intryck i dagboken?
Vem gjorde oversittningar och under vilka forutsittningar? Vem liste,
vem recenserade? Vem reagerade? Vilka forestillningar gjorde man sig om
en forfattare, eller om ett land, och hur dndrades dessa? Komparatisterna
bedrev snarast en sorts historisk sociologi.

Enligt den striktaste definitionen, lanserad av Paul Van Tieghem och
accepterad dven av nu arbetande franska metodologer, gillas som kompara-
tiva bara sidana studier som giller »binira» férbindelser — tv sprdk, men
inte heller fler, skall vara inblandade i den undersokta processen.’ Sjilva
»jdmforelsen» har, som ofta har framhallits, kommit att betyda ritt litet i
praktiken, och dn lingre har man forstds kommit frdn den jimfoérande vir-
deringen, som ursprungligen horde till metoden.

Den mycket sniva franska bestimningen av den komparativa litteratur-
vetenskapens uppgifter och arbetsfilt har inte accepterats i allménhet, utan
dven t.ex. studiet av en enskild forfattare som mottagare av impulser frin
olika sprikomrdden har naturligtvis kommit att riknas dit, eftersom de

3 Sebla. Claudio Guillén, »The Aesthetics of Literary Influence» och »A Note on
Influences and Conventions», bdda 1 Literature as System, Princeton 1971; Erwin
Koppen, »Hat die Vergleichende Literaturwissenschaft eine eigene Theorie? Ein
Exempel: Der literarische Einfluss», Zur Theorie der Vergleichende Literaturwissen-
schaft (...), hrsg. von Horst Riidiger (Komparatistische Studien 1), Berlin & New

York 1971.

4 Artistic and Literary Influence (stencil), Umed 1972.

5 Paul Van Tieghem, La Littérature comparée (1931), Paris 1951, s. 170; Jeune a.a.,
s. 39.
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metodiska principerna inte pd ndgot visentligt sitt indras. En annan friga
ir, om pdverkningar frn en forfattare (grupp av forfattare osv.) pd en an-
nan, yngre, inom samma sprakomrdde hor hit: hir gdr dsikterna markant
isir 1 den metodiska debatten.® Vidare har man naturligtvis ocksa kritiserat
den positivistiska orsaksuppfattning som ér den frdn 1800-talet drvda kom-
paratismens grund; till detta skall jag dterkomma. Som sérskilt Zmne har
komparatistiken ldngsamt vunnit insteg och lirostolar inrittats 1 Frankri-
ke, USA, Tyskland och pd andra hall. Tidskrifter utges, kongresser hills,
metodiska handbocker skrivs; aktiviteten har pd sistone snarast férnyats.’

Flera orsaker bidrog till att svenska litteraturforskare tidigt tillimpade
komparativa metoder: de faktiska historiska forhdllandena pd det svenska
forskningsfiltet med de iogonenfallande sambanden med europeiska
stromningar, personliga forutsittningar hos forskarna sisom sjilvklara
kunskaper i flera sprik, impulser frin dansk litteraturforskning, fraimst
fran Brandes. Betecknande 4r vad Martin Lamm skrev 1 inledningen till sin
avhandling om Dalin, 1908: han ansig »det vara av intresse att nirmare ut-
reda Dalins beroende av svenska foregingare och hans férbindelse med
samtida utlindska stromningar. D4 det ju frimst 4r genom honom som vir
litteratur kommer 1 verklig kontakt med det 6vriga Europa och hans verk i
mdnga avseenden blir bestimmande for 1700-talets litterdra fysionomi,
har jag ansett det l6na modan att soka uppspdra, varifrn han fitt sina im-
pulser» (s. III). Ndgra dr senare kom en annan stor avhandling som ocksa
studerar forbindelser mellan Europa och Sverige, Blancks Den nordiska re-
ndssansen (1911). Den komparativa litteraturforskningen lit sig alltsd hos
oss utan svirighet bedrivas under beteckningen »litteraturhistoria med po-
etik».

Den som liste detta dmne pd den tid det dnnu existerade minns ocksa att
man da liste inte bara svensk litteratur, utan att 1 kursen for bade ett och
tvd betyg ingick vad som brukade betecknas som »allmin» litteraturhisto-

6 Koppen, a. a., s. 57, ger exempel pd dsiktsbrytningarna.
7  Se hiarom sirskilt Pichois & Rousseau, a.a., samt Haskell M. Block, Nouwvelles ten-
dences en littérature comparée, Paris 1970.
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ria. Detta betydde vil for de flesta som liste dmnet helt enkelt »icke-
svensk» litteraturhistoria, t.o.m. »icke-nordisk»,* men 4nda »visterlindsk».
Hur avgrinsningarna skedde fick man vil aldrig ndgon riktigt klar bild av;
man funderade vil inte ens si mycket 6ver problemet. Men det fanns verk-
ligen en tanke bakom. I inledningen till sin handbok Allmdn litteraturbisto-
ria (1919) skrev Schiick, att hans 4mne var »en litteratur som ar gemensam
tor hela det europeiska kultursamhillet>. Den uppstir, sade han, inte ge-
nom en mekanisk summering av olika nationella litteraturer, utan genom
urval av sddant som »haft ndgon befruktande inverkan pd den allméinna eu-
ropeiska diktningen.» Det dr »kulturstromningar och smakriktningar, som
tullfoljas fran det ena landet till det andra» som han skall presentera (s. 3 f.).

Nir detta kallades for »allmén» litteraturhistoria och intet.ex. »europe-
isk» litteraturhistoria eller ndgot liknande, tror man numera girna att det
var med rent totalitira ansprak. En litteraturforskare har angett den tanke
han anser ligga bakom uttrycket sd hir: »litteraturens historia ér den vist-
europeiska litteraturens historia».” Med hanvisning till det felaktiga i pasta-
endet vill han avskaffa termen allmin litteraturhistoria. Men upphovet till
begreppet allmin litteraturhistoria var inte sddana pretentioner pa kultu-
rell hegemoni. Det kom 1 stillet fran ett uttryck inom fransk litteratur-
forskning, dir man vid sidan av »littérature comparée» ocksa talade, och ta-
lar, om »littérature générale» och med det menade och menar ndgot allde-
les bestimt, nimligen just studiet av litterira foreteelser som kan iakttas pa
flera sprdkomrdden.'” Det kan gilla t.ex. ett forfattarskaps internationella
inflytande — petrarkism, byronism, marinism osv. — eller 6vernationella
stromningar — humanism, klassicism, romantik — eller genrer och stil-
riktningar som férekommer pa flera sprakomraden, som sonetten, det ro-
mantiska dramat, preciositeten, eller stoff och motiv i deras olika utform-

8  Detta dirfor att dansk och norsk litteraturhistoria listes for de utlindska lektorerna
inom #dmnet nordiska sprik eller studerades enskilt av studenterna i sirskilda
liskurser.

9 Reidar Ekner, »Virldslitteratur utanfor Europa», Tidskrift for litteraturvetenskap, 3,
1973/74, s. 85.

10 Jeune, a. a., s. 61-94; Pichois & Rousseau, a. a., s. 95-101.
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ningar, eller det som nu kallas topoi osv. Man uppfattar inom fransk
metodlira detta som en syntes av det komparativa arbetet, men inte som
identiskt med det. I t.ex. studiet av en genres eller ett motivs historia »ut-
planas de reella litterdra influenserna till forman for jamforelser och sam-
manstillningar»; »1 stéllet for att finga dterspeglingar av en frimmande lit-
teratur, sd sparar>la litterature generale> en hel utveckling,» siger en meto-
dolog, och han fortsitter: »arbeten inom >littérature générale> syftar till
syntes, till kroning.»!! Man noterar, inte utan férvaning, att nir jamforel-
sen verkligen kommer till heders som vetenskapligt arbetssitt, dd fir »me-
toden» inte lingre heta »jimférande» utan maste kallas »allman»!

Vi har alltsd tvd franska termer, »littérature générale» och »littérature
comparée», som gdr i par men inte ir synonyma. Hirtill kommer en tredje:
»Littérature universelle», en motsvarighet till tyskans »Weltliteratur». Det-
ta dr dter ndgot for sig. Den som dgnar sig dt detta, ser som sin uppgift att
granska och forklara de misterverk som utgor minsklighetens arvegods,
»les titres de gloire de la planéte», som fransminnen uttrycker det.!? Det dr
alltsd en kvalitativ bestimning utan sérskilda metodiska implikationer.

Kombinationen »littérature générale et comparée» har fitt motsvarighe-
ter pd andra sprik, som emellertid kriver vissa kommentarer. Den ameri-
kanska litteraturforskningen har beteckningen »general and comparative
literature», medan tyskarna forst har talat om »Allgemeine und Verglei-
chende Literaturgeschichte», sedan om »Allgemeine und Vergleichende Li-
teraturwissenschaft». Efterledets forandring hor ihop med att man 1 Tysk-
land sedan mellankrigstiden har accepterat beteckningen Literaturwissen-
schaft som samlingsnamn for all litteraturforskning.

En utveckling liknande den tyska har vi haft ocksd hiar men med andra
accenter pd grund av de speciella forutsittningar som jag tidigare redogjor-
de for. Vihade alltsd dmnet »litteraturhistoria med poetik». »Poetik», »ldran
om diktkonsten», fick bli samlingsnamnet for allt teoretiskt och systemati-
serande arbete. Men den hir beteckningen forefoll otillfredsstillande se-

11 Jeune, a. a., s. 62.
12 Pichois & Rousseau, a. a., s. 102.
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dan det bland litteraturforskningens metoder hade utvecklats sidana som
varken kunde betecknas som historiska eller g in under rubriken »poetik»,
som kindes alltmer fordldrad. Termen litteraturvetenskap, alltsa ett 6ver-
sattningsldn fran tyskan, uppfattades som vidare, innefattande bade histo-
riska, teoretiska, analytiska och t.ex. sociologiska studier med litteraturen
som gemensamt objekt.” Det var i Umed som en nyinrittad lirostol forst
tick det hir namnet, och sedan har dven dmnet fitt byta namn vid de dldre
universiteten.

Men vid sidan av dmnet »litteraturhistoria med poetik» hade man pa
50-talet inrittat en professur i Stockholm som vil nidrmast efter tysk fore-
bild hade fitt beteckningen »allmin och jimfoérande litteraturhistoria».
Nir den for ett par ar sedan pd nytt ledigforklarades, var det med namnet
»litteraturvetenskap, sirskilt allmidn och jamfoérande litteraturvetenskap».
Det var sdvitt jag vet inte en f6ljd av metodiska 6verviganden eller med en
uttalad vilja till fordndring, utan av byrdkratiskt systemtving: har dmnet
»litteraturhistoria» forvandlats till »litteraturvetenskap» si maste dven »all-
min litteraturhistoria» bli »allmén litteraturvetenskap».'* Men litteraturhi-
storia och litteraturvetenskap ir inte detsamma; allmin litteraturhistoria
och allmin litteraturvetenskap kan dd rimligtvis inte heller vara detsamma.
Under dessa forhallanden mdste man stilla frigan: vilket 4r dd den allmén-
na litteraturvetenskapens samband med den komparativa litteraturveten-
skapen?

Det kan i detta lige vara intressant att dtervinda till Tyskland och un-
dersoka hur man dar ser pa saken. Dar har- man precis samma semantiska
problem med sin »Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft».
Det holls 1970 ett symposion, anordnat av »Deutsche Gesellschaft for All-

13 Gunnar Tidestrom, » Termen litteraturvetenskap», Samlaren, 1968.

14 1 Utlitande av sakkunniga for tillsittning av professuren i litteraturvetenskap, sirskilt all-
midn och jamforande litteraturvetenskap vid Stockholms universiter 1972 (stencil) tar de tre
sakkunniga upp saken i ett gemensamt yttrande. De finner att den nya benéimning-
en inte forindrat dmnets »grundkaraktir», »men att den tidigare inriktningen mot
framst litteraturens historia vidgats sd att ocksd omrdden och aspekter, av icke-
historisk karaktir rymmes inom dmnesfiltet.»
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gemeine. und Vergleichende Literaturwissenschaft», som hade dmne »Die
Theorie der Allgemeinen Literaturwissenschaft und der Komparatistik». I
de foredrag som dd holls och som sedan har utgivits kan man fa en klar bild
av hur ledande tyska komparatister bestimmer den »allménna litteraturve-
tenskapens» foremadl och uppgifter i forhillande till den komparativa.'s Of-
tast fastslds, att det inte ar tvd namn for samma sak. Manfred Gsteiger, en
av deltagarna, siger 1 sitt foredrag: »Von der Entstehungsgeschichte her
lisst sich die Identitdt der beiden Begriffe jedenfalls nicht vertreten, und
ich glaube, dass sie sich auch von der Praxis unserer Arbeit her nur partiell
vertreten lasst.»!® Han fortsitter sitt resonemang sd hir: »Wenn die Ver-
gleichende Literaturwissenschaft im engeren Sinn des Wortes stark vom
soziologischen Gesichtspunkten mitbestimmt ist, so ist es in der Allgemei-
nen Literaturwissenschaft das literaturtheoretische Element welches do-
miniert.»'” Hans kollega Erwin Koppen fastslar i inledningen till sin upp-
sats: »Gegenstand par excellence der Allgemeinen Literaturwissenschaft
ist ja eben die Theorie der Literatur.» Och han konstaterar att »die Allge-
meine Literaturwissenschaft der Philosophie, insbesondere der Asthetik
und Wissenschaftstheorie, niher zu stehen scheint als der Philologie.»!8
Bédda pekar pd att det redan 1951 kom ut ett verk av schweizaren Max
Webhrli som heter Allgemeine Literaturwissenschaft och som har en sddan lit-
teraturteoretisk ambition.

Wehrlis bok dr dock snarast en metodlira. Han deklarerar: »Unter All-
gemeine Literaturwissenschaft wird im folgenden die Wissenschaft von
Wesen, Ursprung, Erscheinungsformen und Lebenszusammenhingen

15 Zur Theorie (...), (se not 3). Gerhard Bauers uppsats » Theorie der Literatur in der
Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft», ib., tar upp fundamenta-
la vetenskapsteoretiska fragor frin marxistisk utgdngspunkt men berér inte de hér
aktuella definitionsproblemen.

16 »Zum Begrift und tiber das Studium der Literatur in vergleichender Sicht», Zur
Theorie (...), s. 75.

17 Ib.s.77.

18 Ib.,s. 42. Jfr Siegfried Schmidt, » Text und Bedeutung», Poetics, 1, 1971, s. 91: »Das

leitende Interesse einer allgemeinen Literaturwissenschaft richtet sich auf die 7oza-
litit der semantischen Dimensionen eines Textes.»
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der literarischen Kunst verstanden; sie ist dadurch, in einem engern Sinn,
speziell die Wissenschaft von den Prinzipien und Methoden der wissen-
schaftlichen Literaturbetrachtung.»'” Wehrli riknar dérfor till den allmén-
na litteraturvetenskapens omréade dven litteraturhistoriens metodproblem,
t.ex. periodiseringen.

Det framgdr av allt detta, att relationen mellan Vergleichende Literatur-
wissenschaft och Allgemeine Literaturwissenschaft inte alls 4r densamma
som den mellan Littérature comparée och Littérature générale. Allgeme-
ine Literaturwissenschaft ir ett teoretiskt, systematiserande, synkroniskt
dmne, medan littérature générale ir ett historiskt.

Om nu begreppet Allgemeine Literaturwissenschaft enligt tysk expertis
fattas som liktydigt med litteraturteori, det systematiserande studiet av lit-
teraturens former, existensvillkor, interpretation och metoderna for detta
studium — ér det dd skil att koppla detta just till den jimférande litteratur-
forskningen, som de definierar pa traditionellt sitt som studiet av influen-
ser och paverkningar osv. i historisk kontext? Alltsa: dr det just den typen
av litteraturforskning som har de bidsta férutsittningarna att sirskilt sorja
for hela litteraturvetenskapens teoretiska sida? De tyska komparatisterna
svarar enhilligt ja pd frigan — men forsiktigtvis utan att peka pa ndgra
verk som kunde ldta oss se vad samspelet ger for konkreta resultat. Lt oss
dndd se ndrmare pd deras motiv, uttalade och outtalade, for stillningsta-
gandet.

Erwin Koppen utgick frin frigan om den jimfoérande litteraturveten-
skapen har en egen litteraturteori. Nej, det har den forstds inte, svarar han,
men vil har den sin egen metodlira; och genom studiet av 6versittningar,
formedlare, opinionsbildning osv. ett delvis eget forskningsfilt. A andra si-
dan ligger, siger Koppen, komparatisten bittre till for litteraturteoretiskt
arbete 4n den litteraturforskare som arbetar med material frin enbart ett
sprakomrdde — han har helt enkelt bittre jimforelsemajligheter.?’ Kop-
pen utfor inte den tanken niarmare. Men Horst Ridiger, som ér redaktor
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tor samlingen av uppsatser och ocksd for den komparatistiska tidskriften
Arcadia, gor saken mycket tydlig nir han i sin inledning till samlingen skri-
ver: »Literatur ist nicht nur regional, sondern auch historisch eins und un-
teilbar.» Han plidderar for ett intensivt studium av litteraturens element:
»Sprachen spalten die Literatur in Literaturen auf; literarische Formen
verbinden die Literaturen zur Literatur. Hier steht die Vergleichende der
Allgemeinen Literaturwissenschaft nahe oder ist mit ihr identisch.»?! Han
menar alltsd, att den jamfoérande litteraturvetenskapen utmynnar i littera-
turteori.

Hir fir man nu ta med i berdkningen dels ordets makt 6ver tanken, dels
att detta sdgs 1 en akademisk virld dir ett sjdlvstindigt amne litteraturve-
tenskap eller litteraturhistoria inte har ndgon plats, utan diar man antingen
ar Germanist, Romanist osv. eller komparatist, Och framfor allt dr detien
virld dir komparatisten misstinks for att inte ha tillrackligt stor respekt for
de solida sprikkunskaperna, eftersom han har 6vergivit den filologiska di-
sciplinen som bas for sin forskning och har stillt sig vid sidan av eller mel-
lan sprakinstitutionerna.”? Han behover helt enkelt forsvara sin position.
Det ligger dirfor i de tyska komparatisternas intresse att gora ansprik pa
att vara bittre rustade for teoretiskt arbete én andra som sysslar med litte-
ratur och pa si sitt skaffa sig battre akademisk status. Darfor anammar de
tacksamt beteckningen »Allgemeine und Vergleichende Literaturwissen-
schaft.»

Men det dr inte bara frigan om ett utnyttjande av terminologiska for-
skjutningar i ett akademiskt prestigespel. Sarskilt 1 Horst Rudigers citera-
de uttalande, men ocksd i de andra uppsatserna mirker man ett upptagan-
de av tankar frdn den man, som med storst auktoritet har stillt sig bakom
den komparativa litteraturforskningens ansprak pa att leda till en littera-
turteori, nimligen René Wellek.??

21 A.a,s.6och?7.

22 Attsd dr fallet antyds t.ex. av Radiger, a. a., s. 6,

23 Koppen anser dock att dessa idéer for »geradewegs an den Realititen vorbei in ein
wissenschaftliches Niemandsland», a. a., s. 63.
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Det ir ocksd han som stitt for den intressantaste kritiken av den sniva
franska komparatismdefinitionen, och den kritiken hinger ihop med hela
hans litteratursyn. Det dr av stort intresse att studera Welleks uttalanden
och att gora ett forsok att komma dt ndgra viktiga punkter 1 hans syn pa lit-
teraturforskningen. Welleks litteratursyn framléggs framfor allt 1 hans och
Austin Warrens Theory of Literature (1949) och i hans senare arbeten, sér-
skilt 1 dtskilliga principiellt hdllna uppsatser om komparatismens utveck-
ling och lidge och andra litteraturvetenskapliga grundfrigor. Theory of Lite-
rature fick redan pd 50-talet, inte minst hér 1 landet, en ofantlig spridning.
Men visentliga inslag i Welleks grundliggande idéer har 4nd4 i stor ut-
strackning forbisetts; Theory of Literature ir en bok vars tes har misstolkats
och snedvridits pa ett pafallande sitt, och Welleks hivdande av kompara-
tismen som en vig till en litteraturteori har dirfor inte burit frukt.

I Theory of Literature utgdr forfattarna fran distinktionen mellan »exter-
na» och »interna» forskningsmetoder. De senare, och endast de, sysslar
med »verket sjilvt»; det ir de metoder som har att skaffa med studiet av
dess byggnad, dess betydelse, dess beroende av ett litterirt system sisom
periodstil och genre osv. De externa metoderna ir dels sddana som anvin-
der litteraturen till andra dndamal, t.ex. som dokument for psykologiska,
sociologiska eller idéhistoriska studier, dels de som studerar de yttre forut-
sittningarna for verket. Wellek menar inte, som man ofta tror, att dven de
senare dr illegitima, tvirtom. Men han poingterar att man inte kan »forkla-
ra» ett verk enbart genom att faststilla yttre »orsaker» till det, t.ex. »infly-
tanden». Det konkreta resultatet av dessa externa orsaker, konstverket, ir
alltid oforutsigbart; beskrivning, tolkning och virdering stdr dndé kvar
som de visentligaste uppgifterna for litteraturforskaren.

Att Wellek med sin breda europeiska bakgrund och sin amerikanska ut-
siktspunkt har ett djupt intresse fér den komparativa litteraturforskningen
och for samspelet mellan de nationella litteraturerna och foér allt som kan
bidra till att skapa en bild av litteraturens »allméinna» historia, det ir inte
overraskande. Han tecknar med stor respekt den franska komparatismens
metodlira och resultat och noterar hur mycket vi genom den vet om de lit-
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terdra verkens internationella spridning och om alla vittnesbord den har
gett om enheten i1 den visteuropeiska litteraturen i synnerhet. Men, siger
han, den uppehaller sig andé bara vid yttre fakta och »external problems».
Dessa studier hjilper oss inte att analysera och bedoma ett individuellt
verk. Studiet av killor och paverkningar leder bort frin verket sjilvt. En
betecknande liten mening 4dr denna: »No distinct system can, it seems,
emerge from the accumulation of such studies.»** Att teckna ett tydligt
»system» anges alltsd hir indirekt som det onskvirda malet for forskning-
en. Men Wellek gir inte ndrmare in pd den saken hir utan fortsitter sin kri-
tik av komparatismen it ett annat hdll. Han ogillar att Tieghem lade beslag
pé uttrycket »littérature générale» for studiet av stromningar osv. och vill
forbehdlla beteckningen »general literature» for litteraturhistorien som
syntes. Han blir viltalig nir han kommer in pa detta: ett dtervindande till
vad han kallar »the great masters of general literary historiography» ar hogt
pé tiden, skrev han 1 den forsta upplagan av sin bok; i senare upplagor kun-
de han pd samma stille hilsa Curtius’ och Auerbachs insatser som verk
som »bortser frin den etablerade nationalismen och évertygande pédvisar
den visterlindska kulturens enhet, livskraften i arvet frin den klassiska an-
tiken och den medeltida kristendomen.» Han fortsitter: » Litteraturhistori-
en som syntes, litteraturhistoria pa det 6vernationella planet maste skrivas
pé nytt. Det jimforande litteraturstudiet 1 denna betydelse kommer att
stilla stora krav pd vetenskapsminnens sprakkunskaper. Det kriver att
perspektiven blir 6ppnare och att de lokala och provinsiella kinslorna un-
dertrycks, vilket inte dr litt, Dock ér litteraturen bara en liksom konsten ér
en och minskligheten dr en, och 1 denna uppfattning ligger det litteraturhi-
storiska studiets framtid.»2

24 Theory of Literature, Ch. V; sv. 6vers., Sthlm 1967, s. 44. Att den traditionella kom-
paratismen, sidan den beskrivs t.ex. av Pichois & Rousseau, »i det givne gjeblik ikke
ses at besidde selvbevidsthed om den indre ngdvendighed, der forbinder videnska-
pens dele og motiverer dens fortsatte udfoldelse» understryks senast av Erik M.
Christensen, Verifikationsproblemet ved litteraturvidenskabelig meningsanalyse, Odense

1971, s. 109.
25 Theory of Literature, Ch. V., sv. 6vers. s. 46.
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Wellek har sdlunda alltid varit en energisk talesman for litteraturhistori-
en mot ahistoriska tendenser — se hiarom éven slutkapitlet 1 Theory of Lite-
rature — men har hir blivit grundligt vantolkad, ndgot som mojligen beror
pd att han samtidigt havdat sitt enhetsperspektiv. Litteraturen ir en, litte-
raturen mdste ses som en totalitet, som enhet: det dr formler som gdng pa
gang dterkommer 1 Theory of Literature. Och Wellek har inte dndrat posi-
tion. I samlingsvolymen Discriminations fran 1970 finns tva uppsatser som
behandlar den komparativa litteraturforskningen och i vilka han atervin-
der till dessa fragor. Hela forestillningen om en »orsak» 1 litteraturforsk-
ningen dr mirkligt okritisk; ingen har ndgonsin kunnat visa att ett konst-
verk »orsakades» av ett annat konstverk, dven om paralleller och likheter
kan uppvisas i mingd. Frdn vad han inte utan ansprdksfullhet kallar »an in-
sight into the totality of literature» fastslir han hir, att distinktionen mel-
lan »comparative and general literature is artificial and that not much can
be accomplished by the method of causal explanation except an infinite re-
gress.»?6 Bort frin en mekanistisk litteratursyn, fram for en litteraturforsk-
ning som koncentrerar sig pd verkens virden och egenskaper, en forstdelse
av texter som inbegriper deras historiska stillning i ett internationellt per-
spektiv. Ett sidant forringar inte betydelsen av olika nationella traditioner.
Men vi behover biade nationell och allmin litteraturhistoria, och vi behover
bdde litteraturhistoria och litteraturkritik, dvs. virdering, och vi behover,
slutar han denna temperamentsfulla framstillning, det vida perspektiv
som bara den komparativa litteraturforskningen kan ge.

Hir dr Wellek inne pd en annan av sina grundidéer, nimligen den att lit-
teraturforskningen har tre sidor: litteraturteorin, litteraturkritiken och lit-
teraturhistorien. Den finns foretridd redan i Theory of Literature men har
sedan fitt en sdrskild utliggning 1 en uppsats som just heter »Literary The-
ory, Criticism, and History».”” »Litteraturteori» dr, siger han, studiet av

26 »The Name and Nature of Cornparative Literature», a. a., s. 35 f. Se dven »Compa-
rative Literature Today» i samma volym och »The Crisis of Comparative Literatu-
re» 1 Concepts of Criticism, New Haven & London 1963.

27 I Concepts of Criticism.
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litteraturens principer, dess kategorier, kriterier och sd vidare, medan stu-
diet av konkreta konstverk 4r antingen »litteraturkritik», nigot som pri-
mirt ir statiske, eller »litteraturhistoria». Han menar att de tre dr intimt av-
hingiga av varandra, att den ena sorten inte kan bedrivas utan att de tvd
andra ocksd ingdr i arbetet. Det dr anmarkningsvirt, att medan han ér rela-
tivt utforlig och tydlig betriffande inneborden 1 »criticism» och »history»,
sd dr det litet svdrare att fd grepp om »litteraturteorin». For det forsta kan
man ligga marke till att han sétter det som en motsvarighet till tyskans »Li-
teraturwissenschaft», som, menar han, har kvar en betydelse av systema-
tisk kunskap. Men han vill inte ta till termen »science of literature», darfor
att »science» hor thop med naturvetenskapernas metoder och ansprik och
av det skilet for litteraturforskningens del skulle verka bade olimpligt och
missledande. Han siger ocksd, att termen »literary theory» ér bittre dn
»poetics», dirfor att denna term 1 engelskt sprakbruk skulle associera till
»poetry» och dirfor tyckas utesluta studiet av prosans former och dess-
utom fd det forefalla som om det vore frigan om en normativ verksamhet.?

Men i slutklimmen av den hir uppsatsen dr det kanske trots allt som det
bast framgar hur Wellek ser pd »litteraturteorin» och dess forhallande till
litteraturhistorien och litteraturkritiken: »We must return to the task of
building a literary theory, a system of principles, a theory of values which
will necessarily draw on the criticism of concrete works of art and will con-
stantly invoke the assistance of literary history.»

Mer konkret stiller han i uppsatsen » The Name and Nature of Compa-
rative Literature» det jaimfoérande litteraturstudiet i litteraturteorins tjinst.
Den komparativa litteraturforskningen studerar all litteratur 1 internatio-
nellt perspektiv, i medvetande om enheten av allt litterirt skapande och all
litterir erfarenhet. Studiet begrinsar sig inte till att jimfora enbart sidant
som har stdtt 1 verklig inbérdes historisk kontakt: det kan vara lika virde-
tullt att jimfora foreteelser som inte dr historiskt besliktade, som att under-

28 Jfr Barthes’ plddering for »La Science de la litterature» i Critique et vérité, Paris 1966,
s. 56-63. Termen »poetics» 4r numera fullt accepterad for det begrepp som Wellek
avser, t.ex. som titel pd en »International Review for the Theory of Literature»
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soka pdverkningar som gér att beldgga genom paralleller. Han sdger: »A
study of Chinese, Korean, Burmese, and Persian narrative methods or ly-
rical forms is surely as justified as the study of the casual contacts with the
East exemplified by Voltaire’s Orphelin de la Chine »** Lika berittigat, ja —
men ocksd bra mycket mer komplicerat, det erkdnner han i en annan upp-
sats om komparatistikens nulidge (1965). Dir tar han upp fransmannens
Etiembles idé att alla bor studera kinesiska, bengali eller arabiska, alltsa dt-
minstone ndgot utomeuropeiskt spriak. Etiemble undervirderar, siger
Wellek, vir troghet och de hinder som ligger i viigen for att vi skall lira oss
behirska orientaliska sprdk, men, fortsétter han, 1 princip gor Etiemble ritt
nir han stiller krav pd en komparativ poetik och pa ett verkligt universellt
studium av virldslitteraturen.3¢

I ett sjalvbiografiskt avsnitt av anforandet om den komparativa littera-
turforskningens nuldge kommer Wellek in pa bakgrunden till sin antiposi-
tivistiska attityd. Han berittar om den lingvistiska kretsen 1 Prag pa 30-ta-
let, dir han kom i kontakt med de ryska formalisternas idéer, och om Ro-
man Jakobsons betydelse dir som kritiker av den akademiska litteraturhi-
storiens metodologi och brist pd intresse for sitt eget verkliga dmne, det lit-
terdra verket. Det dr inte underligt att Wellek girna framhdller detta nu,
nir Pragkretsen dr en legend, Roman Jakobson ett av den moderna lingvis-
tikens storsta namn och de ryska formalisterna sedan strukturalismens ge-
nombrott framstdr som en nyupptickt grupp av kyrkofider.’! Det markli-
ga ir egentligen att redan i Theory of Literature, alltsd dr 1949, presenterades
och rekommenderades formalisternas metoder for visterlindsk litteratur-
forskning — men ingen tog notis om det di.’? Redan i Theory of Literature

29 Discriminations, s. 20.
30 Ib.,52.
31 Littillgingliga introduktioner finns nu pé svenska i tvd volymer utgivna av Kurt

Aspelin och Bengt A. Lundberg: Form och struktur, Sthlm 1971, och Roman Jakob-

son, Poetik och lingvistik, Sthlm 1974.
32 Victor Erlich gor i sin bok Russian Formalism, Haag 1955, all heder 4t Welleks insats

genom att kalla Theory of Literature »the first full-fledged study to appear in the Uni-
ted States which attests to a thorough familiarity, as well as substancial agreement,
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tramstilldes en syn pd det litterdra verket som var grundad pd lingvistiska
teorier — men ingen fattade vad det var frigan om eller tog den pd allvar.
Nir Wellek dir i sin utredning av analysens forutsittningar kallade det lit-
terdra verket for »ett system av normer» fann man det pa 50-talet snarast
kufiskt, och dnnu 1973 kan en vilkind estetikspecialist gora narr av ut-
trycket och forklara det obegripligt.’?

I sjilva verket gjorde Wellek fullt klart, att han jamstiller det litterdra
verket med ett spriksystem, si som den moderna lingvistiken uppfattar
det. Han refererar uttryckligen till Saussure, nir han infér begreppet »sy-
stem av normer». Han redogor for distinktionen mellan langue och parole,
tor synen pa spriksystemet som en samling av konventioner och normer,
vars relationer vi kan iaktta och beskriva i deras grundliggande samman-
hang och identitet, trots att den enskilda individens yttranden ér olika,
ofullstindiga och ofullkomliga. Det litterira verket 6verensstimmer, fort-
sitter Wellek, 1 detta hinseende med ett spraksystem: den enskilda indivi-
den kan inte forverkliga det, dvs. forstd det, fullkomligt, men vissa bestim-
ningsfigurer kan han dnda uppfatta.’* Analogin kan naturligtvis diskuteras,
men den dr, vill jag hivda, inte obegriplig och i varje fall intressant.

En annan av Welleks viktiga teoretiska killor 4r den polske filosofen Ro-
man Ingardens Das literarische Kunstwerk fran 1931. Det dr en litteraturteori
som bygger pd Husserls fenomenologi, och det dr dirifrdn Wellek 6vertar
den skiktteori, som ocksa framstills i det viktiga parti av Theory of Literature
som ger grunden for »the intrinsic study», for litteraturanalysen. Wellek
overtar idén om verket som uppbyggt, eller mojligt att betrakta som upp-
byggt, av olika skikt, frdn ljud- och rytmnivén till den ideologiska nivén,
men han accepterar den inte okritiskt: Wellek vill inte avstd frin virde-
aspekten 1 litteraturanalysen, och den finns inte med i Ingardens system.

with the Formalist-Structuralist methodology» (s. 240). Men det drojde dven ett
antal dr innan Erlichs bok blev uppmirksammad.

33 Joseph Margolis, »Critics and-Literature», British Journal of Aesthetics, 11, 1973.s.
173.

34 Se Chapter XII, »The Analysis of the Literary Work of Art»; sv. 6vers., sirskilt s.
140 f.
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Men genom att med Ingarden behandla det litterira verket som ett skik-
tat normsystem kommer Wellek bort frin den traditionella distinktionen
mellan form och innehdll; innehéllet framtrider pd nytt i ndra samman-
hang med det sprikliga underskikt som det 4r implicerat i och beror av.?

Jag har uppehillit mig sd hir utforligt vid Welleks grundtankar och de-
ras utgdngspunkter dirfor att jag tror att dessa dven bland litteraturvetare
ar ganska daligt kinda. — Det mirkliga férhdllandet dr det, att fastin 7heo-
ry of Literature blev sd enormt uppmirksammad och studerad, sd slog dess
egentliga teori inte rot. Den forde litteraturforskare till att begrunda det
enskilda litterdra verkets byggnad och enskilda strukturer inom verket i en
tradition som anknot till den franska explication-de-texte-metoden — och
ofta med utomordentligt fina resultat. Men den ledde inze till mer 6vergri-
pande, breda generaliseringar av teoretisk natur pd basen av t.ex. studiet av
en internationell genrestil, av perioder osv., trots att detta klart var vad bo-
ken syftade till. Den redan etablerade New Criticism-traditionen var for
stark, den tog vad som passade ur boken och lit resten ligga.

Man madste konstatera, att den strdvan mot en litteraturteori pa kompa-
rativ grund som Wellek och hans tyska anhingare talar om och som gor att
de sd sjdlvklart kan ldta »komparativ och allmin litteraturvetenskap» hora
samman — den finns helt enkelt inte 1 praktiken. Detdr bevisligen inte frin
komparatistiken som arbetet pd en litteraturteori i dag far sina bidrag. De
kommer i stillet fran strukturalistiskt, lingvistiskt, sprakfilosofiskt hall.
Det dr forskare som Barthes, Todorov, Kristeva och minga andra, som nu
ligger sig vinn om litteraturens och litteraturvetenskapens teori. Men de
gor det med utgangspunkter hos Saussure, hos de ryska formalisterna, hos
Roman J akobson, i fenomenologin. Och pd denna omvig borjar vi inse att
ocksd Welleks litteratursyn har sina grundvalar i precis samma stromning-

35 Ib.; sv. 6vers. s. 139. Men det bor noteras att Ingarden sjilv anser att Wellek har
missuppfattat virdeproblemet och att han ir hogst kritisk mot Welleks »norm»- och
»struktur»-begrepp. Roman Ingarden, »Werte, Normen und Strukturen nach René
Wellek», Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 40,
1966, samt Das literarische Kunstwerk, 3 uppl., Tubingen 1965, s. XX-XXIV, dar
ocksd Welleks version av stratumteorin kritiseras.
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ar.’¢ Mojligen kan man hoppas pd en konstruktiv kritik av Welleks tankar
och teorier som kan forena komparatistiken med den nya skolan.

Jag tror namligen, att vi alljimt har mycket att ta tillvara hos Wellek,
fraimst hela visionen av litteraturforskningen som ett noggrant kritiskt stu-
dium av litterira verks byggnad i historiskt och internationellt perspektiv
och 1 samspel med ett framtringande mot litteraturens allméinna principer.
Om detta kallas allmin litteraturvetenskap har det inget missvisande namn
— men det bor 4 andra sidan vara vad all litteraturvetenskap, inte bara den
sd kallade komparativa, syftar till.

36 Det ir betecknande, att Tzvetan Todorov kallar Theory of Literature »a classic and
indispensable handbook» (Structuralism, ed. by Jacques Ehrmann, New York 1970,
s.262), och att boken kom ut pd franska 1971, ndr strukturalismen var vil etablerad
inom litteraturforskningen, och di i samma serie, Collection Poétique (!), som
Propps Morphologie du conte och Todorovs egna verk.
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Ndgra fakta ur Matthzus Fremlings liv

Elof Akesson

Uppsatsen ir en omarbetad del av mitt féredrag i Filosofiska féreningen i
Lund den 2 maj 1972. Lisaren mdste ha tillgdng till art. Fremling 1 SvBi-
ogrLex bd 16 (1965) och till Mattheus Fremling och Esaias Tegnér (i Veten-
skaps-societetens 1 Lund drsbok 1969, s. 43-86).

Matthaus Fremling foddes 1 Malmé den 17 oktober 1744 och dog i Lund
den 20 juli 1820.

Filosofien var det 4amne Matthaus Fremling frimst dgnade sig 4t. Som
ung satte han sig grundligt in i Christian von Wolffs (1679-1754) tyska
upplysningsfilosofi. Han blev vil fortrogen med alla de argument som
framfordes 1 diskussionen for och emot Wolffs dsikter. Den samtida ut-
vecklingen av filosofien i Tyskland f6ljde han ocksd uppmirksamt. Kants
»kritik av det rena fornuftet» intresserade honom i hog grad. Han kom 1 sitt
arbete att sysselsitta sig mycket med Kant, Fichte d.4. och Schelling. Hans
tilosofiska studier gillde emellertid inte bara det tyska tinkandet utan ock-
sd det engelska och franska. Allt vad han studerade liste han ytterst nog-
grant och kritiskt. Matthzeus Fremling var en pd manga sitt marklig man.
Vill man forstd honom, bor man undersoka de forhdllanden frin vilka han
utgick, och studera det dldre tinkande, som kom att paverka hans filosofi.
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I

Varken Fremlings far eller hans mor var svenskar.

I Svenskt Biografiskt Lexikon finner man uppgiften, att Fremlings for-
dldrar var »tobaksfabrikoren och handlanden Hindrich Laurentius F. och
Ingeborg Falck». — Denna uppgift kan emellertid vara vilseledande. Som vi
strax skall se, bar fadern inte efternamnet Fremling, dd han gifte sig.
Matthazus’ far var inflyttad fran utlandet. Somliga menar, att han kom frin
Nordtyskland, troligen Holstein; andra formodar, att han var dansk. Bland
tjansteflickorna hos Diedrich Séllscher (1685- 1741), en frin Tyskland in-
vandrad kopman, som den 26 juli 1726 fick privilegium pa tobaksspinneri i
Malmé, fanns den Ingebor Falck, som Hindrich Laurentii gifte sig med. Infor
den kyrkliga myndigheten avgav Sollschers »mistare», Christian Rosenkilde,
som var dansk, ett intyg pd att bdda parterna, kvinnan och mannen, var le-
diga for dktenskapet. »Den 7 febr. 1742 lystes forsta gangen for Tobaksbin-
daregesellen hemma hir i staden Henrik Laurentius och dess forlofvade mo
Ingebor Falck, at intet hinder dr 4 nigon dera sidan forsidkrar Tobaksbinda-
ren mister Christian Rosenkilde». I margen stdr att de »vigdes den 21 febr.
1742 av Hans Pet. Weibull» (Malmé S:t Petri lysnings- och vigselbok
1739-1793, p. 7).

Under 1744, Okt. 19, stir det i Dopboken 1729-1746 foljande: »Christ-
nades Tobbaks Spinnare Gesillen Hindrich Laurentius’ barn vid N: Matheus
todd d. 17 kl. 8 formiddagen. Moderns N. Ingebor Falck. Wittnen: Herr
Raddman Petter Hagstrom, Handelsman Herr Frans Suel, howilborne Hr
Joran Falckenblad, Fru R&dmanskan Greta Riber bar barnet, Madame Le-
debiir stod hoos, Jungfru Anna Sophie Myrman; Embetet forrittade Hr
Magister Kock».

Dopvittnena fortjanar observeras. Matthaus dr omgiven av personer,
som, nistan alla, spelar eller kommer att spela en roll i Malmo niringsliv.
Bland dem ir Frans Suel den mest betydande. Han hade kommit frin
Tyskland, och hans sonson, som ocksd heter Frans, fodd 1744 liksom
Matthaus, blev den kraftfulle omdanaren av Malmé hamn och en inflytel-
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serik tobaksfabrikor — det dr hans staty som stdr pa Suellplatsen 1 Malmo.
Bland dopvittnena finns det svenskar, tyskar, danskar. I denna krets be-
tann sig Mattheeus’ fader, och frin tobaksspinnaregesill blev han snart en
bemirkt medborgare, en hogaktad képman och fabriksigare som slutade
sina dagar i rikedom. Av foljande notis kan man utldsa hur gammal Hind-
rich var vid den forstféddes fodelse. »Den 4 febr 1800 begrofs uti St Petri
kyrka Handelsman: Hind: Lorents Fremling, 83 ar gl; dod af dlderdoms
Bricklighet, Enkling> (Malmé S:t Petri Do6d- och Begrafningsbok
1778-1824, s. 336). Han skulle sdlunda vara fodd 1716/1717 och vara 27/28
ar, nir Matthaeus foddes.

Hur hade Matthzeus’ far kommit att kallas Fremling?

Det for min kinnedom tidigaste dokument, dir fadern bar tillnamnet
Fremling, ir bouppteckningen efter Ingeborg Falck, som dog den 7 febr.
1773. Laga skifte skedde den 23 juni 1773 vid sammantride 1 Henric Lauren-
tii Fremlings hus. (Stilen dr naturligtvis sekreterarens.) Enligt bouppteck-
ningen har familjen fyra barn: Fil. Mag. Mattheus Fremling (29 dr), tobaks-
tabriksgesellen Marcus Fremling (27 8r), Lucas Fremling (22 dr) samt dot-
tern Anna Christina Fremling (18 dr). Alla barnen hade Fremling till efter-
namn.

Den ildste sonen skrev alltid Mattheus som féornamn. (Forkortning:
Matth.) Det finns tyvirr miangder av papper (bl. a. flera notariers) som har
Matheus, Mattias eller Mathias. Somliga lirare vid Malmé latinskola kalla-
de honom Mathias. Men inte rektorn Jacob Quensel och inte kollegan
Falkman — de skriver Matthaus. Fornamnet ir bibliskt: Matthaeus,
Marcus, Lucas. — Vi brukar endast fornamnet Mattheus.!

1 Haér bara en randanmirkning! Savitt jag vet, finns det endast ett enda av Matthzeus
Fremling undertecknat dokument, dir Mattheus ir felaktigt skrivet. Det dr en anso-
kan frin Stockholm, stilld till Konsistoriet i Lund. Hela denna ansékan ir skriven
av annan hand — vem det 4r, kan jag dnnu blott gissa, — och Fremling begir tjidnst-
ledighet f6r att kunna stanna i Stockholm under kursen 1 anatomi for professor Ro-
land Martin. (Det dr inte dennes stil.) Ingen konsistoriemedlem synes ha upptickt
stilens felaktighet. Ansckan har beviljats av konsistoriet.

— 73—



NAGRA FAKTA UR MATTHAUS FREMLINGS LIV

Det andra, av Hindrich Laurentii undertecknade papperet dir namnet
Fremling férekommer, ar hans egen, av sekreteraren formulerade skrivelse
den 14 febr. 1780. Det ir en ansokan frin tobaksfabrikéren att vinna bur-
skap som kopman. Det dr undertecknat av den ansokande sjilv: Henric
Laur. Fremling.1 det memorial hans férhorspersoner, H. Th. Jacobsson och
Frans Suell, bifogat, kallas ansokaren Hindrich Laurentson Fremling.

Hindrich Laurentius IF SvBiogrLex 1966

Henrik Laurentius Lysningsboken 1742

Hindrich Laurentius Dopboken 1744

Hind: Lorens Fremling Begravningen 4.2.1800

Henric Laurentii Fremling Vid arvsskifte efter J.Falck 23.6.1773

Henric Laur. Fremling I brev 14.2.1780

Hindrich Laurentson Fremling I memorial 23.2.1780 av Jacobsson och
Fr. Suell.

En radfrigad svensk sprikspecialist sdger, att fornamnen Hindrich,
Hendrich, Heinrich, Henrich, Henric, Henrik kan vid denna tid forekom-
ma sdvil 1 tyskt sprakbruk som i danska och svenska fornamn. Av dem kan
man ¢j draga ndgon slutsats ang Matthzeus’ faders ursprung. Efternamnets
torm Laurentii, forsvenskat Laurentson, forefaller mer dkta dn lysnings-,
dop- och begravningsbockernas Former (Laurentius, Lorents). Det finns
inget sprikligt skil som hindrar att mannen hette Hindrich Laurentii, innan
han kom till Malmo, vare sig han var tysk eller dansk. Det finns vissa sprak-
liga skal att tro, att Hindrich Laurentii hemvist var Holstein.

Hur blev da Fremling familjens efternamn?

I Malmo Latinskolas matrikel 1722-1821 s. 219 stdr det foljande under
dr 1756:»Den 16 Jan. insattes 1 nedersta klassen Tobaksspinnaren hir i sta-
den Henric [ett oklart efternamn] son Matthzus pd 12 dret gammal sedan
tre veckor efter Mickelsmissan». Matthzeus gick dir till 1762, dd han med
Jacob Quensels intyg reste till Lund. Som skolpojke hette han alltid Frem-
ling. Jag gissar, att detta ir ett efternamn, som rektorn funnit pA — han
tyckte inte, att Mattheus Laurentii eller hellre Hindrichii var ett lampligt
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efternamn.

Nir Matthaus’ mor dog (7.2.1773), var hennes éldste son docent 1 fysik
vid Lunds universitet. Nér hans far 1780 anholl om burskap som képman,
var sonen befordrad som stillféretradare for professorn 1 teoretisk filosofi
Lars Laurel. Nir familjens dldste son kommit till sin rétt i samhaillet under
namnet Fremling, kande fadern ocksi antaga Fremling som efternamn.

Hur uppfattade Matthzeus sjdlv sitt nya efternamn? Man kan fi en anty-
dan om detta, dd man ldser hans dokument, som 6gonblickligen kan igen-
kidnnas bland universitetets papper: han skriver redligt, tydligt, rittframt.
Sitt eget namn skrev Fremling till att borja med: alltid — med tva olika sti-
lar: MATTHACUS (lat.) Fremling (got.); 1 sina skriftliga vota pd samma
sdtt som i sina tryckta skrifter. Under flera ar har Matthaus betraktat ordet
Fremling som ett tilldgg till sitt egentliga efternamn. Pd s. 75-76 dterger jag
forsittsbladen till ett par tryckta verk: ett fran 1770 och ett fran 1783. Nir
Fremling 1782 blivit professor ordinarius et regius, tir ordet FREMLING 1
dissertationerna samma stil som MATTHAUS.

Vad slags sprak talade Fremling som ung? Ur den sprikliga blandnings-
produkt av tyska, danska och svenska, som utgjorde Matthaeus’ milj6, kun-
de han inte ldra sig ordentlig svenska. Han har sannolikt forstatt svenska
under skoltiden, men det fanns dd ingen undervisning i svenska i1 vir me-
ning. Fremling hade vil ambitionen att tala svenska sd som hans bista lira-
re gjorde det, men, nir han befann sig bland kamraterna, talade han nog
som det f6ll sig och rittade sig lika litet efter sprakreglerna som en del av
hans kamrater. Men det fanns ett sprik som man mdste lira sig grundligt i
Malmoé skola — och det var latin. Att kunna latin: att 13sa latin och tala latin
— det var en hederssak for alla duktiga elever. Det framgar av skolbetygen,
att Matthaeus lirde sig latin vil. Nir han kom till universitetet 1762, gick
han inte, som vanligt, in i en nation. Forst ht 1766, dd han varit mer 4n fyra
dri1Lund, skrev han in sig i Skdnska nationen. Han hade fortsatt med studi-
er och 6vningar i latin. Han deltog 1 de latinska disputationerna om upp-
stillda teser. Han stillde sjilv upp teser och fick berém for sin kunnighet.
Efter en kort tid fick han en fortroendepost i nationen, och senare alla moj-
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liga andra befattningar.

Matthaus Fremling skaffade sig en imponerande lirdom, men dren gick
utan att han tog ndgon examen. Hur kom sig detta, och vilka planer hade
han egentligen? For att férstd Fremlings situation maste man kénna till for-
héllandena inom dmnet teoretisk filosofi i Lund vid denna tid. Att han ég-
nat sig t detta 4mne, vet man genom hans dissertationer i Greifswald 1770
och i Lund snart direfter.

II

Ar 1747 hade en e. o. bibliotekarie blivit professor i teoretisk filosofi.
Han hette Lars Laurel. Han hade blivit medlem av Vetenskapsakademien i
Stockholm 1747. Historien om denne vetenskapsman kan man numera in-
himta 1 huvudsakligen tre skrifter: Hugo Hernlund: Vetenskapsakademien
och Lars Laurels rittskrivningsforslag (Sthm 1888), Bengt Hildebrands bok
om Vetenskapsakademien (1939) och Sten Lindroths verk om Vetenskapsakade-
miens historia 1738—1818,1(1967). 1 ett par andra verk, Adolf Noreens Virt
sprik (Lund 1903) och Henrik Schiicks Tungomdlsgillet (Samlaren 1916,
1921) finns ndgra drag ur historien.’

Vad Sten Lindroth har att beritta om Lars Laurel, ir sd upplysande och
sd vilskrivet, att jag tilldter mig att dterge ett lingre avsnitt av hans text (s.
760 ff):

Lars Laurel var eller blev med tiden en beklagansvird stolle, full av bisarra
idéer. Han var 6vertygad om sin egen genialitet, inte minst som en av Her-
ren kallad reformator av svenska spriket. I februari 1747 ingav han, dnnu
en ganska okdnd man, till Vetenskapsakademien en skrift med den kuriosa
titeln Svenska stensvarfven. Manuskriptet, dir Laurel framlade sitt orto-
grafiska program, remitterades till Johan Browallius, nu VA:s preses, och
Ulrik Rudenschéld. De stillde sig bida vilvilliga till Laurels tankar, och
det blev 6desdigert; styrkt av deras utlitande ansig Akademien, att skriften

2 Sedan min uppsats skrivits, har Tore Frangsmyr, Wolffianismens genombrott i Uppsa-
la, s. 174 ff (Uppsala 1972), behandlat Laurel.
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borde tryckas. Laurel fortsatte att uppvakta Akademien; han kom nu sjilv
till Stockholm for att intrigera sig till den lediga filosofiprofessuren i Lund,
vilket lyckades. Tillsvidare dréjde han kvar i huvudstaden for att befinna
sig 1 Akademiens nirhet och arbeta vidare med sina sprakliga idéer. I sep-
tember 1747 kallades han till Hopken, dir han utvecklade dem fér en ut-
vald skara av Akademins ledaméter: utom Hopken sjélv var det riksrddet
Carl Ehrenpreus, Evald Ribe, Faggot, Rudenschold, Roman, Henrik
Benzelius och Elvius. [Alla dessa personer beskrives av Lindroth pd ett ut-
mirkt sitt.] Man beslot, att Ehrenpreus och Rudenschoéld jaimte Browallius
skulle inge betinkanden i saken. Laurel seglade nu for forlig vind. Pa
Ehrenpreus’ forslag valdes han en manad senare till ledamot, tog sitt intré-
de med ett av reformatoriskt patos fyllt tal om svenska spriket och hedra-
des inom kort med det markliga fortroendet att hilla dminnelsetalet Gver
Mirten Triewald, en av Akademiens grundare.

Laurel gynnades sirskilt av Ulrik Rudenschéld, vilken ofta talade med
honom om hans sprikreformer. I sitt begirda nya yttrande gav Ruden-
schold dem hogt berom. Laurels ortografiska grund var »naturlig och re-
dig», hans tankar originella och djupa: nistan lika varmt uttalade sig i de-
cember 1747 Henrik Benzelius. Bdda inskirpte, att Laurels skrift borde of-
fentliggoras, och vdren 1748 fattade Akademien sitt beslut: den skulle
tryckas, och exemplar av Akademien distribueras till rikets universitet,
gymnasier och konsistorier for yttrande. I mars foreldg Laurels program-
skrift tryckt, under titeln Forslag till suenske skriv-lagen; den var utgiven
av Salvius pd Akademiens uppdrag och inleddes med ett lovordande ut-
drag ur Akademiens dagbok. I Lirda Tidningar infl6t genast ett meddelan-
de om saken. Den lilla broschyren inneholl en del tinkvirda synpunkter.
Laurel forsokte bringa var »skrifkdnst> under korta regler. Sirskilt enkla el-
ler rediga var de knappast. I ndgra punkter hyllar han en rent fonetisk prin-
cip, i andra vill han pedantiskt binda stavningen vid ordets hirledning, si
»smildte», »finda». Han dr 6verhuvud en orddd rationalist, utan respekt for
vedertaget bruk; i vissa avseenden férebddar han modern stavning.

Snart borjade de av Akademien infordrade utlitandena stromma in; de
forsta kom redan i juni, under hosten 1748 insindes dtskilliga. Dessa ytt-
randen, ibland anonyma, var av skiftande omfing och virde men nistan
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alla mycket kritiska, ibland forintande.

Lindroth limnar exempel pd flera yttranden (s. 762-764). Laurel blev inga-
lunda svarslos.

Akademien remitterade de inkomna skrifterna till honom, och han bemétte
dem en och en, ldngt eller kort, hovligt eller argsint allt efter omstandighe-
terna. Laurels brinnande nit fér det svenska sprikets renhet, dess stidade
ordning, framstar i dessa inlagor som bdde rérande och oegennyttigt. Annu
var han vettig 1 mycket, ocksd om en orovickande sjilvkinsla ibland bryter
fram: den Hogste hade givit honom dessa mirkliga ortografiska insikter,
framdeles ville han »upptikka hele grunden til virt sprak». Han var strids-
lysten och frimodig, siker om sin saks rittfirdighet. »Lit dem visa sig»,
skrev han om sina motstindare till Elvius; fick han bara hillas, skulle han
gora svensk sprakriktighet till ett monster for virlden. Snart samlade sig
Laurel till ett grundligare, offentligt forsvar for sin forkittrade nya ritt-
skrivning; det blev en ganska omfingsrik skrift, utgiven 1750 under titeln
Inledning till raette foerstdndet om mit ... Foerslag til suenske skriflagen.
Den var tillignad Tessin, vilken Laurel betraktade som en sjilsfrinde i
sprakfrdgan och med vilken han 6ppnade en 6dmjuk korrespondens.

Men akademien gjorde inte lingre ndgonting for att hjilpa Laurel. Hos-
ten 1751 ingav den outtrdttlige mannen ett nytt manuskript, en »huvudin-
rittning» till en ordentlig svensk skrivlag. Den remitterades till hans forna
vapendragare Rudenschéld och Henrik Benzelius, men nu hade de blivit
betinksamma. Laurel var for radikal, bist vore att i huvudsak stava efter
vedertaget bruk, Akademien borde ¢j bifalla hans regler. Vid denna tid
uppvaktade Laurel, nu dter i Stockholm, férgives Kanslikollegium om un-
derstod och tjinstledighet. Tv4 ar senare, 1 september 1753, klippte Akade-
mien tillsvidare av alla féorbindelser med honom; Akademien, hette det ka-
tegoriskt med anledning av en ny promemoria frin Laurel, kunde nu lika li-
tet som forut finna sig 1 hans skrivlag. Mannen visade sig nu allt besynnerli-
gare. Han hade borjat forbinda sin sprikliga reform med rudbeckianska
fantasier och talade i kryptiska ordalag om mirkliga hemligheter: svens-
kans grundljud var 360 eller lika ménga som cirkelns grader; gudarna Tor,
Oden och Fro var runalfabetets forsta bokstiver; han ville 1 sitt kommande
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verk uppdaga virt sprdks beskaffenhet av T'ors namn — »hér gnistrar iljest
Auctor ... ndgot fram med sin tanka om vir gammle Thor, Ake-Thor kal-
lad».

Ar 1756 utgav Laurel 4nnu en skrift om sin rittstavning; direfter holl
han sig stilla under ett drtionde, uppenbarligen avskrickt av Akademiens
kirva hillning ... Men omsider (1766) dok han dter upp inom Akademiens
horisont. Laurel satt nu inne med en hemlig konst i biskétseln, vilken han
erbjod K. Maj:t pd villkor att han som beléning utndmndes till censor 6ver
alla 1 riket tryckta ABC-bocker, katekeser, psalmbaécker och biblar for att
ritta deras stavning efter sina principer. Akademien, till vilken denna ansé-
kan remitterades, avstyrkte och K. Maj:t avslog. Laurel hade nu tappat all
besinning. Han var djupt férsjunken i sina bisarra spekulationer om svens-
ka sprikets ssmmanhang med den fornnordiska religionen. Med hierofan-
tisk hogtidlighet talade han om gudomliga uppenbarelser, runtecknens
mysterier och kinesernas filosofi; han ritade en bild av Oden p4 histen, vil-
ken skulle uttrycka vart spriks djupaste hemligheter. Det hela ér ett obe-
gripligt sammelsurium, av Laurel sjilv uppfattat som seklets »storste snil-
lebragd». I en skrift med titeln Nordens hufvuddocument iller runalpha-
betets hemlighet (1768) sammanfattade han sina upptickter; vid samman-
tride 1 Akademien, som fitt ett exemplar, upplistes valda stycken, varvid
»Herrarne stadnade i storsta forundran». Samtidigt gjorde Laurel oblyga
framstotar om adelskap. I Lund gycklade studenterna med den stackars
mannen, som blivit till dtloje for universitetet; han méste vil nu nirmast
betraktas som sinnessjuk. P4 Akademien var Laurel numera mycket for-
grymmad, men han brevvixlade dnnu pd 1770-talet med Wargentin och
skickade honom en av runalfabetet inspirerad metod att berikna forhéllan-
det mellan cirkelns diameter och omkrets. I september 1783, vid det stora
rifst- och rittartinget, strok Akademien den gamle Laurel ur ledaméternas
antal. Med denna hjirtlosa handling avslutades ett av de mera kuriosa ka-
pitlen i Akademiens historia.

Sd ldngt Sten Lindroth om Lars Laurel. Till dennes fixa idéer horde ocksa,
att hans son Johan, som var fullt kunnig om rittstavningen, skulle bli hans
eftertridare pa professuren i teoretisk filosofi. En sd duktig och ambitios
student som Matthaeus Fremling ville naturligt nog inte riskera att i exa-
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men bli underkind eller svagt bedomd av Lars Laurel.

I11

D3 Fremling sokte sig till Greifswalds universitet, har sannolikt en annan
omstindighet dn Laurels professur spelat en viss roll. Lunds universitet
tick av kanslern tilldtelse att ha promotion av filosofie magistrar pd sin
hundradrsdag ar 1768. Vid slutet av ht 1767 meddelade universitetets rek-
tor 1 konsistoriet, att universitetet inte sedan skulle fd promovera fore 1772.
Man kan gissa, att Fremling fitt veta detta och dd bestimt sig for att limna
Lund och resa till Greifswalds universitet for att bli promoverad. Han be-
hovde inte stanna dir ndgon lingre tid. Han inskrevs 1 Greifswald den 24
juni 1770 och disputerade pro exercitio den 27 juli 1770 och pro gradu dagen
dirpd. Som preses fungerade professorerna Johann Christoph Muhrbech
och Petrus Ahlwarth. Som universitetshistorikern H. Beug framhaller, var
bdda dessa professorer anhingare av Wolff — ndgot som i och for sig inte
ir sd anmirkningsvirt vid denna tid. Nagon har sagt, att man inom det tys-
ka kulturomridet ar 1737 hade 107 filosofiska forfattare som var wolffia-
ner. Muhrbech (d6d 1804) vickte uppseende for sin kritik av den fram-
tringande kantianismen. Han har tydligen haft en mycket hog tanke om
Fremling: i foretalet till hans forsta specimen str ett berommande forord
for den speciminerande, skrivet av hans egen preses, professor Muhrbech.

D3 Fremling disputerade, var han en klar anhingare av Wolff. Rittskri-
varen Lars Laurel torde knappast ha inspirerat honom — kanske snarare
Muhrbech, dven om det varit andra som ocksid medverkat till studentens
wolffianism.

Nir Fremling sedan kom tillbaka till Lund, gillde hans magisterexamen
1 Greifswald, men den berittigade honom inte till en plats vid universite-
tet. Den 5 december 1770 forsvarade han en ny filosofisk dissertation. Han
var sjilv preses, och den svarande var Justus Herman Tengvall, blek. Dis-
sertationens 4mne var ndgra bevis for manniskoandens ododlighet. Frem-
ling blev foreslagen till docent av professorn i medicinsk filosofi Gustaf
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Harmens och blev utnamnd till docent i fysik den 7 mars 1771.

Nista remarkabla datum 1 Fremlings akademiska karriir ar hans inval i
Fysiografiska sillskapet den 10 mars 1773. Man frdgar sig, hur den unge
docenten Fremling kunde komma ifriga 1 detta ssmmanhang. Av allt att
doma, hingde det ihop med hans meriter betriffande ett par mérkliga sam-
lingar dels av biologisk, dels av arkeologisk art.

Matthaus Fremling hade, sannolikt frin sin barndom, tvd intressen,
som sd smaningom foranledde att han kallades »samlaren». Genom en dis-
position i sitt testamente skinkte han en »icke obetydlig mineral-, korall-
och konkyliesamling» till Zoologiska museet i Lund. Den omtalas med be-
rommande 1 Carl Fredrik Falléns sjilvbiografi (i KB). Fallén var sjilv en
stor insektsamlare (professor i naturalhistoria; se Y. Lowegren: Naturalie-
kabinettet 1 Sverige under 1700-talet, Lund 1952; Lychnosbiblioteket 13,
s. 344, 345 och 373).

Den andra samlingen gillde fornsaker. Den skinktes till det Historiska
museet 1 Lund. Den betraktades av A. O. Lindfors (1816-26 professor i
historia) och Andreas Hylander ar 1823 som »det mirkligaste bland de
fornsaker som tillhort> Fremling. Senare har Hans Hildebrand upptickt,
att antikvitetsprofessorn Nils Henrik Sjoborg, i sin férteckning 6ver prof.
Fremlings fornsakssamling 1816, uppdelat foremalen i tvd grupper: »I. Af
tlinta och sten»; »I1. Af metall», samt modifierat den kultteori Sjoborg hade
isin»Inledning 1797» till forman f6r mera profana synpunkter: stenfornsa-
kernas anvindande for praktiska husbehov. Bengt Hildebrand tror, att Az-
ders Jaban Retzius, biologiprofessorn, ligger bakom Sjoborgs nya indelning
— Retzius hade en mycket nyktrare syn pa fornsakernas anvindning. —
Fremlings arkeologiska samling var ocksi beromd. Danska lirde, t.ex.
Rasmus Nyerup och Christian Jiirgensen Thomson, sékte upp samlingar-
na, och yngre svenska forskare, t.ex. Magnus Bruzelius, framholl att de
omsorgsfullt studerat Fremlings fornsaker.

Man skall inte betrakta Fremlings samlingar som utslag av excentricitet
hos en person, som hade foga att gora. Att lira sig ndgot genom iakttagelser
av foremdlen sjilva, att personligen delta i den friska upplevelsen av alla
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sinnesintryck, var tidevarvets 16sen. Den vetenskapliga virlden priglas av
en empiristisk instillning. Just under 1700-talet uppkommer nya privata
eller kungliga samfund med uppgifter att bl.a. samla och jimfora olika per-
soners egna iakttagelser. Den nya svenska Vetenskapsakademien, som
grundats 1739, var ett sidant samfund. I Lund stiftades det Fysiografiska
sillskapet ar 1772 av tre universitetsmin: Nils Hesslén, Andreas Barfoth
och Anders Jahan Retzius. Tva lektorer 1 naturvetenskap kallade forst till
Sillskapet. Matthaeus Fremling blev den sjitte medlemmen (Se Gertz, Fy-
siografiska Sillskapet s. 8). Anders Jahan Retzius trodde vil, som de flesta
andra, att Matthaeus Fremling skulle bli en framstidende naturvetenskaps-
man 1 Lunds universitets historia. Fremling blev ordférande 1 Séllskapet
frin den 28 juni 1785 till den 14 juli 1786, men d4 var han for ritt linge se-
dan professor i teoretisk filosofi. Ingen har nog vakat 6ver att Fremling
fortsatte med sina samlingar och skidnkte dem till universitetet si som den
mangfrestande biologen Anders Jahan Retzius.

IV

Ett par veckor efter invalet i Fysiografiska sillskapet reste docenten Frem-
ling bort. Han hade blivit anmodad att vara informator 1 riksradet Fredrik
Ribbings (1722-1783) hem i Stockholm. Han skulle dgna sig 4t den ttadri-
ge sonen Adolf Ludvigs uppfostran. Man kan sluta sig till att Fremling
limnat Lund 1 stor bradska. Han 6verlit nimligen 4t en kamrat att begira
yjanstledighet for ett ar framdt for sin rakning. Jag har hittills forgéves for-
sokt klarligga Fremlings motiv for sitt beslut. Inte heller vet jag, hur det
gick till, dd riksrddet Ribbing valde Fremling som informator.

Hur linge Matthzus Fremling hade till uppgift att undervisa Adolf
Ludvig, ir ganska svart att siga. Ar 1774 dog Gustaf Harmens, som dess-
forinnan rdkat i strid med fysikern, professor Nils Schenbeck. Fremling
tog dter och dter tjanstledighet. Efter en ling befordringsstrid (1776-1777)
blev Fremling utnimnd till adjunkt i filosofi i Lund (22. jan. 1777). Men
han ville inte trycka nya dissertationer utan stannade i Stockholm, och det
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torefaller troligt att han var dér 4nda till 1779, dd han tilltridde sin post.

Fremling fick i de adliga kretsarna gora bekantskap med andra slag av fi-
losofi in dem som studerades i Lund. Han kom att lisa Locke och Hume
och franska tinkare som Montesquieu. Vidare lirde han sig dntligen att
tala svenska fullt korrekt. Achatius Kahl (som bl.a. skrev om »Tegnér och
hans samtid») har omtalat, att medicinaren J. H. Engelhart och filosofen
Matthaus Fremling inte bara kunde latin, utan att de »talade en svenska,
som man eljest séllan fir hora utom bland diplomater, vid hovet och i de
hogre samhillskretsarna» (se K. Gierow, »Latinitetens guldilder» 1 Lund,
SDS 11.1.1971).

Men det var inte bara Fredrik Ribbings och hans gemals kryddade sar-
kasmer 6ver regeringens, Adolf Fredriks och Gustaf III:s dtgirder som sat-
te sina spdr i Fremlings sitt att uttrycka sig. Sikert tog han ocksd intryck av
den talekonst som utvecklades av Roland Martin (1726-1788), som var pro-
tessor 1 anatomi vid det Medicinska och Chirurgiska Undervisningsverket.
Man kan inhimta médnga intressanta upplysningar om Martin i Sten Lind-
roths tidigare nimnda bok om Vetenskapsakademien. Bl.a. belyses dir
hans ovanligt omfattande intressen. Genom Riksens stinders beslut blev
anatomiprofessuren inrittad i Stockholm dr 1756. Martin var da i Paris.
Om hans franska resa berittar uppsalaldkaren Adolph Murray i sitt Amin-
nelsetal (Stockholm 1790). Martin studerade kirurgi och anatomi for bl.a.
den beromde Antoine Petit och blev hans prosektor. Bland kirurgerna var
Sauveur Francois Morand hans specielle lirare. Morand grundade Sociéte
d’emulation, och Martin kom att bli detta sillskaps forsta preses. — I Stock-
holm gav Martin varje dr en kurs i anatomi och kirurgiska operationer, lit
studenterna 6va sig i dissektion och foreliste om sddana 4mnen som en ki-
rurg bor ha kinnedom om, t.ex. fysiologi. Om Martins foreldsningar siger
Adolph Murray, att »ingen kunde utan en slags fortjusning athora hans f6-
reldsningar, ty han visste att gora de torraste imnen behagliga, de svdraste
undersokningar litta». Fremling kom ju senare sjilv att utmirka sig genom
sin formdga att tala klart, enkelt och medryckande. Det ligger nira till
hands att formoda att han utvecklat denna formaga under sin tid 1 Stock-
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holm. (Jfr brevet till Konsistoriet ang tjinstledighet for att deltaga 1 Mar-
tins kurser, s. 73 not 1.)

Martin inférde Fremling i den fransksprakiga litteratur, som han sedan
kom att s vil behirska och som han sjilv utnyttjade for sina forelasningar.
Hir skall sirskilt nimnas den schweiziske biologen Charles Bannet
(1720-1793).

For Fremling fick de nya intrycken frdn engelska och franska forskare
en betydelse som endast kan uppskattas genom ingdende provning, detalj
efter detalj.’ Hir skall blott antydas vilken inverkan Charles Bonnet hade
pd Fremlings psykologi. Frdn borjan ir psykologien helt beroende av
Wolffs systematiska analys (se nedan s. 76 f). Nir Roland Martin férkun-
nade Bonnets teorier i Stockholm, var zoologen av minga skil en virldsbe-
romd storhet. Han hade invalts i Vetenskapsakademien redan 1753, eme-
dan han var en utomordentligt ansedd insektsforskare. Sten Lindroth har
limnat en rad upplysningar om Charles Bonnet (se registret i Vezenskaps-
akademiens bistoria, 2). Han brevvixlade med Akademiens sekreterare, Pehr
Wilhelm Wargentin, under icke mindre é4n trettio ar (2.11.1753-
17.12.1783) och med den utmirkte entomologen Charles De Geer
1752-1775. — Bonnet nojde sig inte med specialforskningar, utan arbetade
sig fram genom studier i psykologi, antropologi och filosofi till en ny natur-
uppfattning, en filosofisk virldsbild. — Martin har sannolikt anfort Bon-
nets bdda huvudverk inom psykologien, hans Essai de psychologie, ou consi-
dération sur les opérations de I’dme (1755) och den mycket ofta lista Essai analy-
tique sur les facultés de I'dme (1759, 3 uppl. 1775). Bonnet var beroende av
John Locke, och i synnerhet av fransmannen Condillac (1715-1780). I sin
mognare kunskapsteori hirledde Condillac, till skillnad frin Locke, alla f6-
restillningar endast ur de sinnliga fornimmelserna och forkastade det akti-
va forstindets verksamhet. Samverkan mellan hjirnan och sjilen blir en
hemlighet. Bonnet har 6vertagit dessa grundtankar frdn Condillac.

3 Endast i korta drag har Jan Agrell, Psykologiens utveckling 1 Sverige fram till
1930-talet (i Nordisk psykologi 1952: 4,'s. 119—120) kunnat framlégga vissa undersok-
ningar om Fremling.
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Efter sina studier i Stockholm har Fremling sokt samarbeta Bonnets te-
orier om hjirnan och nervsystemet med den empiriska psykologien hos
Wolff. I ett brev (8.3.1783) har kyrkoherden Jacob W. Faxe beskrivit sina
egna filosofiska studier i Lund for sin son, Vilhelm Faxe, som en ging skul-
le bli Esaias Tegners gode vin, biskop 1 Lund. Jacob Faxe skriver, att den
wolffska filosofien »har timmeligen bibehillit sig til dess Professor Frem-
ling nu tilkommit, som, efter det begrep jag om hans philosophie dger, mdst
lirer folja en Bonnets Principer. Ho wet, om intet framdeles denna philoso-
phien ocksd forestdr en revolution» (i Faxearkivet, Carlsnis, Wrigstad.)*
Man bor iakttaga, att Jacob W. Faxe, som riknar med en »revolution» inom
tilosofien, hir uttryckligen anvinder ordet »principer» (inte »lirosatser»!)
om Bonnets roll hos Fremling. Flera utmairkta forskare tycker sig ha funnit
en »eklektiker» hos Fremling; 6vergdngen mellan Wolffs optimistiska psy-
kologiska dualism och Bonnets enhetliga sensationalism kan tjdna som ett
exempel. I min utforliga framstillning skall jag diskutera »eklekticismen».

\Y

Ar1779 borjade Matthaeus Fremling undervisa som adjunkt i filosofien. V.
Faxe sdger (pd sin dlderdom), att Fremlings »litta, klara och tydliga sitt att
framstilla de mest invecklade &mnen forvirvade honom ett stort tillopp av
dhorare», och att ungdomen fick »allt forindrat> med avseende p4 sina filo-
sofiska studier. Nar Lars Laurel 1782 begirde pension, foreslog kansler,
Melker Falkenberg, att Fremling omedelbart skulle fi professuren. Han
fick den.

P. G. Ahnfelt har i sina »Studentminnen» talat om tre professorer som
betraktades som de storsta under hans tid: Matthaus Fremling, Mathias
Norberg, den mingkunnige orientalisten, och Johan Lundblad. De tva
forstnimnda bildade inga vetenskapliga »skolor». »Norberg och Fremling

4 Numera i»]Jacob Faxes brev till sin son Vilhelm 1783-1790», utg. av Johan Feuk (i
Lunds stifts herdaminne frin reformationen till nyaste tid; pd uppdrag av Lunds

stifts domkapitel utg, av Gunnar Carlquist, Ser. I, Urkunder och aktstycken, 2, Lund
1972, s. 16).
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voro ett slags frikonungar: de regerade 6verallt, dir vetandet ndgot gillde
...» Lundblad hingav sig helt it latinet: »allt vad han levde, levde han i
Rom».

Fremlings foreldsningar har redan berorts, men det finns mera att siga
om hans undervisning. P4 den tiden foreldste professorerna offentligt 6ver
dmnen som horde till professurens omrdde, vanligen 6 timmar i veckan.
Privat, mot avgifter, kunde professorn ge ytterligare undervisning i vilka
dmnen som helst. Enligt foreldsningskatalogen erbjod Fremling undervis-
ning 1 latin f6r var och en som ville avligga sprakligt prov for filosofie ma-
gisterexamen eller tinkte disputera. Detta erbjudande dterkommer dr efter
ar fran 1779 till 1789.

Sedan dr 1737 hade en naturvetenskapsman ritt att skriva och disputera
pé svenska, om han sd 6nskade. Men for humanisterna var latinet obligato-
riskt. Ett resultat av Fremlings verksamhet som latinlérare torde det ha va-
rit, att s manga blivande magistrar disputerat med Fremling som preses,
vare sig det endast gillde det sprakliga provet (det forsta trycket) eller dven
provet for »graden» (det andra trycket). Man kan i promotionsprogram-
men se vilken inverkan Fremlings praktiska handledning i latin haft. Kris-
ter Gierow har i sin nyss citerade art. 1 SDS framhiévt Johan Lundblads be-
tydelse for latinkunskapen i Lund. Nu fick Lundblad sin professur forst
1787, och man kan siga, att for tiden dérefter giller Gierows papekande.
Men ldngt dessforinnan hade Fremling gjort en liknande insats. I det hela
toreligger omkring 100 latinska dissertationer, som stir under Fremlings
presidium.

Som vetenskaplig forfattare skrev Fremling sjélv sd gott som uteslutan-
de pd latin. Sina brev och universitetshandlingarna skriver han diremot pa
svenska. Dd han anonymt upptridde med en skrift, riktad mot Kant dr
1789, anvinde han undantagsvis svenska. Hans filosofkolleger 1 Uppsala
kritiserade i detta sammanhang hans svenska termer. Fremling blev fortor-
nad. Han hade brukat en del svenska uttryck for specifikt kantiska termer,
och han tycker, att hans egna ord (som inte slagit igenom) ir lika goda som
de uppsaliensiska.
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Fremling foreléste 1 teoretisk filosofi frdn 1779 till 1818. Till att borja
med foljde han den wolffska filosofiens schema. For att 6verskadligt visa
vad detta innebar, dterger jag foljande 6versikt, som jag himtar frdn Wil-
helm Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, bd 1, 5 Aufl., Leip-
zig 1911, 5. 521:

Ovre kunskapsfsrmiga Ligre kunskapsfrmiga
Vis Ontologi Rationell  Teleologi
reprasen- och Pneumatik teologi emp. psykol. Empir. Teore-
tativa metafysik Rationell ~ Fysik och  teori tiska
psykologi  alla sirsk. veten-
Rationell kosmologi naturvet. skaper
Vis
appetitiva  Allmin Etik Teknologi Prak-
prakt. Politik eller tiska
filosofi. Ekonomi emp. praxis veten-
Naturritt (hushall, skaper
ndringar)
Vetenskaper a priori Vetenskaper a posteriori
(Fornuftsvetenskaper (Erfarenbetsvetenskaper)
eller filosofi)

Fore alla dessa vetenskaper stir logiken, den vetenskapliga metoden

I det visentliga 6vertog Wolff sin virldsiskddning frin Leibniz, men han
toljer Leibniz ldngt ifran ia/lt. For det forsta maste man ju beakta, att Wolff
inte kinde ett av Leibniz’ mest framstiende verk: Nouveaux Essais sur L’En-
tendment Humain. Det skrevs redan 1704 men blev inte utgivet férrin ar
1765 (av Raspe). De dsikter, som Leibniz framstiller 1 detta arbete, kinde
alltsd inte Wolff. For det andra har Wolff pa flera punkter avvikit frin
Leibniz’ filosofiska tankegdngar. Windelband siger (I, 522) att hela Wolffs
tilosofi var en beviskonst. Hans logik forutsitter overallt sanningen dels i vissa ax-
iom och dels i fakta. Den foresitter sig blott att uppvisa vigen for deras veten-
skapliga grundlidggning. I detta sammanhang maste man nu, siger Windel-
band, framhdlla, att ingen sd som Wolff systematiskt bedrivit den dogma-

_ 89—



NAGRA FAKTA UR MATTHAUS FREMLINGS LIV

tiska forvéxlingen mellan kunskapsgrunder och realorsaker. Liksom Wolffs logik
blott ar till fér den demonstrativa vetenskapen, si skall ontologien hirleda
de allminnaste sanningarna ur logiska bestimningar och utveckla de
begrepp som ligger till grund for hela virldsuppfattningen. Hos Wolff gir
det hela ut pd »att man genom filosofiens 6verensstimmelse med erfaren-
hetsdisciplinerna skall tydligt visa, att allt som den forra deducerar i enlig-
het med begreppen, verkligen ér forhanden i1 den empiriska verkligheten.
Den sinnliga kunskapen om fakta ir rikneprovet for fornuftets utveckling
av begreppet ...» »Trots all motsats mot empirismen finns det sista kriteri-
et for de vunna resultatens riktighet aven enligt rationalismen i de a priori ut-
vecklade begreppens overensstdmmelse med erfarenbeten. Att begripa en virld,
som icke verkligen existerar, har rationalismen aldrig haft f6r avsikt» (Win-
delband I, 520). »Vetenskapen skall icke blott lira oss hur allt som ér, édr
mojligt, utan ocksa bur minniskan bir leva fornuftigt, lyckligt och nyttigt» (1,
521).

Det sagda kan mdhinda ge en viss uppfattning om innehéllet i den
Wolffska filosofi som Fremling till en bérjan gav undervisning i. Men snart
gick han o6ver till kritiken av Wolff. Hans attityd mot wolffianismen blev
oppen men i stort sett avvisande. En framstillning av de dsikter Fremling
sd smdningom kom fram till, skall jag nu avstd ifrdn. Till dessa problem
skall jag utforligare dterkomma.

VI

Matthaus Fremling var tvd ginger universitetets rektor: 1794-95 och
1803-1804. (Rektor valdes 1 slutet av juni for det kommandet dret, som
borjade den 1 juli.) Under dessa dr utférde han sitt imbete p4 ett fortjianst-
tullt sitt, som gavs de finaste vitsord frin universitetskanslern. Jag skall re-
dogora for tvd drenden, som icke f6ll inom rektorsomradet men dir Frem-
ling beundransvirt visade upp hur en rektor skulle handla.

Det forsta drendet giller instruktionen for fakulteternas notarier.

Den 20 februari 1793 (§ 5) limnar Fremling 1 filosofiska fakulteten en
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kritik av de foreliggande protokollen, som vil kan kallas amper: »Fakulte-
tens protokoll bestdr av strodda pappers lappar, utan ordning och redighet.
For hvilka missbruk kan icke ett sidant protokoll blottstillas, och hvad
vitsord skola de utdrag dga, som hiraf tillskapas?»

Till undvikande af det ansvar ett dylikt protokoll lagligen medférer, anhal-
ler jag, det Notarien vid ansvar dldgges at anskaffa en ordentelig Protokolls-
Bok, diruti icke allenast alla vid hvar session nirvarande Ledaméter upp-
tecknas, utan ock alla mal, som i Fakulteten féredragas, blifva under sina ar
och daga-tal upptagne; at Protokollet antingen genast, eller vid nistfoljan-
de session, innan ndgot annat foretages, upplises och justeras; samt at ett
sddant Protokoll, for hvarje dr renskrifvit och behorigen kollationeradt,
tecknas med aftridande Decanii och Notariens namn, och ibland Fakulte-
tens Handlingar forvaras.

Hirtill fogar nu Fremling hela den instruktion, som Notarien skall under-
teckna. Fakulteten instimmer helt, skickar handlingen till Konsistoriet,
som oOversiander den till Kansler den 31 juli och fir den med Kanslers till-
stand tillbaka den 26 augusti 1793 med ett visst #i/ligg, formellt korrekt.

Vad som foéranledde Matthaeus Fremlings dtgérd, skall jag hir forbiga.
Det framgdr annars klart av de handlingar det hir ér friga om. — Endast
den som genomgdtt protokollen frin 1760 till 1793, kan helt forsta hur sak-
kunnigt omdomesgillt och noggrant Matthaus Fremling handlagt samtli-
ga konsistoriets angelidgenheter.

Det andra exemplet giller undervisningen i pedagogik.

Foretridare for kyrkan och liroverken hade vid ménga tillfillen yrkat pa
att universiteten skulle undervisa i pastoralvard och i den praktiska peda-
gogikens svdra frigor. Diskussionen hirom hade lett till vissa konkreta ak-
tioner. Vid Lunds universitet hade skolkollegan Mag. O. C. Wihlin redan
den 10 mars 1777 anhdllit om larartillstind for en docentur i »barnuppfost-
ran». I O. C. Wihlins skrivelse star det bl.a. f6ljande:

— — I et tidehwarf, dd man ibland alla uplysta Folk med 6mmaste sorgfal-
lighet soker grunda framtida menniskors wil pd en forbéttrad och noggran
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Barna-Upfostran, torde det hos oss wara et betydande hinder for et stort
dndamdl, at inga studerande vid vdra Academier, mer &n annorstides, sak-
na tillfélle, at underrittas om de grundsatser och hjelpmedel, som béda till
Lirarnes och Barnens fordel wid underwisningen kunna och béra anwin-
das.

Flera drs drfarenhet wid Lirowercket dels sisom privat informator, dels
ock som Collega och Vicarius Rector Scholz, ha tilldelat mig den fullkom-
ligaste 6fwertygelse om unga Schole’Lirares och Informatorers kinnbara
saknad af Handledning uti Underwisningswercket, innan de intaga sig, at
sdsom Ledare bilda Menniskor och Medborgare; hilst dd si betydande
gjoromdl ofta rika uti o6fwade, oférfarna och mindre stadgade personers
hinder.

Redan av detta brev kan man klart se, att Rousseaus Emile spritt sina verk-
ningar till Lund. Vad hade nu kanslern M. Falkenberg att siga till en sd vil-
grundad anhdllan? Det ir skil att se efter vad han kan yttra i drendet. Han
skrev ett handbrev till Mag. O. C. Wihlin (enl RA):

Stockholm d: 7. April 1777.
T:

I anledning af HI: Magisterns hos mig gjorda ans6kning, om tilstind at
vid Kongl. Academien i Lund sdsom Docens fi handleda den del af Stude-
rande Ungdomen hvilken, sdsom offenteliga och enskildta Scholz Amnen,
drna sysselsitta sig med Barnens underwisning, skulle jag wil i afseende pa
T. i sidant dmne forwirfwade kunskap och skicklighet, wara bendgen, at
dertil lemna mit Samtycke: Men som en sddan Docenture icke hittills vid
Academien warit inrittad, och jag ogerna will 6ka Docentium antal, for at
dymedelst si mycket bittre bibehdlla Docentnamnet wid det wirde och
den aktning, som dermed boéra wara forenade, anfor jag bist, at, derest T.
afsigt dr, at under Terminerne oafbrutet vid Academien sig uppehdlla, T.
anmiler sig 1 Philosophiska Faculteten at til Docens blifwa kallad, s snart
ndgon ledighet dertil yppas, dd jag mig derom, efter skjedd anmilan, nér-
mare skall utldta.

Forbl.
M: Falkenberg
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O. C. Wihlin synes inte ha f6ljt kanslerns rdd. Han gick vidare inom den
akademiska forvaltningen och var allmant kind for sina starka intressen for
pedagogiken. Ndgon akademisk befattning 1 dmnet blev ej av.

Ar 1801 tillsatte Konungen ett Kanslersgille, bestdende av en rad hogt
utbildade dmbetsmin. Det fungerade till 1809. Det utnimnde sjilvt »kor-
respondenter» bland universitets- och skolmin. Den 22 januari 1802 kalla-
de Gillet bl.a. O. C. Wahlin och_Joban Lundblad frin Lunds universitet till
korrespondenter. O. C. Wihlin bad genast i sinda ett »Utkast till Under-
visningsverkets forbittring». Det besvarades av Kanslersgillet den 8 juni
1802.

Samma dag skickades svar till Martheus Fremling om publika lektioner i
pedagogik. Redan den 14 maj 1802 hade Kanslersgillet sint ett handbrev
till Fremling. Han hade erbjudit sig att uzan betalning hélla forelisningar i
pedagogik en dubbeltimma i veckan. Kanslersgillet antog denna Fremlings
plan. Till konungen meddelades den 12 mars 1803, att Kanslersgillet forbe-
redde samma anordningar, som Fremling planerat, for Uppsala och Abo.
En skrivelse av den 2 maj 1803 sindes till prokanslererna 1 Uppsala, Lund
och Abo om att de studerande skulle forberedas till »skickeliga skolelira-
re». Den 12 maj 1803 sindes ett handbrev till mag. Christopher Grenander
1 Uppsala.

Ar 1803 tillsattes i Lund ett »uppfostringsutskott», ett slags examens-
nimnd, vari Fremling blev ordférande. Nir han ht 1802 borjade undervisa
1 pedagogik, fann han genast att det saknades ldrobocker. I Filosofiska fa-
kulteten framlade han ett forslag till filosofiska lirobicker tor universitetet
och skolan. Han ville sjdlv skriva fyra nya framstillningar: 1) Antropologi,
2) Empirisk psykologi, 3) Logik, och 4) Fysicotheologie. I Kanslersgillet
mottogs liroboksforslaget pa det livligaste (No. 8. 2 april 1804), men det
ledde e till resultat, vad tjinstledigheten betriffar. Matthaus Fremling 13-
ter sig inte néja. Den 30 nov. 1805 sidnder han direkt till universitetskans-
lern en begiran om befrielse frin somliga uppgifter. For nistkommande ar
och for de foljande dren 6nskar han frihet fran de s.k. munera ambulatoria
(t.ex. medlemskapet av brandvisendet) och frin bevistandet av Konsistori-
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ets ssmmantriden (med undantag for utdelningen av studenternas stipen-
dier). Han motiverar sin begiran med »utarbetandet af lirobocker i min
vetenskap; en foresats som jag lingesedan fattat, men numera icke later verk-
stilla sig, sedan jag, jemte de konsistoriella goromalen, dtagit mig bestridan-
det af twenne professioner; och jag dessutom madste hélla enskilda foreldsning-
ar, forritta forhor i Fil. fak. och Uppfostringsutskottet — — men jag far ett
onskadt tillfille att i den mdn jag kan, afhjelpa den allmint 6fverklagade
bristen pd tjenliga elementira lirobocker».

Universitetskanslern sade nej: den tjinst som Matthaeus Fremling gor 1
konsistoriet, kan icke utforas pa annat sitt. Konsistoriet var den juridiska
myndigheten pd universitetet.

Fremling fortsatte. Ar1813i maj blev han befriad frin munera ambulato-
ria (liksom Mathias Norberg). Men dé var det redan ndgot for sent. Stu-
denterna hade gétt girna och frivilligt pa Fremlings foreldsningar i pedago-
gik. Nu blev ivern att lisa pedagogik allt mindre. Ar 1819 examinerades
endast tre studenter.

Ledde Fremlings forsok att fa fram lirobocker till ndgot resultat? Ja, vad
man hir kan peka pd dr endast vissa manuskript, som Fremlings systerson
Peter Dahl hade fitt till uppgift att kopiera. I slutet av nista avsnitt skall jag
behandla frigan om vad som hint med Fremlings efterlimnade papper.

VII

I min skrift om Matthzus Fremling och Esaias Tegnér (Vetenskapssocie-
tetens 1 Lund drsbok 1969) har jag yttrat mig om Fremlings personlighet
och karaktir med anknytning till Tegnérs gravdikt 6ver Fremling. Dikten
framstiller en allvarlig och sluten natur, som bara ett fital verkligen kinde
vil. Fremling var tydligen icke littrérd och impulsiv som Tegnér sjilv.
Hans kinsloliv 1dg mera pa djupet 4n pa ytan. Ocksa hans privata samtal
rorde tydligen ofta allvarliga och lirda 4mnen — »och vart han kom dir
stod hans lirostol». Detta innebir 1 alla fall inte, att Fremling var en oglad
och glanslos person. I sillskapslivet var han kind som en kvick, slagfirdig
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och elegant konversator.

Fremling levde sparsamt. Smaningom kopte han ett hus. Han blev an-
sedd som en herre med god rdd. Nir han inte lingre spisade pad krog, hade
han hushdllerska. Till hans bord kom ménga professorer och studenter.
Vad han sagt citerades girna.

Trots sin goda ekonomi gifte sig Fremling aldrig. Enligt en anekdot till-
frigades han en gdng, varfor han inte gjorde det. Filosofen svarade da, sigs
det, att »dktenskapet forefaller honom litet besvirligt>. Fremling var an-
nars sannerligen inte ridd for »besvir». En av ndgra anledningar till att han
forblev ungkarl, kan nog ligga 1 hans forpliktelser till sldkten.

Hindrich Fremling hade tre séner: Matthzeus, Marcus och Lucas. Vida-
re hade han en dotter, som blev gift Dahl. Marcus blev en god képman, gif-
te sig men fick inga barn. Lucas var sinnessjuk och méste underhdllas. Vi
ser av moderns och faderns testamenten, att Matthaeus dtagit sig rollen av
kurator for hela underhdllssumman. Dessutom gav han sjilv ut en del.
Hans syster Anna Christina dog ganska snart, och Matthaeus hade utgifter
tor familjen, en son och tvd dottrar. Det forefaller inte orimligt anta, att
denna situation dtminstone bidragit till att Fremling inte gifte sig.

Systersonen Peter Dahl (1787-1863) blev student 1804, disputerade
1809 och 1811 (Matthaus som preses vid bada), docent 1 teoretisk filosofi
1812 och adjunkt i teoretisk och praktisk filosofi 1815. Peter Dahl bodde
som student hos sin morbror och fick sina studier betalda. P4 ht 1818 fore-
liste han Fremlings filosofi. Nir Fremling dog, fick Peter Dahl sd gott som
all fast egendom, alla bocker, alla skriftliga handlingar (Fremlings samling-
ar var ju disponerade). Han fortsatte vid universitetet ndgra dr, fick profes-
sors namn, heder och virdighet 1820 och blev 1825 kyrkoherde i Reslov
och O. Karaby. Peter Dahl realiserade egendomen och tog med sig alla
handskrifter och hela litteraturen. Han dog 1863, i Malmé. Av Matthzeus
Fremlings foreldsningar hade ingenting utkommit. Peter Dahls sterbhus
skinkte alla Matthaeus Fremlings skriftliga handlingar till Lunds universi-
tetsbibliotek, som ocksd synes ha kopt en del av Fremlings bibliotek.

Fran sterbhuset kom, praktiskt taget, ingenting annat in det rent veten-
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skapliga materialet. Det fanns inga brev. Hur hade det gdtt med dem? Det
finns en omstidndighet som kan komma en att tro, att Matthazus Fremling
torstort eller latit forstora sina privata brev. Hans elev i Stockholm, Adolf
Ludvig Ribbing, horde till dem som forberedde och deltog i Gustaf IlI:s
mord 1792. Han forlorade sitt adelskap och domdes till stindig landsflykt.
Mihinda har detta givit Fremling skil till att forstora sin brevsamling.

Bland Fremlings efterlimnade papper finns en del forelisningsmanu-
skript. Ingen av dessa foreldsningar har utgivits av trycket — nigot som
torklarar att de aldrig tidigare har blivit undersokta. Bland ildre litteratur
skall det endast hir noteras, att Axel Nyblaeus gitt igenom ndgra disserta-
tioner, framfor allt for att forstd Fremlings uppfattning av Kant.

VIII

I det foregdende har jag forsokt skildra manniskan, liraren, filosofen och
universitetsmannen Mattheus Fremling. Skildringen bygger pa ett kall-
material, som belyser viktiga episoder i hans liv och som kan bidra till 16s-
ningen av svira problem inom Fremlingsforskningen.

Vi har pa detta sitt fitt fram bilden av en hogt begdvad ménniska, som
var odogmatisk, kritisk och framsynt 1 sitt tinkande. Det har ocksd fram-
gdtt, att han hade vida intressen och kunskaper och en stor beldsenhet i
bidde dldre och samtida litteratur, inhemsk si vil som utlindsk. Man kan
tilligga, att han sjilv skaffade sig de bocker han behévde och liste dem om-
sorgsfullt. Matthaeus Fremling hade ett vildigt minne, och alla visste, att
hans lirdom var kolossal.

Naigot som jag sirskilt funnit anledning betona ar Fremlings formdga att
tala och skriva pd ett enkelt och littfattligt sitt, ocksd dd han behandlade
svara damnen. I detta avseende férde han traditionen vidare frin Andreas
Rydelius. Men Fremlings forstdelse for sprikets vikt yttrade sig ocksd i
hans omsorger om latinet — den ditida vetenskapliga virldens uttrycks-
medel. Han insdg hur nédvindigt det var fér samtidens intellektuella att
behirska latinet.
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Forst och sist vill jag karakterisera Matthaeus Fremling som en omutlig
sanningssokare och en otrottlig kritiker av vad han uppfattade som daligt
och oférnuftigt. Han kunde inte sla sig till ro med Wolffs system utan brot
sig loss. A andra sidan foljde han inte utan vidare dem som menade sig fin-
na, att sd gott som allt hos Wolff var oriktigt. Fremling granskade i stillet
det ena problemet efter det andra for att undersoka alla kritikernas argu-
ment och sedan dra sina egna slutsatser. »Systemet» fick inte vara heligt.
Det miste kunna dndras.

For mig framstar Matthaeus Fremling som den kanske storste sannings-
sokaren bland dem som efter Andreas Rydelius undervisat i teoretisk filo-
sofi. Anda t.o.m. hos den lirde Johan Jacob Borelius var teoriens art bun-
den till nigon bestimd filosofi — Cartesius’, Wolffs, Hegels osv. — men
Fremling ér helt obunden.

Dirfor fortjanar Fremling 1 hog grad att bli foremal for vart intresse och
vart studium. Mycket dterstdr hir att gora. Det dr angeldget att vad Frem-
ling skrivit blir 1 hela sin vidd tillgangligt dven for dem som inte ldser latin
och som inte ir fortrogna med de termer och uttryckssitt som priglade
den av Wolff paverkade filosofien pa Fremlings tid.
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Rolf Lindborg

Men somliga, som vill bringa Aristoteles’ avsikt i 6verens-
stimmelse med tron, menar att han inte ansdg att virlden ir
evig och inte heller anférde dessa bindande skil som om de
vore nodvindiga utan for att framkasta tvivel och inte for
ndgon annan skull. Detta ir uppenbart falskt, ty konsekven-
sen skulle 1 sd fall bli att Aristoteles tvivlade pd storre delen
av sin egen filosofi.

Sigeri de Brabantia Quaestiones super libros Physicorum.

Averroismen: skapelseldran orimlig

»Filosofernas allménna mening: Av intet blir intet»

Det finns en lagbunden ordning som bestimmer alltings tillstind och for-
dndringar, och det 4r oméjligt att ndgonting skulle kunna uppkomma ur in-
tet.

Detta idr de viktigaste grundsatser som de dldsta grekiska filosoferna gav

Delar av denna uppsats presenterades ursprungligen som ett féredrag i Fi-
losofiska Foreningen i Lund. Den kritik jag darvid erholl har satt spdr i
uppsatsen; sirskilt tackar jag professor Gunnar Aspelin for virdefulla pa-
pekanden. Manuskriptet har ldsts av fil. lic. Bertil Belfrage, och manga
oklarheter har eliminerats tack vare hans noggranna granskning.
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1arv och som gor det berittigat att tala om dem som vetenskapens grund-
liggare. Denna rationella uppfattning om universums beskaffenhet har ju
under historiens lopp minga ginger hotats och ibland forkvivts av religio-
sa laror om o6vernaturliga hindelser och avbrott 1 naturens regelbundna
ging.

Det klassiska exemplet pd en sidan konfrontation mellan férnuft och tro
— for att uttrycka saken »positivistiskt> — erbjuder averroisternas kamp
for sin arabiska lirofaders filosofi (eller rittare sagt for den »hedniske»
Aristoteles’ filosofi) vid Parisuniversitetet strax efter 1200-talets mitt. Sat-
sen att av intet blir intet — eller med andra ord orsakslagen — kallades vid
denna tid »filosofernas allménna mening», communis opinio eller communis
sententia philosophorum, som kanske ocksd kan uttydas »filosofernas sunda
tornuft», och man kan siiga att det var anslutningen till den satsen som hade
gjort de grekiska filosoferna just till filosofer. I alla handelser uppfattades
deras roll pd detta sitt i den miljo som nu ir aktuell for oss: det unga Paris-
universitetet vid 1200-talets mitt, dir den grekiska filosofin helt nyligen
hamnat i intressets centrum i samband med att Aristoteles’ naturfilosofi
dter blivit kind 1 det latinska visterlandet efter ett drtusendes glomska.

Naigra av 1200-talets »filosofer» i denna mening, som alltsd i den mycket
inflytelserike arabiske aristoteleskommentatorn Averroes’ (1126-98) efter-
toljd holl fast — 1 alla handelser att doma av motstindarnas pdstdenden! —
vid de gamles »sunda fornuft», angreps hért av teologerna i Paris, av Tho-
mas ab Aquino genom teoretiska men knappast enkla och otvetydiga ve-
derliggningar och av biskopen Etienne Tempier mera rakt pd sak genom
hotfulla anklagelser for kitteri, och de tvd ledande sd kallade averroisterna
kallades ar 1277 till forhor infor storinkvisitorn och fordes till fangelse 1 Ita-
lien: det var magistrarna Sigerus de Brabantia och Boetius de Dacia, om vilkas
verksambhet vi har ringa kunskap jamférd med vad vi vet om det slutligen
— dock forvisso inte redan 1277 — segrande thomistiska ligret.! De mot
kyrkans lira uppenbart stridande filosofierna har inte till eftervirlden be-
varats tillndrmelsevis lika noggrant och fullstindigt som t ex den helige
Thomas’ skrifter.
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Men av det vi vet kan hir inledningsvis foljande anforas.

I en kommentar till Aristoteles’ fysik, utgérande en serie forelisningar i
den parisiska artesfakulteten (alltsa filosofiska fakulteten) kring dr 1270 ut-
ligger den pdstidde averroisten Sigerus de Brabantia texten pa foljande
sitt pd tal om vad som hir ovan med en viss forenkling rétt och slitt har kal-
lats for orsakslagen.

Ar den allminna meningen bland filosoferna sann, att av intet blir intet?
— Innan vi gir till Sigerus’ svar pa frigan, kan det vara lampligt att ange
vilka filosofer det giller. Av den Aristotelestext som Sigerus kommenterar
framgdr, att det dr Anaxagoras, Empedokles och Demokritos, och av Tho-
mas’ behandling av samma problem framgir pd flera stillen, att liksom
dessa horde till de »gamla» filosoferna eller »naturfilosoferna», sa var Pla-
ton och Aristoteles de »sista» filosoferna. Det ér virt att erinra sig denna
historieuppfattning, som priglar den diskussion som i det f6ljande skall
dryftas: Aristoteles, som dog for drygt 1 500 dr sedan, ir virldshistoriens
siste filosof, och hans skrifter foreligger kommenterade av framfor allt
Averroes, dod sedan knappt ett sekel. Med orden Philosophus respektive
Commentator var de tvd, Aristoteles och A verroes, tillrickligt presenterade,
och ndgra misstankar om att ndgon ny filosof till dventyrs skulle kunna
framtrida med en annan forklaring av de jordiska och himmelska fenome-
nen ser man knappast till; hos Thomas finns dock formuleringar som kan
tydas sd att han sett vad vi nu kallar nyplatonismen som en utveckling av
aristotelismen i1 den meningen att den ndtt nirmare sanningen, och nir
Thomas pa de stillena talar om philosophi, »filosoferna», sd avser han just
nyplatonisterna. (Ndgorlunda adekvata 6versittningar av orden Philosop-
hus et Commentator ir helt enkelt »vetenskapens nuvarande stindpunkt» el-
ler »slutliga stdndpunkt».) I Sigerus’ bevarade skrifter har man pétriffat ett
enda exempel pa kritik mot Aristoteles;? det giller ett misstag som denne
begidtt i sin ungdom nér han dnnu var f6r oerfaren. Men Sigerus och hans
meningsfrinder och motstdndare har ingen ambition att fora vetenskapen
framdt i ndgon modern mening, utan de vill framldgga och férklara mastar-
nas laror. Helt i strid mot t ex Thomas’ instillning stir dock foljande for
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Sigerus typiska uttalande: »Filosofin skall inte déljas; Aristoteles’ avsikt far
inte hemlighallas — skulle den s strida mot sanningen»* — dvs. mot den
kristna liran.

Nu éter till Sigerus’ friga.

P4 vanligt skolastiskt manér anfér Sigerus forst en invindning mot filo-
sofernas allmdnna mening att av intet blir intet. Men invindningen fram-
fors bara for att tillbakavisas, och det pa foljande sitt:

Nigot som »uppkommer», det uppkommer genom foérindring av ni-
gonting annat, som o6vergdr frdn det potentiella till det aktuella. Ty detta
som uppkommer hade, innan det uppkom, mojlighet (potentia) att upp-
komma, och en f6rindring gjorde att detta som skulle kunna existera ocksa
borjade existera. En forindring dger inte rum annat dn dd ndgot mdjligt
overgdr till att vara akruellt (verkligt). Det ir alltsd nodvindigt att det, som
uppkommer, uppkommer #7 nigonting. Undersatsen i denna slutledning
— alltsd att en forindring inte dger rum annat dn dd ndgot aktualiseras —
framgdr av definitionen pd »forindring» eller »rorelse»: motus est actus entis
in potentia, alltsd ungefir »forverkligandet av en mojlighet». Hos det icke
varande, 7on ens, kan det foljaktligen inte finnas ndgon foérindring eller ro-
relse.*

Den tes som Sigerus hirefter uppstiller finner man ofta anford dven hos
Thomas ah Aquino som en obestridlig sanning: av naturen uppkommer
ingenting ur det icke varande, »som filosoferna ocksa siger». Hade texten
varit av Thomas, sd skulle vi ha sagt att det ir uttrycket »av naturen» som
utgor nyckelorden i tesen; till detta liksom till den av Sigerus anvinda ter-
minologin blir det tillfille att &terkomma. Terminologin och argumenta-
tionstekniken 4r av uppenbara skil mycket lik den man finner hos Tho-
mas: Fysiken av Aristoteles — sirskilt dttonde boken — var en av de vikti-
gaste texterna nir det gillde frigan om mojligheten av uppkomst ur intet
och didrmed frigan om sanningen i Bibelns allra forsta ord »I begynnelsen
skapade Gud himmel och jord». Men det gillde ju inte frdgan om sannings-
halten i ett bibelord vilket som helst. Har detta universum som vi ser om-
kring oss skapats av den allsmiktige — efter att forst icke ha existerat — el-
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ler dr den kristna religionen falsk? Man mdste ha klart for sig att detta var
de tvi alternativen i denna friga och att tidsliget gjorde saken utomordent-
ligt kinslig; alternativen stilldes mot varandra i en tid nir kyrkan i hog
grad var 1 fird med att befésta sin stillning: det ricker att piminna om att
Notre-Dame de Paris dnnu holl pd att byggas, liksom ocksa tex Kolnerdo-
men, och den pavliga inkvisitionen, Sanctum officium, hade relativt nyligen
igdngsatt sin verksambhet.

Att den bibliska skapelseberittelsen faktiskt inte nodvindigtvis behover
(eller ens kan!) tolkas sd att Gud skapade virlden »av intet» saknar i detta
sammanhang betydelse. Saken uppfattades nimligen sd, att fornekandet
av liran om skapelse »av intet» innebar ett fornekande av den kristna ldrans
sanning, t ex tron pd en allsmiktig Gud.

Det ér framfor allt fyra ting som gjort de parisiska averroisterna miss-
tinkta i1 inkvisitionens 6gon och kinda for eftervirlden. De anses ha forfak-
tat en form av fatalistisk lira om virlden i den meningen att de skulle ha pa-
statt att alla skeenden pd jorden — inklusive ménniskans handlande — ér
bestimda av andra skeenden, enkannerligen de himmelska sfirernas rorel-
ser. De anses ha fornekat att rorelserna och fordndringarna i virlden yt-
terst haft en begynnelse i tiden — dvs. »skapats» — och de anses ha forne-
kat ménniskosjilens individuella ododlighet. De anses till sist och de blev
dtalade och domda dven for att ha forfiktat liran om den »dubbla sanningen».
»Dessa modernister forfiktade ldran om virldsalltets evighet och forklara-
de att en individuell odid/ighet inte kunde erkéinnas ur filosofiens synpunkt.
Detta hindrade inte, att lirorna om en tidlig skapelse och om en personlig
fortvaro efter déden kunde vara sanna infor zeologiens forum. Siger forfak-
tade den teori om >de dubbla sanningarna,, varmed filosofien sokte hivda
sin ritt att gd sina egna vigar oberoende av tron utan att komma i kollision
med kyrkoldran. I praktiken kom denna kompromiss att leda till religios
skepticism, och kyrkan hade alla skal att forkasta de averroistiska magi-
strarnas irrliror.»’

Den form av argumentering eller den férelisningsmetod som numera
av en del forskare anses ha givit upphov till dsikten att Sigerus forfiktade
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liran om den »dubbla sanningen» antyds p4 foljande sitt i ett annat avsnitt
av den nyss citerade foreldsningsserien, dir Sigerus likaledes visat att allt
som uppkommer méste uppkomma ur en »princip», dvs. en tidigare existe-
rande mojlighet eller materia — e//er dir han dtminstone visat att detta dr
tilosofernas dsikt! Grovt sett giller alltsd frigan, om det ér sin egen dsikt
som Sigerus presenterar eller rittare sagt, kanske, var 1 detta stycke som
hans egen dsikt ligger:

»Detta ir alltsd filosofernas asikt,» namligen att ingenting uppkommer
ur intet. »Men vad jag tror ir (credo tamen), att allt har skapats (ommne factum
novum est) och att det inte dr nodvandigt att allt har en princip, ur vilken det
uppkommer. Och nir filosoferna péstdr, att det inte uppkommer nigot,
annat 4n om det till sin natur dger mojlig existens, sd bor detta uppfattas sa,
att uppkomma har tva betydelser. Antingen betyder det, att ndgot upp-
kommer genom forindring, och i si fall argumenterar filosoferna vil, ty
vad som uppkommer genom forindring har en princip ur vilken det upp-
kommer. Eller ocksa betyder det, att nigot uppkommer ur intet, och icke
genom forindring, och i sd fall saknar deras argument kraft (ez sic non valet
eorum ratio) »°

Det dr naturligtvis en hopplos uppgift att soka entydigt faststilla, hur
denna lira om den dubbla sanningen egentligen skall forstds, om det nu i
detta fall verkligen ér friga om en »dubbel» sanning. Men 1 det nyss citera-
de stycket finns ju ingen motsigelse: Sigerus pastdr stringt taget bara, att
tilosoferna har ez mening och att tron har en annan. Senare ars historie-
skrivning, som kunnat dra nytta av férut opublicerade texter, betvivlar el-
ler fornekar att Sigerus forfiktat ndgon lira om en dubbel sanning. I alla
hindelser anser man sig inte i bevarade texter ha kunnat peka pa nigot stil-
le hos Sigerus som kan tolkas sd, att »sanning» star i motsats till nigot annat
in »falskhet».” Man har inte kunnat beldgga att han skulle ha fornekat gil-
tigheten av lagen om det uteslutna tredje.

Killmaterialet ér alltfor sprott for att man skall kunna siga ndgot mera
bestimt om vad som faktiskt dgde rum 1 Paris pd 1270-talet. Hur argumen-
terade thomisterna och Sigerus’ anhingare mot varandra? Vilka blev tho-
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misternas reaktioner nir Sigerus med sin (av Dante Alighieri) omvittnade
skicklighet som forelédsare for studenterna lade fram relativt nyfunna »hed-
niska» dsikter om virlden vilka pd avgorande punkter stred mot den all-
minneliga tron, samtidigt som han ocksi utlade trons satser? Och vilka
svar gav Sigerus mot thomisterna? P4 vissa punkter ger Sigerus’ och Tho-
mas’ egna skrifter underlag for ganska sikra gissningar i1 dessa frigor, pa
andra punkter inte. Den bild av Sigerus de Brabantia som bérjat vixa fram
pé senare dr dr ungefir denna. Driven av ett starkt sanningsbegir har Sige-
rus inte kunnat underlita att exakt utforska och till sina dhorare formedla
Aristoteles’ och Averroes’ liror. Hans framstillningsmetod har varit den,
att han sagt »dezta dr 4 ena sidan filosofernas dsikt, och de#za ir 4 andra sidan
vad vir tro sdger». P4 si sitt har Sigerus fitt rykte om sig att anse att san-
ningen dr »dubbel» — att ett pdstdende och dess negation bdda kan vara
sanna — och inkvisitorerna har med hjilp av hardragna tolkningar av hans
ord lyckats anklaga honom for att anse sanningen »dubbel».

Allt talar for att hiftiga dispyter lingt innan inkvisitionen ingrep blossat
upp ide parisiska lirosalarna, men ingenting talar for att deltagarna pd vare
sig den averroistiska eller den ortodoxa sidan for ett 6gonblick forestillt sig
att deras diskussioner pd viktiga punkter skulle komma att for all framtid
péverka kristen teologi och lira.

Bland inkvisitionens manga miljoner fingslade eller dodade offer finns
anmarkningsvirt fa som drabbats av dess domar pd grund av vetenskapliga
eller filosofiska dsikter: det skulle ju droja drygt tre hundra dr frin den tid
vi nu behandlar innan domarna f6ll over Giordano Bruno (1548-1600) och
Galileo Galilei (1564-1642). I ett ldngt tidsperspektiv dr det i deras sillskap
som Sigerus de Brabantia och Boetius de Dacia hér hemma. Andra fragor,
om man anligger ett mycket langt tidsperspektiv, ir f6ljande. Gar huvud-
linjen frin antik grekisk filosofi till modern vetenskap genom Sigerus’
skrifter eller genom Thomas’, eller gir den forbi dem bdda och genom
1300-talets occamister, eller gir den forbi dven dem och genom det dirpa
toljande seklets italienska renissansfilosofer? Detta dr ndgra av den all-
minna idé- och lirdomshistoriens storsta och mest omdiskuterade pro-
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blem. De vintar pa sin 16sning, och de har hir bara 1 all korthet nimnts.

»Filosofens» och» Kommentatorns» stillning till fragan om
uppkomst ur intet

Att en friga som den nyss behandlade — den om den »dubbla sanningen»
— alls kunnat uppstd sasmmanhinger ju med, att de lirda i visterlandet pa
1200-talet stod infér en helt ny situation, som ocksa i det féregdende redan
kort antytts. Aristoteles’ filosofi, tidigare kind endast fragmentariskt, hade
1 6versittningar fran arabiskan — delvis ocksa frdn grekiskan — upptickts
och borjat konkurrera ut den augustinsk-platonska filosofi som utan sva-
righeter tycks ha levat i god harmoni med Bibeln, kyrkofiderna och dog-
merna. Situationen liknar de mdnga tillfillen i lingt modernare tider da
kyrkan plotsligt stillts infor omvilvande naturvetenskapliga upptickter el-
ler teorier som fott tvivel pd liran och synts framkalla fritinkeri och oppo-
sition. Liksom vid dessa lingt senare tillfillen tillgreps 4ven nu — vid den-
na forsta allvarligare konfrontation mellan grekisk tanke och den hégme-
deltida kyrkans tro — metoden att genom férbud soka hindra den »nya» fi-
losofins frammarsch. Upptickten av Aristoteles pa 1100-talet och 1200-ta-
let kan jamforas med den nya fysikens och cartesianismens uppkomst pa
1600-talet eller darwinismens upptriadande pa 1800-talet. Vid Parisuniver-
sitetet forbjods aristotelismen 1210 och 1215, och Aristotelesverk brindes
pé bal. Men typiskt ir att dessa forbud fick en effekt rakt motsatt den av-
sedda: men vet t ex, att universitetet i Toulouse just med anledning av de
konjunkturer som férbuden skapade berémde sig av fullstindig lirofrihet
och pd det viset lockade studenter som var begivna pd nyheter, dvs. Aristo-
teles.®

Det kan tyckas som om den nyupptickta filosofin — som med vissa av
fr a Thomas gjorda modifikationer kom att bli nira nog liktydig med euro-
peisk vetenskap i cirka fyra hundra 4r — inte var sirskilt revolutionerande.
Diskussionerna for och emot tesen att virlden ér evig handlade ju fortfa-
rande om ett universum som var »hanterligt», méjligt att i sin helhet avbil-
da; jag forutsitter att lisaren har sett manga sddana bilder av ett aristote-
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liskt universum uppbyggt av regioner som avgrinsas av sfarer och cirklar.
Tiénker man sig in i det aristoteliska systemet och ldter tanken héja sig ovan
atmosfirens grins 1 detta system, forbi grinsen till den himmelska regio-
nen i hojd med ménens bana och sedan upp igenom himlens alla sfiriska
skal, s ndr man till sist en yttersta sfir, »det forsta rorliga», primum mobile,
som héller himlens alla ligre delar 1 rorelse. Dir ovanfor intet — ej ens
tomrum — och helt utanf6r naturen primus motor, »den forste (ororlige) ro-
raren», som ir den yttersta orsaken till all rorelse.

Allt som ir rorligt och som réres i himlen och pa jorden ir naturen, den
ororliga orsaken ar Gud.

Men dven bortsett frin filosofens och kommentatorns dsikt att den fors-
te roraren omojligen ocksa kunde vara orsak till virldsalltets uppkomst, efter-
som det aldrig kunnat uppkomma, endast i evighet vara och rora sig, sd dr
det klart att det aristoteliska systemet var ytterst besvirande ur kristen
synpunkt. Lat vara att en del skildringar av det tygellosa fritinkeri som
grep omkring sig nir studenterna fick hora Averroes’ liror utliggas sanno-
likt 4r 6verdrivna.®

Det var inte bara si att aristotelismen pd ett dskddligt sitt forklarade allt
vi ser omkring oss utan att ndgon skapande gudomlighet behovde — eller
ens kunde — antagas; teologer och filosofer fick i sin hand utforliga teorier
som tycktes forklara allt bide hir nere och dir uppe ovanfér méanens bana,
och det maste ha varit en fantastisk upplevelse att plotsligt fa se sd mycket
overnaturligt eller obegripligt forvandlas till naturliga férlopp av Aristote-
les! Det var ocks4 sd att alla skeenden utspelades i ett virldsrum dar tillfal-
ligheter visserligen ibland kunde stora naturens ordning men dér 6verna-
turliga hindelser var uteslutna. I den av Michael Scotus dversatta kommen-
taren till Aristoteles’ bocker Om uppkomst och underging — en av de mest in-
flytelserika 6versittningar som ndgonsin har gjorts — diskuterar Averroes
inte bara hur ting uppkommer ur ting utan dven frigan om »uppkomst ur
intet», och detta goér han utan en enda vare sig uttalad eller underforstadd
hinvisning till tanken pd en skapande Gud.

P4 ett i virt ssmmanhang viktigt stille i detta verk'* undersoker Aristo-
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teles och efter honom Averroes — kommentaren ir 1 sjilva verket en para-
fras snarare 4n en »kommentar» — méjligheten av »absolut uppkomst» (ge-
neratio simplex), 1 motsats alltsd till sddan »uppkomst» som innebir blott for-
dndring av ndgot redan existerande. De gamla filosoferna — hir dsyftas
ndgra av dem som vi nu for tiden kallar férsokratikerna — hade, heter det,
antingen behandlat detta problem bara i ringa utstrickning eller ocksa inte
alls: Empedokles hade med sin teori om de fyra elementen som styrs av
kirleken och striden inte kunnat férklara skillnaden mellan 4 ena sidan for-
dndring, 4 andra sidan uppkomst. Platon, heter det vidare, hade inte berort
frigan om »egenskapen hos vilken uppkomst som helst», dvs. beskaffenhe-
ten hos varje slag av uppkomst (Averroes avser hir formodligen skillnaden
mellan uppkomsten av en individ, uppkomsten av en art och uppkomsten
av ndgot ur intet). Utan Platon hade bara undersokt problemet med ele-
mentens uppkomst ur varandra (varmed bor avses Timaios’ teori om Demi-
urgens ordnande av kaos till kosmos och om elementens transformation —
forvandlingen av eld till vatten genom férindring av »triangel-atomernas»
konstellationer, etc.). Det var bara atomisterna Leukippos och Demokritos
som dryftat uppkomsten, undergingen och férindringen och de egenska-
per som dessa processer har gemensamma med varandra. (Det verkar som
om Aristoteles sett Demokritos som sin ende egentlige konkurrent nir det
gillde en allomfattande teori om tingens beskaffenhet, trots att ju Demo-
kritos’ mekanistiska filosofi skiljer sig frin Aristoteles’ teleologiska system
som eld frin vatten.) Efter en ingdende undersokning avvisar Aristoteles
och efter honom Averroes atomisternas dsikt, att tingens uppkomst och
undergdng dr detsamma som samling respektive skingring av oforinderli-
ga atomer. Visst kan det vara mojligt att uppkomst av ndgot enskilt ting
(aliqua generatio) liksom ndgot enskilt tings undergdng beror pa samling re-
spektive skingring av element. Men dé atomisternas lira innebdr, att upp-
komst betyder forindring av kvaliteten hos en till sin kvantitet oférinder-
lig substans, sd kan de inte forklara »uppkomst ritt och slitt» (generatio
simplex), som dr en fordndring rakt igenom hela tinget: subjektet fo6r en for-
dndring existerar hela tiden aktuellt, men subjektet for absolut uppkomst
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existerar inte aktuellt — ty dd vore det ju inte friga om absolut uppkomst.
— Man kanske kan siga att kritiken mot atomisterna pd denna punkt gér ut
pé att de aldrig kunnat forklara uppkomsten av sjilva atomerna som allting
bestir av och som alltsd 4r »subjektet for en fordndring» hos ett av atomer
bestdende ting. (Men »kritiken» mdste naturligtvis sigas vara obefogad, for
den hiindelse atomisterna aldrig utgivit sig fér att kunna utféra konststyck-
et att forklara sjdlva atomernas uppkomst!)

D3 alltsd uppkomst och underging i absolut bemirkelse inte kan bero pa
samling respektive skingring av ndgon substans, sd uppstdr frigan om si-
dana processer 6ver huvud taget 4r mojliga, eller om uppkomst alltid bety-
der bara fordndring av ndgot redan existerande, »som t ex da friskhet upp-
kommer hos en sjuk minniska och vice versa». En egenskap som vithet kan
inte uppkomma annat én hos nigot som forut inte var vitt; férindring av en
kvalitet (accidens) betyder inte uppkomst ur rena intet (« nihilo simpliciter).

Averroes’ diskussion av om detta »rena intet» skall betyda frinvaro av
alla de tio kategorierna eller bara frinvaro av kategorin »substans» leder till
att det mdste betyda avsaknad av alla kategorier: ty saknas substansen, sd
madste ocksd alla dess kvaliteter saknas. Aristoteles’ kategoritavla har foljan-
de utseende:

1. Substans
2. Kvantitet
3. Kvalitet
4. Relation
5. Rum
6. Tid
7. Lige
8. Sitt att forhlla sig
9. Aktivitet

10. Passivitet
Med »absolut uppkomst» bor Averroes alltsd avse uppkomst av ndgot som
forst inte var ndgot ting (substans), som varken var stort eller litet, inte
dgde ndgon kvalitet och inte stod i férhdllande till ndgonting, som inte be-
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fann sig 1 ndgot rum pd ndgon plats vid ndgon tid och som varken utférde
ndgot eller pdverkades av ndgot (kategori nr 8 brukar anses tickas av de
andra kategorierna).

Hur kan ndgot som i denna betydelse saknar existens uppkomma, borja
finnas tll?

Losningen pa detta problem finns, sidger Averroes, 1 forsta boken av Fy-
siken av Aristoteles: »absolut uppkomst betyder uppkomst ur ndgot som
existerar potentiellt och inte aktuellt, generatum simpliciter fit ex ente in poten-
tia et non ente in actu.» Att ritt och slitt uppkomma — i motsats till att for-
dndras till en kvalitet — betyder alltsd inte att uppkomma ur 707 ens utan ur
non ens in acty (inte ur »icke-vara» utan ur »icke-aktuellt-vara»).

Hir ar Averroes inne pé det viktigaste argumentet i 1200-talets diskus-
sioner for och emot méjligheten av uppkomst ur intet och alltsa for och
emot sanningen i satsen »Av intet skapade Gud himmel och jord». I stort
sett gick det ut pd foljande (och resonemanget bygger direkt pd ett avsnitt
av Fysiken av Aristoteles).!!

Nir man talar om »uppkomst», sd kan man inte mena annat in upp-
komst ur en motsats: det gar ju inte att tala om »uppkomst» av vithet hos na-
got som redan gr vitt, eller »uppkomst» av friskhet annat dn hos en ménni-
ska som dr motsatsen till frisk. Sager man t. ex att ett visst djur »uppkom-
mer», sd menar man dock inte, nir man talar om djuret sdsom detta bestim-
da djur (dvs. nidr man menar att det fods), att det uppkommer ur nigot som
inte dr djur (motsatsen till djur 1 allméinhet), utan man menar att det upp-
kommer ur ndgot annat 4n detta bestdmda djur (dvs. ur en forilder). Siger
man diremot, att djuret »uppkommer» just i den egenskapen att det dr ett
djur — alltsd att det uppkommer som art eller slikte —, sd miste man
mena att det uppkommer ur ndgot som inte dr djur. (Uppkomst av en art ur
en annan var givetvis en omojlighet, men uppkomst av djur ur icke-djur
var inte en omdjlighet enligt aristotelisk uppfattning, nimligen enligt ldran
om spontan alstring av enkla organismer; denna anmirkning ir befogad
hir ifall vi antar att det resonemang som refereras inte ir enbart logiskt
utan dven »fysiskt», ontologiskt.) Gdr vi sd vidare och siger, att med »upp-
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komst» av ett ting menas att det uppkommer i den egenskapen att det dr existe-
rande, da maste det alltsd betyda att det uppkommer ur motsatsen till det
existerande, som — enligt vdrt och de gamla filosofernas sitt att se — bor-
de vara detsamma som motsatsen till varat: det vill sdga icke-vara eller rena
intet."?

Detta dr problemet.

Det finns en 16sning pd det. Ty att resonera bara om motsatsparet »vara»
och »icke-vara» dr for enkelt, visar det sig; mot det »verkliga» stdr ocksd na-
got annat én enbart »intet».

Problemets 16sning bygger nimligen pa den for all platoniserande filo-
sofi och for aristotelismen karakteristiska idén, att tingen 1 universum dger
olika grad av verklighet; elementen i summan av alla ting ar alltsd inte jim-
stallda utan bildar en hierarki dir de 6versta medlemmarna ir i hogsta grad
verkliga och de understa i ligsta grad verkliga. Absolut uppkomst eller for-
verkligande betyder enligt detta sitt att se uppkomst av ndgot verkligt ur
ndgot mindre verkligt, nimligen fordndring fran pozens till akt. Kravet att
uppkomst skall betyda uppkomst ur en motsats uppfylles med andra ord
sd, att motsatsen till det verkliga (aktuella) tinget — t ex en figel — inte
tinkes som icke-vara utan som det potentiella (mdjliga) tinget, t ex ett
dgg.t

I det som jag vill kalla standardargumentet ot skapelseliran och for att
allting 1 alla tider mdste ha uppstdtt ur redan existerande materia spelar den
notoriska dubbeltydigheten hos denna term materia en torradisk roll: ter-
men »materia» betecknar for det forsta

a) motsatsen till »form». Den betyder d4, enligt Aristoteles’ dunkla defi-
nition, mdajligheten (potentia) till det, vars verklighet formen ir. (Det finns
ytterligare en dubbeltydighet som ibland stiller till oreda, nimligen poten-
tia = »mdjlighet> och potentia = »[Guds] makt» som nodvindigt ir en ska-
pande makt!)

Och termen »materia» betecknar for det andra
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b) materia i den vardagliga betydelsen kemisk substans eller &mne.

Dubbeltydigheten hos »materia» synes mig vara identisk — kanske ge-
netiskt besliktad? — med dubbeltydigheten hos det svenska ordet »imne»

anvant t ex

a) 1 satsen »dggulan dr dmnet till en figel», och
b) i satsen »dggulan ir ett gult och segt 4mne».

»Standardargumentet» antyddes hir ovan pd sid. 101 i en av Sigerus’
versioner, och det har f6ljande innebord.

Allt som har en begynnelse hade, innan det borjade existera, mojlighet
att existera, ty eljest skulle det ju inte ha blivit till. Men mojlighet (potentia)
ar nu detsamma som materia (imne), dvs. detsamma som det, som dger
mojlighet att existera pd grund av formen. Om virlden inte alltid funnits
utan om den haft en begynnelse, sd fanns alltsd materia (dmne) fore virl-
den. Men materia kan inte finnas utan form, och materia plus form ér det-
samma som ett naturligt ting. Virlden (= virldens materia plus dess form)
tanns alltsd, innan den borjade existera. Vilket dr uppenbart orimligt. Uni-
versum madste med andra ord ha existerat i evighet. Ur intet uppkommer
intet. '+

»Uppkomst» och »underging» ir enligt Aristoteles arter av rdrelse, och
det ér just darfor som uppkomst ur intet dr en omojlighet — det siger sig
sjalvt att det inte kan finnas rérelse dir det inte finns nidgonting som kan
rora sig;"’ de 6vriga arter av rorelse man kan iaktta 1 virlden ér tre, nimli-
gen 1) lokal rorelse, alltsd forflyttning i rummet, 2) kvantitativ rorelse (dvs.
tillviixt och avtynande) och 3) kvalitativ rorelse (som man ligger mirke till
exempelvis nir l6vens firg om hosten 6vergdr frian gront till gult). Rorelse
betyder, att ndgonting som ir mojligt blir verkligt — motus est actus entis in
potentia — pa grund av en igdngsittande orsak eller agens. (Den aristotelis-
ka rorelseldran dr mera komplicerad dn sd, men for behandlingen av det
problem som nu ir aktuellt behover inte flera termer inforas; typiska »ro-
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relser» dr for en aristoteliker en kycklings uppkomst ur dgget, en méinniskas
dod, en stens fall eller en stjirnas forflyttning pa himlen, ett barns férvand-
ling till vuxen, ett svart hdrs 6vergdng till gritt, etc.)

Hos de himmelska sfirerna ovan ménen, vilkas omlopp orsakar forind-
ringarna pd jorden, finns det, som var och en kan se som tittar pd stjirnor-
na, bara ett slag av rorelse, nimligen lokal rorelse eller forflyttning. Man
fragar sig dirfor vad det dr som gor att varelserna pd jorden édr underkasta-
de stindig uppkomst och underging, fodelse och dod: »Eftersom det har
bevisats,» siger Averroes, »att allt som existerar [pd jorden hir nedanfor
mdnen] stindigt uppkommer och gir under, och att den ena kroppens upp-
komst dr den andras undergdng, s ir det uppenbarligen omojligt att orsa-
ken till dessa tvd processer — uppkomsten och undergdngen — ir en och
samma [lokala] rorelse [hos de himmelska sfirernal, ty ett och detsamma
kan inte vara orsak till tvd motsatta ting.»!6

Nej, men den rorelse hos himlens kroppar som ir uppkomstens och un-
dergdngens orsak hir pd jorden dr av olika slag; utom den av »det forsta ror-
liga» orsakade rotationen hos himlavalvet som ger upphov till dag och natt
tinns namligen ocksa den rorelse som ger upphov till drstidernas vixling,
alltsd den forindring som beror pa ekliptikans lutning: »Denna rorelse
[som orsakar uppkomsten och undergingen] ir inte den forsta rorelsen,
utan rorelsen hos solen i dess lutande krets. Ty denna krets utfor, som
Aristoteles siger, kontinuerligt tva rorelser, nimligen nirmande och fjér-
mande, for att inte resultatet skall bli en enda process. Orsaken till att upp-
komst och underging sker stindigt ér alltsd den forsta rorelsen. Orsaken
till sjilva uppkomsten och undergingen diremot dr den, att stjirnorna och
planeterna ror sig i denna lutande krets. — — — Nir solen ndrmar sig oss i
sin krets, orsakar den uppkomst, och nir den fjirmar sig, orsakar den un-
dergdng. Och detta som Aristoteles sidger, nimligen att uppkomstens tid 4r
lika 1dng som undergdngens, det giller bara det narurliga, ty ofta hinder det
av en tillfillighet att undergdngens tid blir kortare 4n tillvixtens.»!”

S4 uttrycker Averroes den astrala fatalismens lira — som kan kallas en
typisk jordbrukarfilosofi: Fir inte gronskan som uppkommer i markerna
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liv av den gamla som ruttnat och gitt under (~det ena tingets uppkomst ar
det andras underging»), vad dr uppenbarare 4n att det 4r solens hojd som
avgor nir grodan normalt skall mogna, men vem har inte sett att det gar pa
tok vissa dr nir ovider av en tillfillighet fir skorden att sla fel? — Liran be-
lyses med foljande exempel: »Och du bor veta att nér vi instimde 1 Aristo-
teles’ ord att tillvixtens tid dr lika ldng som dldrandets, sa pastdr vi detsam-
ma som likarna, nimligen att minniskans ungdom ricker till trettiofem
ars dlder, och darfor varar livet av naturen i sjuttio dr. Och det var darfor
Muhammed sade, att livet varar till mellan sextio och sjuttio dr.»'®

»Av naturen» skall alltsd en ménniska fa uppleva att solen nirmar sig och
fjarmar sig cirka sjuttio gdnger, men olyckliga tillfilligheter kan goéra dld-
randets tid kortare dn tillvixtens. I den aristoteliska virlden dr hindelserna
inte 1 strikt mening determinerade, utan en dndamalsbestimd ordning styr
i stort sett allting:!? ibland kan ett djurs utveckling spdra ur s att ett monst-
rum uppkommer, det kan f6das en tvdhovdad kalv i filosofens grannes la-
dugédrd, men pa grund av sidana tillfilligheters sillsynthet kan det omojli-
gen vara sd, att det dr slumpen som regerar virlden.

Det fatalistiska inslaget i Averroes’ filosofi innebdr — om det hardrages
— att laror om eviga straff och beloningar for midnniskans vandel inte kan
ha ndgon mening. Ty varfor skulle inte méinniskans 6de vara bestimt av
stjdrnorna nir den 6vriga naturen sd uppenbart stir i himlens vald? Léror
om eviga straff och beloningar blir meningslosa redan av det ur kristen
synpunkt dn anstotligare skilet, att Averroes fornekar den individuella sji-
lens odédlighet. Och det kan omojligen forhdlla sig si, att universum har
skapats genom ett Guds »Varde!», ty den allmdnna meningen bland filoso-
ferna ir den, att av intet blir intet.

Averroismens kdtterier: virlden dr evig, sjilen dr dodlig

Den av Averroes tolkade aristotelismen uppfattades i Paris som ett utom-

ordentligt farligt hot mot kristendomen, och detta givetvis med all ritt.
Men hur mycket av denna mot kristendomen »fientliga» lira som egent-

ligen omfattades av de s k averroisterna verksamma i1 Paris vid samma tid
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som Thomas, alltsd Sigerus de Brabantia och Boetius de Dacia, dirom rdder
ingen enighet. Med ménga argument vill den frimste Sigeruskinnaren,
Fernand van Steenberghen, pdvisa att det »moderna» hos Sigerus, i den
meningen att han skulle vara en sokare efter sanningen fo6r sanningens egen
skull, i realiteten kan vara detsamma som sékandet efter inneboérden i de li-
ror som Aristoteles halvtannat drtusende tidigare framlagt i Lykeion men
som legat bortglomda och nu efter den plétsliga upptickten av s mycken
visdom girna framstod som en efter en mork tid dteruppdagad sanning om
naturen (detta ir en beskrivning av en renissansfilosof ett par hundra ar
fore rendssansen). Van Steenberghen understryker mycket kraftigt, att det
ldngt ifrdn var sd att filosofin for Sigerus var ndgon sorts andligt tidsfor-
driv, den var ett vitalt intresse for honom. En mingd textstillen visar att
han 1 sin naturfilosofiska verksamhet sdg ett sitt att tillfredsstilla behovet
av siker kunskap och i den filosofiska visheten en del av den minskliga full-
dndningen.?

Att Sigerus normalt gr till viga sd, att han framligger filosofernas och
trons liror bredvid varandra — den grekiska visdomen bredvid kristendo-
men — och ldter 4horarna sjilva ta stillning, det tycks inte utesluta att han
ndgon ging ocksd sjilv tar stillning, bdde for kitterska dsikter (tesen om
virldens evighet) och mor kitterska dsikter (den averroistiska liran om
omojligheten av individuell ododlighet).

Det mest forhatliga inslaget i averroismen var av naturliga skil férne-
kandet av individens ododlighet: det var ju ett fornekande av bdde himmel
och helvete. Men sillan eller aldrig uppmirksammar forskningen det nira
sambandet mellan denna lira och liran om virldens evighet. Den underli-
ga ldran om en for alla mianniskor »gemensam» ododlig sjil har en av sina
upprinnelser i ett stélle 1 Aristoteles” Om sjilen. Enligt Aristoteles’ resone-
mang dir kan det inte finnas nigot tinkande, som inte ir en funktion av
den levande kroppen, och han antyder sjilv slutsatsen att efter kroppens
dod dr sjilens minnen borta (det finns aristoteleskommentatorer som av
detta dragit en nira till hands liggande rent »materialistisk» dsikt om mén-
niskan, sd Alexander fran Afrodisias, d. 211 e. Kr). Men Aristoteles till-
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ligger ocksd, att »fornuftet> kan ha en annan betydelse, det finns ett
[okroppsligt] fornuft som sjilvt skapar de sanningar det forstdr, alldeles
som ljuset kan ségas framkalla de firger vi uppfattar med dess hjilp: »Och
detta fornuft (intellectus separatus med skolastisk terminologi) dr skiljbart
tran kroppen, det roner icke paverkan och ir oblandat, ty till sitt visen dr
det aktivt ... Det finns ingen frimmande inblandning i dess tinkande; det
ar endast dd det ir skilt frAn materien som det dr helt sig sjilvt, och detta en-
samt dr ododligt och evigt, medan det passiva intellektet ar forgingligt.»?!
(Detta resonemang ir inom parentes sagt pifallande modernt, ifall man
med »modernt> menar cartesianskt: 4ven Descartes’ ododliga sjil ar ej blott
okroppslig utan ocksa nir den dr skild frin kroppen »tom» — tom p4 varse-
blivningar och tom pd minnen.)

Om tiden och rorelsen ér eviga, finns det dé ett odndligt antal ododliga
sjalar tillhorande de ordkneliga forgidngna generationerna? En sidan tanke
medforde ju en rad problem. Var gdng en ny sjil fods bor antalet ododliga
sjilar oka med en. Men odndligheten kan inte 6ka, den kan inte goras storre
dn den dr. De ododliga sjilarna kommer alltsd att bilda ett enda aggregatum
eller unum. Det blir omojligt att pastd att Gud »riknar» alla véra sjilar, ty
inte ens ett allvetande intellekt kan rikna édnda till odndligheten. Utan
overdrift kan sigas att hela kristendomen — eller nogare sagt hela den
kristna teologin — om en sddan lira ér sann blir en virdels illusion.

Denna Averroes’ underliga (enligt Thomas »grundlésa och omojliga»??)
lira om en for hela ménskligheten gemensam odédlig sjil beror Sigerus
bl a pa ett stille 1 en kommentar till &ttonde boken av Fysiken av Aristoteles.
Han tar dir uttryckligen avstdnd fran den averroistiska dsikten:

»Om rorelsen dr evig,» siger Sigerus, »sd 4r antalet manniskor oandligt
stort ... Om ett odndligt antal ménniskor har funnits, skulle det finnas ett
oindligt antal ododliga sjilar (intellectus separati et per se subsistens in actu),
men dirpa kan man svara pd olika sitt, allt efter de skilda dsikter som finns
rorande sjilen. Kommentatorn skulle svara genom att séiga, att det inte fol-
jer att antalet sjilar (intellectus separati) ir odndligt stort: han ansdg nimli-
gen, att sjilarna inte dr lika minga som minniskorna, utan att sjilen ir en
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och densamma for alla minniskor (eg. »att sjilen dr ez till antalet 1 alla
minniskor»). Inte heller Alexander skulle siga, att ndgot sidant foljer: han
ansdg nimligen, att sjilen forstores samtidigt med materien [och alltsd inte
dr ododlig]. Hir bor man emellertid sdga som Algazel, som medgav att de
enskilda sjdlarna dr odndligt mdnga och pd en ging existerande. Nédr man
sdger: det 4r omojligt, att ndgot skulle kunna vara aktuellt odndligt, och nir
man sdger, att ndgot ir odndligt till antalet, sd handlar det om tvd saker. Det
ir inte omdjligt att ting dr odndligt manga ifall det ena inte 4r beroende av
det andra, och dé blir det inte ett enda aggregat. Och sidana ir de odndligt
madnga sjilarna, de bildar aldrig ett unum, aldrig ett enda ting.»?3 Implicit
har Sigerus hir sagt, att virlden ir evig.

* * *

Under 1260-talet tilldrog sig Sigerus’ undervisning ett betydande intresse
1 Paris, och av de stora teologerna fanns ingen tillstides for att bekimpa
hans kitterier. Albertus Magnus befann sig som ordensprovincial och pé-
vens legat pd resor, Bonaventura hade limnat universitetet redan 1257 f6r
att bli ordensgeneral for franciskanerna, och Thomas vistades sedan 1259 1
Italien.

Men ér 1268 kallades Thomas till Paris igen,** och tvd dr senare utfirda-
de Parisbiskopen ett dekret med féorbud mot en rad averroistiska satser.”
Sigerus fortsatte trots detta att med sin vanliga metod framstilla »filosofins
slutsatser» jimsides med »kristendomens sanningar», till synes utan att ta
stillning utan oftast 6verlimnande 4t auditoriet att avgora var den verkliga
sanningen ldg. En skillnad synes dock ha intritt sd till vida, som han efter
1270 inte lit auditoriet sviva i tvivelsmal om vad som pd hogsta ort ansdgs
tilldtet och inte tilldtet att tro.

En intensiv diskussion pdgar bland Sigerusforskarna om huruvida hans
tramstillningar av virldens evighet och andra radikala aristoteliska satser
var en form av fritinkeri, eller om han var en troende kristen men med ett
brinnande intresse av att sd exakt som mojligt utrona stagiritens liror. I alla
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hindelser fortsatte han alltsd efter dekretet 1270 1 ytterligare sju ar sin for-
kunnelse, tills inkvisitionen gjorde ett plotsligt slut pd den. Exakt vilka mo-
difikationer som Thomas’ och de andra teologernas intriger kan ha dstad-
kommit av hans undervisning lr aldrig kunna avgoras.

Men tesen att virldsalltet existerat i evighet tycks han aldrig ha 6vergi-
vit.26

Man talar ofta om Thomas’ »tvafrontskrig» 1 detta ssammanhang. Forso-
ken att bekidmpa averroismen genom att harmonisera vetenskapen och
tron pd sd sitt att Bibeln blev sd att siga en naturvetenskaplig lirobok som
kunde vederligga kitterierna sdg han som fifing moda. Men lika lite kun-
de ju den grekiska tanken fi lov att besegra den uppenbarade sanning som
var mansklighetens frilsning undan helvetets ligor.

Thomas: Skapelseldran en trossats

Skaparen och skapelsen

»Gud» dr inte ndgot enhetligt och entydigt begrepp — det vore ju synd att
sdgal — utan ett konglomerat av manga idéer. Hos hogmedeltidens sko-
lastiker och speciellt hos Thomas gar det att urskilja d&tminstone tre grund-
liggande idéer som tillsammans bildar begreppet Gud: 1) den orientaliska
idén om Herren, en skapande och en domande och en forldtande person,
outgrundlig i sin visdom och kridvande absolut underkastelse, 2) den aristo-
teliska idén om en princip som i egenskap av hogsta orsak (primus motor) for-
klarar skeendena i1 virlden, dvs. forklarar varfor det finns rorelse, och 3)
den platonska och sirskilt nyplatonska idén om en yttersta grund for att
virlden med alla dess ting och varelser 6ver huvud taget existerar.

Dramatiken i hindelserna i Paris kring 1250 ligger just diri, att frils-
ningsldran frin Jerusalem nu for forsta gingen konfronteras med och for
all framtid paverkas av bagge de riktningar som utgdr frin Aten.

Men vissa konflikter i det ssmmanhang vi sysslar med var inte enbart or-
sakade av aristotelismens rendssans pa 1100-talet och 1200-talet. De hade
redan langt tidigare uppkommit dirfor, att den bibliska uppfattningen om
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en personlig Gud som en ging skapade virlden hade varit och var svir att
férena med den nyplatonska uppfattningen om Gud som den odndliga kr-
leken och godheten och i denna egenskap grunden for alltings existens.
Man har i detta ssmmanhang ibland talat om liksom en sammansmiltning
av »det godas idé» 1 Platons Staten med »Demiurgen», skaparen, i Platons
Timaios. Godheten stdr hogst 1 de 6versinnliga begreppens hierarki och ér
forutsittningen for att vi skall kunna vinna kunskap om ndgra andra be-
grepp, liksom solen i sinnevirlden dr forutsittningen for att vi skall kunna
se, inte bara solen, utan se ver huvud taget. Svaret pa fragan varfor Demi-
urgen i T7maios »skapade» virlden (dvs. forvandlade kaos till ett ordnat kos-
mos av en mingfald ting och varelser) 4r: dirfor att Demiurgen ér odndligt
god. Det finns manga belidgg for att godhet och kirlek i den platonska tradi-
tionen betyder detsamma som skaparkraft och givmildhbet: det forekommer
niamligen att godhet och kirlek stills i motsats till »sndlhet» (termen »sndl»
anvinds redan i Timaios som motsats till »god»).?”

Den frin Plotinos utgdende nyplatonismen tar fasta pa de redan i 7i-
maios uttalade konsekvenserna av detta, nimligen inte bara att gudomlig-
heten alltid skapar ndgot — delar med sig i sin odndliga givmildhet — utan
ocksd, att gudomligheten skapat alla arter av ting som 6ver huvud dger moj-
lighet att existera: det ligger ju i den oédndliga skaparkraftens begrepp att
ingenting kan limnas oskapat.

Detta ir den viktigaste killan till den i visterlindsk filosofi och veten-
skap sd utomordentligt livskraftiga idén om universum som en samman-
hingande kedja dir ingen link kan saknas, dir alla logiskt tinkbara ting och
varelser mdste existera, sd att universum ar plenum formarum (»en fullhet av
former»): »naturen gor inga sprang» — med Aristoteles’ ofta anforda ord
— tex mellan den mest organiserade »d6da» materien och den minst orga-
niserade, mest primitiva levande varelsen, eller mellan de levande varelser-
nas arter (kontinuitetsprincipen). P4 frigan vilken den tillrickliga grunden
ar till att ndgot existerar, finns svaret, att Gud i sin grinslosa godhet inte
vill eller inte kan vilja existera ensam och behdlla godheten for sig sjélv.

Pa frigan varfor den odndligt gode skapar si mdnga djavulskt onda ting
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tinns det behindiga svaret, att godheten realiseras bara i den man som alla
logiskt tinkbara ting ocksd skapas — ritt uttryckt sd vore det »snilt» av den
odndlige att inte skapa sddant som hunger och farsoter nir han kunde (rent
av av sin vilja var tvungen) gora det, ty det helas harmoni skulle gd sonder
om universum i stillet for ett kontinuum av ting och former vore ett trasigt
ting med en lucka hir och var fér nidgot som sku//e kunna finnas. Av »den
tillrickliga grundens princip» foljer omedelbart »kontinuitetsprincipens.
(Den forskare som mest ingdende undersokt dessa ting, Arthur Lovejoy,
gdr sd ldngt i systematisering av de platonska och nyplatonska lirornas for-
modade logiska konsekvenser, att hans framstillning ger det egendomliga
intrycket att Monadologin och Teodicén existerade potentiellt inda sedan
Platons dagar och bara vintade i tvd tusen dr pd Leibniz’ fodelse for att
kunna sittas pd prant.’)

Man kan séga, att problemet med en skapelse i tiden blir en del av teo-
dicéproblemet 1 den nyplatonska traditionen; for undvikande av varje
missforstdnd skall genast framhallas att den nyss antydda enkelt tillyxade
losningen pd teodicéproblemet naturligtvis inte dr den thomistiska utan
endast den grund utifrin vilken Thomas angriper det ondas problem.?
Tanken pd en skapelse vid en viss tid motsdger ju tanken pd en 6verflodan-
de kirleksfull skaparkraft: eftersom virldens eviga existens ingalunda ér
logiskt otinkbar (dven om den under den tid som nu behandlas ofta ansdgs
innehdlla vissa logiska svarigheter), sd synes gudomligheten ha lagt i dagen
en oindlig grad av sndlhet genom att ldta tingen existera forst efter det att
de inte existerade.

De nu skisserade allminna idéerna hor ldngt ifrdn hemma bara i1 den
miljo som nu behandlas. Ndgon har sagt, att den visterlindska filosofins
historia dr »en serie fotnoter till Platon», och det har ocksa sagts att filosofin
gjorde sig kvitt arvet frin Platon forst i den stund den insdg, att pa frigan
»Varfor existerar ndgot»? finns inget svar.*

Det thomistiska systemet blir begripligare ifall man haller fast vid vad
som sades nyss, alltsd att det innehdller en av mdnga bestdndsdelar byggd
idé om det gudomliga: 1) den orientaliska gudomligheten, Herren, kriver
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obrottslig tro for att vi skall vinna frilsning undan helvetets eviga pligor, 2)
den aristoteliska gudomlighetens existens kan »bevisas» — pa fem sitt —
men kan inte tinkas som domande och forlitande eller som horande vara
boner, och 3) existensen av den nyplatonska 6ver allt forstind hojda oind-
liga kirleken kan inte bevisas, Gud 1 denna mening, »Den forsta sanning-
en», kan inte vara féoremail for vetande utan blott for tro, men Han skall en
gang skidas »ansikte mot ansikte» av dem som vunnit evig salighet. — Me-
ningen dr naturligtvis inte att framstilla Thomas som troende pa tre gudar,
ibland den ena ibland den andra, och indelningen har heller inget med tre-
enighetsliran att géra (utom mojligen sd, att den Gud vars existens kan be-
visas dr en och icke treenig). Indelningen ér bara ett forsok att gora idén om
det hogsta visendet ndgot mindre komplicerad genom att koncentrera
uppmirksamheten pd en sida i taget. Thomismen stdr inte frimmande for
ett tillvigagdngssitt som ér beslidktat med detta: vi kan ju enligt Thomas
utan hjilp av uppenbarelsens ljus med virt fornuft inse, att Gud existerar
och dr en enda (»den naturliga teologin»), men trons féremadl dr — vilket
strax skall ndirmare kommenteras — enligt definitionen av »tro» ndgot som
inte kan inses. De fem bevisen framstiller for oss endast »det som bor for-
utsittas av tron»*! och den naturliga teologins »bevisbara» Gud och uppen-
barelsens Gud ir inte tvd visenden utan ett enda som vi i vdr ofullkomlig-
het endast kan skonja ibland frdn ett hall ibland frin ett annat.

Ensidigheten hos virt begrinsade perspektiv ger upphov till motsigel-
ser 1 vdra beskrivningar av det ofattbara.

Svirforenligheten mellan tanken pé en skapelse i1 tiden och tanken pd
Gud som 6verflodande kirlek ir besldktad med en rad andra svérigheter, 1
forsta hand den, att den nyplatonska gudomligheten inte ér ett fritt hand-
lande visen: Han ér av sin godhet tvingad att i alla tider skapa alla ting som
kan existera. Men Herren, Israels Gud, kan inte vara underkastad nigot
tving eller nigon nodvindighet.

Kring dessa svarigheter plus den rad av intrikata problem som den nykt-
re Aristoteles bidrog med kretsar Thomas’ religiosa och filosofiska invind-
ningar mot averroismen eller den radikala aristotelismen, vars Gud inte
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kan skapa ndgonting alls, ty det strider mot naturen att ndgot skulle kunna
uppkomma ur intet.

Men det kanske nu forst dr skil att erinra om vad det betyder fér Tho-
mas, att skapelseldran ir en »trossats».

Tron och vetandet

Vad som utsiiges i en trossats kan inte vara foremal f6r vetande. Detta ir en
viktig punkt i Thomas’ lira om tron: vi skall alltsd inte inbilla oss att veten-
skapen kommer att kunna avsl6ja himlens hemligheter eller att tron kan
vinna stod av virt brickliga forstinds upptickter och slutledningar. Det
kan oméjligen bevisas, att virlden har skapats (vad som diremot kan bevi-
sas dr att det icke dr omdjligt att virlden skapades efter att forst inte ha fun-
nits). I 6verensstimmelse med denna dskddning avvisar Thomas de férsok
som gjordes att vederligga averroismen genom »bevis» for hur Bibelns ord
kan beliggas med fornuftsargument.

I Summa contra gentiles anfores silunda 1 ett kapitel*> sex argument »var-
med somliga forsoker bevisa, att virlden inte dr evig, och svaren pd dessa
argument»; kritiken riktar sig mot Bonaventura. Det férsta argumentet 4r
enkelt: »Gud ér bevisligen alla tings orsak. En orsak mdste nu i tiden férega
det som den orsakar», alltsd ... Thomas svarar, att det visserligen ar sant att
alla orsaker som verkar genom rorelse maste foregd verkan i tiden, men det
forekommer fall, dd orsak och verkan foreligger samtidigt: nir solen befin-
ner sig i oster, belyser den samtidigt vart halvklot (dvs. ljuset triffar jorden i
samma 6gonblick som det utgér frdn solen — s som Gud kan tinkas vara
orsak till virlden utan att féregd den 1 tiden).

Visst ar argumentet enkelt, men det tangerar en av de storsta svirighe-
terna 1 antagandet av en skapelseakt, nir det antagandet diskuterades av
aristoteliker: ty nir Gud skapade alltet intridde, sdger aristotelikern, ju
utan tvekan en forindring — den ojimforligt storsta av alla férindringar
— och forindring ir rdrelse. Men det fanns ju i skapelsedgonblicket — en-
ligt definitionen pd »skapelse» — inte ndgonting att sitta i rorelse. Dilem-
mat skall beroras i samband med Thomas’ angrepp mot averroismen.
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Det andra argumentet lyder: »Eftersom allt som existerar ir skapat av
Gud, kan man inte siga att det har uppkommit ur ndgot existerande. Alltsd
dterstdr, att det har skapats ur intet och foljaktligen att det existerar efter
att forut inte ha existerat.» Det dir ér inte riktigt, invinder Thomas. Argu-
mentet antar, att satsen » Ur ndgot uppkommer ndgot» giller. Om den inte
giller, mdste den 4ga en motsats. Men motsatsen till »att uppkomma ur na-
got» dr nu inte — som detta andra argument gor gillande — »att uppkom-
ma ur intet», utan den ir »att icke uppkomma ur nigot». Stillet r svirt att
torstd: om motsatsen till ex aliguo (ur ndgot») vore ex nihilo (»ur intet» = »ur
icke-vara»), sa skulle nodvindigtvis folja, att virlden skapats efter det att
den forut inte funnits, men denna slutsats skulle — av ndgon anledning —
inte vara nodvindig om motsatsen vore non ex aliquo (»icke ur nigot [be-
stimt]»). En mojlig tolkning dr den, att Thomas hivdar — tvirt emot sin
verkliga dsikt, givetvis — att »skapa» kan betyda detsamma som »uppkom-
ma»; och »att uppkomma» betyder for en aristoteliker att 6vergd fran nigot
potentiellt till ndgot aktuellt (ovan sid. 110), icke att uppkomma ur intet.
(En annan tolkning foreslds i Parma V:93 av utgivaren.)

Det tredje argumentet har att géra med de svarigheter som oindlighets-
begreppet f6r med sig, nirmare bestimt den motsigelse som ligger i att ett
oindligt antal dagar har forgitt, »tagit slut», ifall virlden inte haft nigon
borjan: ndgot som »tagit slut» dr ju inte odndligt! Argumentet tillbakavisas
av Thomas pd tva sitt. For det forsta sd kan man ju pastd, att 4ven om det
oindliga antalet dagar inte existerar aktuellt, si kan det existera »succe-
sivt»: vart och ett av de odndligt manga skeenden (solvarv), som forgétt, 4r
dndligt (men — det ér tydligen Thomas’ mening — det kan féregds och
foljas av andra i en odndlig succession). Om virlden alltid existerat si finns
tor det andra, f6r den som betraktar alla de férgingna solvarven, inte ndgot

forsta solvarv, och dirfor har oidndligheten inte »tagit slut»; ty for att ndgot

skall ta slut krivs att det en gdng har borjat — termen »ta slut» dr alltsd inte
tillimplig, menar Thomas, i andra fall 4n di det finns tva extremer. Inte
heller detta Bonaventuras argument visar alltsa att virlden méste ha ska-
pats i tiden.
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Aven de foljande tre argumenten mot liran om virldens evighet har att
gora med oidndlighetsbegreppets svirigheter, och intressantast av dem dr
det sista, alltsd det sjitte: »Det skulle f6lja [om virlden existerat i evighet],
att det funnes ett odndligt stort tal, nimligen det odndliga antalet ododliga
sjilar tillhorande ménniskor som levat i det férgadngna.» Denna svérighet
lostes ju av Averroes genom antagandet att efter doden dterstdr endast det
tor alla méanniskor gemensamma intellectus separatus, och 1 sitt svar pd argu-
mentet anfér Thomas samma teser som Sigerus pé det ovan's. 115-116 ci-
terade stillet, med den skillnaden att Thomas anvisar ytterligare en utvig
ur dilemmat, nimligen mojligheten av sjilavandring: »Den invindning
som giller antalet sjilar ar svdrare,» siger han (Gud riknar alla sjilar, men
oindligt mdnga gir ju inte att rikna), »men argumentet ir 4nd4 inte mycket
virt, eftersom det forutsitter s mycket. Vissa av dem som antar att virl-
den dr evig har nimligen dven antagit, att méinniskosjilarna inte existerar
efter kroppen, andra dter har antagit att inget annat blir kvar av sjilarna dn
intellectus separatus ... Andra har antagit sjilavandring och sagt, att samma
sjilar efter ndgra drhundraden dtervinder till kroppar ...».

Fornuftet har alltsd ingen mojlighet att bevisa att Bibeln har ritt nir den
sdger att Gud 1 begynnelsen skapade virlden.

De nu refererade sex argumenten ér endast en del av ett storre avsnitt av
Summa contra gentiles med samma »tendens» (Parma V:87-93). Mer filoso-
tiskt genomarbetade argument mot Bonaventura anfores i skriften De ae-
ternitate mundi contra murmurantes frdn 1270, vars inledningsord ér: »Om
man enligt den allméinneliga tron antar, att virlden inte existerat i evighet,
sd som vissa filosofer falskeligen pdstdr, utan virlden haft en begynnelse
for sin varaktighet, vilket den heliga skrift, som inte kan missta sig, intygar,
sd uppstdr problemet om virlden har kunnat existera alltid.»

Naigra avargumenten gir i stort sett ut pa foljande (Parma XVI: 318 ff).

Ardet mojligt att ndgot alltid existerat men 4nd4 ir orsakat av Gud? Om
det inte 4r mojligt, dd beror det antingen pd att Gud inte skulle kunna gora
ndgot som alltid existerat, eller pd att det vore omojligt att gora det. Det
forsta fallet kan naturligtvis elimineras, ty dér dr alla av samma dsikt: Guds
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odndliga makt gor att Han skulle kunnat gora ndgot som alltid existerat.

Om det — i andra fallet — inte dr mdjligz, att ndgot alltid existerande
kunnat »bli till», sd beror det antingen a) pa att den »passiva mojligheten»
(dvs. aristotelikernas »materia») vore alltfor avligsen, eller b) pa att det lig-
ger en motségelse 1 att ndgot »blivit till» som alltid existerat. (For vdra mo-
derna 6ron liter detta sista kanske obegripligt. Men man fir komma ihdg
att enligt aristoteliskt tinkande kan en sak »bli till» av ndgot annat antingen
darfor att detta andra gar fore i tiden eller darfor att det gér fore till sin natur.
Ett exempel pa det sistnimnda erbjuder den aristoteliska statsliran, enligt
vilken staten — eftersom minniskan till sitt visen dr en samhiillsvarelse —
ar ett »naturligt ting» och dérfor har existerat i1 evighet, men det dr inda sd
att staten »blir till» av stader och byar, icke dirfor att dessa gér fore staten ¢
tiden — vilket ju vore omojligt — utan dirfor att de foregar staten »till sin
natur»; individuella stater uppkommer naturligtvis och gir under, men
inte staten »som art».)

Betriffande fallet a) skulle man kunna siga, att en dngel inte skulle kun-
nat skapas, ty det fanns inte ndgon »passiv mojlighet» som foregick dess exi-
stens eftersom en dngel inte ar gjord av materia: »And3 kunde Gud goraen
dngel, ty Han har gjort det, och den skapades. Man maste helt enkelt med-
ge enligt tron, att ndgot som orsakats av Gud inte kan existera alltid.» (Den
sista meningen dr utomordentligt viktig.)

Men vad skall man sidga om fallet b)? Ligger det nigon motsigelse i att
ndgot ir orsakat av Gud men 4nd4 alltid existerat? P4 mangahanda sitt be-
visar Thomas, att hir inte foreligger ndgon motsigelse, tex genom argu-
mentet att en orsak inte nédvindigt foregdr sin verkan 1 tiden, vilket fram-
gdr av »omedelbara forindringar, som belysning och liknande» (att ljushas-
tigheten inte ir odndligt hog visste ju inte Thomas). Man kan alltsd anta or-
saker som producerar sin verkan omedelbart, »men det 47 en motsigelse i
friga om orsaker som producerar sina verkningar genom rorelse: det ir ju
nodvindigt att rorelsens begynnelse foregdr dess slut. Och eftersom min-
niskorna dr vana vid att betrakta sddana hindelser som sker pa grund av ro-
relse, s forstar de inte sd litt att en verkande orsak inte behover foregd sin
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verkan.»

Inte heller av det faktum att Gud skapat virlden »av intet» foljer med
nodvindighet, att Gud foregétt skapelsen 1 tiden. Ett lingre resonemang
utmynnar i: »Man siger inte att skapelsen, om den alltid funnits, vid nigon
tidpunkt var intet, utan man siger att dess natur ir sddan att den vore ett in-
tet ifall den 6verlamnades it sig sjilv [och detta ar alltsd inneboérden 1 att
virlden skapas »av intet]. Det dr som nir vi siger att luften alltid varit be-
lyst av solen: di dr det nodvandigt att pastd, att luften blivit ljus av solen.
Och eftersom allt, som blir till, uppkommer ur ndgot ... som inte samtidigt
innehéller vad som siges bli till, s maste man sdga att luften b/ivit ljus av
ndgot icke-ljust, eller nigot morkt. Icke som om den varit icke-ljus eller
mork, utan dirfor att den skulle vara det, om den 6verlimnades dt sig sjlv.»

Thomas anfér ocksd Augustinus’ kinda liknelse 1 De civitate Dei, den
som handlar om en fot som i evighet stitt i damm eller lera: »Da skulle ing-
en tvivla pd att det alltid under denna fot funnits ett spdr, gjort av den tram-
pande. Det ena skulle inte finnas #idigare 4n det andra, men dndd skulle det
ena vara gjort av det andra. P4 samma sitt sidger platonisterna, att virlden
och de dagar den innehdller alltid har funnits, eftersom den som gjort dem
alltid har funnits. Och 4nd4 har jorden och dagarna skapats.» Thomas an-
mirker att Augustinus aldrig anklagar platonisterna for att ha fel hir: »de
som sdger att virlden har gjorts av Gud menar inte att det skedde vid tidens
utan vid skapelsens begynnelse, sd att den — pa ett sitt som knappast ér be-
gripligt — har skapats alltid.» — Aristoteles hade, kan vi tilligga, kritiserat
Platon for att 1 Timaios forfikta asikten att virlden »uppkommit», men pla-
tonisterna och nyplatonisterna brukade ansluta sig till den ursprungligen
av Xenokrates anforda tolkningen, att framstillningen av virldens skapelse
hos Platon tillkommit av pedagogiska skil, som dé en geometriker siger att
han »drar» en linje nir han endast pdpekar existensen av en linje som redan
ligger inbegripen i de postulat han uppstillt.**

Det ligger alltsd inte ndgon motsigelse 1 att pdstd att virlden dr evig dven
om man séiger att den skapats av Gud. Det dr ett kitteri att pastd att virlden
alltid existerat, men det kan inte filosofiskt bevisas att den har skapats efter
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att forut inte ha funnits.

Filosofin saknar alltsd enligt Thomas alla mojligheter att vederldgga den
som sdger: virlden har existerat i evighet. I det ovan (sid. 121 ff.) refererade
kapitlet med de sex enligt Thomas ohillbara filosofiska argumenten siges
inte explicit, att fornuftsargumenten mot virldens evighet ér ogiltiga dér-
for att skapelsedogmen ir en trossats och foljaktligen inte dtkomlig for ve-
tande. Men vad som sdges ér ndgot liknande, nimligen att eftersom dessa
sex argument »inte dr nédviandigt sanna, 4ven om de dger en viss sannolik-
het, si ricker det att kort berora dem for att det inte skall férefalla som om
den allminneliga tron vilar pa tomma skil och icke pd Guds fasta ord». Och
kapitlet avslutas med att Thomas anfor inte ett filosofiskt utan ett religiost
argument for skapelsetanken, nimligen att indamalet med skapelsen ér
Guds godhet, som uppenbaras genom vad Han orsakar, och att den gu-
domliga godheten och makten uppenbaras bast hirigenom, att det utom
Honom inte alltid existerat andra ting — Gud ir inte underkastad nigon
naturnddvindighet (som skulle ha tvungit Honom att i all evighet dela
med sig av sin godhet genom att ldta tingen existera evigt), utan det dver-
ensstimde bist med den gudomliga godheten att Han gav de skapade ting-
en en begynnelse. Denna tanke blir det tillfille att mera utforligt berora i det
foljande.

Den kristna trons visen

Vil kind och refererad i alla handbocker dr Thomas’ distinktion mellan ve-
tande och tro. Men da det dr thomistisk eller eljest kristen historieskrivning
som till storsta delen skapat den nutida bilden av Thomas s har vissa fakta
hamnat lite i skymundan: i definitionen av »tro» brukar silunda endast om-
tinget preciseras, inte innehdllet. Forst ndgra ord om den nimnda vilkin-
da distinktionen.

»Det synes som om det, som tillhor tron, kan vara foremal for vetande.»
Det ir denna sats som vederldggs 1 den klassiska artikel 1 Summa theologiae
som ér huvudkillan till handbockernas framstillning av forhdllandet mel-
lan vetandet och tron.’* Motsatsen till vetande ir inte tro, heter det i den
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forsta satsen 1 denna artikel, utan motsatsen till vetande ir okunnighet, det-
ta med stod av Paulus’ ord »eftersom jag icke vissze bittre, nir jag i min ozro
handlade sd» (I Tim. I:13). Vetandet och tron bér alltsd kunna ha samma
innehdll eftersom de bigge stdr i motsats till ett och detsamma: okunnighe-
ten. I contrasatsen svarar Thomas, att de vantrogna visserligen ar okunniga
om det som tillhor tron, medan de troende har kunskap om det, dock icke i
betydelsen bevisat vetande, »utan i den man de genom trons ljus ser att det
tinns saker som bor tros.» (Att man kan tala om en sorts kunskap framgar
av ordet »ser» 1 denna sats.)

Den andra satsen sdger, att lika vil som man vinner vetande genom skl
och argument, sd vinner man #70 pa detta sitt, ndimligen genom de skil och
argument som anfores i de heliga skrifterna. Thomas’ svar: »De skil som
anfores av helgonen for att férklara vad som hor till tron ir icke demonstra-
tiva (dvs. inte ndgra bevis), utan en sorts 6vertalningar som visar oss, att det
som framstills i tron icke dr omojligt. Eller ocksd utgir de frin trons princi-
per, alltsd den heliga skrifts auktoritet ... Dessa principer har for de troende
samma beviskraft som de av naturen insedda principerna har for alla mén-
niskor ...». Tron kan alltsd inte omfatta nigot som av férnuftet uppfattas
som omojligt, och den liknar vetandet dven diri, att den innebdr samma
grad av overtygelse som 6vertygelsen om sanningen i sjilvklarheter. Men
tron kan aldrig ha samma féremadl som vetandet.

I artikeln klargores ocksd en del andra ting, t ex frigan om den s k natur-
liga teologins forhéllande till tron (dvs. frigan om de fem fornuftsmissiga
bevisen for Guds existens som en sorts foregdngare eller forovningar till
tron) liksom ocksa det subtila problemet hur det som tros av den ene (en
minniska) kan vara vetat av den andre (en 4dngel).

Huvudsumman av det hela ir, att 1 ett och samma avseende kan inte en
och samma sak vara foremal for bide vetande och tro av en och samma in-
divid. Men pd en och samma ging kan man t ex veta att Gud ir en och tro
att Gud 4r treenig, liksom man pd en ging kan veta att virldens evighet
omojligen kan motbevisas och tro att virlden har skapats.

Intressantast i vart ssmmanhang dr emellertid frigan, hur det kan kom-
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ma sig att den sikerhet som tron erhdller blott 1 kraft av den heliga skrifts
auktoritet kan vara /ika stor som den sikerhet som vetandet erhéller 1 kraft
av en »av naturen insedd princip», dvs. en sjilvklarhet — som exempel pa
sjilvklarheter kan ndmnas: en del 4r alltid mindre 4n helheten, en méinni-
ska dr inte en dsna. Hur kan det komma sig att den religiosa tron dger denna
den hogsta tinkbara grad av sikerhet? Svaret pa frdgan finner vi om vi un-
dersoker hur Thomas bestimmer innehdllet 1 begreppen vetande och tro.
(Omfinget kan sigas vara kunskap om det synliga eller insedda respektive
om det osynliga eller icke insedda.)

En viktig text 4r dd det kapitel 1 skriften De veritate frin omkring 1260
dir Thomas bevisar riktigheten i foljande sats, som hiamtats frin Augusti-
nus: att tro ir detsamma som »att tinka pa ndgot och skinka det sitt b+
fall».3

Tron ir alltsd enligt denna sats en forstdndsakt. Forstindet ar diskursivt,
det resonerar sig fram till vad det skall hilla for sant. Det uppfattar forst ett
tings blotta beskaffenhet, t ex vad minniska ir, vad djur ar. I denna forsta
operation finns varken sanning eller falskhet — man uppfattar ju vad man
uppfattar, helt enkelt — utan sanning och falskhet kan man tala om forst i
och med den operation som innebir att forstindet bejakar eller férnekar
det som det uppfattar, alltsd i ett omdome: om satsen »A dr B» dr sann, sd 4r
satsen »A ir icke B» falsk, etc.

Orsaken till att man bejakar eller fornekar ndgot kan ligga hos det upp-
tattade objektet, som alltsd kan vara sidant att vi filler ett visst omdome
om det, men den kan ocksa ligga hos det uppfattande subjektet, som alltsd
med sin vilja kan bestimma sig for att bejaka eller forneka en sak av andra
skil an ndgon egenskap hos objektet.

Forstindet kan forhalla sig pa olika sitt till de tvd 1 en motsats ingdende
leden, det kan t ex vackla mellan de tv4, vilket dr den rviviandes beligenhet,
och det kan luta mera dt ena héllet in dt det andra samtidigt som det fruktar
att det dr det andra ledet i motsatsen som ir sant, vilket dr utmirkande for
den som hyser en dsikz.

Men ibland omfattar man bara det ena ledet utan nigot tvivel och utan
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ndgon fruktan for att missta sig: i den situationen befinner sig dels den ve-
tande, dels den troende.

Likheten mellan vetande och tro dr alltsd den, att ndgot hélles for otvi-
velaktigt sant 1 bagge fallen, utan nigot inslag av tvekan. Olikheten ligger i
det sitt varpd denna sikerhet nds. Den som 1 kraft av nigon som sjélvklar
insedd princip ser, att det som han uppfattar ir sant, befinner sig i den ve-
tandes beligenhet. (Vi vet t ex att jorden dr mindre 4n virlden i kraft av
principen att delen alltid 4r mindre 4n helheten.) Nir det giller den troen-
de s ligger orsaken till sdkerheten diremot inte i objektet — ty det kan ju
inte uppfattas, det ar osynligt — utan hos subjektet sjilvt: att den troende
bestimmer sig for att tro dr enbart en viljeakt (fast sjilva forsanthdllandet
ar givetvis en forstandsakt — att tro 4r »att tinka pa ndgot och skinka det
sitt bifall»). Forstdndet kan nimligen bestimma sig for att hilla en sak for
sann »dérfor att det forefaller gott eller Iimpligt» att gora det. »Och detta 4r
nu den troendes beligenhet, som t ex nir ndgon tror pd vad en minniska sé-
ger dirfor att det forefaller vara artigt eller nyttigt att gora det. Det ar pa
detta sitt vi formds att tro pa saker dirfor att vi fitt l6fte om evigt liv som
beloning, om vi tror pa dem.»

Resonemanget utmynnar som synes i den krassaste religiosa pragma-

tism. Sanningen i trons satser kan med andra ord inte bestimmas av nigon
overensstimmelse med ndgot objekt — eftersom det ér ovetbart — utan
den bestims av den praktiska konsekvensen att den som haller satserna for
sanna vinner evig salighet. Och vidare mdste den troende vara fanatisk i sin
overtygelse, vad som stdr pa spel dr ju livet sjdlvt, 1 himmel eller helvete:
den troende haller saker for sanna — dérfor att det dr nodvindigt for salig-
heten — som han inte kan se eller veta nigot om, och han méste vara /ika
fast 1 denna tro som han ir 6vertygad om riktigheten 1 sjilvklart insedda
sanningar. En mycket klar konsekvens av denna tankeging i De veritate ir
att den religiosa tron under inga omstindigheter far férvixlas med hopp,
som ju innehdller en vacklan.

Med ndgot dndrade formuleringar upprepas samma resonemang som
det nyss dtergivna i Summa theologiae 11, 11, q 2, a 1. Thomas redogér dven
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dir for de invindningar som kan riktas mot tanken att tron ér en forstinds-
akt: forstandet arbetar diskursivt, men tron innehdller inte nigon diskus-
sion utan innebér tvirt om att man utan nigon diskussion skinker ndgot
sitt bifall — fides est non inquisitivus assensus. Och »att skidnka ndgot sitt bifall»
synes inte vara en forstindsakt, utan en viljeakt. Thomas’ svar pd dessa tvd
invindningar mot att tron skulle vara en med vetandet besliktad forstinds-
akt — alltsd for det forsta invindningen att tron dock inte arbetar diskur-
sivt, for det andra invindningen att tron dock ir en viljeakt — det svaret
gdr ut pd att det visserligen finns forstdndsoperationer som innehéller en
diskussion eller en vacklan it det ena eller andra héllet; sidant forekommer
nimligen i1 de forstdndsakter som kallas »tvivel» eller »dsikter» eller liknan-
de. Men det finns ocksi forstindsakter som inte innehdller ndgon sidan
vacklan utan som utgéres av ett striangt fasthdllande vid ndgot.

I den situationen befinner sig den som vez ndgot (alltsi den som insett en
sak genom att antingen direkt uppfatta den som sjilvklar eller genom att
sluta sig till den utifrdn sdsom sjilvklara insedda principer), och det ir i
detta stringa fasthdllande vid ndgot som vetandet dverensstimmer med tron.
Tron skiljer sig frin vetandet dirigenom, att den troende bestimt sig for att
hilla fast vid en sak icke genom sitt férnuft utan genom sin vilja, non per ra-
tionem, sed per voluntatem. Tron och vetandet, som bigge ar forstdndsakter,
skiljer sig alltsd frdn varandra diri, att orsaken till att man ndr 6vertygelsen
iforsta fallet dr (sd att siga) det 6vertygade subjektets vilja och i andra fallet
det 6vertygande objektets natur. » Trons principer», dvs. den heliga skrifts
auktoritet, dger som sagt samma beviskraft som »vetandets principer»: de
sjalvklara satserna.

Vad kan menas dirmed? — For att fa svar pa den frigan bor man ga till
den artikel 1 Summa theologiae dir Thomas bestimmer trons visen och upp-
stiller en formell definition av »tro».’¢

Definitionen ingdr i en explikation av ett ytterst dunkelt stélle 1 Hebré-
erbrevet: »Det synes som om aposteln ger en oriktig definition av tron nir
han siger: > Tron ir substansen hos de ting man kan hoppas p4, argumentet
tor det icke synliga (Fides est substantia sperandarum rerum, argumentum non
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apparentium)s.»*’

De invindningar som kan riktas mot Paulus pa denna punkt ér f6ljande.
For det forsta dr tron en dygd (virtus, snarast= disposition), och en dygd ar
en kvalitet, och en kvalitet kan ju inte vara en substans. For det andra sd har
olika dygder olika foremal, och det man kan hoppas pd ir hoppets foremdl,
inte trons. For det tredje sd fullindas tron mera pa grund av kirleken 4n pa
grund av hoppet, och till definitionen av tron bor dérfor 1 hogre grad hora
vad man kan dlska 4n vad man kan hoppas. For det fjarde kan man inte pla-
cera en och samma sak under skilda genera, men »substans» och »argu-
ment» — som enligt aposteln ir en och samma sak, nimligen »tro» — dr nu
skilda till genus (dvs. en substans dr inte en sorts argument och ett argu-
ment ir inte en sorts substans): tron 4r alltsd beskriven pa ett felaktigt sitt.
Och for det femte sd dr det en motsigelse att tala om ett argument for det icke
synliga, ty ett argument klargér sanningen hos det, for vars skull det anfo-
res, men det vars sanning klargores ir synligt, icke osynligt.

Sitt svar pd dessa invindningar inleder Thomas med att medge, att detta
bibelord — dven om det innehiller allt det som kan tillhora trons definition
— inte utgor ndgon formell definition: »Det dr likadant med filosoferna
som dven nir de utelimnar den syllogistiska formen dndd behandlar prin-
ciper som i grunden ir syllogismer.» Beviset for att tron handlar om ndgot
»icke synligt> som vi »kan hoppas pé» ir alltfér ldngt och invecklat for att
dterges hir, men den saken tillhor ju inte heller de problematiska. Slutor-
denidetta bevis dr: »Att se sanningen ir att diga sanningen, och man hoppas
inte pd det man redan dger, utan man hoppas pa det man inte dger ... Det 4r
trosaktens forhdllande till det indamal, som ér viljans féremal, som beteck-
nas med orden >tron dr substansen hos det man kan hoppas p&.»

I tolkningen av de gitfulla orden »substans» och »argument> kommer
det typiskt thomistiska fram i denna explikation. T'ermen »substans» miste
ges en ritt speciell tolkning for att Thomas skall f3 den paulinska satsen att
betyda vad han vill att den skall betyda: substansen, heter det, »brukar kal-
las ett tings forsta birjan, alldeles sirskilt nir den forsta borjan (principen)
innehdller mojligheten till hela det foljande tinget, t ex som ndr vi siger att de
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forsta obevisbara principerna (axiomen) ir vetandets substans. Den forsta
kunskap vi dger roér nimligen sddana principer, och i dem finns méjlighe-
ten till allt vetande.»

Och nu ir, enligt aposteln, tron substansen hos de ting vi kan hoppas pa:
det vill siiga, den troendes tro innehaller mojligheten till det eviga livet och
ar sjilv borjan till det eviga livet; 1 och med att man bestimt sig for att med
tasthet tro pd Kyrkans lira sd befinner man sig vid evighetens borjan —
ungefir som om man tinker sig att den som tar pd sig en férlovningsring
redan befinner sig vid dktenskapets borjan, ifall lisaren behagade tilldta
detta frin ett annat omrdde himtade bildsprdk. Innebérden i Thomas’
explikation framgdr 4n klarare nér han lite lingre fram reducerar det for-
klarade bibelordet till en formell definition: »Tron dr det forhdllningssitt hos
sjilen varigenom det eviga livet borjar i oss genom att detta forbdllningssitt formdr
oss att skinka sddant vdrt bifall, som vi inte ser.»

Helt anakronistiskt vore det, att i detta sammanhang tala om tron som
en tillforsikt eller en fortrostan eller ett hopp, ty tron framstills helt klart
blott som ett redskap for att vinna evig salighet (ja, nidstan som en sorts
trollformel): vi héller fast vid tron pd ndgot som vi inte kan se dirfor att vi
titt 16fte om evigt liv om vi héller fast vid denna tro. Tolkningen av ordet
»argument» 1 det bibelord som resonemanget utgér fran (ovan sid. 130) dr
med nodvindighet ndgot anstringd; den utmynnar i att »det ir forstandets
starka fasthillande vid den sanning som inte klart framgar for tron som kal-
las »argument.. En annan textversion har dirfor ordet >6vertygelse.»

Slutsatsen av det hela blir alltsd, att aposteln i sitt ord verkligen har givit
en definition av tron, dvs. skilt tron fran allt annat som hor till forstindet,
alltsd sidant som dsikter och tvivel och liknande: »Genom att den kallas »ar-
gument skiljer sig tron frn dsikten, misstanken, tvivlet, dir det inte fore-
ligger ndgot starkt fasthdllande vid en sak. Genom ordet >det osynliga> skil-
jer den sig frin vetandet och den insikt som gor att ndgot blir klart. Genom
orden substansen hos de ting man kan hoppas pd> skiljer sig tron som dygd frin
en dygd i allmidnhet, som inte syftar pd den salighet vi hoppas pa.»

Det ligger en imponerande konsekvens i Thomas’ klara bevis for att tron

-132 -



THOMAS AB AQUINOS LARA OM SKAPELSEN

inte kan tillita minsta vacklan eller tvivel, och lika konsekvent 1 sin djupa
fromhet ér hans instillning till trons fiender — man kan inte bortforklara
att det dr den kristna »kérlekstanken» som ligger till grund f6r Thomas’ for-
svar for inkvisitionen:* »Det dr en mycket allvarligare sak att forfalska
tron, som ger sjilen dess liv, dn att forfalska pengar, som uppehiller det
timliga livet. Om darfor falskmyntare och andra forbrytare genast med
ritta domes till doden av virldsliga furstar, desto mera kan d4 kittarna, sd
snart de overbevisats om sitt Kitteri, icke blott exkommuniceras utan dven
med ritta dodas. Men frdn Kyrkans sida foreligger barmhirtighet, hon vill
omvinda de felande och fordomer dem darfor icke genast utan »efter den
forsta och den andra tillrittavisningens, som Aposteln siger. Om kittaren
emellertid dven darefter befinnes hdrdnackad och Kyrkan inte kan hoppas
pé hans omvindelse, sd sorjer hon for de andras frilsning genom att skilja
honom frin sig genom att déma honom till exkommunikation, och vidare
overlimnar hon honom till virldslig dom fér att avligsna honom genom
doden.»

Till det som maste tros »med fasthet, firmiter»,** hor liran att i begynnel-
sen skapade Gud himmel och jord. Skapelselirans status som trossats for-
klarar intensiteten 1 Thomas’ angrepp mot averroismen eller kanske riittare
sagt 1 hans striavan att ridda filosofin — dvs. Aristoteles’ liror om verklig-
hetens beskaffenhet, den slutgiltiga férklaringen av naturens fenomen —
inte genom en fornuftsvidrig forkastelsedom mot delar av det aristoteliska
systemet utan genom att soka de tolkningar av detta system som inte mot-
sager Kyrkans lara: det dr en friga om liv eller dod i evighet, men samtidigt
en frdga om att ge fornuftet sin ritt.

Men kommer han p4 det viset fram till rimliga tolkningar av Aristoteles,
eller férvranger han i religionens intresse filosofens ord?

Aristotelikern Thomas ab Aquino

Aristoteles dr for Thomas »Filosofen»
Det var for Thomas ab Aquino en sak som under inga omstindigheter fick
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betvivlas, att den allsmiktige en ging skapat universum av intet: virlden
existerar nu efter att en ging icke ha existerat. Men Thomas var — liksom
Sigerus de Brabantia — ocks4 en »aristoteliker», enligt en utbredd uppfatt-
ning ju den som framfér andra lyckades forena den peripatetiska ldran med
den kristna tron. Thomas’ filosofi vittnar ocksa om stark nyplatonsk paver-
kan. Men en »renlarig» nyplatonist skulle inte acceptera den kristna skapel-
seldran (jfr ovan sid. 118 f.).

Ingen av de grekiska filosoferna torde ha riknat med mojligheten av
uppkomst av ndgot ur intet, 1 alla hindelser inte uppkomst av hela virlds-
alltet ur intet; en omdiskuterad gestalt i ssmmanhanget ér visserligen Pla-
ton, men det ir knappast en rimlig tolkning av skapelsemyten i Timaios att
Demiurgen nir han ordnade virldsalltet borjade med s att siga tomma
hinder.*

Allra minst giller det om Aristoteles, att man hos honom kan finna anty-
dan till tro pa sidant kosmiskt trolleri som férvandling av intet till allt.

»Av de ting, som ir danade av naturen, ir ndgra >icke-uppkomna> och
ododliga i all evighet, andra dter underkastade fodelse och undergdng. Om
de forstnimnda ddla och gudomliga tingen (himlakropparna) ér vi ofor-
mognare att anstilla betraktelser, ty for vara sinnen visar sig alltfor litet av
det som skulle kunna ge oss kunskap om det gudomliga och om det vi 6ns-
kar fd veta. De dodliga tingen diremot — vixter och djur — kan vi f en ri-
kare kunskap om, eftersom vi lever tillsammans med dem. Mycket av det
som hinder med var och en av deras arter kan inses av den som inte ir for
ridd att anstringa sig. Men vart och ett av dessa bigge omriden har sitt be-
hag. Ty dven om vi bara flyktigt ndr dessa hogre ting, s skinker oss studiet
av dem storre noje, pa grund av den upphojda overldgsenheten 1 sittet att
lira kinna dem, dn studiet av de ting som omger oss, pd samma sétt som det
ar lyuvare att ha sett minsta skymt av den man héller av 4n att ingdende ha
granskat minga andra och stora ting. Men eftersom dessa lidgre ting ir flera
och eftersom det gir att ldra kiinna dem mera fullstindigt, sd ger de vetan-
det storre fortrifflighet. D4 de dr nirmare oss och vi dr mera fértrogna med
dem, sd uppviger de i viss mdn studiet av de gudomliga tingen.»
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Dessa ord ur Aristoteles” Om djurens delar*' utgor det kanske finaste pro-
gram for naturvetenskaplig forskning som formulerades under antiken —
den som inte dr for ridd att anstringa sig kan lira sig mycket om vixternas
och djurens arter, och om den »gudomliga» himlen doéljer flera hemligheter
sd beror det bara pd att vi pd grund av dess avligsenhet inte kan undersoka
den sd noggrant med vira 6gon och de andra sinnena.

Att denna instillning under den tid vi nu sysslar med kom att férbytas
— utom mojligen inom det s k averroistiska ligret — i grubblerier 6ver det
overnaturliga och dngla- eller demonaktiga som Aristoteles formodades ha
avsett med ord som egentligen handlade om de vardagligaste ting, det ir ju
en tragedi, en tragedi av virldshistoriska matt.

Nigot som kan utlisas ur det citerade stycket ér i forsta hand den aristo-
teliska dsikten om »himlens evighet»: det himlavalv som kretsar kring oss dr
oforanderligt, och att det aldrig har »uppkommit» beror p4 detta, att for att
ndgot skall »uppkomma» krivs en motsats ur vilken det uppstdr. Och him-
len har inte ndgon motsats: pa jorden stir eld mot vatten och luft mot jord,
men mot den himmelska kvintessensen star ingenting. De tunga jordiska
kropparnas rorelse nedat ar rakt motsatt eldens strivan uppat, men vad dr
motsatsen till en cirkelrorelse sidan som himlens? Vad som inte kan utli-
sas, men vad som till 6vermadtt 4r kiint genom andra aristoteliska verk ér
detta, att hir nere i férandringens virld nedom ménen ér allt i rérelse (t ex
forflyttning och fodelse och dod) samt att ingen rorelse, utom rorelsen hos
virldsalltets yttersta sfir, kan vara orsakad av ndgot annat 4n en tidigare ro-
relse. Av intet blir intet (endast »det forsta rorliga», primum mobile, som ar
himlens allra 6versta del, dvs. virldsalltets yttersta sfir, har i evighet hallits
irorelse av ndgot som sjilvt ej ror sig, nimligen av »den forste roraren», pri-
mus motor, allting annat ir secunda mobilia och alla andra orsaker ar secundi
motores).

I vilken mening dr egentligen den helige Thomas ab Aquino en aristote-
liker?

I minga av sina skrifter anfér Thomas linga rader av aristoteliska och
med dem nirbesliktade argument for rorelsens och tidens och darmed allt-
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sd for virldens evighet och mot liran att virlden existerar nu efter att forst
inte ha existerat. Hir skall bara ges ndgra exempel pa sidana av Thomas
anforda argument mot skapelsedogmen; upprikningen ir ocksd en exem-
plifiering av hur en averroist resonerade i denna friga. (Thomas anfor gi-
vetvis argumenten i avsikt att visa svaren pa dem.)

Gud kan inte skapa ndgot av intet, ty det stdr inte ens i Hans makt att
gora ndgot som strider mot en sjélvklar sats; Han kan tex inte gora s att en
helhet icke ir storre 4n sina delar. (Ibland diskuterar Thomas frigan om
inte Guds makt dr s stor att Han kan gora sd att tvd motsigande pastden-
den bdgge ir sanna, men han avvisar denna mojlighet som visserligen icke
kittersk men alltfér osannolik.) Och nu ir det enligt filosofernas dsikt en
sjilvklar sats att av intet blir intet.*2

Ett annat vanligt argument, »standardargumentet», har anforts 1 det f6-
regdende (s. 110), nimligen att ingenting kan bli till om det inte hade moj-
lighet att bli till: mojlighet 4r nu emellertid detsamma som »materia» —
virlden skapades alltsd inte av intet, utan det har alltid funnits tidigare exi-
sterande materia.

Ett odndligt avstind kan inte 6verfaras. Nu dr det emellertid ett odndligt
avstind mellan det rena icke-varat och varat. Detta framgdr dirav, att ju
mindre disponerad en sak ir att 6vergd frin mojlighet till verklighet (jfr
ovan sid. 110), desto avldgsnare ér den frdn verkligheten, och om méjlighe-
ten helt borttages blir avstindet oandligt. Foljaktligen 4r det omojligt att
ndgot helt enkelt 6vergdr frin icke-vara till vara.#

Filosofen sdger, att saker som i alla avseenden ir skilda frin varandra
saknar mojlighet att paverka varandra — det krivs namligen, att det som
handlar och det som blir utsatt fér handlandet 6verensstimmer till genus
och materia. Men icke-varat och Gud 6verensstimmer ju inte i nigot avse-
ende med varandra. Foljaktligen kan Gud inte gora nigot av intet.#

Flera av argumenten ir subtila intill obegriplighet: »Det dr nodvindigt
att det, som tillverkas (factum est), ndgon ging blir till (fierz) och att det, som
ar skapat, ndgon ging skapas. Det som skapas blir alltsd antingen till och
tillverkas pa samma gang (simul fit et factum est), eller inte pd samma ging.
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Men man kan inte sdga, att det inte 4r pd samma gdng, ty ett skapat ting
finns inte innan det tillverkats. Om det blir till innan det tillverkas, s3 mas-
te det finnas ndgot subjekt varav det tillverkas, vilket strider mot skapan-
dets visen. Om det dter blir till och tillverkas pa samma gdng, sd foljer att
det pd en ging blir till och inte blir till, ty om det som ir tillverkat hos de
bestindiga tingen giller, att det existerar, men det, som blir till, existerar
inte. Detta ir ju omojligt. Det ér alltsd omojligt att ndgot skulle kunna upp-
komma ur intet, dvs. skapas.»¥

Subtila ir ocksd de paradoxer som ansigs uppkomma om man antog att
tiden, eller rorelsen, inte ar evig. kn av dessa paradoxer 4r denna.* Om det
som har skapats av intet giller, att det existerar efter att forut icke ha existe-
rat. Man madste dirfor tinka sig ndgot 6gonblick som var det sista dd det
inte fanns, och ndgot forsta 6gonblick da det fanns. Om det dr friga om sam-
ma o6gonblick, mdste man utsiga tvd motsigande ting om en och samma
sak. Lika orimligt dr det att pastd att det var tvd olika 6gonblick, ty vad hén-
de egentligen under »mellantiden», di icke-varats sista 6gonblick forflutit
men varats forsta 6gonblick ej intritt dnnu? Nej, det dr omojligt att ndgot
skulle kunna uppkomma ur intet. (Detta argument hor antagligen till dem
som 1 ndgon form alltid hade diskuterats dnda sedan Platons tid.)*

En annan paradox ir denna.*® Ett ting som (enligt definitionen) alltid
samtidigt befinner sig vid sin borjan och vid sitt slut kan ju aldrig befinna
sig antingen enbart vid sin borjan eller enbart vid sitt slut. Nu ér det emel-
lertid s med #iden, att den alltid befinner sig vid sin borjan och vid sitt slut.
Ty det finns i varje 6gonblick inte ndgon annan tid 4n #uez. Och nuet ér
detsamma som det som pd en ging dr det forgdngnas slut och framtidens
borjan. Alltsd ar det s med tiden att den aldrig har vare sig borjat eller slu-
tat, utan den finns alltid. Foljaktligen finns det ocksa rorelse alltid, och dir-
med alltid ndgot rorligt: virlden. Ty tiden kan inte finnas utan rorelse, och
rorelse kan inte finnas utan ndgot rorligt, och ndgot rorligt kan inte finnas
utan virlden.
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Tron dir sann: vérlden har skapats.
Aristoteles dr sann: virlden har aldrig uppkommit.

Men alla dessa argument framstills vil endast for att vederlidggas? Eller dr
det sd att Thomas lyckas ge dem en sidan tolkning att de trots allt kan sigas
harmonisera med den kristna skapelseberittelsen och att han alltsd gor
Aristoteles till en »kristen», »doper» honom som det brukar heta?

Lit oss se pd Thomas’ kommentarer till ndgra av Aristoteles’ naturve-
tenskapliga verk! De som 1 virt sammanhang tilldrar sig det storsta intres-
set dr dels Fysiken, dels Om himlen.

I dttonde boken av Fysiken anfor Aristoteles en ling rad argument for att
motbevisa tanken att det en ging funnits en rorelse som inte foregitts av
ndgon annan rorelse.*’ Azt rorelse existerar bevisas i forbigdende genom en
lustig vederliggning av eleaternas lira: redan av det faktum att det finns de
som ifrigasitter uppkomsten och undergingen (dvs. rorelse) framgar att
rorelse existerar. Anaxagoras’ och Empedokles’ dsikter vederlaggs likasa,
emedan av dem skulle f6lja att det ibland funnits rorelse, ibland inte; enligt
Anaxagoras skulle alltet ha varit 1 vila innan »férnuftet» satte det i rorelse,
och enligt Empedokles skulle det férhalla sig sd att alltet 5msom ror sig och
omsom vilar, nimligen ror sig nir kirleken forenar en mangfald eller gor
ett till manga, och vilar under mellantiderna. Att pdstd att rorelse uppkom-
mer pd nytt ir ju detsamma som att pdstd att den uppkommer ur intet.

Minga av argumenten ir s k apogogiska bevis, dvs. Aristoteles drar fram
de orimliga konsekvenserna av liror som gdr ut pd att rérelsen en gng bor-
jat eller en gdng skall upphora.’

Vimadste hir komma i hdg att »rorelse» hela tiden har den vida innebor-
den av forindring 6ver huvud taget: 1) lokal rorelse, 2) kvantitativ fordnd-
ring, 3) kvalitativ forindring och 4) uppkomst och underging.

Huvudsumman av Aristoteles’ argumentering kan sigas vara den, att
lika lite som en »forsta» férandring ndgon gang kan ha intritt, lika orimligt
ir det att tinka sig att en rorelse ndgon gang forsiggatt utan att det forelegat
ett rorligt subjekt: ndgonting flyttbart maste ha funnits vid varje lokal ro-
relse, ingen forbrinning kan forekomma utan att det foreligger nigot
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brinnbart, ingen uppkomst utan ndgot varur det uppkommer, ingen for-
storelse utan nigot forstorbart.

»Naturen», som ér det som ér féremadl for behandling i1 Fysiken, ar det-
samma som det rorliga, och vad Aristoteles bevisar dr, att naturen — bdde
materien och rorelsen — i sin helhet ér evig och oférstorbar.

Till detta gor nu Thomas bl a foljande kommentar:*! »Av definitionen
pé rorelse framgdr, att det dr nodvindigt att det finns ett rorligt subjekt for
att det skall kunna finnas ndgon rorelse. Detta dr uppenbart dven utan na-
gon definition pd rorelse, som framgdr av allas sunda férnuft. Vem som
helst medger ju att det dr n6dvindigt att ingenting ror sig, annat 4n om det
har mojlighet att rora sig, och detta giller varje slag av rorelse, ty det fore-
kommer inte att nigonting dndras annat 4n om det ar foranderligt ... Efter-
som ett subjekt av naturen kommer fore det som finns hos subjektet, sd kan
vi betriffande varje fordndring dra slutsatsen, bdde vad giller det rorliga
och det som ror sig, att sjilva det brinnbara subjektet finns innan det bor-
jar brinna ..., och det kommer fore inte bara i tiden utan till sin natur. Detta
bevis av Aristoteles har givit Averroes tillfille att tala emot det som vi enligt vir
tro bhdller for sant betriffande skapelsen. Om namligen att uppkomma ir att for-
dndras och all férindring kriver ett subjekt, som Aristoteles hir bevisar, dd
ar det nodvindigt att allt, som uppkommer, uppkommer ur ett subjekt.
Det ir alltsd inte mojligt, att det uppkommer ur intet.»

I sin kommentar erinrar Thomas ocksd om att Averroes till stod for den
aristoteliska liran har anfort »de gamla filosofernas allméinna dsikt, nimli-
gen att av intet blir intet>. Att Averroes 6ver huvud taget ansett sig ha be-
hovt 6verviga denna dsikt, att ndgot kan uppkomma ur intet, det skulle ha
berott pd att vanligt obildat folk kan fa for sig att saker ibland uppkommer
»av sig sjilva», dirfor att dessa minniskor inte kan forestilla sig ndgon an-
nan sorts existens dn sidan som ér uppfattbar med synen, och nir dd nigot
blir synligt, som inte syntes forr, sd tror folk att det uppkommit ur intet.

I sin vederliggning av Averroes’ tolkning gor Thomas gillande att det i
stillet dr han, Averroes, som dragit felaktiga slutsatser av vad han sett om-
kring sig. Men innan vi berér denna Thomas’ vederliggning finns det gi-
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vetvis all anledning att friga:

Har inte Averroes helt och héllet ritt, nir han pdstdr att den kristna li-
ran om skapelse ur intet mdste vara falsk, ifall Aristoteles’ lira om rorelsen
ar riktig? Och dven Thomas gor i fortsittningen av sin kommentar gillan-
de, att Aristoteles’ lira ér helt riktig.

Ingenting tycks ju gd ihop, nir man har hunnit sd 1dngt i kommentaren.

Alldeles samma svarigheter moter i Thomas’ kommentar till den del av
Aristoteles’ Om himlen, dir filosofen leder 1 bevis att himlen omojligen na-
gon gdng kan ha uppkommit och omoéjligen ndgon gdng kommer att gi un-
der.’? Tyvirr dr denna kommentar sa 6verfull av subtila skolastiska fines-
ser, att det dr omdjligt att redogora f6r mer én en ytterst liten del av den.
Men den delen dr viktig nog. Efter en mycket ling diskussion for och emot
mojligheten att himlen ér »generabel» och »korruptibel» foljer nimligen
denna slutsats:?3 »Av allt detta blir det klart, att himlen inte 4r underkastad
uppkomst och underging, eftersom den ér det férsta i de rorliga tingens art
och nirmast de ororliga tingen. Dirav kommer det sig att den har ett mini-
mum av rorelse: den ror sig ndmligen enbart lokalt, ty den foérandras aldrig
till sitt inre. Och av de lokala rorelserna har den endast den cirkulira, som
ocksd innehdller minsta mojliga variation, ty vid en sfirisk rorelse forind-
ras ju inte helhetens plats ... Men i dverensstdmmelse med den allménneliga tron
sdger vi inte, att himlen alltid har funnits, dven om vi siger att den alltid kommer
att finnas. Detta strider inte heller mot Aristoteles’ bevis som hér framstdllts.»

Det har alltsd av Aristoteles 6vertygande bevisats, att de stjirnbestrodda
himlastirerna inte vid ndgon tidpunkt kan ha uppkommit, efter att tidigare
icke funnits, men i 6verensstimmelse med tron siger vi dndd, att himlasfi-
rerna inte alltid funnits.

Ytligt sett kan den thomistiska »bevisforingen» kanske te sig bara som
ett exempel pd hur den religiosa fanatismen foérdérvar sinnet for logik. Men
vad som hir ser ut som halsbrytande motsigelser férvandlas till en — dt-
minstone skenbar — harmoni, nir man tringer lingre in i dessa aristote-
leskommentarer och studerar vad som dir stir om den Hogste. Den Gud
som styr de naturliga skeendena i virlden ir visserligen den aristoteliske
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»forste roraren», men den Gud som givit upphov till virlden liknar lingt
mera nyplatonismens oindligt kirleksfulla skaparkraft (jfr ovan sid. 118),
dock med en visentlig skillnad: Herrens storhet visar sig hirigenom, att
det enbart ir Hans vilja som bestimmer n4r skaparkraften skall borja utov-
as. (Det sista innebir dock en viss forenkling: Thomas skulle antagligen in-
vinda, att frigan »ndr» kan stillas bara di man talar om uppkomst av en-
skilda ting, icke d4 man talar om tillblivelsen av sjdlva rammet och tiden.)

Visst dr det enligt Thomas sant, att rorelsen som Aristoteles siger aldrig
har »uppkommit». Diremot har rorelsen skapats.

Och visst dr det sant som Aristoteles sdger om himlen, att den oméjligen
kan ha »uppkommit». Diremot har himlen skapats.

Det visar sig att visserligen 4r det som Aristoteles och hans kommenta-
tor har att siiga om naturen riktigt, men kommentatorn har inte gitt darut-
over och fragat vad det dr som ligger bortom och 6ver naturen: »den forste
roraren» ir ett begrepp som visar sig otillrickligt dirfor att det sjilvt dr for
nira forknippat med den natur som halles i rorelse — gudomligheten ér su-
verin att hirska inte bara 6ver de enskilda tingens utan 6ver hela naturens
uppkomst. Men dé 4r det inte lingre frdgan om »uppkomst», ty den termen
betecknar bara en av de rorelser som naturen bestdr av, inte den process
som gjorde att naturen sjilv blev till.

Den suverine Guden

Som framholls nyss, sd var det enligt Thomas inte »vanligt folk» som av
vad de ser omkring sig dragit felaktiga slutsatser betriffande mojligheten
av »uppkomst ur intet», utan det var kommentatorn Averroes sjilv som
hade ldtit vilseleda sig av sina egna intryck. Hans misstag bestod i att han
betraktat bara enskilda ting. Det dr uppenbart, att om en enskild verkande
orsak framstiller nigot, sd forutsitter den redan en materia som har fram-
stillts av en mera allmin orsak: en hantverkare anvinder exempelvis mate-
ria som naturen framstiller. »Men dirav att alla enskilda verkande orsaker
forutsitter en materia som de inte sjdlva dr orsak till 4r det inte tillborligt
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att dra slutsatsen, att den forsta allmdnna verkande orsaken, som verkar ge-
nom hela universum; forutsitter ndgot som inte dr skapat av denna orsak
sjilv.»5

Detta dr kontentan av Thomas’ tillbakavisande av Averroes’ pastienden
om ofdrenligheten mellan Aristoteles’ lira om rorelsen och den kristna ska-
pelseberittelsen. Allt vad Aristoteles sagt om rorelsens eller forindringens
natur ér riktigt, men »Guds skapande av universum ir inte rorelse eller for-
dndring, utan det 4r en sorts emanation.»’’

I och med att »skapelse» betraktas som ndgot till sin art helt skilt fran »ro-
relse», alltsd den form av rorelse som kallas »uppkomst», sé faller genast alla
de averroistiska invindningarna mot skapelseliran — sd kriver exempelvis
en rorelse alltid ett subjekt som ror sig, men nu ér »skapelse» inte nigon ro-
relse, alltsd ... Och vad Averroes sdger om de gamla filosofernas dsikt att av
intet blir intet, det har ingen kraft, invinder Thomas, »ty de kunde inte nd
den forsta orsaken till all existens, utan behandlade endast orsaken till acci-
dentella férandringar och ponerade att>att uppkommas dr att férandras. De
som f6ljde direfter kom emellertid fram till kunskap om substansernas na-
tur, och de sista, Platon och Aristoteles, nddde dnda till principerna for hela
varat» .

Ett liknande resonemang fors i kommentaren till Om himlen:>" »V1i siger
inte, att himlen borjat existera genom uppkomst, utan vi siger att den borjat
existera genom ett utfléde fran den forsta principen, varigenom alla tings
hela existens fullindas, vilket ocksa [de nyplatonska] filosoferna pastod. Vi
skiljer oss emellertid frin filosoferna dirigenom, att de pastod att Gud skul-
le ha framstillt himlen lika evig som Han sjilv, medan v7 pdstdr att himlen
framstilldes till hela sin substans vid en viss forsta tidpunkt.»

Stort utrymme édgnar Thomas 1 denna kommentar dt nyplatonisten
Simplicius’ invindningar mot tanken att Gud skulle ha skapat virlden vid
en viss tidpunkt: »Om Guds godhet ér tingens orsak, sd vore Guds godhet
verkningslos och intig, innan virlden fanns, om den borjade existera vid en
bestimd tid.»*

Eftersom Guds visen dr odndligt och oforinderligt, sd maste foljaktligen
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himlen a//tid ha framgatt ur Honom.

I svaret pd den invindningen av Simplicius framstir dskddligt Thomas’
tro pd den absolut suverina gudomligheten: »Det dr sant, att Gud alltid
handlar i enlighet med sitt visen ... men det dr ocksd sant, att Hans visen
inte kan skiljas frdn Hans forstdnd, som hos minniskorna, och inte heller
frin Hans vilja: alltsd framstillde Han tingen enligt sitt férstind och sin
vilja. Det som produceras av ndgon agent i den mdn som den ir forstdnd
och vilja mdste framstillas pd det sitt som det forstds av producenten, inte
pé det sitt som producenten 4r till sitt visen. Liksom det som produceras
av Gud, som producerar i enlighet med sitt visen, inte i andra avseenden 4r
sddant att det 4r gudomligt utan sddant som det har bestimts av Hans for-
stdnd, sd ar det inte heller nodvindigt att det som produceras av Gud ér
lika varaktigt som Gud, utan s@ varaktigt som det har bestimts av Hans for-
stdnd. Detta giller ocksd om kvantiteten pa himlens dimensioner. Att him-
len har just den kvantiteten och inte ndgon storre beror pa det gudomliga
forstandets beslut, som bestimmer en viss kvantitet 4t den och limpar den
till en natur som ir proportionell mot en sddan kvantitet, liksom Han dven
gjorde den fri frin motsatser s att den blev ingenitum och incorruptibile
(alltsd sddan att himlen inte kan »uppkomma» och »gd under»), som det stdir
hos Aristoteles »¥

Som dnnu mera hojd 6ver allt skapat framstir gudomligheten 1 Thomas’
svar pd den typiskt nyplatonska invindningen att Guds godhet skulle ha
varit »intig och verkningslés» om Han ltit virlden borja existera forst efter
det att den inte existerat (jfr talet om Guds avsaknad av »sndlhet», ovan sid.
119): »Verkningslost kallas det, som inte ndr det &ndamal, for vars skull det
ar till. Men den gudomliga godheten ir inte till for de skapade tingens
skull. De skapade tingen vore verkningslosa om de inte f6ljde den gudom-
liga godheten, men den gudomliga godheten skulle inte ha varit verknings-
16s 4ven om den inte framstillt ndgon skapelse alls.»%* Det ér inte nodvin-
digt att de skapade tingen existerat i evighet — ty det ar inte nédvindigt att
de alls existerar. Sd uttrycker Thomas mangenstides sin lira om den abso-
lut suveridne Guden (t ex Cont. gent., lib. 11, cap. XXXI).
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Gud blir 4nnu storre, om Han inte alltid 14tit tingen existera, utan suve-
rint bestimt en tid for begynnelsen av deras existens, 4n om Han litit dem
tinnas alltid. Gud ér inte bara den oédndliga kirleken och godheten. Han dr
till sitt viisen ocksa absolut fri. Med hyjilp av den aristoteliska fysikens och
metafysikens terminologi férklaras pd méanga stillen denna Guds absoluta
upphojdhet 6ver skapelsen.! Men vad som hir ser ut som filosofiska un-
dersokningar av verklighetens beskatfenhet, det dr inget annat én en predi-
kan om Guds odndliga godhet och makt som uppenbaras bist harigenom,
att det utom Honom inte alltid funnits andra ting.

Denna »predikan» har fitt sin form bestimd av den speciella situation
som Thomas befann sig i, den nimligen, att den aristoteliska filosofin i en
radikal averroistisk tolkning hotade att storta det kristna lirosystemet.
Thomas brinde inte Aristoteles’ bocker pd bdl, som bekant. Men vad gjor-
de han egentligen med dem? Vilken grund har han for sitt ideligen uppre-
pade pdstdende, att hans lira om skapelsen sdsom ndgot helt annat 4n en
naturlig férandring eller rorelse inte strider mot Aristoteles’ dsikter?

% & &

Vad som faller i 6gonen dr — och det ér vil ingen storre 6verraskning — att
Thomas i sin behandling av skapelseproblemet icke kan sigas konsekvent
inta den stdndpunkten, att vad som utséges i en trossats ej kan vara féremal
for vetande: ty det 4r inte sd att han enbart s6ker visa att filosofins sanning-
ar icke 4r oforenliga med den kristna tron, utan han soker 1 en del fall att i
realiteten visa, att filosofin ger tron sitt st6d.® I realiteten s6ker han med
andra ord pd dessa stillen forvandla Aristoteles’ lira till en ldra som hand-
lar om en virld som haft en begynnelse. Hans anstringningar att genom al-
lehanda logiska finesser bringa de aristoteliska evighetsargumenten i 6ver-
ensstimmelse med skapelseldran bor under tidernas lopp ha givit mangen
antiskolastiker anledning till ett gott skratt. Nutida thomister torde inte
kunna forneka, att Thomas’ tolkningar av Aristoteles hir dr dtminstone
»tendentiosa».®* Nythomisten Josef Pieper intar i detta ssmmanhang en
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stdindpunkt som kanske ér originell:

Att Thomas livet igenom holl pd att citera och kommentera Aristoteles
betyder enligt Pieper inte, »att Thomas utan vidare skulle ha betraktat
Aristoteles som en auktoritet. Det i historiska framstillningar gingse talet
om >inflytanden> och >beroenden> kringgdr ritt pafallande sakens kirna.
Men vad skulle dd de tusentals Aristotelescitaten i den helige Thomas’
verk betyda (i de tolv forsta quaestiones 1 Summa theologica finns femtiofem
Aristotelescitat!) om inte att Aristoteles gillde som auktoritet fér honom?
— Ett citat kan otvivelaktigt ha flera uppgifter. Det kan t ex 1 kraft av en ly-
sande formulering vara en ren dekoration, och det kan ha ett rent historiskt
intresse. Ingen av dessa betydelser dr att rikna med, nir t ex Karl Marx ci-
teras 1 den kommunistiska virlden (ehuru det ocksd hir finns odndligt
maénga nyanser: forsvar, maskering, dupering, provokation). I regel anfo-
res Karl Marx i denna miljo som auktoritet, vilket innebdr att ndgot 4r sant
darfor att Karl Marx har sagt det. Emellertid dr det absolut inte i sddana
syften som Thomas citerar Aristoteles. Men vad menas dd — skulle man
kunna undra — med den stindigt dterkommande formeln >sdsom filosofen
(Aristoteles) sager eller sicut patet per Philosophum? Betyder det kanske inte:
»han> har sagt det, och foljaktligen ér det sant? Nej, s stdr det inte! Sicut pa-
tet per Philosophum betyder: sisom det klargjorts av Aristoteles. Det stim-
mer — men inte darfor att det dr Aristoteles som sagt det, utan dirfor att
det blivit klarlagt (av Aristoteles, vilket férvisso inte 4r ndgon tillfillighet).
Det héller streck, dirfor att det dr sant. Den som citerar pd det viset, anfor
strangt taget inte ndgon auktoritet; han ir icke bunden av forfattaren. Han
l3ter sig visserligen heller inte hindras frin att citera en forfattare, om han
tycker att denne har ritt och lyckats ge sanningen en ménstergill formule-
ring. Han tar sig friheten att instimma med den som tycks siga vad sant
ar.»o

Denna Piepers stdindpunkt ir inte hallbar. Nir det giller virldens ska-
pelse kan Thomas aldrig med orden »som Aristoteles sdger» ta sig friheten
att instimma med den som tycks séga vad sant ar. Tvirt om far han lov att
forvanska de aristoteliska bevisen for himlens och materiens och rorelsens
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evighet, nir han skall visa att »av evighet> betyder frin det 6gonblick da
den Hogste skapade virlden; med en viss forenkling kan man uttrycka sa-
ken sd, att de enligt Aristoteles »ingenerabla» substanserna for Thomas
inte heller har uppkommit i tiden, eftersom dven tiden skapades vid den
overnaturliga emanationsakt varigenom virlden blev till.** Thomas tving-
asrentav till en retritt pd ett par stillen, di han gor gillande att Aristoteles’
argument for virldens evighet inte var avsedda annat 4n som vederligg-
ningar av Anaxagoras, Empedokles och Platon, icke som ndgra bevis.5

Det ir inte en »dopt» Aristoteles som presenteras pa dessa stillen, inte
heller ir det en filosof som Thomas instimmer med dirfor att han funnit
honom ha ritt. Utan det ir en forfalskad Aristoteles. Detta stod ocksa klart
for Sigerus de Brabantia, som mot thomisterna riktade foljande mycket
skarpa invindning: »Men somliga, som vill bringa Aristoteles” avsikt i
overensstimmelse med tron, menar att han inte ansig att virlden ir evig
och inte heller anforde dessa bindande skil som om de vore nodvindiga
utan for att framkasta tvivel och inte for nigon annan skull. Detta dr up-
penbart falskt, ty konsekvensen skulle 1 s fall bli att Aristoteles tvivlade pa
storre delen av sin egen filosofi.»¢’

Det drojde ju innan Thomas blev den vildiga auktoritet som han nu dr
inom katolska kyrkan. Hans »tvdfrontskrig», som ovan har beskrivits, slu-
tade ndgra dr efter hans dod med ett nederlag pd den ena fronten. Det de-
kret mot »averroismen» som utfirdades den 7 mars 1277 gjorde inte bara
slut pd Sigerus’ filosofiska karridr. Det drabbade aristotelismen i alla for-
mer, iven thomismen.® Hade Thomas varit i livet, skulle han sannolikt ha
blivit domd som kittare. Parisbiskopens dtgird var ett uttryck for en reak-
tion mot »fornuftets» alltfor stora intrdng pa trons omrdde. I Thomas’ fall
var den reaktionen inte bara omattligt 6verdriven. Den var omotiverad.
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Noter

Averroismen: skapelseldran orimlig

En adekvatare (men for otymplig) titel pd denna undersokning vore kanske »Tho-
mas ab Aquinos lira om skapandet», och den stillda uppgiften kan sigas vara blyg-
sammare dn den som P E Persson stillt sig 1 Sacra doctrina. En studie till forbdllandet
mellan ratio och revelatio i Thomas’ ab Aquino teologi, Lund 1957. Kapitelrubriken
»Den suverine Guden» har 6vertagits frin Perssons arbete.

Litteraturen i 4mnet kan ju synas vara ooverskadligt rik, men de rent religiosa
problemen tilldrar sig i den lingt storre intresse dn den centrala naturvetenskap-
ligtreligiosa friga som behandlas 1 denna uppsats.

Betr tidsldget i allm och den intellektuella situationen, se G Aspelin, Ur medel-
tidens tankevdrld, Sthlm 1959; ] Nordstrom, »Medeltid och rendssans» (i Virldshi-
storia, utgav S Tunberg och S E Bring, VI, Sthim 1929), s 396-421; Ch H
Haskins, The rise of universities, New York 1967 (Cornell Paperbacks; Originally
given as the Colver Lectures in 1923 in Brown University).

Den bista framstillningen av Sigerus’ liv och verk ir F van Steenberghen, »Si-
ger de Brabant d'apres ses oeuvres inédites (i Les pbilosophes Belges, textes et études,
collection publ par Ulnstitut supérieur de Philosophie de I'Université de Louvain sous la di-
rection de M de Wulf, Torne XIII, sec vol: Siger dans Ubistoire de l'aristotélisme,
Louvain 1942). — Om Boetius de Dacia, som tidigare av en del forskare ansags
vara svensk, dr ganska litet kiint; se van Steenberghen, a a, s 723 samt J Nord-
strom, »Bidrag rérande Boetius de Dacia» (i Samlaren, N f Arg 8, Uppsala 1927-8,
s 38-47) och dir anf litt. Boethii Daci Opera borjade utges 1969 och anmils av S
Lindroth i Lychnos 1969-70.
van Steenberghen, aa, s 671. Den hovsamma kritiken star i Quaestiones de anima och
lyder »dicendum quod Aristoteles tunc primo tradidit doctrinam, et iuvenis erat
et minus expertus, et forte erravit».
van Steenberghen, a a, s 680.

Sigeri de Brabantia Quaestiones supra primum et secundum librum Physicorum Aristote-
lis (1 Die Quaestionen des Siger von Brabant zur Physik des Aristoteles, Inauguraldisserta-
tion vorgelegt von A Zimmermann, Ké6ln 1956, s 72): » Tunc quaeritur de commu-
ni opinione philosophorum, quod ex non ente nihil fit. Quaeritur, utrum sit ve-
rum. Videtur quod non ...» etc.

G Aspelin, Tankens vigar, 1, Sthlm 1958, s 222.

Sigerus, ed Zimmermann, s 68: »Quaeritur utrum illud, quod factum est, necessa-
rio habet principium ex quo fiat. Videtur quod non ... » etc.

van Steenberghen, a a, s 688: »>Comme 'ont montré tour a tour M. Nardi, M. Gil-
son, M. Sassen et dom Miiller, ni Siger de Brabant, ni les autres »averroistes> du
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XIII¢ siecle n’ont enseigné la théorie des deux vérités; dans leurs formules les plus
radicales, ils déclarent que les conclusions philosophiques sont nécessaires, c’est-a-
dire inévitables au plan rationnel, bien qu’elles soient contraires aux donnés de la
foi, qui seules sont vraies. La théorie de la double vérité a été imposée aux averrois-
tes par leurs adversaires, comme la conséquence logique de leurs affirmations.» —
van Steenberghen sitter nistan konsekvent citationstecken kring »averroister»
och hivdar i stort dels, att de filosofer som blivit kallade »averroister» ritteligen
borde kallas »heterodoxa aristoreliker», dels att historieskrivningen girna satt eti-
ketten »averroism» pd de 1270 och 1277 foérbjudna teserna — trots att de enligt
hans mening riktade sig mot aristotelismen 6ver huvud taget — bl a dérfor att man
girna velat se thomisterna, som ju ocksd de var aristoteliker, gi fria frn anklagel-
sen for kitteri.

Zimmermann (a a, s 139) ger en férteckning over forbjudna teser som — lik-
som nir det géller »den dubbla sanningen» — ir tillspetsade i den meningen att de
gdr lngt utéver vad som faktiskt stir hos Sigerus.

Nordstrom, Medeltid och rendssans, s 407; ] Pieper, Thomas av Aquino, Sthlm 1960,
s 47.

Nordstrom, Medeltid och rendssans, s 410 f. (T'esen om den s k latinska averroismens
mycket stora betydelse som — i sinom tid — »reniéssansfilosofi» hirstammar ur-
sprungligen frdn Ernest Renan; den bestrids kraftigt av van Steenberghen, texa a,
s 492 ff.)

Averrois Cordubensis Commentarium medium in Aristotelis De generatione et corrup-
tione libros (i Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, ed H A Wolfson et al.
Versionum latinarum vol IV, 1; The Mediaeval Academy of America, Publ No
65, Cambridge, Mass., 1956), s 3-27. — Kommentaren har i samma serie utgivits
v pa engelska: Publ No 67.

Averroes, a a, s 23; Aristoteles, Fysiken 1:8.

Thomas, De physico auditu, VIII, lect. II (Parma XVIII:475).

T ex Averroes, a a, s 24; Sigerus, ed Zimmermann, s 73; Thomas, De generatione et
corruptione, 1, lect. VI: »Solvit [Aristoteles] praedictam dubitationem: et dicit,
quod de ista materia etiam in aliis libris [scriptum est] ... et ideo nunc brevius est
dicendum, quod simpliciter generatur aliquid ex non ente quodammodo et ex
ente. Oportet enim quod praeexistit generationi esse potentia ens, non autem actu
ens» (Parma XIX: 223). Dvs nir ndgot ritt och slitt uppkommer, sd uppkommer
det liksom bdde ur ndgot icke varande och ndgot varande, ty fore uppkomsten
midste det finnas ndgot som existerar potentiellt men icke aktuellt.

T ex Thomas, Sum. theol., 1, q 46, a 1 (Parma I: 189); De potentia, 111:1, I11:17 (Par-
ma VIII: 24, 68); Cont. gent., lib. 11, cap. XXXIV (Parma V:89).

Detta var antagligen det vanligaste argumentet mot skapelseldran, eftersom crea-
tio, »skapelse», av naturliga skil girna likstilldes med generatio, »uppkomst». Det ar

~ 148 -



16
17
18
19
20
21
22

23

24
25

26

THOMAS AB AQUINOS LARA OM SKAPELSEN

sunda fornuftets och aristotelikerns argument. — Betr den aristoteliska rorelseli-
ran, se Sir David Ross, Aristotle, London & New York u 4 (University Paper-
backs), s 81 ff.

Averroes, a a, s 146 f.

Averroes, aa, s 147-150.

Averroes, aa, s 150 f.

Ross, aa, s 75 ff.

van Steenberghen, a a, s 668 ff.

A E Taylor, Aristoteles. Minniskan, filosofen, naturforskaren, Sthlm 1944, s 116.
Cont. gent., lib. II, cap. LIX (Parma V: 112). Men den averroistiska liran (>mo-
nopsykismen») dgnas i Cont. gent. synnerligen ingdende vederldggningar, och
Thomas’ ton dr déirvid markbart irriterad. I ett kapitel (lib. I, cap. LXXIII, Ouod
intellectus possibilis non est unus in omnibus hominibus, Parma V:122-126) anvinds i
samband med den averroistiska liran uttrycket »impossibilis» inte mindre 4n ett
tjugotal gdnger, vartill kommer en rad »hoc stare non potest», »deceptio», »incon-
veniens». — Den strax hir nedan frin Sigerus refererade uppfattningen om moj-
ligheten av ett odndligt antal ododliga sjilar (en uppfattning som tillskrivs Al-
gazel) behandlas med viss respekt i Conz. gent., lib. 11, cap. LXXXI, men problemet
loses pa enklast tinkbara sitt: »Certum tamen est circa hoc nullam difficultatem
pati catholicae fidei professores, qui acternitatem mundi non ponunt», alltsa, hir
foreligger helt enkelt ingen svarighet for den ritta trons utévare, eftersom de ¢j
ponerar virldens evighet (Parma V: 137). — Se dv Aspelin, Tankens vigar,1,s 232.
Sigeri de Brabantia Quaestiones super libros Physicorum I-1V et VIII, ed Ph Delhaye
(utgor Torne XV, Louvain 1941, i samma serie som van Steenberghens ovan, not
1, presenterade arbete), s 201 f. (Oversﬁttningen av stillet dr ndgot fri.)
Pieper,aa, s 117.

van Steenberghen vill reservera termen »averroism» for enbart den s k monopsy-
kismen och kallar eljest de av myndigheterna forbjudna lirorna »aristotélisme
hétérodoxe ou radical» (t ex a a, s 497).

Det finns dock ett forbryllande stille dir Sigerus uttryckligen emot Aristoteles
och Averroes pdstir » mundum esse factumo, alltsd »att virlden har gjorts» (Sige-
rus, ed Delhaye, s 179). Pd ett annat stille (a a, s 53 f) synes Sigerus hivda exakt
den thomistiska stindpunkten, vilket inte foranleder ndgon kommentar frdn van
Steenberghen men som vil kan formodas bero pd paverkan eller patryckning frin
thomistiskt hall. Jfr van Steenberghen, a a, s 702.

Svirigheten att rekonstruera den fejd som madste ha ritt mellan Sigerus och
Thomas bottnar i att Sigerus aldrig — liksom inte heller Thomas — namnger nd-
gon samtida meningsmotstdndare eller 6 h t ndgon samtida. Daremot polemiserar
han di och dd mot »somliga som pdstér ... » o dyl.
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Thomas: skapelseldran en trossats

A O Lovejoy, The great chain of being, New York 1965, kap. 2 och 3. Jfr dv JE Raven,
Platons tankevirld, Halmstad 1968, s 114 ff.

Péfallande dr att Lovejoy i framstillningen av konflikter i medeltidsfilosofin reso-
nerar som om principium rationis sufficientis och principium plenitudinis ir lika centra-
la hos medeltida tinkare och stir i samma forhillande till varandra som motsva-
rande principer hos Leibniz. Man har ofta anledning friga sig om inte Lovejoy ég-
nar sig dt »baklidngeslisning» av historien (The great chain of being, t ex s 85).

Av Thomas’ framstillning i Cont. gent., lib. I, cap. LXXV, med rubriken Quod
Deus, volendo se, vult etiam alia a se (Parma V:53) foljer att gudomligheten med néd-
vindighet vill att alla ting, som ir méjliga, ocksd méste skapas, men Thomas hiv-
dar givetvis, att Gud inte handlar av n6dvindighet utan enligt sin vilja: »Respon-
deo dicendum quod necesse est dicere voluntatem Dei esse causam rerum, et
Deum agere per voluntatem, non per necessitatem naturae, ut quidam (t ex
Abelard) existimaverunt», detta som svar pd Dionysius Areopagitens med Ploti-
nos’ lira vil verensstimmande sats »Liksom vdr sol icke genom att resonera och
fatta beslut, utan endast genom att vara, upplyser allting ..., sd utsinder ocksd den
gudomliga godheten genom sjilva sitt vara den gudomliga godhetens strélar 6ver
allt som existerar» (Sum. theol., 1, q 19, a 4; Parma I:86). Men »farligt> nira den ur-
sprungliga nyplatonismen ligger f6ljande exempel, varmed Thomas pa ett stille
illustrerar sin lira om gott och ont: En dngel ir bittre dn en sten. Dirfor borde tvd
dnglar vara bittre dn en dngel plus en sten. Men detta ir fel, ty tvd naturer ér béttre
dn en enda natur i tvd exemplar, och ett universum som innehdller dnglar och sém-
re ting dr darfor biéttre dn ett universum innehdllande endast dnglar (Lovejoy, aa, s
74, 77).

Lovejoy, a a, s 24, 47.

Sum. theol ., 11,11, q I, a 5 (Parma III:5). I'just de problem rérande trons forhillande
till vetandet, som skall behandlas i detta kapitel, ger gingse nythomistisk litteratur
(Gilson, Sertillange, Copleston, Pieper) forvdnansvirt liten ledning. Gilsons
framstillning (Le thomisme, 5 ed, Paris 1947, s 28 ff) har haft viss betydelse for den
hir foreliggande uppsatsen men ter sig for en icke-thomist ofta mera frasrik 4n
klar, t ex: »D4 minniskan hade behov av kunskap om den oindlige Gud som ér
hennes dndamal, s kunde denna kunskap — eftersom den 6vergick fornuftets
grinser — inte framstillas pd annat sitt 4n s, att den bara skulle accepteras av
tron. Och vi kan inte se pd vad sitt tron skulle vara nigot slags valdforande pa for-
nuftet. Tron pd det obegripliga ger tvirt om den rationella kunskapen dess full-
andning (sa perfection et son achévement). Vi har t ex ingen kunskap om Gud an-
nat dn om vi tror att Han dr 6verldgsen allt vad ménniskan kan fatta. Det ar dé tyd-
ligt att kravet att vi skall acceptera sanningar som handlar om Gud, vilka ir obe-
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gripliga, ir ett gott medel att i oss inplanta 6vertygelsen om Hans obegriplighet.
Och vidare, accepterandet av tron tyglar vir inbilskhet, som dr misstagens moder.
Det finns de som tror sig kunna forstd den gudomliga naturen med sitt férnuft.
Att for dem 1 den gudomliga auktoritetens namn framstilla sanningar, som 6ver-
gdr forstdndet, dr detsamma som att inge dem en ritt kinsla for sin begrinsning.
Tron tjdnar alltsd fornuftet» (a a, s 30 f). — Mera systematisk dr ] A Mohler i The
beginning of eternal life, New York 1965.
Lib. II, cap. XXXVIII (Parma V:93).
Parma XVI: 318-320; A E Taylor, Plato, the man and bis work, London 1963 s 442 f.
— Thomasexegetiken vill — tydligen ofta — se en stor inkonsekvens (van Steen-
berghen: »inconsequence frappante», a a, s 550) hos Thomas nir han § ena sidan
mot Bonaventura bevisar mojligheten av virldens evighet, 4 andra sidan i t ex Sum.
theol. givetvis forsvarar skapelseliran. Kritiken dr dunkel och subtil, men inkonse-
kvensen skulle ligga i att Thomas nir han forsvarar skapelseliran endast medger
en»potentiell» odndlighet, dvs en dndlos tillvixt av en alltid dndlig serie (viktigaste
exemplet: tidens eviga fortvaro efter skapelse6gonblicket), medan han i argumen-
ten mot Bonaventura medger en »aktuell», redan realiserad, odndlighet. Den tes
som i denna uppsats drives om skapelseliran som trossats ansluter i viss mdn till
Gilson (a a, s 211 ff); om tesen ir riktig, foreligger ingen inkonsekvens pd den
punkten. Jfr 4v van Steenberghen, s 715 ff.

En annan sak dr, att Thomas icke 6verallt héller fast vid att skapelseldran ér en
obevisbar trossats.
Sum. theol., 11, 11, q 1, a 5 (Parma III:4 f).
De veritate, q 14,a 1 (Parma IX:226-8). Augustinus utgér frdn 2 Kor. 3:5 (Icke som
om vi av oss sjilva vore skickliga att tinka ut nigot, sdsom komme det frn oss sjil-
va, utan den skicklighet vi har kommer fran Gud): »De som har fitt for sig att tron
borjar 1 oss sjilva och fér sin fullindning frin Gud ma ligga mirke till och 6vervi-
ga dessa ord. Ty vem inser inte, att man mdste #dnka innan man ¢ror? Ingen tror ju
pd ndgot, om han inte forst har tinkt att det dr virt att tro pa. Ty hur fort, hur ut-
omordentligt hastigt vissa tankar dn kommer fore viljan att tro, och denna vilja fol-
jer sd snart att de tvd kommer liksom fast forbundna med varanda, sd 4r det 4nda
nodvindigt att allt man tror pd blir trott forst efter det att det foregitts av nigon
tanke. Dock dr sjilva troendet inte ndgot annat én att tinka [ndgot] i det att man
skinker det sitt bifall (Quanquam et ipsum credere, nibil aliud est, quam cum assensione
cogitare). Ty alla som tinker, tror inte, eftersom de flesta tinker just av det skilet
att de inte skall [behova] tro. Men alla som tror, tinker, och de tinker genom tron
och tror genom tinkandet» (De praedestinatione sanctorum, 11: 5; Migne XLIV: 962
f).
Sum. theol., 11, 11, q 4, a 1 (Parma III1:18-20).
Heb. 11:1. Betydelsen hos stillet dr omstridd bland exegeter. Thomas’ version
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foljer nira Vulgata som i sin tur ndra 6verensstimmer med grundtexten (Estin de
pistis elpizomenon hypostasis, pragmaton elegchos oy blepomenon), men Vulgata kan vil
ha missuppfattat nyckelordet: hypostasis (under stdende») ir visserligen 1 filosofis-
ka sammanhang (sérsk Plotinos) en grekisk motsvarighet till substantia (-under sta-
ende»), men det har dv betydelsen »6vertygelse». Arndt-Gingrich A Greek-English
Lexicon of the New Testament ger i alla hindelser tolkningarna »faith is confident as-
surance of the things we hope for» och »... the assurance of what we hope for, the
proving of (or a conviction about) what we cannot see». Jfr dock Mohler, a a, s 13:
»Faith is a hypostasis, which in Greek literature can mean a substance that underlies
visible conditions.» Den sistn tolkningen ar kanske naturlig for den som pé denna
och andra punkten dr angeligen om att »ridda» den thomistiska liran: enligt en-
kelhetsprincipen borde ju eljest tolkningen »6vertygelse» vara att foredra framfor
»substans».

Sum. theol,, II, I, q 11, a 3 (Parma I11:48). — Mot den utpriglat »intellektualistis-
ka» tolkning av Thomas’ troslira som ges i detta kapitel kan invindningar riktas pa
grundval av t ex Sum. theol., 11, 11, q 4, a 3 (Parma III:20 f). Kraftigt st6d vinner
tolkningen 4 andra sidan av t ex. Sum. theol., 11, 11, q 4, a 8 (Parma I11:24).

De potentia, 111: 1, efter inte mindre 4n sjutton invindningar mot skapelseldran:
»Respondeo dicendum, quod tenendum est firmiter, quod Deus potest facere ali-
quid ex nihilo et facit» (Parma VIII:25); De potentia, 111:17, efter trettio (!) invind-
ningar: »Respondeo dicendum, quod firmiter tenendum est mundum non semper
fuisse, sicut fides catholica docet. Nec hoc potest aliqua physica demonstratione
efficaciter impugnari» (Parma VIII:69). Alltsd, man méste med fasthet tro att Gud
kan goéra ndgot av intet och att Han har gjort det; man mdste med fasthet tro att
virlden icke alltid funnits, sd som den allminneliga tron ldr, och detta kan inte hel-
ler med framgang bestridas med hjilp av ndgot fysiskt bevis. Se Sum. theol.: 1, q 46,
a2 (Parma I:191)!

Avistotelikern Thomas ab Aquino

A E Taylor, Plato, the man and his work, London 1963, s 442 f; H Regnéll, Fire So-
krates. Studier i den dldsta grekiska filosofien, Lund 1969, sirsk s 99, 130 f.

I:V (cit efter Ch Singer, Naturvetenskapens historia, Lund 1972, s 43).

De potentia, I11: 1 (Parma VIII: 24).

Samma stille.

Samma stille.

Samma stille, s 25.

Samma stille, s 25. — Jfr dv De potentia, 111: 17 (Parma VIII:67 ff, dir 4v andra be-
sliktade invindningar anférs). Utom de hir dtergivna invindningarna finns en
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rad invindningar som giller t ex oméjligheten att tinka sig att den absoluta godhe-
ten forst maste forutsittas ha varit passiv — dvs typiskt nyplatonska invindning-
ar.

Taylor, Plato, s 442 £.

De potentia, I11:17 (Parma VIIL:68), Sum. theol.,1,q46,a 1 (ParmaI:190). Tidspara-
doxerna synes ha varit vanliga; de dtergdr pd Aristoteles, Fysiken, IV och VIIL. Ett
viktigt argument for virldens evighet hos Averroes (a a, s 154) och Sigerus, t ex:
»Enligt Aristoteles’ mening ir 6gonblicket (izstans) detsamma som den forgingna
tidens slut och den kommande tidens bérjan ... Om du siiger, att tiden bérjade vid
ndgot 6gonblick (zunc) som inte utgjorde en fortsittning [pa ndgot tidigare] (cornti-
nuativum etc.), dd dr det uppenbart att det fore denna tid inte fanns ndgon tidigare
tid, ty ndgot tidigare kan inte finnas utan tid, och dirav kommer det sig, att om
detta nunc icke vore en fortsittning, sd funnes fore den forsta tiden en annan, fore-
gdende tid [vilket ir en sjialvmotsigelse]. Om det pd liknande sitt ir ett 6gonblick
som avslutar tiden, sd dr det uppenbart att det som kommer efter inte skulle vara
tid, men det som kommer efter kan ju inte finnas utan tid, Ergo, ezc.» (Kommentar
till Fysiken, VIIL:X, Utrum instans de necessitate sit principium unius temporis et cum
hoc etiam finis alterius; Sigerus, ed Delhaye, s 206 f).

Studeras enklast 1 W D Ross analys 1 Aristotle’s Physics. A revised text with introduc-
tion and commentary, Oxford 1936, s 429 ff.

Ross, Aristotle’s Physics, s 432.

De physico auditu, lib. VIII, lect. II (Parma XVIII: 474 f).

Om himlen, 1: 111. Efter bevisen for att himlen varken dr litt eller tung, inte kan vixa
eller forminskas etc., f6ljer beviset for att himlen inte heller dr underkastad den art
av rorelse som kallas uppkomst och underging: »Med samma ritt kan vi betrakta
himlen som ogenererad och indestruktibel ... Allt som uppkommer, blir till ur en
motsats och ett underlag (ex enantioy te kai hypokeimenoy tinos, i Thomas version: ex
contrario et subjecto quodam), och det kan forstoras bara om det har ett underlag och
genom en motsats’ verkan ... Motsatser har motsatta rorelser [som t ex litta resp
tunga kroppar]. Om det inte kan finnas ngon motsats till den kropp vi nu talar om
[dvs himlen], eftersom det inte finns ndgon rorelse som édr motsatsen till en cirkel-
rorelse, sd synes det som om naturen har undantagit frin motsatser det som ér
ingenerabelt och som kommer att forbli indestruktibelt, ty uppkomst och under-
gdng dger rum bland motsatser.»

De caelo et mundo, 1ib. 1, lect. V1, Corpus caeleste, quod nec generationi, nec corruptioni,
neque augmento neque alterationi subjectum sit, probatur (Parma XIX:15 f).
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Den suverdine Guden

De physico auditu, lib. VIII, lect. II (Parma XVIII:475).

Samma stille: »Et, quia omnis motus indiget subjecto, ut hic Aristoteles probat, et
rei veritas habet, sequitur, quod productio universalis entis a Deo non sit motus
nec mutatio, sed sit quaedam simplex emanatio. — — — Patet ergo, quod hoc
quod Aristoteles hic probat, quod omnis motus indiget subjecto mobili, non est
contra sententiam nostrae fidei: quia jam dictum est, quod universalis rerum pro-
ductio, sive ponatur ab aeterno, sive non ab aeterno, non est motus nec mutatio.»
Alltsd, i korthet: Detta att all rorelse kriver ett rorligt subjekt, som Aristoteles be-
visar och sd som det ocksd faktiskt forhaller sig, strider icke mot vir tro, ty fram-
stillningen av helheten av alla ting — vare sig den antas ha skett av evighet eller ¢j
— dr icke en rorelse eller en férindring.

Detta ir Thomas’ viktigaste argument for forenligheten mellan aristotelismen
och den kristna skapelseldran. Jfr dv De potentia, 111:2 (Parma VIII:27 f), Cont.
gent., lib. II, cap. XVII (Parma V:75), Sum. theol., 1, q 46, a 1: »Nir Aristoteles i
forsta boken av Fysiken bevisar, att materien inte dr ndgot som har uppkommit, sa
menar han, att [forsta] materien inte dger ndgot subjekt varur den skulle ha kun-
nat uppkomma. I forsta boken Om himlen diremot bevisar han, att himlen inte dr
ndgot som har uppkommit, emedan den inte dger ndgon motsats ur vilken den
skulle kunnat uppkomma (jfr ovan s 153, not 52). Av dessa bigge stillen foljer
alltsd ingenting annat 4n detta, att materien och himlen inte haft ndgon begynnel-
se 1 den meningen att de uppkommit, s som en del menar, sirskilt nir det giller
himlen. Vi diremot sdger, att materien och himlen bérjat existera (producta sunt in
esse) genom att skapas» (Parma 1:190).

De physico auditu, anf stille. — Jfr v Sum. theol., 1, q 44, a 2: »De gamla filosoferna
har smdningom och liksom steg for steg ndtt kunskap om sanningen. Ty frdn bor-
jan, nir de inte var s forfinade, ansdg de att inget annat varande finns 4n fornim-
bara kroppar. De filosofer som ansdg att dessa kroppar befinner sig i rérelse be-
traktade inte rorelsen annat d4n med hénsyn till ndgon tillfillig egenskap, t ex [sd-
som hos atomisterna] gleshet och tithet pd grund av samling och skingring [av
substansens smédelar]. De antog att kropparnas sjilva substans dr oskapad och an-
forde vissa orsaker till denna férandring av de tillfilliga egenskaperna, t ex [Empe-
dokles’] kirlek och hat, [Anaxagoras’] férnuft eller liknande. Nir de kommit ling-
re, skilde de [aristoteliska filosoferna] emellertid mellan den substantiella formen
och materien, vilken de antog vara oskapad, och de insdg att forindringen hos
kropparna skedde pd grund av de visentliga formerna [dvs sjilva substansen eller
de substantiella formerna till skillnad frin de blott tillfélliga egenskapernal; de an-
forde vissa mera universella orsaker till dessa forandringar, t ex ekliptikans lutning
enligt Aristoteles 1 andra boken Om uppkomst och undergdng eller idéerna enligt Pla-
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ton. Men man mdste ta hinsyn till att materien genom formen bestims till en viss
art, pd samma sitt som en viss arts substans bestims till ett visst sitt att vara pd
grund av tillfélliga egenskaper, sd som vitheten ér en bestimning hos ménniskan
[som kan vara svart lika vil som vit men som pd grund av denna tillfilliga egenskap
kan bestimmas till ett visst sitt att vara]. Bide Aristoteles och Platon betraktade
alltsd varat ur speciella synpunkter — antingen i den mdn det ar ett visst bestimt
vara eller i den man det ér ett sd eller sd beskaffat vara — och pa det sittet tillade de
tingen [blott] speciella verkande orsaker. Vissa [nyplatonska] filosofer gick lingre
och betraktade varat just i den mdn det dr vara; de betraktade tingens orsaker icke
blott med hénsyn till att det ar dez eller det tinget [som Aristoteles] eller ettsd eller sd
beskaffat ting [som Platon], utan med hinsyn till att de ir varande [6ver huvud ta-
get]. Alltsd, det som dir tingens, orsak i den mdn de dr varande mdste vara tingens orsak icke
blott med binsyn till att de dr sd eller sd beskaffade pd grund av tillfilliga former [sd som
vissa forsokratiker menadel, och inte heller med bhinsyn till att de ir det eller det bestim-
da tinget pd grund av den substantiella formen [sd som Aristoteles menadel, utan dven
med bansyn till allt som pd vilket sitt som belst tillhor deras vara. Alltsd mdste man anta att
dven den forsta materien dr skapad av allt varandes universella orsak [sd som vissa nypla-
tonska filosofer menar vilka dock till skillnad frin oss anser att forsta materien ir
skapad av evighet]» (Parma 1:181 f).

Med de av mig tillagda namnen och orden inom klammer [ | har jag sokt ge tex-
ten den som jag finner rimligaste meningen.

(Betr »substantiell form», se Aspelin, Tunkens vigar, 1, s 115 f. Betr »forsta ma-
terien», se R Lindborg, René Descartes, Sthlm 1968, s 20.)
De caelo et mundo, 1ib. 1, lect. VI: »Non tamen dicimus secundum fidem catholicam,
quod caelum semper fuerit, licet dicamus quod semper sit duraturum. Nec hoc est
contra demonstrationem Aristotelis hic (ovan s 153, not 52) positam. Non enim dicimus
quod incoeperit esse per generationem, sed per effluxum a primo principio, a quo
perficitur totum esse omnium rerum, sicut etiam philosophi posuerunt. A quibus
tamen in hoc differimus, quia illi ponunt Deum produxisse caelum coaeterne sibi;
nos autem ponimus caclum esse productum a Deo secundum totam sui substanti-
am ab aliquo determinato principio ternporis» (Parma XIX:16).
Samma stille. — Betr Thomas’ uppfattning om orsaksférhéllandet mellan Gud
och virlden med hinsyn bdde till de aristoteliska och de platonska inslagen i hans
filosofi, se vidare P E Persson, Sacra doctrina, s 92 ff. Persson preciserar Thomas’
forhillande till de biagge riktningarna genom betonandet av att Gud icke ir causa
materialis till virlden (Gud ér naturligtvis inte vérldens »materia», och innebor-
den i »att skapas» ir just den, att det dr en process, och den enda process, som inte
kriaver och som enligt definitionen inte k27 ha nigon materiell orsak), ddremot ér
Gud causa efficiens, causa formalis och causa finalis samt — vilket r en oaristotelisk
och platonsk tanke — causa exemplaris. Det platonska inslaget ir starkt i de avsnitt
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av Sum. theol., 1, dir skapandet (processio creaturarum a Deo) behandlas: »Gud ir all-
tings forsta causa exemplaris. For att gora detta klart maste man beakta att for att nd-
got ting skall produceras krivs med nédvindighet en urbild for att verkan skall fa
en bestdimd form. En hantverkare producerar nimligen en bestimd form hos ma-
terien 1 enlighet med den urbild han skidar, vare sig det ir en yttre férebild som
han betraktar eller en inre som uppfattas av tanken. Nu ir det emellertid uppen-
bart, att alla naturliga processer sker i bestimda former. Bestimmandet av dessa
former mdste dterforas till den gudomliga visheten som forsta princip: den gu-
domliga visheten har uttinkt den universums ordning som bestdr i skillnaden
mellan tingen. Dérfér médste man séga, att alla tings forsta grund finns 1 den gu-
domliga visheten; vi har tidigare (q 15, a 1) kallat dessa grunder >ideer, dvs fore-
bildliga former som finns i Guds tanke. Aven om de mdngfaldigas, om man tar
hinsyn till [de enskilda] tingen, sd ir de dock i verkligheten inte skilda frdn det gu-
domliga visendet, i den mdn som olika ting p4 olika sitt kan bli delaktiga i likheten
med det gudomliga visendet (prout ejus similitudo a diversis participari potest diversi-
mode). Alltsd dr Gud alltings forsta urbild» (Sum. theol., 1,q44,a 3; Parmal: 182).
De caelo et mundo, anf stille s 16 f. — Varianter av detta argument moter oridkneliga
gdnger: det dr kirnpunkten i Thomas’ filosofi.

Samma stille.

Otaliga stillen, t ex De potentia, I11:1, och 1 denna svirgenomtringliga text skall
man ligga marke till att termerna »vara verklig» och »att handla» och »att vara ak-
tiv» har betydelser som ligger mycket nira varandra — det verkliga dr det som har
férmdga att utéva en verkan! Det platonska inslaget kommer till synes diri, att ett
ting antas »ha del i det verkliga» eller »participera i det verkliga» genom sin »form»,
vilken dr det som gor tinget till ndgot verkligt, dvs Thomas liter liksom den pla-
tonska »idén» sammansmalta med den aristoteliska »formen» till ett:

»En handling tillskrivs en viss handlande enligt det sitt som 6verensstimmer
med den handlandes [grad av] verklighet. Ett enskilt ting dger en viss grad av
verklighet bara (est particulariter in actu), och detta pd tvi sitt. For det forsta med
avseende pd sig sjilvt: hela dess substans ir inte handling (actus), eftersom ett en-
skilt ting 4r sammansatt av materia och form [och endast formen &r actus, dvs
verklig eller aktiv eller handlande]. Dirav kommer det sig, att ett naturligt ting
inte handlar i sin helhet, utan bara pa grund av den form varigenom det ar verkligt
(in actu). For det andra med avseende pd vad som ir verkligt: det finns inte ndgot
naturligt ting som innehdller verkligheten och fullkomligheterna hos alla de ting
som ir verkliga, utan varje naturligt ting dger en [grad av] verklighet (eller: aktivi-
tetsgrad) som gor det forutbestimt till det eller det bestimda sliktet eller den el-
ler den bestimda arten. Dirav kommer det sig, att inget naturligt ting ar aktivt
bara dirfor att det ritt och sldtt existerar, utan just i den min som det existerar
som ett bestdmt ting, bestimt for den och den sérskilda arten, ty en verkan liknar
sin orsak (agens agit sibi simile). Ett naturligt ting, som handlar, kan dirfor inte
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framstilla sjilva varat som sidant, utan bara ndgot tidigare existerande, som ir
forutbestamt att bli det eller det, t ex att tillhora eldens eller vithetens art eller n3-
got sddant. Ett naturligt ting handlar foljaktligen genom att sitta i rorelse, och
darfor kravs materia, som ir forindringens eller rorelsens subjekt, och dérfor kan
det inte gora ndgot av intet.

Men med Gud ir det tvirt om sd, att Han i sin helhet dr handling (actus, verk-
lighet), bdde med avseende pa sig sjilv, eftersom Han ar actus purus som inte inne-
héller ndgot blott potentiellt [dvs édr en form utan materia] och i jaimforelse med
de ting som dger verklighet, ty 1 Honom iér alla tings ursprung. Genom sitt hand-
lande framstiller Han alltsd allt existerande, utan att man forutsitter ngot tidiga-
re [existerande], eftersom Han dr allt varandes princip (begynnelse) och detta i
sin helhet. Dirfor kan Han gora ndgot av intet, och det édr detta Hans handlande
som kallas skapande» (Parma VIII: 25 f).

Tillbakavisandet av de »averroistiska» argumenten i t ex Sum. theol. blir poinglost
om man inte tolkar det pd detta sitt. Till de redan anforda stillena kan foljande
liggas:

Argument: »Det kan inte vara sd med nigonting som dger formdga att alltid ex-
istera, att det existerar ibland och icke existerar ibland. Ty ett ting existerar, s3
linge som det dger formdga att existera. Men allt som ir oforstorbart dger forma-
ga att alltid existera, och det har inte férmdga att existera enbart ndgon bestimd
tid. Det kan alltsd inte vara sd att ett of6rstorbart ting existerar ibland och icke exi-
sterar ibland. Men med allt som har en borjan dr det ju sd, att det existerar ibland
och ibland inte. Ingenting som ir oforstorbart har alltsd en bérjan. Nu finns det i
virlden mycket som dr oférstorbart, sisom himlakropparna och alla sjilsliga sub-
stanser. Virldens existens har alltsd inte ndgon begynnelse.»

Thomas’ svar: Innan det som har formdga att existera i evighet fick denna for-
mdga, »sd existerade det inte. Det argument som Aristoteles framlégger 1 Om him-
len sdger alltsd inte utan vidare, att det oforstorbara inte haft nigon begynnelse,
utan det sdger att det icke har begynt pd det naturliga sitt, varpd det generabla och
korruptibla begynner.»

(Sum. theol., I, q 46, a 1; Parma 1:189 och 190.)

Sofistiska dr vederliggningarna av vad som ovan s 110 f. har kallats »standar-
dargumentet» for virldens evighet. Detta besvaras pd — veterligen — tvi olika
sitt, genom tva tolkningar av termen potentia som uppenbarligen gir vid sidan av
saken, nimligen dels s8, att potentia icke betyder »den passiva mojlighetens, alltsd
materia (vilket det gor i detta argument, RL), utan »Guds aktiva makt», dels s3, att
potentia betyder bara det mojliga i meningen det motsigelselosa. Belysande for
Thomas’ sitt att utnyttja Aristoteles ir att han pd den sistnimnda punkten passar
pd att stodja sin tolkning med att Aristoteles pd ett stille 1 Metafysiken definierar
»mojligt> som »det som inte innehdller termer som motsiger varandra» (Sum. the-
ol.,1,q46,a 1 och De potentia, I11:1; Parma I:190 och VIII:26). — I argumentet f6r
virldens evighet stdr ju porentia i motsats till actus och har alltsd — vilket Thomas
bor ha vetat! — ingen av de tvd nimnda betydelserna.
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Se oversittarens kommentar i Somme théologique, 1°, Questions 44—49, trad frangai-
se par A D Sertillange, Paris 1948, s 197, till det stille dir Thomas soker gora gil-
lande att den aristoteliska »tidsparadox» som nimns hér ovan s 137, andra stycket,
icke var avsedd att bevisa virldens evighet utan endast var ett argumentum ad ho-
minem »mot dem som pdstod att tiden dr evig men som fornekade att rorelsen ir
evig»!

Pieper, Thomas av Aquino, s 56 £.

De potentia, 111:17, ad 20, 24, 25, 26 (Parma VIII:71 f). — Som ett bevis f6r himlens
evighet hade Simplicius anfort, att om allt som inte alltid existerat giller, att det
borjat existera pa grund av ndgon »hogre» rorelse som gjorde »att det borjade exi-
stera nu och icke tidigare, pd samma sitt som att en minniska borjade finnas nu
och icke tidigare allt efter ordningen hos himlens omlopp. Men det gér inte att tin-
ka sig hogre omlopp eller ndgon hogre rorelse bortom himlen. Foljaktligen kan
man inte sdga, att himlen borjade existera nu efter att tidigare inte ha funnits.»
Thomas svarar, att detta resonemang r giltigt endast i frdga om »en partikulér or-
sak, som forutsitter tid och framstiller ndgot under en del av tiden ... Men nu talar
viom den allméinna orsaken, som framstillde sjilva tiden tillsammans med det som finns
i tiden. Dirfor giller hir inte frigan varfor nu och icke tidigare, eftersom den fré-
gan forutsitter en annan, féregdende tid eller ndgon dnnu mera allmén orsak som
ger upphov till tiden i dess helhet. Den friga som giller hir ér i stéllet den, varfor
den allménna orsaken, alltsd Gud, ville att tiden och det som finns i tiden inte alltid skul-
le finnas. Det beror pd Hans forstinds beslut. Det dr som nir en byggmistare be-
stimmer storleken péd ndgon del av ett hus: det gor han med hinsyn till dess pro-
portion i férhdllande till ndgon annan del av huset eller till hela huset. Men storle-
ken pd hela huset bestimmer han med hinsyn till sitt f6rstind och sin vilja» (De ca-
elo et mundo, lib. 1, lect. VI; Parma XIX:16 f).

1Sum theol., 1, q 46, a 1 framhadlles bl a, att de bevis for virldens evighet som anféres
i Fysiken »inte dr absolut demonstrativa, utan endast relativa: de var hillbara gent
emot de gamla filosofer, som antog att virlden begynt pd vissa sitt som 1 verklig-
heten var oméjliga» (Parma 1:190).

Sigerus, ed Delhaye, s 199.

van Steenberghen, a a, s 728 ff.

Denna artikel dr tryckt med bidrag frin Statens humanistiska forskningsrdd.
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