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Platon och gudstron

Stig Dérand

»Kriton, vi dr skyldiga guden Asklepios en tupp. Offra den dt honom och
glom det ¢j!»

S4 lyder Sokrates’ sista ord 1 dialogen Faidon. Formodligen finner at-
skilliga sentida beundrare av Sokrates och Platon det svirt att forknippa
sina forestillningar om de bdda filosoferna med tanken pé blodiga offer av
tjaderfian. Kanske forholl det sig s, att Sokrates 1 flera avseenden omfatta-
de den folkliga, grekiska religiositetens gudsforestillningar. Men hur still-
de sig Platon till gudstron? Vilken form av gudstro omfattade han, om han
med ndgon ritt kan sidgas ha haft ndgon form av gudstro?

Personligen har jag inte sillan fitt intrycket att tskilliga forskare, som
skrivit om Platons tankevirld, varit ytterst forsiktiga och rent av visat ett
avsevirt matt av skygghet infor de bdda fragorna.

Skilen hirtill kan vara flera: vanskligheten att definiera gudsbegreppet,
tolkningsproblem av olika slag samt svirigheten att sidkert avgora vilket
tankegods, som ir originellt hos Platon och vilka tankar han ursprungligen
overtog fran Sokrates. Men nir de insiktsfulla specialisterna iakttager tyst-
nad, md det kanske vara den intresserade lekmannen tillitet — inte att pa-
stridigt hdvda sina teser — men att forsoka aktualisera vissa fragor.

Det brukar pdstds, att Sokrates ir den som har éran av att forst ha rest
definitionskravet. Man skulle dirfor kunna vinta sig att i Platons skrifter
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PLATON OCH GUDSTRON

tinna diskussioner kring problemet att formulera definitioner av gudsbe-
grepp. Négra forsok att 16sa sddana definitionsproblem méter man dock
knappast i dialogerna. Vill man forsoka utréna vad Platon tinkte om det
gudomliga, gor man férmodligen klokt 1 att forst taga hinsyn till vad han
siger 1 dialogen Futyfron. 1 denna avvisas mindervirdiga gudsforestill-
ningar. Men med vad ritt? Vad ir det som i sista hand ar kriteriet pd det
goda och ritta? Man kan tinka sig olika svar, t ex att Platon framtrider som
en »profetisk» forkunnare av en »hégre och renare» gudstro, utifrin vilken
han forkastar de »ldga» och »falska» gudsforestillningarna. En annan tanke-
mojlighet ar den, att Platon utformat ett profant livsideal och med det som
madttstock virderar dven de religiosa livsformerna. Jag ir 6vertygad om att
det redan ir befogat att friga sig vad Platon syftade till med sitt omfattande
forfattarskap, vad som var Platons »ultimate concern». Ndgra alternativ
virda att 6verviga dr enligt min mening f6ljande:

(A) Platons huvudsyfte var av religios art. Han dr den djupsinnige religi-
onsfilosof, som byggde den forsta etappen av den tankens huvudvig, som
Plotinos fullbordade. Men frigan blir dd om denna religiositet gdr hand i
hand med ndgon form av gudstro eller enbart dr en idélirans religiositet.

(B) Platons huvudsyfte var politiskt. Platon var under praktiskt taget
hela sitt vuxna liv sysselsatt med problemet att uppritta eller ordna ett jor-
diskt idealsamhille. Det fortjdnar i detta ssmmanhang att papekas, att tvd
stora skrifter av Platon bir titlarna »Staten» och »LLagarna». Att Platon per-
sonligen engagerade sig i politiska sammanhang och tog avsevirda risker
forefaller vara alldeles klart.

(C) Platon var en tinkare med ett renodlat filosofiskt — vetenskapligt
intresse. I ljuset av nya iakttagelser och under tankenodvindighetens tving
var han livet igenom sysselsatt med att omprova och att forsoka forbittra
sina teorier som en omutlig sanningssokare.

De tre alternativen behover inte vara skarpt dtskilda. Det ar fullt mojligt
t ex att forena en form av »idéreligiositet> med fanatiska, politiska strivan-
den. For min personliga del finner jag dock alternativ C f6ga sannolikt. Pla-
ton var, sdvitt jag forstdr, en tinkare besjilad av ndgon vision av etisk — re-
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PLATON OCH GUDSTRON

ligi6s eller politisk art. Givetvis finns det skil att rikna med mojligheten av
att Platons intressen forindrats under hans linga levnad. Métet med So-
krates fick livsavgorande betydelse for honom. Men kan man for 6vrigt
skonja tecken pa djupgdende forindringar i Platons syn pa tillvaron? Det
torde vara svirt att finna sikra beldgg hirfor. Betriffande instillningen till
gudstron skymtar nya tankegdngar i dialogerna Timaios och Lagarna, men
tankarna upptrider i myternas brokiga klidnader, vilket gér dem svérgrip-
bara och svirtolkade. Platons instillning till gudstron erbjuder ett kompli-
cerat problem.

Det kanske kan vara pd sin plats att sd hir inledningsvis gora en forbere-
dande utvikning. Vid ldsningen av den athenske filosofens skrifter finner
man, att det talas om gud, t ex slutorden i Apologien, »Vem av oss, som gir
mot det bittre 6det, vet ingen utan gud allena» (Lindskogs 6versittning sid
39), 4n om gudar t ex i Timaios (Lindskogs 6versittning sid 30), dir det he-
ter: »Vad angdr de 6vriga gudarna, ligger det ej 1 vir makt att kunna veta el-
ler yttra oss om deras fodelse». For manniskor, som vuxit upp i en kultur-
miljo, vilken linge priglats av kristen monoteism, kan det ha sina svarighe-
ter att finna sig tillritta i en polyteistisk forestillningsvirld. Annu mer for-
bryllande blir det nir det, som hos Platon, talas om gud och gudar. I en
uppsats med titeln »Grekernas okinda gudar», vilken ingir i essdsamligen
Bakgrunder har professor Albert Wifstrand berort detta egendomliga
sprakbruk. Han erinrar om att en dansk filolog, Ove Jérgensen, gjort iakt-
tagelsen, att det 1 de homeriska skrifterna talas om gudarna pa tva sitt.
»Dir skalden for ordet, 1 hans egen berittelse, vet han vilka gudar det dr
som upptrida och vad de siga och hur de bira sig t, det 4r han som hand-
har gudaapparaten. Men nir diktens personer yttra sig i ldngre eller kortare
anforanden om vad som hinder, dér veta de mestadels icke sd noga besked;
de se och forsta ofta att ett gudomligt visen ingripit, »en makt av annat blod
dn vi», men vem det var kunna de icke yttra sig om, de noja sig med att siga
en gud, theos, eller en daimon.»! Wifstrand hinvisar dven till professor
Ehnmarks avhandling om gudsforestillningen hos Homeros och skriver:
»Han (Ehnmark) visar, att detta sitt att tala om »en gud», »gudar», »gudar-
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PLATON OCH GUDSTRON

na», ir utmirkande for den dldre litteraturen 6verhuvudtaget och torde va-
rit karakteristiskt for gammalgrekisk religiositet i allmidnhet. Men det bety-
der icke att man ansdg den gud, vars ingripande man mirkte, men som man
icke kunde nirmare bestimma, fér ndgon obestimd makt utan namn eller
ndgot som fl6t ssmman med alla andra i en diffus gudamassa. Det var bara
det att man inte visste hans namn.»?> Det som sagts hir giller Homeros,
men dven vid studiet av Platon kan det vara motiverat att erinra sig att det-
ta vaga tal om »en gud», »gudar» och »gudarna» inte bara forekommer hos
Platon.

Med hinsyn till Platons stora inflytande pa senare tinkare kan det vil
ocksd vara pd sin plats att ndgot dréja vid frdgan om hur hans instillning till
gudar och gudstro antagits vara. [ en intressant uppsats, »Filosofiens gylle-
ne kedja», har docent Benkt Erik Benktsson belyst Atterboms uppfattning
av Platon och gudstron. Citaten ur Atterboms skrifter visar hur Atterbom
betraktat Platon som en av »den spekulativa theismens heroer».’ Atterbom
talar vidare om Platons »frindskap med Christendomens tinkesitt».* At-
terbom har inte varit ensam om att vilja se Platon som en profetgestalt och
hans filosofi som en tankens ansats i kristen riktning.

Formodligen ter sig en sddan platontolkning knappast sirskilt nirlig-
gande for flertalet nutida lisare av dialogerna. Vill man komma underfund
med Platons instillning till gudstron, blir det ett centralt problem att utre-
da hur Platon tinker sig forhdllandet mellan gud(ar) och det godas idé. P4
denna punkt gir ocksd dsikterna isir bland platonforskarna.

I sin bok Grekisk religiositet’ papekar professor Martin Nilsson, att pro-
blemet ir hur ordet »gudomlig» skall fattas. Han skriver: »Platon giver en
fingervisning pa ett stille 1 sitt stora verk om Staten; han siger, att sjilen dr
besliktad (syngenes) med det gudomliga, ododliga och alltid varande. Hans
framstillning ror sig helt iidéldrans krets, inom denna méste man soka den
ritta forstdelsen av ordet, icke i de vanliga forestillningarna om de grekiska
gudarna. Alla ord, som sammanstilles med ordet sgudomlig>, hinféra sig
till idéldran. Dess kron var det godas idé, och det godas idé var f6r Platon
ocksd Gud, en identifikation, som medforde svirigheter, som Platon ej
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gjort nog klart for sig». I dialogen Eutyfron ir grundtanken denna: det finns
ndgot gott och ritt, som gudarna dlskar, men som ir oberoende av gudar-
nas vilja. Ordet »gudomlig» férekommer ofta i dialogen Faidon. Det sittes
hir i motsats till »féranderlig», »kroppslig» och »miansklig». Den platonska
tvdvirldsteorien kommer klart till uttryck. De belgiska platonforskarna
van Camp och Canart har noggrant undersokt bruket av ordet theios i Fai-
don. De har menat sig kunna konstatera, att ordet heios (gudomlig) anvin-
des »plus comme I’évocation d’une atmospheére spirituelle que comme un
attribut philosophique des Idées. Sa présence marquait avant tout que
nous arrivions au sommet da la dialectique platonicienne 4 I'éternel qui
nous libérait enfin de ’humain» .6

Ordet theios anvindes oftast 1 Faidon, da det dr tal om det ododliga, ofor-
gingliga och fornuftiga och oupplosliga. Idéliran forknippas inte i dialo-
gen med ndgon lidra om en hogsta, personlig Gud.

I dialogen Faidros far vi ytterligare besked om Platons syn pa forhallan-
det mellan idévirlden och gudarna. Idévirlden framstilles som det upp-
hojda varat, det bestdende och virdefulla, i vilket gudarna och filosofernas
sjalar finner vederkvickelse. Daremot siges intet om att gudarna kommer
minniskorna till hjilp 1 deras strivan mot »rittradigheten, besinningen
och de ovriga for sjilen virdefulla idéerna.» (Faidros sid 357) Det ér svért
att veta hur langt man bor taga Platon pd orden, nir han talar om gudarna
och sjidlarnas himmelska fiarder. Att idéerna utgér den absoluta verklighe-
ten, synes Platon vara fast 6vertygad om.

I dialogen Timaios behandlas fragan om virldens skapelse, och denna di-
alog utgores till storsta delen av det tal, som hélles av filosofen Timaios.
Sokrates ér narvarande som dhorare och ger vilvilligt uttryck dt sin upp-
skattning, nir Timaios borjat beritta myten om skapelsen. I dialogen heter
det: »Virlden har sdledes blivit skapad efter en forebild, som fattas med
tornuft och tanke och som ir oféranderlig. D4 sd dr, maste denna virld all-
deles givet vara en avbild av ndgot.» (Timaios 28 1 6versittning sid 19.) Med
de eviga monsterbilderna infor sina 6gon skapade virldsbyggmaistaren
virlden. Nagon creatio ex nibilo ir det dock inte friga om. Genom att skapa-
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ren bringar ordning i det oordnade uppkommer det »skona» virldsalltet.
(Timaios sid 20 1 6versittningen.) »Att nu finna byggmistaren och fadern
till detta virldsalltet dr svart och har man funnit honom ér det omojligt att
forkunna honom for alla», heter det i Timaios’ tal (6versittning sid 18-19).
Svirt dr det ocksd att forstd hur Platon tinkt sig skaparen. Finns idéerna,
monsterbilderna, till blott i skaparens medvetande eller existerar de obero-
ende av det? Paul Elmer More pdpekar i sin bok »The Religion of Plato»’,
att man inte bor fatta Gud och det godas idé som identiska begrepp. »I do
not say that such a distinction is without difficulties, for if God is good,
there is goodness in his mind, and it is at least puzzling to understand how
this subjective goodness is different from Goodness in itself. But this is an
embarrassment that haunts the whole doctrine of Ideas: it can be answered
only by showing how the contrary theory (i e that Ideas do not exist sepa-
rately) is beset with more disastrous logical consequences».® Man kan hir
erinra sig vad som sagts av Platon i Eutyfron om det 1 sig ritta. More tar
emellertid avstdnd frin vissa forskares (tex Wilamowitz-Moellendorff)
mening, att Platons Gud var det Goda, Sanna och Skona.” More anser sig
dven vdga pastd foljande om Platon. »But of the being of God or gods,
rather of God and gods, personal and very real ... even appearing manifest-
ly as strange visitors among men, governing the great world and always at-
tentive to human needs, of this truth he exhibits no doubt at all.»!* Om
More vill géra gillande, att det ar typiskt for Platons gudsuppfattning, att
Gud eller gudarna vilvilligt intresserar sig for médnniskorna och deras be-
hov och ingriper reglerande 1 de jordiska skeendena, s mdste jag for min
del stilla mig skeptisk. Visserligen ger Sokrates 1 sitt forsvarstal uttryck dt
overtygelsen, att en god mans 6de inte dr gudarna likgiltigt, och visserligen
riktar Sokrates i Faidros en bon till guden Pan, men Mores pdstienden ter
sig nog alltfor kategoriska. Sokrates’ ord 1 forsvarstalet far vil ses 1 forhal-
lande till hans syn pd den egna livsuppgiften och hans inre rost, hans dai-
monion, som var ndgot for Sokrates sireget, och vad betriffar bonen till
Pan, sd forefaller den mig snarare vara ett hjidlpmedel for filosofen i person-
lighetsdanande syfte dn ett uttryck fér metafysisk gudstro.
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Det ir ett mycket vanskligt foretag att forsoka mita graden av dkthet och
personligt engagemang i religidosa sammanhang, men jag kan for egen del
inte finna annat 4n att Bibelns gudsmin och kyrkans helgongestalter, is-
lams profet, hinduismens gudshingivna och minga fromma bland de
skriftlosa folken utmairkts av ett vida varmare och innerligare forhillande
till det gudomliga 4n Platon.

I Platons dlderdomsverk Lagarna moter man en positiv instéllning till
den folkliga religionen. Samhillets rittsordning tinkes vila pa religios
grund. Och de som vill riva upp den, ateisterna, bor forst visas tillritta;
men om de framhirdar skall de bestraffas stringt. Men Platons motiv
tycks vara detta, att den stora massan av filosofiskt oskolade medborgare,
som inte miktar f6lja med pa tankens himmelsfarder, behéver religionens
stod for att leva ett dygdigt liv i lydnad f6r samhallets lagar.

More sammanfattar sin undersokning av Platons instillning till gudarna
sd: »I think, it signifies that gods and Ideas both belong to that general con-
ception of divine, not as something above both and annulling their diffe-
rence, but as a name embracing both and answering to the dimness of our
understanding.»!!

De bida belgiska forskarna van Camp och Canart har dock lagt mérke
till att idéerna av Platon inte karakteriseras som zheiai.? | stillet talas det
ofta 1 dialologerna om theia harmonia. Van Camp och Canart skriver vidare:
»les dieux ne conférent pas la perfection divine mais en participent. ...
Dans I’échelle des valeurs cosmiques tout échelon peut étre dit divin par
rapport 4 I’échelon inférieur ou en référence 4 I'échelon supréme. Bref,
theios marque de facon accessible et suggestive le degré de valeur méthap-
hysique des réalités cosmologiques.»'* Enligt de bida belgarnas tolkning av
Timaios skulle for Platon det gudomliga vara den fornuftiga virldsordning-
en. Men de har dven menat sig finna, att Platon ibland anvinder ordet theios
pé ett relativt sitt, ungefir liktydigt med »virdefullare» eller »fullkomliga-
re» och vidare tycks Platon anvinda ordet zheios som ett medel for psykolo-
gisk pdverkan, »Theios n’évoque pas seulement une atmosphére;» men
»I’emploi theios nous déconcerte plus qu’il ne nous éclaire.»'*
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PLATON OCH GUDSTRON

Sokrates forsoker 1 Apologien visa, att den som tror pd ndgot gudomligt
ocksd tror pa gudar. Helt 6vertygande ter sig vil inte resonemanget. Om
ndgon talar om att ndgot ér trolskt, sd behéver han dérfor inte i bokstavlig
mening tro pd existensen av troll. Gudomlig, theios, forblir ett problema-
tiskt uttryck i de platonska skrifterna. I Eutyfron fir vi klarhet pa en viktig
punkt. For den som ilikhet med Platon omfattar 6vertygelsen, att det finns
ndgot 1 sig gott och ritt, blir det ej mojligt att halla fast vid den traditionella,
grekiska religionen 1 polyteistisk form, med en médngfald gudar, sinsemel-
lan oeniga om ritt och oritt, gott och ont. Idéliran 6verordnas gudstron. I
dialogerna méter lisaren dock ofta namn pd gudar och mytiska visen. Vi
kan vil i en del fall tinka oss mojligheten, att Platon brukar det rika, myto-
logiska materialet for att ge dskddlighetens liv och friskhet it resonemang-
en. | andra fall kanske Platons syfte ir pedagogiskt, att formedla vissa av
sina tankar till personer, som eljest ej dr i stind till systematiskt filosofiskt
tinkande. Men kan det med goda skil hivdas, att Platon omfattar nigon
form av gudstro?

Att finna beldgg for tolkningen, att Platon omfattar en monoteistisk
gudstro ter sig svart. Det ligger ndgot tinkvirt i Hans Larssons papekande,
att »Sd som det godas idé hojes upp over sjilva varat, vet man icke var det
skulle bli rum f6r en gud 6ver eller jimte den.»"* Platons Gud blir enligt
den lundensiske filosofens tolkning den hogsta idén. Frigan blir dd, om
man vill anse det rimligt att definiera Gud som en idé. Att en ménniska kan
torhalla sig »religiost» till idéer fir vil dock anses vara klart, om man dir-
med menar, att en idéstyrd strivan blir hennes livs visentligaste innehall.

En tankemojlighet, som ter sig vird att 6verviga dr den, att Platon om-
fattar en gudstro av nirmast panteistiskt slag, att hela virldsalltet, vars in-
nersta struktur utgores av idévirlden, dr gudomligt eller identiskt med
Gud. Om denna verklighetens inre ordning kan det metodiska, filosofiska
tinkandet vinna ett betydande matt av insikt. Utrustade med sina kunska-
per kan si filosoferna framtrida och ge anvisningar for hur de jordiska
samhillena, staterna, kan inrittas pd ett med det stora, kosmiska samhillet
analogt sitt, sd att staternas inre ordning priglas av det som Platon kallar
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»rittrddighet». I det syftet kan dven den folkliga religionens uttryckssitt
och forestillningar komma till anvindning for att hos gemene man fram-
kalla vordnad och lydnad 1 férhédllande till samhillets lagar. Religion, filo-
sofi och politik kommer di varandra mycket nira.

Ar 1960 gav den unge danske tinkaren Peter Kemp ut sin séllsynt idéri-
ka bok Person og tenkning. Han behandlar dir bland mycket annat dven
problemet Platon och gudstron. Till skillnad fran dtskilliga andra platon-
tolkare, som behandlat vart problem mycket forsiktigt, vijer Kemp inte for
att ge klara och skarpkantade besked. Han hivdar bestdmt, att platonismen
ir en form av ateism, som upptrader utklidd i en religios — mytologisk
drikt. Mellan kristendom och platonism ér ett svalg befdstat, menar Kemp.
En bland religionshistoriker vanlig uppfattning 4r denna, att det oftast r
ndgot for den religiosa minniskan utmirkande, att hon kinner sig beroen-
de av en hogre makt, den gudomliga verkligheten. Enligt Kemp kdnneteck-
nas den kristna minniskan dels av 6vertygelsen, att Gud ir Givaren och
upplevelsen av att det 4r ur Guds hand, som hon mottager sitt liv, och dels
av overtygelsen »at i Jesu person moder vi Gud».'¢ Den kristna tron blir for
Kemp en livgivande bundenhet.”” I Kemps 6gon ir diremot platonismen
ett genomtinkt forsok att hidvda det filosofiska tinkandets suverinitet och
gora minniskan oberoende av Gud och gudar, eller rent av att gora den fi-
losoferande ménniskan sjilv till ett »gudomligt» visen, som genomskadar
tingens natur och sjilv sitter sina ideal.

Avstdndet mellan Kemps uppfattning av Platons instillning till guds-
tron och Atterboms ir stort. Kemps tolkning kan te sig okonventionell och
utmanande. Enligt min mening dr den dock vil vird att diskuteras. Det dr
ju foga originellt att hivda, att idéliran 4r det centrala i Platons verklighets-
uppfattning. Men redan dirmed blir gudstron 1 viss mdn mindre visentlig.
Man kan pa goda grunder gora gillande, att idélaran skulle bestd utan tron
pd Gud eller gudar.

Om jag skulle vdga mig pa forsoket att formulera de uppfattningar av
Platons instillning till gudstron, vilka enligt min bedémning ter sig rimli-
gast, blir det dessa:
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(1)
@)

3)

PLATON OCH GUDSTRON

For Platon framstir Gud och det Godas idé som identiska begrepp.

Platon omfattar en form av panteistisk gudstro med en prigel av re-
ligios mystik.

Platons filosofi ir en i religios och mytisk dréikt utstyrd ateism.

Mihinda ir alternativstillningen alltfor trdng, men jag menar, att dven det

andra alternativet har ett mindre starkt stod 1 materialet. Frigan om Pla-

tons personliga instillning till Gud eller gudar har vil inte funnit sitt slut-

giltiga svar. Den kan knappast liggas till mangden av problem, som den ve-

tenskapliga forskningen framgéangsrikt lyckats 1sa.

Noter

Platon, Skrifter 1 svensk tolkning av Claes Lindskog, del I, Stockholm 1920
samt del IV, Stockholm 1923.

Wifstrand, Albert, Bakgrunder, Malmo 1961, sid 82-83.

A asid 86.

Benktsson, Benkt-Erik, Filosofiens gyllene kedja, Insikt och Handling 10, Lund
1973, sid 39.

A asid 47.

Nilsson, Martin, Grekisk religiositet, Stockholm 1960, sid 144.

van Camp, | — Canart, P, Le sens du mot theios chez Platon, Louvain 1956, sid 71.
More, Paul Elmer, The Religion of Plato, Princeton 1921, sid 120.

A asid 209-210.

A asid 210.

Aasid 213.

A asid 214.

van Camp, | — Canart, P, Le sens du mot theios chez Platon, Louvain 1956, sid 258.
A asid 261.

A asid 417.

Larsson, Hans, Platon och vér tid, Stockholm 1962, sid 310.

Kemp, Peter, Person og Tenkning, Gyldendal 1960, sid 114.

Aasid 111.
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Modeller for katastrofer!

Peter Gérdenfors

I Inledning

Att konstruera och undersoka modeller ir en central del av den vetenskapli-
ga verksamheten. De viktigaste kriterierna pa att en modell 4r lyckad dr att
den kan anvindas for att forklara och forutsiga fenomen av den typ den ér
avsedd att avbilda.

Den snabba utveckling som naturvetenskaperna har genomgétt under
de senaste drhundradena beror till stor del pa att man framgangsrikt kun-
nat utnyttja matematiska analys som skapades av Newton och Leibniz.
Med hyilp av system av differentialekvationer har man lyckats ge exakta
beskrivningar av vitt skilda omraden, fran planeternas rorelser till atomer-
nas struktur.

Inom humaniora och samhillsvetenskaperna har man inte tillimpat ma-
tematiska modeller i samma utstrickning som inom naturvetenskaperna.
En av anledningarna till detta ar att de storheter man ér intresserad av inte
l3ter sig kvantitativt mitas, utan det dr snarare kvalitativa aspekter som be-
handlas.

En annan anledning ir att den traditionella differentialkalkylen bara kan
beskriva jimna forlopp och kontinuerliga férandringar. Det finns emeller-
tid processer, inom alla vetenskapliga omriden, som uppvisar ett diskonti-
nuerligt forlopp. En hund som retirerat i ridsla kan plotsligt sla om och ga
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till attack, for att sedan lika plotsligt retirera igen. En aktiemarknad som
under ldng tid varit relativt stabil och endast uppvisat jimna svingningar
kan plotsligt krascha. En metallkonstruktion som utsitts for pafrestningar
kan momentant knycklas till i stillet for att lingsamt bojas. En manodep-
ressiv person som linge befunnit sig i ett depressionstillstind kan hastigt
svinga om till ett maniskt beteende. Panik kan plotsligt utbryta i situatio-
ner dir det vore enklare att forklara en succesivt 6kande ridsla. En vivnad
som varit frisk 1 decennier kan hastigt utveckla en cancersvulst.

Ett tredje skal till att de traditionella matematiska modellerna har be-
traktats som otillrickliga for de >»mjuka> vetenskaperna ar att sm4 forind-
ringar i de variabler som styr en sidan modell kommer att ge upphov till
sma forandringar i modellens beteende. Inom de humanistiska och sociala
vetenskaperna dr det emellertid létt att finna exempel pd att en liten for-
dndring av en visentlig faktor i ett limpligt 6gonblick kan fd radikala kon-
sekvenser for det fortsatta forloppet. Denna egenskap kallas for divergens —
siargdende.

De metoder man har haft till forfogande for att forutsidga och forklara
diskontinuerliga och divergenta processer har huvudsakligen varit av kva-
litativ karaktir. Man kan exempelvis siga att ndr ett metallror pafrestas till
»bristningsgrinsen- sd bojs det inte lingre elastiskt utan knycklas samman.
P4 samma sitt kan man sdga att om en hunds rddsla 6kar 6ver en viss grins,
sd vinds rddslan 1 aggresivitet. Dessa >forklaringar dr emellertid inte
mycket mer dn beskrivningar som inte ger ndgon inblick i den bakomlig-
gande dynamiken och de prognoser som kan goras pa grundval av dem ver-
kar mycket mindre fortroendeingivande dn de som gérs med hjilp av kvan-
titativa modeller.

I de traditionella matematiska modellerna har de faktorer som beskrivit
forloppet av en process varit kontinuerliga variabler. Man kan nu friga sig
vad det finns for skil till denna begriansning. En orsak kan vara ett enkel-
hetsantagande — kontinuerliga forlopp 4r enklare dn diskontinuerliga och
naturens grundliggande principer ir enkla. Ett annat, mera praktiskt, skal
ar att kontinuerliga funktioner har med stor framgang tillimpats pa fysika-
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liska processer och detta har lett till att de mest avancerade analytiska
hjilpmedlen har utvecklats fér kontinuerliga funktioner.

Syftet med denna uppsats ir att presentera en alternativ typ av matema-
tiska modeller, eller snarare ett alternativt synsitt, som gor det mojligt att
beskriva diskontinuerliga forlopp och divergenta beteenden och dir det
grundliggande angreppssittet dr kvalitativt snarare dn kvantitativt, men
dir man samtidigt har behallit fordelarna med att lita de férklarande vari-
ablerna beskrivas med kontinuerliga funktioner.

Den strikta matematiska teorin som ligger till grund for dessa modeller,
kallas katastrofteori och har huvudsakligen utvecklats av den franske mate-
matikern René Thom.? Thom kallar de hastiga fordndringarna i ett forlopp
for katastrofer, eftersom sma forandringar i de faktorer som styr en process
kan resultera i plotsliga och ovintade forandringar av forloppet. Thom
klassificerade katastroferna och han visade att fér processer som styrs av
ett fital faktorer finns det endast ett begrinsat antal elementira typer av
katastrofer.

Den matematiska teorin dr egentligen en gren av topologin, dvs den
gren av geometrin som studerar de egenskaper hos geometriska figurer
som inte dndras med figurens form. Det 4r 1 denna bemirkelse som teorin
kan sigas vara kvalitativ och inte kvantitativ. Det 4r emellertid inte de to-
pologiska teoremen som ir av direkt intresse i denna uppsats utan snarare
sittet att konstruera modeller.

Efter ett referat av de delar av den matematiska teorin som ir visentliga
ur metodologisk synpunkt kommer ndgra tillimpningar med sambhillsve-
tenskaplig anknytning att presenteras. Dessa tillimpningar utgor sedan
grundvalen for den avslutande diskussionen om katastrofteorins anvind-
barhet for konstruktion av modeller.

II Ett paradigmexempel: Zeemans katastrofmaskin

Innan vi ger oss 1 kast med att skissera de generella dragen av den matema-
tiska teorin skall vi presentera ett exempel som uppvisar de relevanta egen-
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skaperna och som litt kan tas som utgdngspunkt for en beskrivning av den
allménna teorin. Exemplet dr himtat frin Zeeman.?

Forestill er en rund skiva som ir fast i mittpunkten och som ér fri att ro-
tera kring denna punkt. I en punkt pd skivans kant 4r tvd likadana gummi-
band fistade. Den andra éindan av det ena bandet ir fist 1 en punkt Q en bit
frin skivan. Det andra bandets andra dnda, som dops till P, kan man rora
fritt 1 skivans plan.

Om man ldter P dndra lidge i planet, s kommer skivan att vrida sig efter-
som den forsoker uppna ett lige dir spinningarna i gummibanden ér i jim-
vikt. For de flesta ligen av P finns det endast ett jamviktslige for skivan.
Det finns emellertid vissa ligen av P, tex dir mittpunkten av skivan ligger
mitt emellan P och Q, dér skivan har tvd jimviktsligen. Undersoker man
de positioner av P for vilka skivan har tva jamviktsligen, visar det sig att de
bildar ett omrdde ABCD format som ett ruteress (se fig 1).

Figur 1

Flyttar man punkten P sakta i planet, si kommer ocksd skivan att vrida sig
sakta, sdvida man inte ldter P passera grinsen till omridet ABCD. I vissa
situationer hander det dd att skivan gor ett plotsligt hopp frdn en jim-
viktsposition till en helt annan. L3t till exempel P flyttas sakta lings linjen
UVWXYZ.
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Nir P flyttas in 1 ABCD vid V vrids skivan fortfarande ldngsamt, men
nir P limnar omrddet ABCD vid Y hoppar skivan till och vrides plotsligt
mer édn ett kvarts varv. Liter man sedan P glida frin Z tillbaka till U, sd
hinder inget speciellt vid Y utan det 4r forst nir P limnar ABCD vid V
som skivan hoppar till, nu dt andra héllet.

Hur kan man nu forklara skivans beteende? Om man fixerar liget av P i
planet, sd stannar skivan i ett jaimviktsldge. Forsoker man nu vrida skivan,
med P fixerad, dtgdr en viss energi som lagras i gummibanden och som
dterfor skivan 1 ett jamviktslige (inte noédvindigtvis samma som tidigare)
nir man sldpper den. Energin som ér lagrad 1 gummibanden 4r en funktion
av lingden av gummibanden i enlighet med den s k Hookes lag. Vikan nu,
for ndgra olika ligen av P, studera den i gummibanden lagrade energi-
mingden som en funktion av hur mycket skivan vrides. Viljer viligena U,
V, W, X, Y och Z for P, kommer energifunktionerna schematiskt att se ut

som pd fig 2.
AFE ArE ‘LE
U , VvV . W &
X X X
E E E
4 » 4
/)
w/ /

&
e

Figur 2
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Hir 4r x vridningen av skivan mitt i1 grader eller radianer. Vid de bdda
punkterna U och Z som bada ligger utanfor omrddet ABCD har energi-
funktionen bara ett minimum, som d& svarar mot att skivan endast har en
jamviktsposition. Inuti omrddet ABCD, vid punkterna W och X, har funk-
tionen tvd minima, som svarar mot de bida jaimviktsldgena, och ett maxi-
mum. Pd randen av ABCD har ett av minimildgena flutit samman med
maximildget. Nir P flyttas fran U till Z foljer skivan med i det ursprungli-
ga minimildget och stannar dir pa grund av systemets troghet énda tills
minimat férsvinner vid Y da skivan hoppar till det enda kvarvarande mini-
miliget.

Zeemans katastrofmaskin ger ett enkelt och forklarligt exempel pa dis-
kontinuerligt beteende. Fastin vi dndrar de styrande variablerna, dvs
punkten P, kontinuerligt, s kommer skivan att rora sig diskontinuerligt. I
nista avsnitt skall vi med utgdngspunkt frin detta exempel mera generellt
presentera den matematiska bakgrunden.

IIT De matematiska katastroftyperna

Den del av den matematiska teorin som ir nodvindig for fortsittningen
kan presenteras med hjilp av exemplet med katastrofmaskinen. De ldsare
som ir intresserade av en mera strikt framstillning hanvisas till Thoms och
Zeemans arbeten.*

Nir det giller att beskriva skivans >beteende> behover vi egentligen inte
kinna till hela energifunktionen for olika ligen pd den fria gummibandsin-
den P, utan det ricker att studera minimipunkterna pa kurvorna i fig 2. Att
skivan befinner sig 1 jamvikt svarar ju mot att vridningen X minimerar
energin som dr lagrad i gummibanden.

Vi kan nu dskddliggora skivans beteende genom att rita upp, i ett tredi-
mensionellt diagram, hur dessa minimipunkter beror pa punkten P’s lige.
Viliter a och b vara de variabler som beskriver P’s koordinater i planet och
x dr den variabel som representerar vridningsvinkeln i jimviktspunkterna.
For de flesta virden pd koordinaterna a och b finns det endast ett virde pa
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Figur 3

x, men for de som ligger inom omradet ABCD finns det tvd. Ritar vi upp
alla mojliga situationer fir vi en sammanhingande yta M som illustreras i
tig 3. Den skuggade delen av ytan utgors av de virden for vilka energifunk-
tionen har en maximipunkt mellan tvd minimipunkter (jfr fig 2). Matema-
tiskt sett bestdr ytan av de virden pd x for vilka derivatan av energifunktio-
nen ir noll.

Ritar vi upp de virden pd koordinaterna a och b dir ytan M>viker sig> sd
tir vi den spets som markeras med linjerna AB och AD i fig 3. Det ér nir
punkten P passerar dessa linjer som det >katastrofala> beteendet kan fore-
komma och linjerna kallas dirfor for katastrofmdngden.

Med hjilp av fig 3 kan skivans beteende nu beskrivas mera dskadligt.
Nir P flyttas frin U mot Z kvarblir vridningsvinkeln x pa den 6vre delen
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av ytan M, pd grund av systemets troghet, dinda tills den ndr fram till kan-
ten av klipphyllan vid Y dé x gor ett hopp till den nedre delen av M. Om
man istillet startar vid Z och flyttar P mot U, sd forblir x pd den nedre de-
len av M tills man ndr tvirbranten vid V dd x tvingas upp pd den 6vre delen
av M. Om virdet av koordinaten a dr mindre én 1 spetspunkten A, sd finns
ingen >klipphylla: utan férindringen av x kommer att ske jamnt utan dis-
kontinuiteter.

En forutsittning i den generella teorin 4r att om potentialfunktionen har
tlera minima, s ligger virdet av beteendevariabeln kvar 1 ett minimilige
nir man dndrar potentialfunktionen, sivida inte detta minimilige forsvin-
ner. Bildligt talat innebir detta antagande att x inte hoppar mellan de olika
skikten av ytan M, utom nir det aktuella skiktet forsvinner. Denna egen-
skap hos beteendet dr vad som tidigare kallades >systemets troghet.

En foljd av detta troghetsantagande ér att diskontinuerliga férandringar
1 beteendevariabeln endast kan forekomma da en minimipunkt forsvinner.
En punkt for vilken detta giller kallas en katastrofpunkt. En central friga
blir nu hur méingden av katastrofpunkter ser ut for olika potentialfunktio-
ner. For exemplet med katastrofmaskinen utgors katastrofmingden av
randen till omrddet ABCD. Thoms teorem, som ir den centrala satsen i
katastrofteorin, ger en 6verraskande karakterisering av de mojliga typerna
av katastrofpunkter och de potentialfunktioner som ger upphov till dessa.
Teoremet siger att om antalet kontrollvariabler dr hogst fem, s kan en
omgivning till en katastrofpunkt beskrivas med en potentialfunktion som
har samma geometriska egenskaper som ndgon av 11 grundtyper av poten-
tialfunktioner. Dessa grundtyper kallas elementdra katastrofer. Antalet ele-
mentira katastrofer beror pa antalet kontrollvariabler pa f6ljande sitt:

antal kontrollvariabler 1 2 3 4 5§ 6
elementira katastrofer 1 2 5 7 11 o

Ligg mirke till att Thoms teorem bara uttalar sig om potentialfunktionens
utseende i den nirmaste omgivningen till en katastrofpunkt. Det ér alltsd
inget som hindrar att potentialfunktionen for andra virden av kontrollvari-
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ablerna har ett helt annat utseende som kan ge upphov till andra katastro-
fer, eventuellt av en annan typ.

Om man har tvd kontrollvariabler, sd finns det tvd typer av kata-
strofpunkter. Den ena typen svarar mot att ytan M bildar ett veck som vid
punkterna V och Y i fig 3. Den andra typen, den s k spetskatastrofen, sva-
rar mot den innersta punkten i vecket av ytan M i fig 3 dir kontrollvariab-
lerna svarar mot koordinaterna for punkten A. Ytan M uppvisar alltsd det
mest komplicerade beteende som kan forekomma for tvd kontrollvariabler.
Naturligtvis kan man konstruera potentialfunktioner som ger upphov till
mera komplicerade monster av katastrofpunkter med flera spetskatastro-
fer, men for ett litet omrade for tv3 kontrollvariabler finns det bara tv3 sitt
att beskriva diskontinuerligt beteende. Nir antalet kontrollvariabler 4r fler
dn tva dr det svdrare att skaffa sig en dskddlig bild av den topologiska struk-
turen av M for de olika katastroftyperna. Man kan emellertid hirleda alla
karakteristiska egenskaper ur de potentialfunktioner som anvinds for att
definiera de elementira katastroferna. Vi skall i fortsittningen, for dskad-
lighetens skull, begrinsa oss till modeller med hogst tva kontrollvariabler.

Liagg marke till att antalet beteendevariabler inte forekommer vid klassi-
ticeringen av katastroferna i Thoms teorem.

Vi limnar nu den matematiska teorin for att i nista avsnitt presentera
ndgra tillimpningar av klipphyllemodellen med samhillsvetenskaplig an-
knytning.

IV Nigra tillimpningar

I en artikel ger sig Zeeman’ i kast med att férklara det instabila beteen-
det av en aktiemarknad och da i synnerhet i de snabba kursras som fore-
kommer emellandt. En sddan aktiemarknad beskrivs ofta med ett aktiein-
dex. Den beteendevariabel x som vi skall studera blir emellertid inte index-
et utan forandringen av indexet. Detta innebir att x har ett positivt virde
nir kurserna stiger, ju kraftigare desto storre, ett negativt virde nir index
ir fallande och ir noll nir index ir konstant.
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Zeemans huvudantagande dr att det finns tvd typer av aktieinvesterare:
4 ena sidan fundamentalister som gor sina transaktioner pd grundval av en
noggrann analys av det ekonomiska liget och de olika borsnoterade foreta-
gens tillvixtkraft, och 4 andra sidan trendf6ljare som baserar sina affirer pa
den senaste tidens indextendens. Zeeman gor sedan antagandet att x styrs
av tva kontrollvariabler a och b dir a representerar proportionen av aktie-
kapitalet som kontrolleras av trendfoljare och b representerar graden av ef-
terfragan av aktier bland fundamentalister. Zeeman stiller upp sju hypote-
ser om sambandet mellan x, a och b och visar att beteendet av en aktie-
marknad schematiskt kan beskrivas med hjilp av vissa banor p4 en klipp-
hyllemodell.

Nigot forenklat kan de forsta tre hypoteserna formuleras pd foljande
satt:

1) Sambanden mellan x, a och b beskrivs av en ssmmanhingande yta i
det tredimensionella rummet.

i1) Om a ir litet, sd ir x en kontinuerlig och vixande funktion av b.

Detta antagande innebir att om trendfoljarnas inflytande ér litet, s kom-
mer ett kopintresse bland fundamentalisterna att f6ljas av positivt x, dvs
stigande aktieindex, och ett siljintresse kommer att f6ljas av ett negativt x,
dvs fallande aktieindex.

ii1)  Om a ir stort, s3 kommer marknaden att vara instabil.

Varje liten forindring av index upp-
it eller nerdt kommer att snabbt for-
starkas av de transaktioner som gors
av trendfoljarna. Zeeman argumen- A

terar for att sambandet mellan x och /

b, da a ir stor, kan dskadliggoras ge- b
nom fig 4. B

Antag att vi befinner oss 1 en situa-
tion dir proportionen av spekulativa
pengar ir stor och att index dr stigan- Figur 4
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de, dvs x dr positiv. Om nu fundamentalisterna borjar silja ut sina aktier, sd
kommer x att minska men kommer att hallas pa en artificiellt hog niva pa
grund av att trendfoljarna noterar att index fortfarande stiger. Nir trend-
foljarna inser att trenden hiller pd att vinda, har punkten A nitts och tren-
den kommer att vinda snabbt, dvs borsen kraschar.

Man kan fora ett liknande resonemang om index ér fallande och propor-
tionen av spekulativa pengar dr stor. Om fundamentalisterna borjar intres-
sera sig for investeringar kommer x att vixa men fortfarande héllas kvar pa
en ldg nivd dnda tills punkten B dr nddd dd index plotsligt kommer att rasa i
hojden. Det kan emellertid intriffa att fundamentalisternas investeringar
inte dr tillrackliga for att trendfoljarna skall inse att trenden héller pd att
vinda. Detta innebir att punkten B inte uppnis och index fortfar att falla.

Fran hypoteserna i—iii visar Zeeman att sambandet mellan x, a och b be-
skrivs av en yta lik den 1 fig 3, dvs en klipphyllemodell.

Hitintills har a och b betraktats som styrande variabler och x som bete-
endevariabeln. Zeeman fortsitter nu med att studera hur x paverkar a och
b, vilket medfor att alla tre variablerna kan betrakta som beteendevariab-
ler. Han formulerar f6ljande hypoteser:

iv)  Forindringen av a dr positiv om x 4r positiv och negativ om x ir ne-
gativ.

Detta antagande innebir att om index ir stigande, si kommer proportio-
nen av pengar som spekulativt satsas 1 aktier att 6ka, och om index ér fallan-

de, sd kommer propotionen av spekulativa pengar att minska.
V) Om index har 6kat kraftigt, s kommer b att minska.

Fundamentalister inser att en stigande marknad inte kan fortgd i evighet
och ser till att himta hem vinsterna 1 tid.

vi)  biravtagande si snart index har fallit en kort tid.

Fundamentalister skir ner forluster genom att for varje aktie vilja en viss
marginal och s snart virdeminskningen av aktien blir storre 4n margina-
len sd séljer de den.
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vi))  birvixande om index har fallit en tid och nu borjar stabilisera sig.

Om index har fallit en lingre tid 4r det troligt att aktierna dr undervirdera-
de och fundamentalisterna ar dirfor intresserade av investeringar.

Med hjilp av dessa antaganden visar Zeeman att variationerna i x, a och
b kan beskrivas som en kretsging lings ytan M i klipphyllemodellen. Om
en bana borjar pd nedre delen av M kommer den att fortsitta runt om
klipphyllan sd att den pa ett jamnt sitt kommer upp pd en hog niva for att
sedan gd ut emot klipphyllan och slutligen falla 6ver kanten och snabbt
dtervinda till den liga nivdn. Samma bana kommer férmodligen inte att
foljas 1 ndsta cykel eftersom diverse storningar paverkar kretsgingens has-
tighet och storleken av nivéskillnaderna.

Zeemans modell for forandringarna i aktieindex limpar sig nippeligen
for kvantitativa forutsigelser. Dels 4r det en alltfor grov férenkling att anta
att investerarna kan spaltas upp 1 fundamentalister och trendf6ljare, dels
representerar hans hypoteser snarare tendenser 4n undantagslosa regler.
Virdet av Zeemans modell ligger inte 1 méjligheterna att kvantitativt for-
utsiiga beteendet av en viss aktiemarknad utan snarare i att man far en bild
(i bokstavlig bemiirkelse) av en del av den dynamik som styr sambanden
mellan de ingdende variablerna. Klipphyllemodellen sammanfattar pa ett
dskadligt sitt de kvalitativa hypoteser som Zeeman utgdr frin.

Aven om inte modellen 18nar sig till precisa kvantitativa prognoser ir
den inte utan forutsigande kraft. Man kan exempelvis forutsiga att om de
spekulativa investeringarna 6kar markant, si kommer aktiemarknaden att
bli instabil och risken for hastiga omsvingningar kommer att 6ka. Model-
len ger ocksd tips om hur beteendet kan kontrolleras. En regering som vill
undvika instabiliteter kan exempelvis inféra temporira beskattningar vid
forsiljningen av aktier. Ett sddant ingripande kommer att bromsa upp for-
loppet och dimpa svingningarna i aktieindex.

Vi limnar nu modellen for aktieindex och gir 6ver till en annan till-
limpning av klipphyllemodellen dér man forsoker férklara konflikten mel-
lan ilska och ridsla.

Ett vilkiant fenomen ér att en hund som skillt modigt pd en inkriktare
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a) liten ilska b) stor ilska
liten radsla liten radsla
sanno- sanno-
likhet likhet
i
| XV | X
retrétt neutral attack retritt neutral attack
¢) liten ilska d) stor ilska
stor radsla stor radsla

sanno- & sanno-
likhet likhet
] = -/xx_»
retritt neutral attack retratt neutral attack

Figur 5

plotsligt kan sl om och retirera med svansen mellan benen. P4 ett analogt
sitt kan ett djur som flytt i ridsla plotsligt sld om och g4 till attack. For att
ge en beskrivning av dessa och liknande fenomen tinker man sig tva kon-
trollvariabler a och b, som svarar mot graden av rddsla och ilska respektive.
Dessa styr en beteendevariabel x som varierar frin attack 6ver neutralt be-
teende till retritt.

Om man i en forsokssituation varierar graderna av riadsla och ilska, far
man en mingd olika beteenden som kan beskrivas med sannolikhetsfordel-
ningar som i fig 5.

I fig 5 a redovisas situationen di hunden varken ér ridd eller ilsken. Det
mest sannolika beteendet dr dd neutralt. I 5 b ar hunden arg men inte ridd
och det mest sannolika ar att han gér till attack. I 5 ¢ 4r hunden ridd men
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inte arg och som sig bor dr det sannolikast att han retirerar. Det intressanta
falletdr 5 d som uppstdr niar hunden ar bade ridd och arg. Sannolikhetsfor-
delningen har da tva toppar, en for retritt och en for attack. Det minst san-
nolika beteendet ir det neutrala.

Vi kan nu betrakta de olika sannolikhetsfordelningarna som en form av
potentialfunktioner for olika virden pd kontrollvariablerna. Till skillnad
mot exemplet med katastrofmaskinen antas beteendevariabeln i detta fall
uppsoka ett lokalt maximum hos potentialfunktionen. Ténker vi oss nu att
for varje par av virden pa kontrollvariablerna finns en potentialfunktion
som foljer monstret i fig 5, s kommer mangden M av maxima och minima
till dessa att beskrivas med en klipphyllemodell som i fig 3.

Denna modell limpar sig nu for skddliga forklaringar av hundens bete-
ende. Om hunden fo6rst blir ridd utan att bli arg, s kommer beteendevari-
abeln att folja den nedre delen av ytan M, vilken svarar mot retritt. Om se-
dan ilskan gradvis 6kas flyttas beteendet in under klipphyllan men forblir
pé retrattytan. Om ilskan 6kar ytterligare stoter man pa klippviggen och
retritt blir inte lingre mojlig utan hunden gér plotsligt till attack.

Om hunden forst ér ilsken men inte ridd, sd hamnar man pd den 6vre
delen av ytan M vilken svarar mot attack. Okar nu ridslan kommer man ut
pé den 6verhingande delen av klipphyllan och vid en viss punkt férsvinner
mojligheten till aggressivt beteende, dvs hunden slar till plotslig retritt. Vi
ser ocksd att om hunden dr mycket ridd och mycket arg, sd 4r neutralt be-
teende inte mojligt. Visserligen svarar undersidan av klipphyllan mot neu-
tralt beteende, men, som vi sett tidigare, denna yta representerar de labila
jamviktsligena.

Inte heller i denna tillimpning fr vi ndgra mojligheter att gora kvantita-
tiva forutsigelser eftersom det knappast finns ndgra miatmetoder som ger
numeriska virden pa graden av ilska, ridsla eller aggressivt beteende. Mo-
dellen har likvil bade forklarande och forutsigande kraft. Den ger exem-
pelvis en forstdelse for de hastiga omkastningarna i beteendet, vilket en tra-
ditionell kvantitativ modell inte kunnat gora.

En annan tillimpning med nira anknytning till féregiende exempel ger
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en modell fér mano-depressivt beteende. Virdet av beteendevariabeln x
varierar hir frdn maniskt beteende till depression. En kontrollvariabel dr
omgivningen, framgdngar och andra gynnsamma foérhallanden gor varia-
beln positiv, motgingar och andra ogynnsamma férhéllanden gor den ne-
gativ. Den andra kontrollvariabeln tinker man sig vara nigon klinisk fak-
tor som tex nigon kemisk obalans i hjdrnan. Klipphyllemodellen kan nu
anvindas for att ge en beskrivning av minniskors beteenden under skilda
forhillanden. Om den kliniska faktorn inte 4r nirvarande, sd kommer posi-
tiva hindelser i omgivningen att ge upphov till gott humor och negativa
hindelser ger en nedsldende effekt. Overgﬁngen mellan sinnesstimningar-
na sker ndgorlunda jimnt. Om den kliniska faktorn foreligger hos en per-
son, sd hamnar man 1 det omrade dir klipphyllan finns och normalt beteen-
de blir inte mojligt. Personens beteende oscillerar mellan depression och
mani. Positiva hindelser formar under en ldng tid inte lyfta en person ur
depressionen men plotsligt sker en omkastning. Det maniska beteendet ér
sedan pd samma sitt okinsligt for en omgivning som forindras ogynn-
samt.

Vi har nu skisserat tre tillimpningar av katastrofteorin inom sambhills-
vetenskaperna. Det finns emellertid flera omrdden dir teorin har till-
limpats, manga gdnger med stor framging. Katastrofteorin utvecklas av
Thom som en allmin teori for hur former forindras med sirskild inrikt-
ning pa biologiska former. Inom haéllfasthetslidran har man utnyttjat kata-
strofteorin for att forklara brokollapser. Har har man kunnat arbeta med
kvantitativa modeller i och med att man kan hirleda de relevanta potential-
tunktionerna. Den vidsynte Zeeman har givit modeller for hur hjértat slar
och for nervimpulser. I dessa modeller utnyttjas huvudsakligen fléden pa
klipphyllemodellen.

V Metodologisk diskussion

Efter att ha dgnat ganska médnga sidor 4t att presentera katastrofteorin och
ge exempel pd tillimpningar vill vi i detta sista avsnitt behandla ndgra me-
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todologiska frdgor i samband med katastrofteorins limplighet som killa
for modeller.

Den egenskap som utgor den mest visentliga skillnaden mellan det tra-
ditionella sittet att beskriva kvantitativa modeller och det hir presenterade
ar att virdena av beteendevariablerna inte lingre bestims direkt av kon-
trollvariablerna utan via en potentialfunktion.

Man kan visa att” det katastrofteoretiska angreppssittet ir en generalise-
ring av de traditionella metoderna att konstruera modeller. Vill man vara
spekulativ kan man emellertid se den katastrofteoretiska metoden inte bara
som en generalisering av tidigare teorier utan dven som ett nytt sitt att
uppfatta de lagar som styr processerna. I de traditionella modellerna ar
virdena pd beteendevariablerna entydigt bestimda av virdena pa kontroll-
variablerna. Om man istillet ldter beteendevariablerna styras av kontroll-
variablerna via en potentialfunktion, sd 4r det, for det forsta, mojligt att det
tinns flera virden pa beteendevariablerna som minimerar potentialfunk-
tionen, och for det andra, sd forsvinner den aura av naturnédvindighet
som omger de traditionella modellerna i och med att man kan se minimi-
punkterna hos potentialfunktionen som de jimviktspunkter vilka bildligt
talat utgor de minst besvirliga fér naturen att uppna.

Det finns tvd egenskaper hos katastrofteoretiska modeller, som inte dter-
tinnes hos traditionella kvantitativa modeller, men som gor dem sirskilt
intressanta for beteendevetenskapliga tillimpningar. Den ena har vi redan
betonat, nimligen mojligheten att forklara och forutsiaga diskontinuiteter
hos beteendevariablerna. Den andra egenskapen dr divergens. Om vi i Ze-
emans katastrofmaskin later 4nden P pd gummisnodden passera strax till
hoger om A frin Q sett, sd kan det hiinda att skivan hamnar i en helt annan
position 4n om vi ldter P passera strax till vinster om A (dven om de bdda
positionerna for P sedan sammanfaller). En liten, kanske inte ens mitbar,
torindring av P’s position i nirheten av A kan alltsa f radikala konsekven-
ser for det fortsatta forloppet. I traditionella modeller med kontinuerliga
beteendefunktioner kommer sma forindringar i kontrollvariablerna att re-
sultera i sm4 férandringar i beteendevariablerna. Dessa bida fenomen, dis-
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kontinuitet och divergens, dterfinns ofta inom samhillsvetenskaperna
»and are the origin of the label »inexact sciences> because it was thought
that the existence of such qualities proved the impossibility of finding mat-
hematical models that could be used for predictions».®

Klipphyllemodellen representerar i en bemirkelse den mest intressanta
situation som kan férekomma da det finns tva kontrollvariabler. Modellen
ar mest tillimpbar dd de bada kontrollvariablerna dr i konflikt med varand-
ra. Om virdet av a-variabeln 1 fig 3 4r negativ, s bestdms virdet av x-varia-
beln av en monotont vixande funktion av b-variabeln. Men om virdet pa
a-variabeln ar positivt s intrider en instabilitet som man kan beskriva som
en konflikt mellan de bdda kontrollvariablerna, en konflikt dir ingen neu-
tral kompromisslosning dr mojlig. Man har kallat b-variabeln »the normal
factor» och a-variabeln »the splitting factor». For modeller med fler n tva
kontrollvariabler kan man gora liknande strukturella resonemang, 4ven om
det inte finns ndgon lika sammanfattande visuell bild som 1 klipphyllefal-
let.

I fallet med Zeemans katastrofmaskin kan man hirleda potentialfunk-
tionen ur de lagar som giller fér energin 1 elastiska kroppar. Modellen har
dirfor mycket stort forklaringsvirde nir det giller att beskriva skivans be-
teende. Det dr naturligtvis fafangt att hoppas att man i samhillsvetenskap-
liga tillimpningar skall kunna hirleda ndgon potentialfunktion frin nigra
mera fundamentala lagar. Om det inte 4r mojligt att ge ndgon kvantitativ
formel for potentialfunktionen, kan man likvil fran en kvalitativ beskriv-
ning av dess utseende skaffa sig en global geometrisk bild av ytan M som
styr beteendevariablerna. Man fir forstds inte samma typ av information
ur kvalitativa modeller som ur kvantitativa, men de kvalitativa kan ind3
vara virdefulla som en bas for forklaringar och forutsigelser.

Inom samhillsvetenskaperna anvinder man sig ofta av statistiska meto-
der for att analysera de data man har tillgingliga. Data antas representera
utfallsvirden av ndgon eller ndgra beteendevariabler och man soker efter
ndgon form av modell som kan beskriva och forklara dataméingden. Som
ett typfall kan vi vilja aggressionsexemplet i avsnitt IV. De data man hir
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har tillgéingliga dr av den typ som redovisas i fig 5, dvs sannolikhetsfordel-
ningar for beteendet for olika kombinationer av ridsla och ilska. Om man
anvinder sig av ndgon form av medelvirdesberikningar, kommer man ald-
rig att pd ett visentlig sitt kunna skilja mellan situationernaifig S aoch 5 d.
Standardavvikelserna blir olika men medelvirdet blir detsamma. Om man
istillet for att intressera sig for medelvirdena betraktar sannolikhetsfordel-
ningarna som potentialfunktioner och dirmed koncentrerar sig pd maxi-
mipunkterna i fordelningarna , sd kommer man att uppticka den konflikt
mellan kontrollvariablerna som antydes i fig 5 d och som kan dskddliggoras
med klipphyllemodellen. Vi vill girna inbilla oss att katastrofteorin kom-
mer att berika de statistiska metoder som s flitigt anvinds inom samhalls-
vetenskaperna.

Avslutningsvis vill vi pdpeka att de tillimpningar som presenterats 1 av-
snitt IV skall tas cum grano salis. Det huvudsakliga syftet har varit att med
ett par exempel illustrera anvindningen av katastrofteorin. Exemplen dr
mindre viktiga som teorier 4n som indicier pd att de modeller som traditio-
nellt har anvints som bas for prognoser dr otillrickliga. Katastrofteorin ger
oss en principiell mojlighet att forutsiga katastrofer och andra diskontinu-
erliga férindringar dven om tillimpningarna av den formella teorin dn sd
linge ar for mjuka i skalet. I de fall dd det 4r mojligt att paverka kontrollva-
riablerna som styr processen kan man himta information ur modellen om
hur variablerna skall dndras for att katastrofen skall undvikas. Och i de fall
processen inte gdr att paverka hinner man kanske dra ett djupt andetag in-
nan man kastas utfor stupet.

Noter

1 Denna uppsats utgor en reviderad version av »Att forutsidga katastrofer» (Mars
1976) som utarbetades for ett prognosteoretiskt projekt finansierat av FOA P. Ar-
betet med den ursprungliga versionen utférdes under en stimulerande period vid
brandstationen pd Sturups flygplats. I den foreliggande versionen dr den matema-
tiska framstillningen kraftigt férenklad och de prognosteoretiska aspekterna har i
stort eliminerats.

2 Thom, R, Stabilité Structurelle et Morphogenése, New York 1972.
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Zeeman, E C, »A catastrophe machine», 1 Towards a Theoretical Biology, 4, (Ed C H
Waddington), Edinburgh 1972.

Thom, aaoch Zeeman, E C, »Applications of catastrophe theory», 1 Tokyo Interna-
tional Conference on Manifolds, 1973.

Zeeman, E C, »On the unstable behaviour of stock exchanges», Journal of Mathema-
tical Economics, vol 1, 1974.

Ytterligare tillimpningar finns presenterade i Gérdenfors, P, »Katastrofer 1 teori
och praktik», Forskning och Framsteg 4/1977, och Zeeman, E C, »Catastrophe Theo-
ry», Scientific American, April 1976.

Mera matematiskt kan man beskriva en traditionell kvantitativ modell med k sty-
rande variabler och n beteendevariabler som en funktion f: Rk - R» medan en
modell inom katastrofteorin bestims av en potentialfunktion p: Rk X R» - R till-
sammans med postulatet att, for ett givet ¢ 1 R¥, viljs x 1 R* sd att p(c,x) antar ett lo-
kalt minimum. Man kan nu se att de katastrofteoretiska modellerna innefattar de
traditionella som ett specialfall eftersom en funktion f: Rk = R i kraft av minime-
ringsantagandet dr ekvivalent med potentialfunktionen p: R* X R* = R som defi-
nieras av p(c,x) = (x —f(c))2. Funktionen p(c,x) antar ju, for ett fixt ¢, sitt enda mi-
nimum d3 x = f(c).

Zeeman, Applications of catastrophe theory, s 13.
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Naturritten under karolinska tiden

Rolf Lindborg

Bo Lindberg behandlar 1 sin avhandling Naturriitten i Uppsala 1655-1720"
ett centralt 4mne i stormaktstidens statsrittsliga och politiska, praktisk-fi-
losofiska diskussion. Nir jag 1 denna uppsats nu dmnar anldgga kritiska
synpunkter pd ndgra avsnitt i avhandlingen, vill jag samtidigt skjuta in ett
och annat forslag till komplettering av framstillningen och till en ndgot an-
nan infallsvinkel 4n den forfattaren hér och dar anlagt. Om min framstall-
ning dirfor kanske kan te sig 6vermdttan negativ ir det desto mera angeli-
get for mig att nu genast framhalla avhandlingens fortjanster. Grundlighet
och en klar och tydlig stil samt inte minst god 6verblick 6ver ett stort och
svartolkat material 4r drag som i viktiga avseenden kinnetecknar Lind-
bergs bok.

Som Bo Lindberg inledningsvis framhéller har idén om en moralisk och
rittslig ordning hojd 6ver minskligt godtycke och pd ndgot sitt nedlagd i
minniskans natur en mycket ldng historia. Formulerad till en doktrin med
beteckningen naturritt brukar den sérskilt férbindas med stoikerna och de
romerska juristerna. Det har ofta sagts — med vad ritt vill jag lata vara
osagt — att ndst Bibeln ingen bok har limnat djupare spir efter sig i
minsklighetens historia dn Corpus juris civilis; det rittsliga arvet frin Rom
ar inte ndgon gengangare eller ndgot spoke, sidger forfattaren till ett arbete
om naturritten (A P d’Entreves), utan en levande realitet — vi moter det i
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domstolarna lika vil som pd torgen.

Det rader dock ingen enighet betriffande hur fast kontinuiteten ar i ut-
vecklingen fran det antika Rom via katolska kyrkan (thomismen) och sedan
via den sekulariserade naturritten hos de forfattare pd 1600-talet som ér av
central betydelse i Lindbergs framstillning — Grotius, Pufendorf m fl —
fram till den amerikanska och den franska revolutionens idéer eller varfor
inte fram till Niirnbergprocessen 1946 och FN-deklarationen om de
minskliga rittigheterna. Det dr inte sd litt att se »kontinuiteten» mellan ex-
empelvis den helige Thomas ab Aquinos ldra och 1700-talets revolutionira
idéer — dven om det faktiskt dr s3 att ocks3 Thomas ville visa att folket har
ritt att sitta sig till motviarn mot en tyrannisk 6verhet, en 6verhet som allt-
sd forbryter sig mot den naturliga ritten; om kyrkan, foljande Thomas’
lidra, ansdg det tilldtet f6r biskoparna att avsitta en furste dirfor att han vig-
rade brinna kittare sd har ju detta inte virst mycket med det franska 1700-
talets, upplysningens, upprorsanda och frihetslidelse att gora.

Men frigan om denna kontinuitet dr ingen viktig sak; den kan sdgas
skymta i Lindbergs bok, nimligen nir det giller fragan om hur skarp skill-
naden 4r mellan den pd aristotelisk grund byggande politiska humanismen
(t ex hos Joh Schefferus) och den fran fr a Pufendorf utgdende lira som ér
inspirerad av den nya naturvetenskapens och cartesianismens teser om na-
turens lagar (tex Carl Lundius och Joh Bilberg).

Som Bo Lindberg pévisar spelade naturritten pa 1600-talet en stor roll
men den spelade inte alltid och inte till 6vervigande delen en sddan revolu-
tionir roll som den girna tilldelas i 6versikter 6ver de politiska idéernas
historia: dir fir under seklets forra del forfattare som monarkomakerna
(»envildesbekdmparna») och Joh Althusius stor plats, liksom naturligtvis
John Locke fram emot seklets slut. Men de ir inte typiska for tiden. Det ér i
det material Bo Lindberg behandlar lingt ifrdn vanligt att naturritten
stills 1 motsats till det ridande statsskicket genom att ge folket rittslig
grund foér motstdnd eller uppror mot 6verheten. Tvirt om fick naturritten
ofta motivera det bestdende som fornuftigt och nodvindigt, den fick en
samhillsbevarande funktion. Att emellertid Pufendorfs doktrin ej alltid
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spelade den rollen framgdr klart av Lindbergs framstéllning (sid 157).

Titeln pd Lindbergs arbete anger ju att det ar den /drda politiska diskus-
sionen som har intresserat honom, och avhandlingen kinnetecknas i det
avseendet av stor utforlighet: inte mindre 4n nittiotre akademiska disserta-
tioner frin Uppsala upptas 1 litteraturforteckningen, ventilerade dren
1659-1738 (och dessutom behandlas i ett sirskilt kapitel, sid 66-72 i av-
handlingen, en nittiofjirde stor dissertation som rékat falla bort ur forteck-
ningen). Frin Lund, Abo, Dorpat, Kiel och Halle undersoks vidare sam-
manlagt drygt trettio dissertationer. Betriffande sin metod sidger Lindberg
(sid 1), att perspektivet ir »lirdomshistoriskt; det giller att faststilla karak-
tiren och betydelsen av naturritten sddan den framtrider som akademisk
doktrin i1 den lirda miljon. Avhandlingen ansluter sig till en viletablerad
tradition inom svensk lirdomshistorisk forskning; de ndrmaste paralleller-
na dr Rolf Lindborgs Descartes i Uppsala (1965) och Tore Friangsmyrs Wolf-

fianismens genombrott i Uppsala (1972). Denna inriktning pd naturritten som

akademisk disciplin gor, att det dr de vetenskaps- och idéhistoriska frigor-
na som kommer i férgrunden. Naturrittens relation till den aktuella poli-
tiska situationen i Sverige 4r inte huvudintresset>» — den beaktas endast
nir det giller det karolinska envildet.

Man frigar sig vil om inte en del av mojligheterna att tolka de aktuella
statsrittsliga och moralfilosofiska texterna har gitt férlorade genom att
detta sndva perspektiv har anlagts. Kanske jag ocksa far lov att sitta ett litet
frigetecken vid pdstdendet att min avhandling om cartesianismen skulle
vara en parallell si till vida som den enbart skulle handla om den upsalien-
siska lirda miljon. I sjilva verket forhdller det sig sd att instillningen till
Descartes’ liror i denna miljo oméjligen gdr att forstd utan hiansyn och ut-
blickar till opinionen inom luthersk teologi 1 allmidnhet och svenska kyrkan
isynnerhet och vissa maktkonstellationer i staten. Lt gi for att det 4r moy-
ligt att hilla sig till den lirda miljon utan att ta alltfor stor hansyn till de po-
litiska realiteterna — men 4r det verkligen mojligt att ritt tolka de politiska
termerna i dissertationslitteraturen utan att beakta den konkreta ramen
kring denna lirda diskussion, utan att alltsd beakta vad som brukar kallas
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bakgrunden? I fallet Descartes var det sd att hans bocker, den »nya filoso-
fins» texter, tagna efter bokstaven férnekade att vart jordklot ror sig och
tornekade att Bibeln alls kan vara falsk — men i den milj6 dér texterna lés-
tes uppfattade man hur klart som helst att vad cartesianerna forfiktade var
en kosmologisk lira nirbesliktad med Copernikus’ och Giordano Brunos
och en bibelkritisk doktrin liknande vissa radikala rorelsers 1 Holland. Den
resulterande flera decennier linga lirda striden rorde alltsd texter som en-
ligt en strikt bokstavlig tolkning férnekade de liror som av kyrkan ansigs
kitterska. En av de paralleller jag skulle vilja dra hir ir fallet Samuel von
Pufendorf. Ty sd som Descartes férnekade jordens rorelse sd fornekade
Pufendorf uttryckligen, om man tog honom efter bokstaven, att folket har
ritt att sitta sig till motvirn mot 6verheten — men samtidigt presenterade
han en saftig provkarta pd forbrytelser en furste kan begd, och han ledde
dirvid 1 bevis att vissa skymfliga handlingar frdn furstens sida faktiskt gr
torbrytelser: inte brott mot stiftade lagar visserligen men brott mot den na-
turliga ritten. Hur uppfattades ett sidant »bevis» — jag skall strax redogé-
ra for det —isamtiden? Kunde det uppfattas som ndgot som stred mot Pu-
fendorfs uttryckliga féorbud mot uppror? — Frigan hor till dem som pa
grund av det sniva perspektivet diskuteras ganska kortfattat av Lindberg.
Vad jag nu vill invinda ir inte att Lindberg borde skrivit en annan avhand-
ling 4n den han skrivit — namligen en utredning av det direkta sambandet,
om det finns ndgot sidant, mellan politikundervisningen vid universiteten
och den faktiska politiska utvecklingen i den karolinska tidens Sverige —
utan min invindning vill jag kalla en av killkritisk art: ndr man som idéhis-
toriker stdr infor det killkritiska problemet att riitt tolka inneborden i en
term, mdste man naturligtvis ofta beakta hur termen kunde fungera i en
ndgot vidare miljo 4n upphovsmannens nirmaste omgivning, se efter hur
den kunde anvindas dir och vilka associationer den kunde ge dir, i detta
fall den storre politiska verkligheten runt omkring Uppsala och runt om-
kring lirdomen 6ver huvud taget. Ofta dndrar ju nimligen pérlan firg be-
roende pa vilken infattning den fér.

Fast det skall genast sidgas att denna diskussion givetvis inte saknas helt
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hos Lindberg och att Pufendorfs liror sannerligen inte hor till dem som dr
litta att finga in ur den synpunkt jag nu sokt antyda. Vilka intressen gag-
nade egentligen Pufendorf med sitt stora verk De jure nature et gentium
(1672)? Lindbergs avhandling omspinner ju en tid av vildiga forindring-
ar. Makten forskjuts — 1 Sverige och ute 1 Europa — frdn hogadeln till en
centralbyrdkrati med en envildig monark 1 mitten; framstillningen av si
att siga den andliga atmosfiren 1 Sverige vid envildets inféorande hor for
resten till de partier i1 Lindbergs avhandling som man av rent stilistiska skal
girna liser och girna liser om. Samtidigt kinnetecknas tiden av att en ny
maktfaktor mer och mer tringer fram: det ir stidernas borgerskap, en
grupp med andra ideal 4n bdde den gamla feodaladelns och det nya envil-
dets dmbetsmins. Vilken grupp, vilka grupper gynnades av den pufen-
dorfska doktrinen? — Sanningen ir i sjdlva verket den, att Pufendorfs filo-
sofi tycks ha varit anvindbar inom skilda ldger. Det ir ett 6kant faktum att
den dr lost utformad och flertydig; 1 filosofihistoriska framstillningar har
Pufendorf ocksi ofta fitt en undanskymd plats: »Man nojer sig med en vag
klassificering eller avfirdar honom som ofilosofisk — icke sillan dberopan-
de sig pa den kritik, som Leibniz bestod sin avundade samtida. Leibniz be-
tecknar forfattaren till De jure sdsom sparum jurisconsultus, minime philosop-
hus>, en klen jurist och minst av allt en filosof» (A Petzill). Vilken kontrast
bildar inte det omdomet till de lovord som frin andra hall ofta strommade
emot den forste innehavaren av larostolen 1 praktisk filosofi i Lund, Samu-
el von Pufendort! Han var enormt mycket list och citerad, och visserligen
kunde hans statslira te sig betinklig for forsvararna av det absoluta envil-
det dir undersdtarna inte kunde utkriva ndgot ansvar, men, siger Lind-
berg, »det behovde den inte goéra, om man behandlade den med forsiktig-
het». Den vaghet som av stringa filosofer kritiserats tycks for anhingare
fran skilda lager varit tacknamlig.

Det ir inte bara stora inrikes- och utrikespolitiska férandringar som kin-
netecknar den tid det giller. Pa det vetenskapliga och filosofiska omridet
kan vi skida en av de mest genomgripande omvilvningar som ndgonsin dgt
rum: det dr den s k naturvetenskapliga revolutionen, dd den »medeltida»
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aristoteliska virldsbilden stortades till forman for de liror om ett odndligt
virldsallt styrt av naturlagar som hastigt vixte fram och som fick sin teore-
tiska utformning frimst i Rene Descartes’ skrifter. Bo Lindbergs framstall-
ning av detta hindelseforlopp (sid 20f) 4r inte helt klanderfri. Férhallandet
mellan Gud och virlden blev, siger Lindberg, ett annat in enligt den gam-
la filosofin: »Gud var inte lingre dndamalet (?), bara skapare. Han hade
skapat virlden och givit den dess lagar; sedan fungerade den av sig sjilv,
som en maskin.» Det kan tvivelsutan te sig pedantiskt att anmirka pd den-
na formulering, men den uttrycker ju klart en rent deistisk lira — dtmins-
tone 1 ord fjirran frin den »nya filosofins», cartesianismens, lira om Gud
som en nodvindig kontinuerlig orsak till naturlagarnas konstans, en lira
som Lindberg pd andra stillen i sjilva verket fint beskriver (t ex sid 121 ).
Saken har en viss betydelse, 1 och med att det efter den naturvetenskapliga
revolutionen givetvis kunde ligga nira till hands att — som ménga 1700-
talstinkare sedermera kom att gora — se en parallell eller en 6verensstim-
melse mellan naturens lagar i betydelsen fysikaliska lagar och i betydelsen
moraliska lagar, alltsd naturritt: skulle ritt och oritt fortsitta att finnas
dven om Gud upphorde att existera (eller om virlden, med Lindbergs ord,
tick »fungera av sig sjilv»> 6ver huvud taget)? P4 ett liknande sitt kunde fra-
gan faktiskt ibland stillas redan under medeltiden, och pa ett liknande sitt
stilldes den forvisso av Grotius, men saken édr som sagt inte betydelselds:
en fran teologiska spekulationer l6sgjord naturritt kunde bli ett vassare po-
litiskt vapen 4n en lira som holl sig inom de ramar som religionen é4n sd
linge liksom sjilvklart band all diskussion inom. Och inom de ramarna
holl sig pd 1600-talet i Sverige den nya vetenskapens min trots allt nyhets-
makeri. Sddana naturfilosofiska radikaler som de borde varit enligt Lind-
bergs formulering var de inte.

Med den naturvetenskapliga revolutionen kom nya tankar, av vilka en
del fick betydelse ocksd for statsrittens del. Mdnga idéer som f6ljde med
experimentalfysikens och den moderna filosofins virldsbild var i sjilva
verket radikalt nya. Till dem hor den grundliggande idén att sanningen
om naturen och ménniskan 4r ndgot som inte dnnu har uppdagats helt men

_ 38—



NATURRATTEN UNDER KAROLINSKA TIDEN

som héller pa att uppdagas, i en process vars slut finns i framtiden; framti-
den skall en gdng se den sanning vi nu soker. Detta dr utvecklings- eller
framstegstanken, en idé helt frimmande for de allra flesta (kanske alla) av
»etablissemangets» tinkare men karakteristisk for den borgarklass som
skapade eller bar upp den vetenskapliga revolutionens liror.

Raka motsatsen till den idén dominerar inom en riktning som har stort
inflytande inte minst under den tidigare delen av den tid som Bo Lind-
bergs avhandling ror: det 4r humanismens, rendssanshumanismens idé att
sanningen tvirt om finns bakom oss, 1 den hirliga forntiden — sanningen
om tingen kan dterupptickas alltsd, den kan inte liksom avsljas ur intet pa
sd sitt att vi fir veta ndgot som forntidens visa mistare inte redan visste.
Inom den riktning, helt och héllet dominerande under den tid avhandling-
en omspénner, som Bo Lindberg med en fin och tréiffande term kallar for
den politiska humanismen spelar de ytterst frin den italienska renissansen
hirstammande forestillningarna om en svunnen guldélder och de frin
samma epok hirstammande stilidealen en oerhort stor roll; for de flesta
som 1 vira dagar liser Hugo Grotius’ De jure belli ac pacis kommer det antag-
ligen som en 6verraskning att hinvisningarna till och citaten frin grekiska
och romerska auktorer i det arbetet faktiskt tar lika stort utrymme som
Grotius’ egna argument, och nog ser det trots allt bra underligt ut nir orto-
doxa lutherska teologer »beldgger» 1dt oss siga ett stille hos Paulus med t ex
en fras frin Homeros, en term frin Aristoteles eller en vers ur Antigone!
Den ciceronianska stilen gor inte dissertationerna littlista f6r en nutida
minniska och deras forfattare tar naturligtvis for givet att lisaren skall vara
tullt fortrogen med den grekisk-romerska filosofin och skona litteraturen.
Ur denna synpunkt kan de stormaktstida dissertationsforfattarna vara
tacksamma for att deras uttolkare heter Bo Lindberg.

Naturlig ritt, naturlagar, naturlig teologi, naturlig gudskunskap — allt
detta dr saker som hinger samman med varandra, allt detta 4r inslag i rikt-
ningar i tankelivet som uppkommer eller slir igenom pd 1600-talet och se-
dermera fir stor betydelse under upplysningen pd 1700-talet. P4 flera stil-
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len har Bo Lindberg anledning beréra sambandet mellan de ortodoxa lut-
herska teologernas instillning till 4 ena sidan idén om naturliga (moraliska
och fysiska) lagar och 4 andra sidan idén om den naturliga teologin; natur-
lig teologi eller naturlig gudskunskap 4r motsatsen till uppenbarad
gudskunskap, sd som naturlig ritt ir motsatsen till positiv ritt eller stiftad
och skriven lag: enligt anhingarna av den naturliga teologin kan ménni-
skan utan att upplysas av uppenbarelsen, dvs av Bibeln, fi en viss kunskap
om Gud, kunskap om att Han existerar, att Han ir allgod, allsmiktig och
allestides nirvarande. Den naturliga teologins omfing varierar inom olika
riktningar, men den innebdr alltsd sidant som vi antas kunna inse av natu-
ren.

Denna naturliga teologi dr karakteristisk for eller ligger nira flera av de
tilosofiska riktningar, frimst cartesianismen, som fran 1600-talets mitt
borjar konkurrera ut den gamla skolastiken, men den fanns naturligtvis
ocksd langt tidigare.

Idén om en naturlig teologi har inom katolicismen med sin mer »opti-
mistiska» lira om miénniskan langt storre betydelse 4n inom luthersk orto-
doxi: for den rittrogne lutheranen kommer den for saligheten nodvindiga
kunskapen om Gud frin Bibeln allena, och virt forstdnd och dess insikter
om de hogsta tingen ir totalt formorkade — nej riktigt sd enkelt ar det inte!
Hir finns i sjdlva verket en rad svarigheter som Bo Lindberg kanske borde
uppmirksammat i litet hogre grad 4n han gjort. Dels forefaller det vara s,
att detifrdga om den naturliga teologin och dirmed ocksa i friga om natur-
ritten foreligger en viss motsittning mellan Luther och humanisten Me-
lanchthon,? vilken inte fornekade méinniskans naturliga formdga att se vad
gott och ont dr och som uttryckligen forfiktade en naturrittslig lira. Dels
var det ocksa sd, att frin mitten av 1600-talet en av ortodoxin starkt kritise-
rad riktning inom lutherdomen fick visst inflytande, nimligen den s k syn-
kretismen, den ekumeniska rorelse som sokte gora slut pd striderna mellan
konfessionerna bl a genom att peka pd en for hela manskligheten gemen-
sam skatt av »medf6dda» kunskaper om det gudomliga — en naturlig teo-
logi, med andra ord. Mot cartesianerna med deras »bevis» for gadomlighe-
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tens existens, byggt enbart pa naturlig insikt, och mot synkretisternas na-
turliga teologi hade den ortodoxa lutherdomen en hel arsenal av argument
tirdiga och slipade nir Samuel von Pufendorfs i flera avseenden nirbe-
sliktade laror borjade spridas. Detta ar viktigt for forstdelsen av reaktionen
mot Pufendorf. Men hir maste tvd saker understrykas: dels har som sagt
Lindberg naturligtvis inte helt negligerat dessa problem,? dels 4r det i sjl-
va verket svirt att faststilla vilken den ortodoxa lutherdomens instillning
egentligen var. Det tycks inte gi att tala om den ortodoxa instillningen,
trots att det i stor utstrickning var mot synkretisterna som svenska kyrkan
pé 1660-talet antog sina dn i dag gillande bekinnelseskrifter, ty teologerna
hade inte bara att brottas med betydande svirigheter nir det géllde att vil-
ja mellan — vad jag i enlighet med Lindbergs framstillning uppfattar som
— den édktlutherska och den melanchthonska linjen 1 frigan, utan polemi-
ken mot naturritten »forsvdrades» 1 hog grad ocksd av vad den tyngsta av
alla tinkbara auktoriteter hade att siga: Bibeln. Och hir vill jag sa kraftigt
som mojligt understryka vikten av en mycket niraliggande killa till natur-
rittsligt betraktelsesitt som Bo Lindberg pa dtskilliga stillen 1 sin avhand-
ling borde ha uppmairksammat, nimligen denna: »Ty dd hedningarna, som
icke hava lag, av naturen gira vad lagen innebdller, sd dro dessa, utan att hava lag,
1 sig sjilva en lag, dd de ju sdlunda visa att lagens verk dra skrivna i deras byirtan.
Diirom utgora ocksd deras egna samveten ett vittnesbird, sd ock, i den inbirdes um-
gingelsen, deras tankar, nér dessa anklaga eller ock forsvara dem» (Rom 2:14-15).
Det var ofta svért for den gammaldags ortodoxa opinionen att mot tex Pu-
tendorf férneka den naturliga rittens grund. Av det material som Lindberg
anvint framgdr klart att det paulinska ordet ofta stod 1 centrum for intres-
set och vigde tungt i den naturrittsliga diskussionen.

Jag skall nu 6verga till att anldgga ndgra kritiska synpunkter pd Bo Lind-
bergs presentation av de biagge forfattare som fick den storsta betydelsen i
den svenska naturrittsliga diskussionen, nimligen Hugo Grotius (1583-
1645) och Samuel von Pufendorf (1632-94 ).

Hugo Grotius’ oerhort stora men vad giller det ndrmare innehdllet om-
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stridda betydelse 1 den allménna rittslirans historia ligger ju framfor allt 1
hans teorier om den ritt som reglerar férhallandet mellan suverina stater:
krigets och fredens ritt. Denna ritt kunde inte grundas pd annat 4n en an-
tagen »fundamentallag» av det slag som ligger bakom alla nationers positi-
va ritt, dvs en antagen naturritt. Sina teorier hirom framligger Grotius
inte minst i den berémda inledningen, »Prolegomenay, till sitt stora verk
De jure belli ac pacis, 1625. Man stiller sig frigande till Lindbergs presenta-
tion av dessa teorier.

Ty vad fir man egentligen veta om Grotius’ dsikter om krigets moral av
foljande stille (sid 12): » Tredje boken av De jure belli ac pacis ignade Grotius
helt 4t lagarna for det officiella kriget (bellum solenne), dvs det krig som fors
mellan tvd suverina stater; inbordeskrig ér sdledes inte bella solennia. Dir
behandlas krigsforklaringar, ritten att doda fiender, behandlingen av
krigsfingar, ritten till plundring, ockupation, stillestind, fredsslut, neutra-
litet mm.» Att det klassiska verk som behandlar krigets och fredens ritt
bland annat skall utreda dessa ting ligger det vil inget mérkvirdigt i? Har
madste understrykas det sjilvklara, att vad Lindberg fr a borde behandlat ar
det som Grotius sjdlv framhdller som dmnet for sitt verk, nimligen frigan
om det finns ndgot krig som ér rétttardigt (be/lum justum) och vad ett sddant
krig dr. Och vad Lindberg sidger om innehallet i tredje boken av De jure belli
ac pacis ir direkt missvisande: féremal for behandling ér ingalunda bara
»bellum solenne» — en term som dterges med det aldrig férut horda uttryck-
et »det officiella kriget> — utan den omfingsrika tredje boken handlar om
krigets lagar 6ver huvud taget, alltsd bdde normalfallet som ir krig mellan
suverina stater, och inbordeskrig.

Nir en forfattare d4gande Grotius’ vildiga auktoritet med foregivet berg-
tasta bevis kunde ge ett skimmer av laglighet, rittfirdighet och »solennitet»
at dven anfallskrig sd var det en sak som pa det hogsta kunde tinkas intres-
sera icke blott den akademiska opinionen i stormaktstidens Sverige. Fr-
gan om »anvindningen» av Grotius borde Lindberg ha diskuterat.* Varfor
tinns i ssmmanhanget inte ens en hinvisning till Lars Gustafssons utmirkt
klargérande utredning av detta problem nir det giller den tidigare stor-
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maktstiden (i Virtus politica, 1956, ett arbete som Lindberg dberopar i andra
sammanhang)?

Framstillningen av Pufendorfs lira ir sikrare ehuru dven hir oklarhe-
terna dr manga. Lisaren stiller sig silunda fragande infor pastdendet sid 25
att Pufendorf »avvisar ... en teleologisk uppfattning» och pd sid 27 att »det
teleologiska inslaget 1 hans doktrin var en ovillkorlig férutsittning fér dess
framgdng 1 samtiden.» Likasd blir man foérbryllad nir man pd sid 25 inhim-
tar att »1 naturtillstdndet finns ingen ritt och moral» och pd sid 27 finner
detta pdstdende: »Genom fornuftet 4r méinniskan av naturen bestimd for
fred och inte for krig, menar Pufendorf. Det finns darfér moral och rittvisa
dven i naturtillstindet.»

Hur skall det vara, egentligen? — Svaret ar nog 1 sjilva verket att Lind-
bergs motsidgande pdstdenden har sin rot i oklarheter 1 Pufendorfs text.
Metoden att komma till ritta med svdrigheterna ar att forsoka klart definie-
ra de grundliggande begrepp som den naturrittsliga diskussionen ror sig
med, exempelvis »naturen», »ritten», »moralen». Det dr en svaghet i Lind-
bergs framstillning att férsoken till klara begreppsbestimningar i sd hog
grad lyser med sin franvaro. Lit oss se pa begreppet »teleologi» och frigan
huruvida det existerar ndgon ritt i naturtillstdndet eller om en statsbild-
ning med positiv ritt dr en forutsittning for att man skall kunna tala om
ritt och oritt!

Begreppet teleologi forknippar man ju i férsta hand med en aristotelisk
lira. Ndr Lindberg skall presentera den aristoteliska statsliran foljer han
ett kompendium, Breviarium politicorum Aristotelis, utgivet av | Columbus
och enligt denne forfattat av ingen mindre 4n Johannes Schefferus.’ Detta
kompendium ger, som Lindberg papekar (sid 7), den elementira socialfilo-
sofiska allméinbildningen och de termer som anvindes 1 samtida politisk
litteratur. Skriften borjar, liksom forlagan, Aristoteles’ Politicorum libri
octo, med en vederlidggning av den platonska kommunismen enligt vilken
staten dr eller bor vara en stor familj dir egendomen 4r gemensam: »Detta
ar falskt eftersom familjen eller hushaéllet dr en del av staten och foljaktli-
gen varken kan ha samma dndamadl eller samma styrelsesitt.» Nar Lind-
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berg beskriver statens uppbyggnad enligt det aristoteliska kompendiet
framhaller han (sid 8): »All ménsklig samlevnad bygger pad arbetsfordel-
ning och herravilde. Mannen har ett herravilde grundat pd jamlikhet 6ver
kvinnan, ett absolut vilde 6ver barnen och likasi, som husbonde, ett abso-
lut herravilde 6ver slaven.» Det lite oklara uttrycket »herravilde grundat
pé jimlikhet» betyder, att i statens urcell, dktenskapet, har mannen inte
»absolut» eller »naturlig» makt 6ver hustrun, utan en makt som ir grundad
pé samtycke. Hushdllet 4r till for den dagliga nédtorftens skull, och dir
ovanfor finns andra sammanslutningar med andra dndamal: hirad, di-
strikt, kommuner eller vad man skall siga. Lindbergs pastdende att »slavar
ar slavar av naturen» ir kanske ndgot for enkelt. Forfattaren till kompendi-
et har haft uppenbara svdrigheter med att forklara slavens stillning i sam-
hillet: inom hushallet ér slaven ett nodvindigt verktyg och foljaktligen
»naturlig», sd icke i staten. Detta framhalls av kompendieforfattaren rent av
som en av de viktigaste skillnaderna mellan den mest primira sammanslut-
ningen, hushillet, och den hogsta ssmmanslutningen, staten. Det bor be-
tyda, att statschefen i motsats till husbonden inte kan vara dgare till sina un-
derlydande.

Det ir ett fint grepp av Lindberg att beskriva den for all samtida diskus-
sion grundlidggande aristoteliska liran med utgdngspunkt i detta kompen-
dium, féormodligen en mycket list skrift.

Men nu till begreppet teleologi! Den renlirige aristotelikern beskriver
alla foreteelser 1 virlden som processer, vilka dr styrda mot ett av naturen
bestimt mdl. Alla naturforeteelser innebar sdlunda ett forverkligande av en
foreliggande mojlighet. Nir forverkligas minniskans alla mojligheter?
Svaret pd den frdgan framgdr klart av det lilla kompendium som nu ar ak-
tuellt. Hushéllets eller familjens dandamadl ar sliktets fortbestdnd och det
dagliga livets underlittande. Statens 4ndamadl daremot ir »livets hogsta
tullindning». Ménniskan har talférmdga, som gor att hon kan formedla
sina tankar till andra, och fornuft, varigenom hon kan skilja ritt fran oritt:
for dessa egenskaper funnes ingen anvindning utanfér den sammanslut-
ning som kallas stzaten — det dr forst dir som minniskans alla mojligheter
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torverkligas, ménniskan ar ett animal sociale. Vir »egentliga» natur, som vet
vad som dr ritt och vad som ir oritt, visar sig alltsd inte hos oss ritt och
slitt sddana vi dr som individer, utan forst nér vi i samarbete forverkligar
fornuftets mojligheter. S4 enligt den aristoteliska teleologin.

Enligt Pufendorf diremot ér det tvirt om sd, att det finns ett naturtill-
stind dir den naturliga ritten giller fore all organisation, fore all positiv lag-
stiftning. Det ir en antiteleologisk naturrittslig lira. Men det dr sant att
Pufendorf flerstides ocksa talar om minniskans inneboende vilja att leva
under lag och ordning, kort sagt hennes naturliga strivan att leva 1 ett civi-
liserat samhille.

Varje foresprakare for naturritten maste vederlidgga de antika sofisternas
och skeptikernas liksom Thomas Hobbes’ sikt att makt ér ritt, att ingen
ritt finns innan manniskorna enats om att stilla sig under en hirskares
makt. Pufendorf talar om foérnuftet i en annan betydelse in Hobbes, som
Lindberg framhdller: minniskan 4r som sagt av naturen bestimd for fred
och inte for krig.

Detta ir i sjdlva verket en avgorande skillnad mellan Pufendorf och »ate-
isten» Hobbes. Minniskornas férnuftighet yttrar sig enligt Hobbes s4, att
de for att bevara sitt eget liv beslutar sig for att ssmmansluta sig under en
suverin makt: rittens grundval dr sjilvbevarandet och »nyttan» bara. Men
enligt Pufendorf finns redan i det rena naturtillstindet vissa rittsliga nor-
mer: detta dr den avgorande skillnaden. Enligt min mening hade detta
kommit klarare fram ifall Lindberg hade undersokt Pufendorfs lira om vil-
ka grinser det finns for furstens makt, eller 1 vilka situationer man kan tala
om »oforritter» eller »brott» av fursten mot undersitarna. Det kapitel 1 De

Jure naturee et gentium dir Pufendorf behandlar denna friga (VII:VIII) in-
leds visserligen med en mening som Hobbes antagligen inte skulle ha haft
ndgot att invinda mot: »S4 som den hogsta civila makten inrittats for
minsklighetens bevarande och for att gora slut pd naturtillstdndets oind-
ligt mdnga olyckor, s ligger det 1 minsklighetens hogsta intresse att suve-
rinen halls 1 helgd och dr okrinkbar.» Men som ovan framhadllits si finns
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det enligt Pufendorf faktiskt situationer d en furste kan anklagas for brott
mot undersdtarna, och hir vinder sig Pufendorf direkt mot Hobbes som
lett 1 bevis att det vore en sjilvmotsigelse att tala om »brott> mot en under-
sdte fran furstens sida. »En stat kan skada en medborgare lika litet som en
herre kan skada sin slav» — ty staten har makten 6ver medborgaren och
herren 6ver slaven, och makt dr ritt. Hobbes” argument vore detta, att det
inte finns ndgot annat slag av oférritt dn ett brott mot ett fordrag, och mel-
lan underséten och hirskaren finns inget férdrag: vad helst staten gor skall
uppfattas som om det gjordes med medborgarens samtycke »och det 4r na-
turligtvis en truism att ingen oforritt gors mot den som dr villig» att bli ut-
satt for behandlingen 1 friga. S lingt Hobbes enligt Pufendorf.

Det dr hir som Pufendorf kommer med sina mdnga féormaningar mot
uppror och motstind mot 6verheten — samtidigt som han ger en ling
provkarta pd beteenden frin en furstes sida som faktiskt ér oforritter, brott
mot undersdtarna! Det viktiga ur den synpunkt som nu ir aktuell — frdgan
om naturritten — ir inte Pufendorfs lira att det faktiskt finns 6verens-
kommelser mellan regenten och medborgaren, 6verenskommelser som
gor det mojligt att tala om brottsliga girningar frin furstens sida. Utan det
viktiga dr Pufendorfs dsikt att furstens brott ocksd kan bestd i en 6vertri-
delse mot en »for minskligheten gemensam lag», dvs en lag som finns fore
all positiv ritt. Detta ér trots alla reservationer en lira som siger att med-
borgaren har ritt att sitta sig till motvirn mot 6verheten, alltsd en lira som
kommer sd ldngt som mojligt frain Hobbes’.

Visserligen har hela kapitlet formen av en sorts forbud mot kritik av mo-
narken — »man mdste noggrant ligga mirke till att upproriska eller gral-
sjuka méinniskor ofta framstiller manga harskares handlingar som oférrit-
ter vilka ingalunda 4r ndgra oférritter». Men 1 sak ir det som sagt inget an-
nat 4n en provkarta pa tyranniska handlingar, handlingar som faktiskt ér
torbrytelser mot folket. Hur uppfattades i samtiden en sidan framstall-
ning? En hirskare kan, menar Pufendorf, begi en of6rritt mot sina under-
sdtar pd tvd sitt: som furste eller som minniska. Mot alla medborgare till-
sammans begdr han en oforritt om han 6verger omsorgen om staten och
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inte anstrianger sig for att skota statsaffirerna ens med hjilp av minist-
rar. 54 skulle han goéra om han varken forsvarade staten mot frimmande fi-
ender eller bevakade dess inre fred genom att hélla lagarna i kraft men 4nda
fortsatte att uppbira sitt apanage och njuta av furstestillningen. Och dn
virre, fursten kan ta p4 sig en fiendes mask — Pufendorf ger en rad drastis-
ka exempel pa denna hojd av ondska och ddrskap. Mot enskilda medborga-
re var for sig gor sig fursten skyldig till en oférritt om han inte forsvarar
dem och ser till att rittvisa sker. »Nir kejsar Hadrianus en gdng grymt sade
till en gammal gumma, att han inte hade tid att lyssna till henne, kraxade
hon:>Lt dd bli att regeral>», eftersom du inte tycks ha tid att vara kejsare.

Som ménniska kan fursten férbryta sig pa flera sitt, t ex om han utan or-
sak vandrar en hederlig man, om han férnekar en utlovad beloning eller en
skuld, om han vigrar uppfylla andra l6ften, om han révar en drbar jungfrus
oskuld eller beflickar andras singar genom dktenskapsbrott, osv.

Ar undersétarna skyldiga att std ut med vad som helst? En knepig friga,
tycker Pufendorf. Nu ir det sant att han sida upp och sida ned anfér var-
ningar mot uppstudsighet och olydnad, men mitt ibland férmaningarna
kommer dock ibland medgivanden 1 annan riktning (undersiten far t ex
vigra lyda nir fursten dligger honom ndgot som strider mot den kristna
tron). Och visserligen stir naturligtvis inget om ndgot furstens ansvar infor
folket. Men ir inte sjdlva beviset for att fursten dock kan begd oforritter, att
det finns lagar som inte ens den miktigaste kan sitta sig 6ver, liksom hela
den firgstarka mdlningen av grisligheter en monark kan gora sig skyldig
till, 4r inte allt detta ett exempel pd den klassiska anvindningen av natur-
ritten 1 folksuverinitetens tjanst? Frigan borde dtminstone ha diskuterats,
sdrskilt som man 1 dissertationsmaterialet 1 Uppsala fére envildets inforan-
de finner exempel pd hur Pufendorfs lira utnyttjats for att utstaka grénser
for monarkens makt.

Uppsala var det forsta universitet i Europa, papekar Lindberg, dir re-
gelbunden undervisning anordnades i Grotius’ natur- och folkritt. Det var
1 och med de nya konstitutionerna 1655 som naturritten kom att f sin
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stillning sidkrad, och den drivande kraften 1 ssmmanhanget var Matthias
Biorenclou. I det kapitel dir naturrittens forsta studium i Uppsala be-
handlas far Lindberg for forsta gingen tillfille att utnyttja det kéllmaterial
som dr det viktigaste och det typiska for alla som sysslar med denna tid: det
ar de akademiska dissertationerna. Om detta material siger Lindberg i sin
inledning (sid 2-3), att forfattarfrdgan ar ett omdiskuterat problem: ofta ir
det oklart om dissertationen skrivits av preses-professorn eller responden-
ten-studenten. Det ovissa forfattarskapet, siger Lindberg, 4r en av de fak-
torer som gor flertalet dissertationer utslitade och forsiktiga: »I normalfal-
let giller det inte att gora en individuell lirdoms- eller forskningsprestation
utan att under preses’ 6verinseende presentera allmidngods 1 korrekt form.
Syftet dr inte kritisk diskussion av teorier om moral och samhille utan att
underbygga och bekrifta nyttiga moraliska och politiska idéer.»

Frigan dr hir vad som egentligen kan menas med »normalfallet». Ofta ar
det visserligen s, att dissertationerna ér synnerligen osjilvstindiga alster:
innehdllet gir att nistan ord for ord dterfora pd utlindska forebilder. Men i
andra fall, det giller i nu aktuellt sammanhang disputationer ventilerade
under ldt mig siga Johannes Schefferus, Johan Bilberg och Carl Lundius,
ar det inte lika sjdlvklart att forutsitta »schablonartade, standardiserade»
framstillningar.

Den forste professor som sattes att undervisa i Grotius’ natur- och folk-
ritt pd heltid var Petrus Elize Gavelius, som under sin &mbetstid presidera-
de for tva dissertationer. I en av dessa utvecklas, siger Lindberg (sid 16) en
av huvudtankarna i Grotius’ prolegomena, nimligen att manniskan i kraft
av sitt fornuft ar bestimd for fredlig samlevnad och att sdledes de har fel
som hivdar, att det inte finns moral och ritt 1 politiken. Lisaren kan tvi-
velsutan f3 intrycket att denna dissertation (Ad tractatum Hugonis Grotii De
Jure belli ac pacis, primumque ad Prolegomena, puta juris illius inter populos et po-
testates breve declaratum) verkligen »utvecklar» grundtanken 1 Grotius’ filo-
sofi. I sjdlva verket har dissertationsforfattaren skrivit av Grotius sd gott
som ord for ord med ndgra betydelselosa forindringar. Ett exempel. Groti-
us skriver: »Manga har kommenterat och behandlat romarnas och andra
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folks ritt. Men den ritt som existerar mellan olika folk eller mellan folks le-
dare — vare sig denna ritt hirstammar frin naturen eller ar konstituerad
av gudomliga lagar — har endast fd berort, och behandlat den systematiskt
har hittills ingen.» Gavelius eller hans respondent foljer slaviskt denna
framstillning, med det enda lilla tilligget» ... har hittills ingen fore Hugo
Grotius». Men priset i osjilvstindighet tas nog av dissertationens sista me-
ning dir forfattaren efter Grotius séger, att de imnen som skall behandlas i
det foljande »skall anges 1 rubrikerna 6ver bockerna och kapitlen». Punkt
och slut pd boken! (Gavelius’ avsikt kan ha varit att gora en dissertationsse-
rie, en »foljetong», av valda delar av Grotius’ verk.)

Ett sidant arbete kunde vil ha behandlats med ndgot mindre respekt én
de naturrittsliga verken av Johannes Schefferus, till vilka jag nu 6vergér.

Johannes Schefferus, professor skytteanus 1648-1679 och den storste hu-
manisten 1 Uppsala, representerar kanske det mest typiska for det stats-
rittsliga tinkande som icke tagit intryck av den nya naturvetenskapen utan
som bygger pd Aristoteles men dven pd antik och modern naturritt. I ovan-
ligt hog grad tycks han st for det slag av »le juste milieu» som Bo Lindberg
anser utmirka stora delar av den lirda tradition han behandlar.

I det centrala parti av sin avhandling (Kap III, sid 54 ff) dir Lindberg be-
handlar Schefferus’ undervisning om naturritten utfér han en pionjirgir-
ning. Ndgon ingdende analys har Schefferus’ arbeten pd detta omride inte
tidigare underkastats. Schefferus blev, heter det, den egentlige introdukto-
ren av naturritten 1 Uppsala: »Han var den ende vid universitetet som un-
der hela den undersokta tidsperioden utformade en egen version av natur-
ritten, vilken dven efter hans dod kom att 6va ett betydande inflytande»
(sid 54).

Detta dr riktigt. Men man kan friga sig om de skrifter Lindberg under-
soker ger den mest rittvisande bilden av den schefferuska naturrittsliran.
Jag dmnar 1 alla hindelser kasta fram forslaget att en annan version av
Schefferus’ viktigaste verk pd omrddet, den otrycktas Sciagraphia juris na-
ture, borde ha anvints som underlag f6r undersokningen i detta kapitel.
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Men forst ndgra ord om Lindbergs framstillning.

Forhdllandena kring denna Sciagraphia ir invecklade, siger Lindberg:
inget bevarat exemplar ér av Schefferus’ egen hand, och det finns tva ver-
sioner av verket, »en osystematisk och resonerande redaktion och en sche-
matisk, pedagogiskt uppstilld». Vad dr det som ir invecklat? Det finns en
utforlig version av verket, och det finns en kort, schematisk framstillning.
Om den kortare framstillningen sidger Lindberg (sid 55), att den »forelig-
ger i betydligt fler exemplar 4n den resonerande och ger, fir man anta, den
definitiva bilden av Schefferus’ doktrin. I sin tur ir den schematiska reda-
tionen indelad i en allmin och en sirskild del ... Den forra redogor for na-
turrittens teoretiska grunder, den senare for dess innehdll, dvs mianniskans
plikter».

Men naturrittens innehdll dr vil inte detsamma som minniskans plik-
ter?

Vad naturritten nirmare bestimt innehéller enligt Schefferus kan man
utldsa ur den utférligare version av Sciagraphia som Lindberg kallar
»osystematisk» och som han inte behandlar i sin avhandling; pdstdendet att
den kortare och kompendieartade versionen skulle innehélla »den definiti-
va bilden av Schefferus’ doktrin» limnas, sd vitt jag kan se, obevisat.

I stillet for att g till den fullstindigare versionen av Sciagraphia anvin-
der sig Lindberg av forelisningsanteckningar »ex B [eati] Schefferi exposi-
tione Sciagraphiee Juris Naturalis»; vad som framhalles i noten pa sid 155,
att hela den volym (Link. Fil. 26) dir anteckningarna finns ér skriven av
Claes Arrhenius Ornhielm, ir felaktigt: minst tre hinder gér klart att ur-
skilja. Ett stycke ur forelisningsanteckningarna efter Schefferus refereras
av Lindberg p4 sid 56 ff, och mot precisionen i detta referat kan kritik rik-
tas.

S4 heter det t ex, att »Grotius holl pa kalvinisterna och tillmitte fornuf-
tet alltfor stor betydelse 1 Skrifttolkningen». Sd har Schefferus inte ut-
tryckt sig enligt foreldsningsanteckningarna, utan han har om Grotius
sagt: »Favebat enim Calvinianis quibus exterius addictus videbatur. Fave-
bat etiam Photinianis, quz secta utplurimum rationi favet, in mysteriis S.
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S. explicandis valde astimat rationem humanam». Vad det stdr ér alltsa att
Grotius gynnade kalvinisterna som han synes ha givit sken av att ha obe-
tingat slutit sig till: »Han gynnade 4ven photinianerna, en sekt som i allra
hogsta grad hyllade fornuftet, satte mycket stort virde pd det manskliga
tornuftet nir det gillde att forklara Den heliga skrifts mysterier». De s k
photinianerna har man ansett vara identiska med socinianerna, den ratio-
nalistiska och unitarianska sekt som kring 1600-talets mitt i Nederlinderna
fann en fristad undan forfoljelser — det dr betecknande att cartesianis-
mens pionjir i Sverige, Petrus Hoffwenius, anklagades for »photinianska »,
dvs rationalistiska sympatier.

Vidare, om engelsmannen John Selden — mest bekant for sin kontro-
vers med Grotius om havens frihet — siger Lindberg, att han skrev ett na-
turrittsligt arbete »med utgdngspunkt 1 Bibeln, De jure naturali et gentium
Juxta disciplinam Hebreorum (1640). Schefferus menar dock, att detta forsok
ar forfelat, eftersom det gor naturritten otillginglig for de icke-kristna,
som inte undfitt uppenbarelsen. En sirskild grupp naturrittslirare ir en-
ligt Schefferus de, som »slagit in pd en annan vig och sokt finna sikrare
principer for naturritten som dr giltiga dven bland turkar och hedningar.»

Lisaren bibringas hir uppfattningen att Selden skulle ha péstitt den
kristna uppenbarelsen, Nya testamentets budskap, vara naturrittens
grund, ja rent av att icke-kristna pd ndgot sitt stir utanfor rittssystemet.
Andra forfattare — Schefferus nimner bl a Hobbes och Pufendorf — skul-
le ha »sokt finna sikrare principer». Skulle Johannes Schefferus i en fore-
ldsning ha sagt, att Thomas Hobbes sokt sikrare rittsliga principer 4n den
fromme John Selden? Men det ér ju alldeles orimligt.

Nigot sidant stdr inte heller i anteckningarna efter Schefferus’ forelds-
ningar. Det framgdr ju av titeln pd Seldens bekanta arbete, att han soker
naturrittens principer i »Hebréernas bocker», Gamla testamentet och tolk-
ningar dérav; det var tex en omdiskuterad fraga huruvida Jex talionis (2 Mos
21:24) hor till naturritten. Vad det i detta ssmmanhang handlar om ir en
tradition i den naturrittsliga diskussionen som hir och dér skymtar i det
material Lindberg anvint, en judisk tradition som ror den s k noakidiska la-
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gen.” Det ir sju lagbestimmelser som enligt Talmud Herren forst gav
Adam och i fullstindigare form Noa, alltsd en lag som fanns fore den mosa-
iska. Att den mosaiska lagen, dekalogen, 6verensstimde med naturrittens
bestimmelser tycks ha varit en gingse dsikt bland naturrittsldrarna, men
hur skulle de stilla sig till de judiska lirdes ansprik att &ven den noakidiska
lagen — t ex forbudet att dta kott som skurits frin ett levande djur — till-
horde en for hela mianskligheten gemensam naturlig lag? Det dr den frigan
som Schefferus diskuterar pa det anforda stillet. Tillhor den noakidiska la-
gen naturrittens grunder? »Hedningarna som ir okunniga om Mosebdock-
erna erkinner inte de noakidiska lagarna dven om vi gor det. Foljaktligen
anser de dem inte vara en princip [dvs en grund for naturritten] annat in
for dem som riknar judarna som heliga» — stillet 4r nigot dunkelt.® Och
vad Schefferus direfter siger dr i sjdlva verket: »Andra har efter Grotius
slagit in pd en annan vig och trott sig finna sikrare principer genom vilka
denna disciplin, naturritten, skulle kunna fatta fotfiste. Ty eftersom den
finns inom hela manniskosliktet, har den grunder som ir giltiga ej blott
bland kristna utan dven bland turkar och hedningar.»

I kapitlet »Naturrittens teoretiska grunder» enligt Schefferus (sid 57 ff)
refererar Lindberg fint den slutsats Schefferus kommer till i sina forelés-
ningar over Sciagraphia, nimligen att moralen dger en sikerhet som ir fullt
jamforbar med matematikens: den naturliga rittens speciella satser kan
med andra ord deduceras ur nodvindigt sanna allménna principer. Vad jag
vill invinda mot framstillningen pd denna viktiga punkt ér, att om man vill
ha »mera kott pa benen» d4n vad man fir genom att studera den kompendie-
artade versionen av Sciagraphia sd bor man inte, som Lindberg gor, gé till de
nyss berorda forelisningarna i férsta hand, utan man bor g4 till den utforli-
gare versionen av verket.

Mycket konkret framstiller nimligen Schefferus i de forsta kapitlen av
detta verk de ting som intresserar oss i detta sammanhang, nimligen vad
som dr grunden for den naturliga ritten, samma ritts giltighet eller omfatt-
ning samt de konkreta regler som naturritten innehller. I kapitel III hos
Schefferus heter det silunda: »Med naturritt avser och menar vi vad som
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utan nigot ménskligt ursprung eller utan ndgon regerings beslut i sig sjilvt
av naturen dr ritt. Tva ting bor framfor allt beaktas hir, ndmligen frigan
huruvida denna ritt existerar och, om den existerar, den da ir siker och be-
visbar. Det finns visserligen de som i ord vdgar forneka att den existerar
och dven i handling, men att den finns visas dock uppenbarligen av dels gu-
domlighetens existens och allmakt och férsyn och makt 6ver manniskorna,
dels minniskornas fornuft, vilket upplyser méinniskan om vad som bér ut-
foras och vad som bor undflys, dels ocksd av gemenskapen mellan ménni-
skorna», och lingre fram (kap IV och XI) utvecklar Schefferus detta bland
aristotelikerna vanliga tema, att det forst ar 1 sin »fullindning», alltsd i den
hogsta gemenskapen, staten, som det minskliga férnuftet ger uttryck for
naturens lagar.

En 1 sammanhanget viktig distinktion, som Lindberg ingenstans gor,
framstiller Schefferus i kap IV, dir han indelar naturritten i dels permis-
siv (andra forfattare siger ofta »concessiv») ritt, dels preceptiv ritt, dvsila-
gar som tilldter vissa handlingar och lagar som foreskriver vissa handlingar.
Diirefter foljer nistan ord for ord Grotius’ definition: »Naturritten r ing-
enting annat 4n en lag eller ett diktat av det ritta fornuftet som visar att en
viss moralisk handling 6verensstimmer eller icke 6verensstimmer med
minniskans fornuftiga och sociala natur och som dirfoér antingen bor utfo-
ras eller icke utforas och, om den utfores, ir férenad med antingen belo-
ning eller straff.» Som god aristoteliker gar Schefferus igenom naturrit-
tens verkande orsak och dndamalsorsak (vilken dr »att leva lugnt och lyck-
ligt», kap V) och »orsakernas orsak», som ar Gud (kap X), och naturrittens
»verkan» (kap IV), som naturligtvis dr detsamma som utférandet av en pé-
bjuden handling eller ont samvete om man inte utfér den. Schefterus féljer
hir otaliga andra forfattare, synes det: samvetets outhirdliga kval betrakta-
des dock ofta ej blott som naturrittens konsekvens utan ocksd som bevis
for dess existens. En fast grund for denna tes fanns ju hos Paulus.

Foljande stille hos Schefferus (Sciagraphia juris naturalis, kap IX) illust-
rerar pd ett briljant sitt hur en av aristotelismens sanning 6vertygad huma-
nist resonerar om naturritten: »Vi inser med naturen sjilv som vigvisare
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och tolk att ett ting ir gott eller — om det strider mot Guds vilja— ont. Vi
inser dven alla spontant att vi dr bojda for att goéra det som synes oss gott
och motvilliga att géra motsatsen. Dirav foljer att vi av naturlig instinkt f6-
redrar att ndgot existerar framfor att det icke existerar: dirfor hatar vi na-
turligen allt varigenom ett tings existens forstores men élskar och efterstri-
var vi det varigenom dess existens bevaras och skyddas. Om vi ytterligare
undersoker minniskans visen si finner vi, att minniskan inte bara existe-
rar ritt och slitt som andra ting och som djur, eftersom minniskorna inte
existerar enbart genom sina kroppar eller enbart genom den rena formen
— alltsd sjdlen — utan genom att de dr utrustade med fornuft, vilket andra
saknar. Dirav f6ljer av naturen, att nir manniskan dlskar sig sjilv och sin
existens, sd dlskar hon kroppen lika vil som sjilen, och detta inte bara i den
mdn som sjilen tjdnar kroppen genom att vara orsaken till dess liv [dvs ge-
nom att vara vegetativ och sensitiv sjil] utan ocksd i den min som sjilen
dger fornuft [dvs 1 den mén den ér en rationell sjil]. Och eftersom fornuftet
ir den del som i egentlig mening gor manniskan till ménniska, sa forefaller
det nodvindigt att hon nir hon ilskar sig sjilv ilskar fornuftet mycket mer
dn de andra sjilsliga formdgorna eller kroppen och dess lemmar.»

Och eftersom det ir forst som medlem 1 staten som ménniskan fir moj-
lighet att helt utnyttja fornuftets gdvor, sd dr det litt att inse vad som 4r na-
turrittens grundval, eller »begynnelse och fron» (kap XI): det ir inte bara
— som enligt Hobbes — vars och ens kirlek till sig sjilv, dilectio sui, och det
dirmed sammanhingande sjilvbevarandet, utan »var och en madste élska
och bevara sig sjilv ej blott for sin egen skull utan i lika mén f6r andras el-
ler, vilket ir samma sak, for samhillets skull. Dirav kan man dra slutsatsen
att sjdlvbevarelsen inte hor bara till den permissiva naturritten utan till
den preceptiva, och ingen kan férsumma denna sjidlvbevarelse utan att dér-
igenom skada sambhillet.»

Foljer man pd detta sitt Schefferus’ argumentering, dr det litt att se hur
han kommer fram till vad som ér naturrittens grund. Med en fin formule-
ring uttrycker Lindberg (sid 60) Schefferus’ teleologiska dskddning, nimli-
gen att »naturrittens fundament 4r den manskliga naturen betraktad som
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tornuftig och samhallelig», och alltsd inte midnniskan betraktad som indivi-
duell naturvarelse i ett tinkt naturtillstind, men det resonemang som leder
forfattaren till denna slutsats dr synnerligen oklart: »Vore samlevnaden na-
turrittens fundament, skulle ... folja, att dyrkan av Gud vore till f6r man-
niskornas skull och inte tvirt om. Mojligen kan societas godtas, om den ut-
strickes till att innefatta 4ven Gud.» Dessa satser 4r ju ej litta att forsta.

Foljer man Schefferus vidare i stegen — jag nimner hir inte alla dessa
steg — kommer man ocks4 litt till vad som dr naturrittens innehall. »Var
och en bor handla s§, att han inte skadar andra och s att han inte skadar
kirleken till Gud», sd lyder »naturens allmanna lag», och av den foljer »den
naturliga rittens forsta lagy, lex prima juris naturalis, som siger: »Fore allt
annat bor man dlska Gud», osv; pa de konkreta bud som naturrittsforfat-
tarna brukade komma fram till ger Bo Lindberg endast fd exempel. Men
det spelar inte s4 stor roll, kanske — det giller oftast mycket allmént hillna
»hygglighetsforeskrifter».

Att jag uppehdller mig sd linge vid Schefferus beror utom p4 hans stora
betydelse dirpd, att jag velat framkasta forslaget att den utforligare versio-
nen av Sciagraphia borde kommit till anvindning vid sidan av de killor
Lindberg anlitat. I de dissertationer som ventilerades under Schefferus fo-
refaller de naturrittsliga argumenten vara fa. Men det finns ett undantag,
och ett lysande undantag: det ar den dissertation De jure naturee ejusque fun-
damento som forfattades av drkebiskop Stigzelius’ son Lars Stigzelius d y
och som ventilerades viren 1676.°

Stigzelius’ dissertation, som omfattar inte mindre 4n 208 tittryckta si-
dor, dr »den forsta som tar upp naturritten till behandling i Uppsala, och
den dr en av de ldrdaste och grundligaste i detta dmne under hela perioden
1655-1720». 1 denna avhandling gor Pufendorf pa allvar entre i den upsali-
ensiska dissertationslitteraturen, och Lindberg dgnar arbetet ett sirskilt
kapitel (sid 66 ff) som visar att Stigzelius’ argumentering till en del tycks
bygga pa Schefferus’ Sciagraphia och att den ar traditionell nir det giller
auktoriteterna. Och »attityden till Hobbes dr direkt avvisande» (sid 69).

Det ir den forvisso. Forutom att detta kanske kunde ha framhivts med
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dn storre emfas sd kan mot referatet av Stigzelius’ arbete invindas att det,
dven om det pa viktiga punkter ir sakligt riktigt, ir begreppsligt mycket
oklart, alltfér oklart. Stigzelius’ stillningstaganden antyder, siger Lind-
berg (sid 68), att »han fattar naturritten metafysiskt, som existerande obe-
roende av minniskorna». Alla naturrittsliga férfattare menar vil att den
naturliga ritten existerar oberoende av minskliga beslut? Och vad betyder
»metafysiskt» hiar? Saken blir dn kinkigare nér man p4 sid 70 finner att »na-
turritten inte ges en metafysisk forankring i Guds visen», detta samman-
hingande med bl a den frdn Pufendorf 6vertagna uppfattningen att natur-
ritten »ar nodvindig och oforidnderlig endast si linge minniskan finns».
Men vilka jordiska rittsregler skulle vil kunna gilla nir ménniskosliktet
utslocknat? Liangre ner pd samma sida stdr: »Med ett resonemang som
himtats frdn Schefferus havdar Stigzelius, att sidana handlingar som att
dlska Gud, vorda forildrar och vilgorare, doda en fosterlandets fiende och
ha samlag med sin hustru dr nédvindigt sanna oberoende av Guds vilja.
Denna uppfattning hor teoretiskt ihop med den metafysiska beskrivning-
en av naturritten som en effekt av Guds visen.»

Hur kan en handling vara »nédviandigt sann», vad betyder dterigen »meta-
tysisk», och vad menas med 4 ena sidan »oberoende av Guds vilja» men &
andra sidan »en effekt av Guds viisen»? Ar det »sant» att iilska Gud och ha
samlag med hustrun, oberoende av om Gud vill att det inte skall vara det,
detta som en »effekt» av (Guds visen trots att naturritten inte ir »forank-
rad» 1 Guds visen?!® Den begreppsliga oklarhet och forvirring, som hir
stills fram till beskddande, mdste pd det allra skarpaste kritiseras och for-
domas.

Staten dr enligt Schefferus och Stigzelius en omedelbar Guds skapelse,
den dr som man brukade siga »immediate a Deo», en uppfattning som lig-
ger sd lingt som mojligt frin Thomas Hobbes’ lira om staten som en arte-
takt. Lars Stigzelius var ej blott elev till Schefferus, han var son till en av
landets frimsta aristoteliker och ortodoxa teologer; detta faktum kan man
vil ta som utgdngspunkt for ett svar pa frigan om vilken grunden fér den
hérda kritiken mot Hobbes 4r. Grunden 4r denna: obrottslig bibeltro, na-
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turrittsliga tankar himtade fran Pufendorf, Schefferus och antika stoiker,
samt den aristoteliska fysiken och metafysiken. Den for oss sentida betrak-
tare kanske paradoxala kombinationen av stoisk och kristen moralfilosofi
var karakteristisk for tiden, och for aristotelikerna!! Schefferus och Stigze-
lius var det en sjilvklarhet att Gud fader hyste sidan omtanke for sina barn
hir 1 den sublunira virlden mitt i universum, att Han instiftat orubbliga
lagar for vad som dr ritt och oritt — hir ligger naturrittens fundament:
Gud idr laggivaren sedan skapelsens morgon. De saknas inte, siger Stigzeli-
us efter Grotius, som yttrar sig foraktfullt om naturritten som om den ald-
rig funnits annat 4n som ett tomt ord: »De har nimligen trott att allting
hinder och sker av en slump och att det inte finns ndgon gudomlig forsyn.
Ja de har till och med ansett det ovirdigt det gudomliga majestitet att bry
sig om dessa sublunira trakter. .. Fordenskull har de ansett det ligga i vars
och ens makt att leva det liv honom lyster. Framfor allt har de emellertid
ansett att for den hogsta makten ingenting vore oritt som ir nyttigt, utan
att vad som helst vore tillitet for den.»

Hir pekar Stigzelius (cap 1I:1) direkt pd en av naturrittens viktigaste
funktioner: vilka dsikter man 4n hade om statens uppkomst och medbor-
garnas inbordes forhdllanden i naturtillstindet eller efter statsfordragets
ingdende, sd stod det ju i alla hindelser 4nd4 klart att staterna inbordes, el-
ler »konungar och furstar» inbordes (cap I1:5) lever 1 naturtillstindet (efter-
som det inte finns ndgon virldsregering), och redan i naturtillstdndet finns
av Gud givna lagar for ritt och oritt, en naturlig folkritt med andra ord.
Den anférs mot statsnytteteorin. Och betriffande de av Gud 1 naturen
nedlagda lagar som reglerar forhallandet mellan medborgarna och mellan
fursten och undersitarna kinnetecknas hela dissertationen av en forening
av stoisk moral och luthersk religion — fast inte av den lutherska stortrons
krav pa total underkastelse under 6verheten! Stigzelius talar med predi-
kantens rost mot de »ateister» som vill férneka Guds férsyn och hans makt
over den sublunira virlden, och utom moderna naturrittslirare och antika
stoiker anférs naturligtvis ocksd Paulus: lagens verk ar skrivet i vdra hjir-
tan. »Darav kommer samvetsnoden och pldgan 6ver brotten, som anfiktar
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dven dem som dr 6verldgsna i makt och inte har ndgon minniska att frukta,
sdsom konungar och furstar och andra som lever i naturtillstindet ... Des-
sa pldgor kan inte hirledas frin ndgon annan killa dn fruktan for den gu-
domliga vreden och straffet.»

Anmirkningsvird ér, sd vitt jag forstdr, den tyngd med vilken Stigzelius
anfor naturritten som argument for att konungamakten méste begrinsas
(cap II:4): »Den brottsliga och gudlosa begivenheten pa att stilla sig in [hos
overheten] har narrat en del méinniskor att pastd, att konungar och furstar
star over alla forpliktelser och ir helt 16sta fran lagens bojor, och att 6verta-
la dem att icke frukta for lagens kraft utan gora vad som helst som synes
limpligt. >Anaxarchos trostade (enligt Plutarchos) Alexander, nir denne
anklagade sig sjilv for mordet pa Clitus, och sade att det var ritt och riktigt
infor Jupiter att allt vad en konung gor skall anses vara riktigt och ritt.,
Men det fordras inte stor anstringning for att kullkasta denna si orimliga
och virdelosa 3sikt.»

Detta skrevs alltsd 1676. Enviildet stod fér dorren. Andra toner skulle
snart ljuda i de akademiska dissertationerna. Och en annan filosofisk
virldsbild 4n den aristoteliska borjade snabbt ta 6verhanden: den cartesi-
anska, den »nya filosofin». Men 1 dtminstone ett fall var devot forsvar for
envildet och 6ppen strid for den nya filosofin férenade i samma person:
det giller den originelle juristen Carl Lundius. Som exempel kan hir nim-
nas en dissertation De obligatione civis svionici, ventilerad under Lundius
1686, av Lindberg fint refererad sid 145 f. Det arbetet visar att envildet
kunde beskrivas helt enligt naturritten utan att statsmaktens myndighet
darfor sattes 1 friga. Eljest erbjuder den det kanske forsta exemplet pd den
forening av liran om fysiska naturlagar, naturlig teologi och naturlig ritt
— lédror forebddande upplysningstiden — som jag ovan inledningsvis be-
rorde. Carl Lundius framstiller ndmligen den naturliga ritten sisom vilan-
de pd samma sikra fundament som naturlagarna (»naturlagar» i fysisk be-
mirkelse borjade man tala om forst efter cartesianismens intringande).
Det dr Guds absoluta oférinderlighet som 1 bigge fallen utgor grunden,
och vad som dr mirkligt dr, att Lundius icke drar sig for att, ssmma dr som
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den stora cartesianska striden utbryter, framstilla 4ven den del av metaty-
siken dir Descartes med sitt Gudsbevis soker ddagalidgga att méanniskan av
naturen har en idé om det hogsta visendet. Denna punkt horde till de allra
mest omstridda. Betydelsen av Lundius’ orddda kamp f6r den nya filosofin
har av tidigare forskning, dvs min egen, blivit underskattad.

Som antyddes inledningsvis ar detta ett axplock och dessa forslag till
tordjupningar hir och var icke dgnade att ge ndgon uttémmande bild av Bo
Lindbergs avhandling vars styrka inte ar djupet, utan bredden. Icke minst i
avhandlingens senare del, behandlande naturritten och cartesianismen,
naturritten som sambhillsteori, naturritten och envildet mm, visar sig Bo
Lindbergs styrka: formdgan till 6verblick 6ver ett mycket stort och svarge-
nomtringligt material. Det ar spinnande omrdden som Lindberg sdsom
den forste tringt in i for att visa framtida forskning vigen och »vida forsk-
ningsfilt 6ppna sig hir for dristiga studenter, som icke lida av vir genera-
tions vanliga skrick for latinets vedermodor».

Noter

1 Naturrétten i Uppsala 1655—-1720. Skrifter utg till Uppsala universitets 500-drsjubi-
leum. II. Studier, 7. Uppsala 1976.

2 Det ir betecknande att Augsburgska bekinnelsen icke innehdller ndgon hinvis-
ning till den naturliga ritten — diremot dess av Melanchthon skrivna Apologi!

3 Se fras 381 Lindbergs framstillning! — En specialist pd frigan om den naturliga
gudskunskapen och didrmed ocksd pd den cartesianska metafysiken var Tiibingen-
teologen Johann Adam Osiander, en av de svenska teologernas viktigaste anticar-
tesianska auktoriteter. Han behandlar problemet bl a i ett arbete Typus legis moralis
fran 1671. Arbetet dr svirtolkat och subtilt eftersom det pd en gdng ar hirt pole-
miskt mot Grotius men samtidigt naturligtvis inte kan gd emot Bibelns klara utsa-
gor till formdn for dsikten om en naturlig insikt om det moraliskt ritta hos ménni-
skorna — dven hos hedningarna. Kritiken mot Grotius giller ¢j blott naturritten
utan dven samma punkt som uppmirksammas i Joh Schefferus’ ovan s 51 berérda
foreldsningar 1 naturritt: Grotius vore unitarian, en »socinian» eller »photinian».
Att déma av Osianders framstillning gillde den ortodoxa lutherdomens dilemma
pd denna punkt fr a frigan om hedningarnas frilsningsmojlighet. En hedning kun-
de ¢j anklagas for brott mot Mose lag, som han ¢j kinner, diremot for brott mot
den naturliga lagen. Men 4 andra sidan dr Mose lag enligt Osiander — verkar det
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— identisk med naturritten. — Ett fint referat av en annan luthersk anticartesi-
ansk och antipufendorffiansk specialists svirfingade stindpunkt ger Lindberg
s 44 f.

Ett arbete som hir kanske kan vara av intresse ar en av Joh Schefferus gjord kom-
pendieartad framstillning av Grotius’ lira om det rittfirdiga kriget, Hugonis Grotii

Jurisprudentia universalis divina, in usum illustrissimi comitis De la Gardie enucleata.
Verket utgavs av Fr Aug Hackman, Helmstedt 1712.

Joannis Schefferi Argentoratensis Breviarium Politicorum Aristotelis. Cui accedit ejusdem
Consilium de studiis in philosophia practica et bistoria recte instituenda, Uppsala 1715.
Forordet dr undertecknat ] Columbus, men i en upplaga tryckt i Stockholm 1684
och enligt titelbladet utgiven av Joh Hadorph anvinds endast initialerna ] C. Vem
som ér den egentlige utgivaren synes oklart; ] Columbus kan vara poetikprofes-
sorn Johannes Columbus, mdg till Schefferus. Ja man kan rent av friga vem den
egentlige forfattaren dr: den knaggliga stilen i arbetet ligger, sd vitt jag kan se, langt
ifrdn det humanistiska ideal som Schefferus hyllade, detta dven om man tar hén-
syn till att det ror sig om ett ansprakslost referat. Men Columbus’ forord dr desto
svulstigare: »Om sammandrag eller breviarier, som pa grekiska kallas synopses el-
ler epitome och i dagligt tal kompendier, rdder, och detta ¢j utan all ritt, oenighet
bland de lirde. Ty manga missbrukar kompendierna till att skapa och uppmuntra
slohet. Mdnga bocker av utmirkt virde har pd s vis forkommit, dé dven ldsarna,
av vilka de flesta skyr modan att lisa mycket, ryggar tillbaka for vildiga volymer
liksom for bordor tyngre dn Etna och Kaukasus ... Ej vickte det olust hos The-
ophrastus (o, vilken man!) att it Laertius forkorta Platons bocker Om staten till ett
beréomt sammandrag. S3 foljdes dock ej detta och andra exempel av den ytterst ce-
lebre mannen Johannes Schefferus frin Strassburg, dnnu efter sin saliga hidan-
fird dlskad av alla som allvarligt dgnar sig it att odla vetenskaperna, att han réittade
sig efter den studerande ungdomens bekviamlighet, nir han sammanfattade de
bocker Om staten, som vi dger av Aristoteles, till det foreliggande korta samman-
draget.» Tung som Etna ir forvisso icke Aristoteles’ Politiken, och nog har kom-
pendiets forfattare gjort det bekvimt for studenternal!

I' UUB Palm sk. 356, folio 28 recto ff finns en version av »Joannes Schefferus, Ar-
gentoratensis: Sciagraphia Juris Naturee, quam edere inceperat Ericus Aurivilli-
us» och lingre fram i volymen finner man ett tryckt sextonsidigt ark innehdllande
borjan av Sciagraphia. Enligt den nyss nimnda anteckningen folio 28 recto hade
Schefferus’ arvingar »av okénd orsak» motsatt sig att Aurivillius fullf6ljde tryck-
ningen.

Se harom I Husik, »The Law of Nature, Hugo Grotius and the Bible» (i Hebrew
Union College Annual, 11, Cincinnati 1925, s 381-417, sirskilt s 406ff). — En dispu-
tation under C Lundius, Preceptorum Noachidarum collatio cum jure naturali, 1689,
resp P H Hoffrén, soker visa de »noakidiska» foreskrifternas 6verensstimmelse
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med naturritten. Tillstdndet att dta kott, med inskrinkningen »ej frin levande
djur» (>non carnem cum anima sua, cum sanguine suo») tolkas exempelvis som ett
specialfall av regeln att Gud givit minniskan givor att bruka, ej att missbruka. —
Ostronens vilfird synes silunda tnjuta naturrittsligt skydd.

»Seldenus opus est eo principio, quod certissimum esset, 2que Deo datum judzeis.
Sed nec is se omnibus probat, nam leges Noachidarum non possunt haberi pro
principio ... quia 1:0 non satis certum est an sint a Deo ipso tradita Scriptura ta-
cente. 2:0 Pagani qui ignorant scripta Mosis, non concedent eos, licet nos conceda-
mus. Igitur non ponerunt esse principium nisi iis qui sanctitatem Hebraorum zs-
timant.»

P4 grund av ndgra oklara pdstdenden om denna dissertation hos Lindberg (s 66
och 67) och dd den inte upptas i litteraturforteckningen, finns anledning att hir ut-
forligt dterge titeln. Den lyder: De jure natura ejusque fundamento dissertatio,
quam ex consensu amplissimi Senatus Juridici, in illustri Academia Upsaliensi,
praside ... Dn Joanne Scheffero ... publico eruditorum examini sistit auctor Lau-
rentius Stigzelius junior, in Auditorio Gustaviano a d 4 Martij anno M DC
LXXVL

Hos Stigzelius star (s 187; cap IV:10) att sidant som att dlska, att vorda, att doda,
att ha samlag etc endast dr naturliga rorelser eller fysiska handlingar (actus physici)
med vilka varken nigon moralisk godhet eller ndgot moraliskt ont 1 och for sig (per
se) hor ihop. Men att dlska Gud, att vorda forildrarna och 6verheten etc, att skada
och doda fosterlandets fiender, att ha samlag med hustrun, ir i sig sjilva och till sin
natur (7 se et sua natura) ritta och hedervirda handlingar. Ty handlingarna ér d&
férbundna med ett passande (congruens) objekt, pa ett sddant sitt att om hand-
lingarna férbundes med ett annat objekt — exempelvis i sista fallet ndgon annan
in hustrun — sd forelige med nodvindighet »discrepantia», bristande 6verens-
stimmelse mellan handlingen och objektet. Resonemanget pdminner i viss man
om det som Schefferus for pd ett av Lindberg s 58 refererat stille. Schefferus vill
dir visa att naturrittens bestimmelser dger en sikerhet som ir lika stor som mate-
matiska satsers: de vore nimligen — om jag fattat Schefferus ritt — vad man pa fi-
losofiskt hll stundom kallar »analytiska» satser. »P4l handlar mot naturrétten nér
han slir sin fader» dr en nodvindigt sann sats darfor att det ligger i sjilva begrep-
pet »forildrar» att de skall vordas. P4 liknande sitt fir man tydligen ténka sig att i
begreppet »Gud» ligger »Du skall dlska ... ! », 1 begreppet »fiende» ligger »Du skall
doda ... I» ete. (Isig sjdlva ritta handlingar beskrivs alltsd i med nodvindighet san-
na satser.) Den hir ovan hos Lindberg patalade oklarheten har sin rot i en grund-
liggande oklarhet hos Stigzelius som ligger diri, att naturritten 4 ena sidan antas
vara instiftad av Gud vid skapelsen men att dess bestimmelser 4 andra sidan antas
fa sin kraft ddrav att analytiska satser ju dr nédvindigt sanna vare sig Gud finns el-
ler ¢j.

—61 —



11

NATURRATTEN UNDER KAROLINSKA TIDEN

»Aristoteliker» hir naturligtvis sagt med hinsynstagande till alla de avvikelser fran
termens ursprungliga innebord som alltid mdste goras nir man talar om kristna
forfattare. Den teleologiska uppfattning som tidigare hir ovan berérts genomsy-
rar Stigzelius’ arbete: manniskans »natur» forverkligas forst nir hon som férnuftig
varelse betraktas som medlem i en stat, som medborgare. Lindberg borde, anser
jag, i samband med denna dissertation ha gripit tillfillet att géra en ndgot exaktare
utredning av inneborden i sidana begrepp som »natur» och »riitt> n vad han bju-
der lidsaren pd. Som goda skolastiker dr Schefferus och Stigzelius nimligen sam-
vetsgranna begreppsanalytiker. Det framgar exempelvis klart (cap 1:2, IV:2) att
med »natur» i sammansittningen »naturréitt> menas den mdnskliga naturen och att
dirmed i sin tur avses vad aristotelikerna brukade kalla den »substantiella formen»
eller »essensen», visendet, alltsd det som gor minniskan just till ménniska (den
fornuftiga sjilen), det som gor att hon »diversas a reliquis entibus habet affectio-
nes agendique virtutes» (cap IV:3). Det ur luthersk renlérighetssynpunkt kinsliga
sporsmadlet huruvida ménniskonaturen i denna bemirkelse — den férnuftiga in-
dividuella varelsen som individ — verkligen dger insikt om ritt och oritt besvaras
med ett invecklat resonemang om skillnaden mellan tillstindet fore och efter syn-
dafallet. Lindberg pévisar hir (s 70) att Stigzelius tycks ha tagit den katolska an-
tropologin till hyilp for att komma f6rbi de svdrigheter som ldg i den lutherska li-
ran om naturens fordirv. Detta mdste betraktas som ndgot mycket uppseende-
vickande 1 de synkretistiska och de cartesianska stridernas Uppsala, ty just frigan
om minniskans naturliga insikt om det gudomliga och ritta var ett av de hirdaste
stridsémnena i dessa gril. Skriften allena kan upplysa en i grunden férdérvad ritt-
trogen lutheran! Liksom synkretisterna och lingt senare deisterna gjorde betrif-
fande det gudomliga sd dberopar faktiskt Stigzelius betriffande insikten om det
ritta, om ej direkt i ord sd dock i sak, consensus omnium, miansklighetens gemensam-
ma uppfattning: »nec aliud fundamentum iuris natura statuendum, quam in quo
omnes conveniant» (cap IV:3). Det var for en dsikt liknande denna som Joh Terse-
rus och Joh Mathia 1664 hade avsatts som biskopar och som pristestdndet just dr
1686 gick till vildsam attack mot cartesianismen.
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Thomas ab Aquino

och >den bista mojliga av virldar

hos Arthur O. Lovejoy

Lars-Ake Ohlsson

Den vilkinde amerikanske idéhistorikern Arthur O Lovejoy gav 1936 ut
The Great Chain of Being med undertiteln A Study of the History of an Idea. 1
detta beromda arbete gor Lovejoy gillande att férestillningen om univer-
sum som en kedja, sammansatt av ett stort eller oindligt antal linkar, l6pt
som en rod trad i visterlindskt tinkande under medeltiden och framover,
anda till slutet av 1700-talet.

Denna tro pa en sammanhingande kedja av varande har sitt ursprung i
Platons metafysik. I denna spelar Demiurgen, i dialogen Timaios, en cen-
tral roll som den frimsta sjilen och Platonforskare har i alla tider forsokt
utrona det samband som man menar maste finnas mellan denne personlige
skapare och det godas idé. Vi ska emellertid droja ett 6gonblick vid Demi-
urgens godhet. Den oidndliga godhet som utmirker Platons gudomlighet
utgores av en vilja att realisera alla logiskt mojliga ting i skapelsen. Denna
vilja dr inte fri utan ett nddvindigt attribut forutan vilket Demiurgen inte
vore nigon gudomlighet. Viljan utgor dven den tillrickliga grunden till att
ndgot skapas. Demiurgens skapelseakt resulterar i en virld till bristnings-
griansen fylld med alla tinkbara typer av ting vittnande om Demiurgens
oindliga givmildhet och samtidigt utgérande det for en virld hogsta goda.
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Den hir virlden ér att likna vid en ldng, odndligt lang, sammanhingande
kedja dir inga linkar saknas; den ér plenum formarum (»en fullhet av for-
mer»). Lovejoy introducerar >the principle of plenitude> som beteckning
for tron pd en virld vilken bestdende av alla logiskt méjliga ting ar den bis-
ta tinkbara virld och samtidigt utgor en ofrdnkomlig f6ljd av den for Gud
nodvindiga allgodheten. Som beteckning i denna artikel kommer jag att
anvinda >plenum formarumv-principen eller principium plenitudinis. Ur
>plenum formarums-principen kan man direkt hirleda en annan fér idéhis-
torien visentlig princip, kontinuitetsprincipen. Den innebir en tro att de
skapade, levande tingen foreligger sammanlinkade med varandra s att
den ligsta medlemmen av en viss hogre art stir att finna omedelbart intill
den hogsta medlemmen i nirmast kommande lagre art. Att kontinuitets-
principen dr hirledbar ur >plenum formarums--principen sammanhinger
med att varje tinkbar art, som skulle kunna finnas mellan tvi givna arter,
madste forestillas realiserad i denna virld. Kontinuitetsprincipen, som gi-
vetvis kan omfattas oberoende av >plenum formarum--principen, fir inte
torvixlas med den besliktade lag for forindring som brukar beskrivas med
orden natura non facit saltus (»naturen gor inte nigra sprang»).

Lovejoy vill visa att Thomas ab Aquino dr en i raden av tinkare som tror
pé kontinuiteten och hyllar den dirmed sammanhingande, ordnade skon-
heten i vir virld. Enligt min mening har Lovejoy 6vertygande visat att det
forhéller sig sa. Men han nojer sig inte dirmed. Han menar faktiskt dven
att Thomas omfattade principium plenitudinis.' Det rdder ingen tvekan om
att Thomas uppskattade den oerhorda variationsrikedomen 1 vir virld.?
Men Lovejoy vill alltsd gora gillande att Thomas foresprakade den opti-
mistiska dsikten att alla logiskt mojliga ting foreligger 1 skapelsen som ut-
tryck for Guds allgodhet.® Att dsikten ir optimistisk ssammanhénger med
det forhdllandet att den odndliga méangfalden, déribland givetvis de onda
tingen, betraktas som det for en virld hogsta goda. Om Gud anses ha ska-
pat denna mangfald innebir det inte bara att han ir allgod utan dven att
ingen virld kan overtriffa var 1 godhet. Det ir helt enkelt pd definitions-
missiga grunder omojligt. Om denna, den bista mojliga av virldar berévas
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t ex synd och lidande s blir den paradoxalt nog simre och bittre virldar
kan da forestillas. Lovejoy havdar dven att >plenum formarums-principens
optimism och vissa andra thomistiska forestillningar stir i motsatsférhal-
lande till varandra. Han menar att Thomas, medveten om principens ofor-
enlighet med andra trosférestillningar, férsokte, men ej lyckades, undvika
en uttalad sjilvmotsigelse: »Yet here, once more, Thomas, remembering,
no doubt, the fate of Abelard, shifts his ground; and again we witness the
painful spectacle of a great intellect endeavoring by spurious or irrelevant
distinctions to evade the consequenses of its own principles, only to achie-
ve in the end an express selfcontradiction.»* Den motsigelse Lovejoy anser
att Thomas gjort sig skyldig till introduceras utan nigon annan direkt
kommentar #n foljande: »the ingenuity even of this subtle doctor was in-
sufficient to save him from an argument of three sentences of which the
third is the formal negation of the first.»’ Det relevanta textavsnittet stdr att
tinna i en artikel som behandlar frdgan om Gud kan skapa bittre (ting) dn
han skapar och lyder:

It is to be maintained that, these things
being supposed, the universe cannot be
better than it is, because of the
supremely befitting order which God
has assigned to things, wherein the
good of the universe consists. If any
one of these things were [separately]
better, the proportion which constitu-
tes the order of the whole would be viti-
ated ... Nevertheless, God could make
other things than he has, or could add
others to the things he has made; and

this other universe would be better.6

Ad tertium dicendum quod universum,
suppositis istis rebus, non potest esse
melius propter decentissimum ordinem
his rebus attributum a Deo in quo bo-
num universi consistit. Quorum si
unum aliquod esset melius corrumpere-
tur proportio ordinis; sicut si una chorda
plus debito intenderetur corrumperetur
citharz melodia. Posset tamen Deus ali-
as res facere, vet alias addere istis rebus

factis, et esset aliud universum melius.”
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Vi ska nu se vilken motsigelse Thomas gor sig skyldig till enligt Lovejoy.
Om den tredje meningen uppfattas som uttalande sig om vért universum
sd dr pastdendet verkligen en negation av det i den foérsta meningen ut-
tryckta pastiendet. Men det framgar tydligt att vi mdste tolka de bida me-
ningarna som uttalande sig om olika universa. Det kan inte rida nigon tve-
kan ddrom! Vilken 4r dd den motsigelse Lovejoy anser sig ha funnit?

Lovejoy mdste ha uppfattat den forsta meningen som ett uttryck for tan-
ken att var virld dr den bista mojliga av virldar. Lovejoy menar ju att Tho-
mas accepterar >plenum formarums--principen pa ett motsigelsefullt sitt,
och om den forsta meningen tolkas som ett uttryck fér denna princip s ut-
gor den tredje meningen en negation av den forsta. Men frdgan ir nu om
Thomas gjort sig skyldig till denna motsigelse! Har han hivdat att vér
virld dr den bista mojliga och samtidigt att en annan virld kunde vara bitt-
re? (Det bor papekas att Thomas skrivit >skulle vara bittre,, men rimligen
(") har han endast menat >kunde vara bittre.)

Mot denna bakgrund hivdar jag nu att det saknas utrymme for principi-
um plenitudinis 1 Thomas teologiska system. Thomas var frimmande infor
den optimism som genomsyrar forestillningen om var virld som den bista
tinkbara virld! I enlighet med denna tes anser jag inte heller att de ovan ci-
terade meningarna uttrycker motsigelsefulla pastienden. Dessa ér tvirt-
om bdde forenliga och meningsfulla!

Av betydelse for frigan huruvida en motsigelse foreligger ar att Tho-
mas inte reservationslost sagt att vér virld inte kan vara bittre 4n den ér.
Om han hade gjort det vore pastiendet mojligt att uppfatta sd att nigon
bittre virld inte kan forestillas. Thomas séger: »these things being suppo-
sed, the universe cannot be better than it is ...» En rimlig tolkning av detta
péstdende kan inte innebira att inte en bittre virld kan forestillas! Skilet
ar enligt min mening den viktiga forutsittningen >these things being sup-
posed>. I The »Summa Theologica» har forutsittningen 6versatts med >the
present creation being supposed> vilket dterger inneborden klarare 4n»>the-
se things being supposed>. Forutsittningen gor det mojligt f6r Thomas att
motsigelsefritt forestilla sig en annan och bittre virld. Jag tror att en ana-
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logi bittre dn ndgot annat formdr visa vad jag menar. Om ndgon berom-
mande uttalar sig om en Chateau Margaux fran 1969 och siger att den inte
kan ha storre bouquet sd ir det naturligtvis férenligt med att en annan r-
gdng av samma vin kan ha storre bouquet. Om vi summerar sd foreligger
alltsd 1 en rimlig tolkning av denna text ingen motsigelse och ej heller ndgot
stod for den optimism vi intresserar oss for.

I den forsta meningen berér Thomas kontinuiteten, vilken bl a siges ut-
gora virt universums goda. Eftersom Lovejoy , korrekt, anser att kontinui-
teten innefattas i>plenum formarums-principen ér det inte omojligt att han
tyckt sig se den senare principen uttryckt i den aktuella meningen och dir-
for ansett texten vara motsigelsefull. Men kontinuiteten kan man, som jag
tidigare ndmnt, tro pd och ocksi virdera oberoende av >plenum for-
marums-principen. Om kontinuiteten fir spela en sjilvstindig roll behover
man inte siga att den dr en f6ljd av, eller, om man sd vill, skiinker, den hog-
sta tinkbara godhet och skonhet. Positivt uttryckt blir kontinuiteten da
mojlig att uppfatta som skinkande just vart universum den for vart univer-
sum hogsta tinkbara godhet och skonhet, vilket dr ndgot annat och just vad
Thomas 3syftar!

Syndens relation till Gud utgor ett visentligt skil for Thomas att undvi-
ka principium plenitudinis. Thomas ansdg att syndens onda klart stred mot
Guds intentioner.® Gud 6nskade forvisso fria personer men ingalunda att
de missbrukade sin frihet. Thomas ansdg vidare att orsaken till synden lig
hos minniskan, inte hos Gud.” Men principium plenitudinis har till f61jd att
virlden inte kan vara kontingent, dvs den kan inte se ut pd nigot annat sitt
dn den de facto gor utan mdste vara en noédvindig foljd av Guds allgodhet.
Denna kosmiska determinism medfor att synden blir en deduktiv f6ljd av
Guds godhet, vilket ju ér oforenligt med Thomas forsok att skapa distans
mellan Gud och synden. Hos Thomas finner vi mycket riktigt en teologi
som kan sdgas vara dndamadlsenlig f6r denna hans strivan. Men det 4r sam-
tidigt en teologi som mojliggor forestillningen om andra och bittre virldar
dn vdr. Det kan vara limpligt att kort belysa hirfor relevanta aspekter av
hans teologi utifrdn ndgra skilda men till varandra relaterade citat, vilka
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alla dr oforenliga med principium plenitudinis.

Om ndgon skapelse ska kunna forestillas sisom bittre 4n vir maste det
ju forst och framst vara mojligt att forestilla sig en annan skapelse. En kon-
tingent skapelse har som nodvindig forutsittning Guds fria vilja. Principi-
um plenitudinis limnar dock inget utrymme it forestéllningen om Guds val-
frihet. Vi har sett att om Gud ir allgod sd maste han realisera alla logiskt
mojliga ting i skapelsen, och gor han inte det sd kan han enligt denna prin-
cip ej vara odndligt kirleksfull och ej heller betraktas som universums Ska-
pare. Tanken pd Guds valfrihet finner man emellertid klart uttryckt it ex
foljande centrala Thomas text:

But God wills things apart from Himself in so far as they are ordered to His
own goodness as their end. Now in willing an end we do not necessarily
will things that conduce to it, unless they are such that the end cannot be at-
tained without them; as, we will to take food to preserve life, or to take ship
in order to cross the sea. But we do not necessarily will things without
which the end is attainable, such as a horse for a journey which we can take
on foot, for we can make the journey without one. The same applies to ot-
her means. Hence ... it follows that His willing things apart from Himself
is not absolutely necessary. !’
Forestillningen om skapelsens kontingenta natur finner minga uttryck
hos Thomas. Den utgér t ex grunden for det tredje gudsbeviset. Jag ska ex-
emplifiera med ett citat himtat frin en artikel som behandlar frigan huru-
vida Gud kan gora vad han inte gor:

But we showed above (Q.XIX., A. 3) that God does not act from natural
necessity, but that His will is the cause of all things; nor is that will natural-
ly and from any necessity determined to those tings. Whence in no way at
all is the present course of events produced by God from any necessity, so
that other things could not happen.!!

Notera att Thomas genom sin tro pa en kontingent skapelse undvikit ett
ooverstigligt hinder for utvecklandet av sin syn p4 relationen mellan Gud
och synden. Att Thomas sedan i sjilva verket inte dr hjilpt av denna i sitt
forsok att 16sa det ondas problem dr en annan sak! (F6r den som ér intresse-
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rad av hur Thomas behandlar det ondas problem kan t ex Aguinas av F C
Copleston rekommenderas.!?) Gud skulle ha kunnat skapa andra ting, och
han skulle 4ven ha kunnat ge dem en annan ordning:

Although this order of things be restricted to what now exists, the divine
power and wisdom are not thus restricted. Whence, although no other or-
der would be suitable and good to the things which now are, yet God can
do other things and impose upon them another order."?

Som vi sett ansdg Thomas att ett sddant universum kunde vara bittre dn
vart. Det d4r mojligt darfor att i ett annat universum skulle tingens ordning
kunna vara bittre 4n den som utmarker de i vr virld befintliga tingen. Det
tinns sd vitt jag kan se ingenting som talar mot den logiska koherensen i den
av Thomas forda argumentationen. Det dr mot denna bakgrund Thomas
forutsittning ska ses. Nar Thomas siger att virlden inte kan vara bittre dn
den dr mdste han explicit ange férutsittningen >these things being suppo-
sed> for att inga missforstand ska uppst, eller, om man s vill, for att bibe-
hilla koherensen dven i relation till detta pastiende.

Vi har sett att Thomas hade anledning att vilja en annan teologi 4n den
>plenum formarum»-principen foreskriver och att han ocksd klart uttalade
sig for en sddan. Aven om vAr virld inte kan bli bittre in den ir si skulle
Gud ha kunnat skapa bittre virldar. Varfor skapade dd Gud inte en av des-
sa bittre virldar? Bonaventura har anmirkt att pd denna frdga finns inget
svar tillhands férutom att Gud inte 6énskade ndgon annan virld och att
Gud sjilv vet skilet dartill. Jag tror inte att Thomas har mer att siga i den-
na fraga. En annan fraga som osokt infinner sig och kriver att bli besvarad
har Thomas emellertid diskuterat utforligt. Som lisaren kanske anar giller
fragan hur Gud kan tillskrivas godhet. Thomas svar 6verensstimmer pd
ett beundransvirt sitt med andra delar av hans teologiska system dven om
resonemanget pd olika grunder kan kritiseras:

I Answer that, To be good belongs pre-eminently to God. For a thing is
good according to its desirableness. Now everything seeks after its own
perfection; and the perfection and form of an effect consist in a certain like-
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ness to the agent, since every agent makes its like; and hence the agent itself
is desirable and has the nature of good. For the very thing which is desirab-
le in it is the participation of its likeness. Therefore, since God is the first ef-
fective cause of all things, it is manifest that the aspect of good and of desi-
rableness belong to Him ... Therefore as good is in God as in the first, but
not the univocal, cause of all things, it must be in Him in a most excellent

way ...

I Om Gud och virlden siger Rolf Lindborg 1 en fotnot att han ofta funnit
anledning att frdga sig om inte Lovejoy dgnar sig it »baklingeslasning» av
histonen." Lindborg menar att Lovejoys framstillning av konflikter i me-
deltidsfilosofin bl a ger det felaktiga intrycket att principium plenitudinis
skulle ha varit lika central hos medeltida tinkare som hos Leibniz. Jag vill
inte anvinda termen »baklingeslisning» eftersom jag menar att exempel-
vis den franske filosofen Pierre Abélard (1079-1142) dr en god represen-
tant for >plenum formarum»-principen och dess optimism. Men forutsatt
att Leibniz teodicé ir ett uttryck for den nyssnimnda principens opti
mism'¢ sd kan man utan tvekan siga att Lovejoys behandling av den helige
Thomas ger det felaktiga intrycket att denna optimism skulle ha varit lika
central under 1200- som under 1700-talet.

Noter

1 Se Arthur O Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge, Massachusetts 1936, s
74.

Se St Thomas Aquinas, The »Summa Theologica», London 1920-42, t ex Q.47.
Se Lovejoy, aa, s 78.

Ibid.

Ibid, s 79.

Ibid.

Aquinas, Summa Theologiae, London & New York 196375, Q.25. A.6.

Se Aquinas, The »Summa Theologica», Q.19.A.9.

Se ibid, Q.49.A.2.

Ibid, Q.19.A.3.

Ibid, Q.25.A.5.
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Se F C Copleston, Aguinas, London 1955, s 143 ff.
Aquinas, The »Summa Theologica», Q.25.A.5.

Ibid, Q.6.A.1,2.
Se Rolf Lindborg, Om
Se Lovejoy, aa, s 170.

Gud och vérlden, Lund 1975, s 65.
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Marxismens arv frin Herakleitos

Hans Regnéll

De marxistiska tinkarnas »dialektiska materialism» uppvisar manga likhe-
ter med forsokratisk filosofi och sirskilt med Herakleitos. Att det forhaller
sig sd dr odiskutabelt. Det intygas av bl a Friedrich Engels, dd han 1 Anti-
Diibring och 1 andra skrifter ligger fram sin dialektiska uppfattning. Vad
senare marxistiska forfattare siger 1 imnet ansluter sig ofta nira till Engels
formuleringar. Detta giller t ex om Mao T'se-tung. Engels forklarar rakt pa
sak, att den uppfattning av virlden som han finner riktig ar »den gamla gre-
kiska filosofins». Den framlades, siger han, férsta gingen klart av Herakle-
itos, dd denne gjorde gillande, att »allt ir och ér 4nda inte, ty allting flyzer,
befinner sig i en stindig férindring, i ett stindigt vardande och férsvinnan-
de.»! Nu ir det givet att »marxism» ir ett mangtydigt uttryck. Framstll-
ningen i det foljande skall begrinsas till vad man kan kalla den klassiska
marxismen.

Denna gor ju ansprik pa att vara ett uttryck for vetenskapligt tinkande,
men detta hindrar allts] inte, att man erkinner sin tacksamhetsskuld till en
forntida filosof. Man tycks inte anse, att Herakleitos den dunkle frin Efo-
sos bara hor filosofihistorien till. Hans dsikter ér inte forlegade, inte pro-
dukter av ett outvecklat tinkande. De ir helt enkelt riktiga.

En modern kritiker av marxismen, Karl Popper, har emellertid en helt
annan syn pi saken. Han finner t ex marxismens frin Herakleitos 6vertag-
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na lira om motsatsernas identitet direkt komprometterande. Han anvin-
der hdrda ord i detta sammanhang. Enligt hans dsikt I6nar det sig inte att
torsoka finna en fornuftig mening i denna lira. Det ir friga om »shameless
equivocation» och »fancies, even inbecile fancies».?

Hur som helst har Herakleitos filosofi pa ett mirkligt sitt kommit att bli
ett aktuellt debattimne. Manga finner i hans lira grundliggande sanningar
om verkligheten. Andra avvisar denna lira som en form av outvecklat och
oklart tinkande.

Nu miste det genast sdgas, att Engels och andra marxister fitt sitt in-
tresse for Herakleitos filosofi genom Hegel. Han har i detta liksom 1 ménga
andra avseenden varit liromistare for de marxistiska klassikerna. Vid ett
tillfille forklarade Hegel: »es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in
meine Logik aufgenommen.» (Detta ingér i ett citat frin Hegel som Ferdi-
nand Lassalle satt som motto pa forsittsbladet av sin bok Die Philosophie
Herakleitos des Dunklen von Ephesos, Berlin 1858.) Den dialektiska dskddning
som man finner hos Engels, Lenin, Mao osv ansluter sig mycket nira till
Hegels utredningar. Det ir nirmast mot dessa som Popper riktar sin kritik,
men han pdpekar med ritta, att Hegels resonemang inte ir sirskilt origi-
nella utan bygger pa Herakleitos filosofi i ldnga stycken.’ Vad Marx sjilv
tankt i de frigor det hir giller dr inte riktigt klart. Detta omdebatterade
problem skall hir f6rbigds.

Man kan nog siga, att den aktuella debatten f6r och emot Herakleitos
tankar i deras marxistiska tolkning frimst giller frigan vad foridndring, ro-
relse och utveckling vill siga. Vi skall lingre fram komma nirmare in pa
detta. Dirvid ir det inte bara Herakleitos egna teser som kommer med i
spelet utan ocksd de resonemang om rorelse och forindring som fordes
inom den eleatiska skolan, séirskilt av Zenon. Det ir klart att andra grekiska
tilosofer ocksd kan fd ett ord med 1 laget, t ex Platon och Aristoteles. Och
dven om de motsatta positionerna i stort sett redan var fardiga under anti-
ken, har naturligtvis intressanta synpunkter tillférts diskussionen ocksa ef-
terdt.

Detta idr frdgans rent teoretiska aspekt. I det nutida meningsutbytet har
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tillkommit en praktisk, politisk aspekt, som man inte kan bortse frin.
Marxisterna ir intresserade av férandringens problem inte bara av intel-
lektuell nyfikenhet utan ocksd dirfor att de vill »forandra virlden». De har
behov av en inspirerande revolutionir filosofi, och tydligen har de funnit
en sddan 1 Herakleitos lidra i Hegels tolkning. En progressiv, upprorisk och
militant politisk riktning tilltalas naturligt nog av en filosofi som betonar
behovet av forandring och fornyelse i tillvaron och framhdller betydelsen
av kampen mellan motsatta foreteelser. Man tycker sig ha nytta av dialekti-
kens begreppsapparat, terminologi och allminna riktlinjer, dd man vill
analysera en politisk situation for att kunna planligga sitt handlande. Mao
Tse-tungs uppsats »Om motsittningar» ir ett gott exempel pa en sidan
praktisk tillimpning av dialektiken.* Om denna sedan verkligen ir till nyt-
taisddana fall eller kanske tvirtom en belastning, kan givetvis diskuteras.

Det kan vara av intresse att dgna ytterligare nigon uppmirksamhet dt
Maos uppsats 1 detta sammanhang. Den ir starkt priaglad av heraklitiska
tankegdngar — eller, om man sd vill, »nyheraklitiska».

Det mest anmirkningsvirda ér vil inte, att en nutida tinkare framfor
dsikter som kan te sig som gengingare frin ett mycket avligset forflutet
och dirtill hor hemma i en helt annan kulturkrets. Mera virt att notera ir
det sammanhang 1 vilket dsikterna framfoérdes. Maos uppsats gér tillbaka
pé en serie foreldsningar som han holl vid »Antijapanska militéra och poli-
tiska hogskolan» 1 Yenan. Ett auditorium av revolutionirer fick ta del av
den gamle grekiske filosofens ldror, 13t vara i marxistisk mundering. Det
fanns tydligen ideologiskt springstoff i dessa liror. De var ndgot mera 4n
rena teoretiska spekulationer.

Det sagda ger naturligtvis inte nigot uttommande svar pa fragan, varfor
Hegel och sedan marxisterna kom att ta fasta pd Herakleitos filosofi och
blaste nytt liv i den. Ett skil bor ocksd ha varit att denna filosofi innehéller
en storslagen vision av ett »levande» och dynamiskt kosmos som kan gora
ett djupt intryck alldeles oberoende av vilken ideologi man har. Ingen av
Herakleitos efterfoljare har undgitt att paverkas av denna vision. Detta
giller t ex 1 hog grad Platon men ocksi Aristoteles och atomisterna, vilket
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jag tidigare sokt visa 1 mitt arbete Ancient views on the nature of life» (1967).

Samtidigt mdste man medge, att det finns delar av Herakleitos lira —
eller formenta lira — som ter sig utmanande och svdra att acceptera. Detta
giller frimst tesen om motsatsernas enhet eller identitet och dirmed sam-
manhingande dsikter om fordndringens natur. Det ir ocksd framfor allt
denna del av »arvet frin Herakleitos» som marxismens kritiker angriper.
Det skall inte fornekas, att just denna del 427 ha varit det mest visentliga
och centrala 1 Herakleitos forkunnelse och 1 varje fall det mest originella.
Men samtidigt skall man observera, att det finns annat i Herakleitos filoso-
fi som dr mycket mindre utmanande. S4 4r det t ex med bilden av virlden
som ett flode 1 stindig rorelse, en dynamisk process inom vilken motsatta
krafter stindigt »kimpar om herravildet». Och likaledes bilden av en virld
som skenbart befinner sig i den vildaste oordning men for den som ser dju-
pare uppvisar ett fornuftigt monster av rytmisk vixling och harmoni. S dr
det slutligen med formeln for livsprocesserna som uppritthillandet av en
struktur i ett flode, dir det som ér forbrukat stindigt avskiljes men oavlat-
ligt ersittes av ndgot nytt. Organismen lever och bestir genom att stindigt
dterskapas.

Vi skall inte just nu diskutera, om ndgra invindningar kan goras mot
denna utliggning av Herakleitos filosofi. Lt oss 1 varje fall tillsvidare ac-
ceptera den. Man kan da sdga, att hela den virldsuppfattning som nyss
tecknades finns ocksd hos marxisterna. Den overensstimmer dessutom
ritt vil med den virldsbild som bland naturvetenskapens foretradare gill-
de som riktig pd Engels tid — och kanske gor det mer eller mindre fortfa-
rande. Allt nog, det finns mycket i den marxistiska naturfilosofien som inte
ar kontroversiellt. Till detta hor ocksd marxismens kritik mot en o6verlagd
anvindning av atomistiska modeller inom vetenskapen, dvs dd man be-
traktar en foreteelse som ndgot frin omgivningen skarpt avskilt utan att ta
hinsyn till dess samband med och beroende av den storre helhet 1 vilken
den ingdr. Marxismens framhivande av helheter och 6vergangar behover
inte vicka opposition 1 ndgot liger. Inte heller dess kritik mot tron, att en
viss given ordning dr ndgot evigt bestdende, oberoende av t ex minsklighe-
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tens levnadsvillkor under en viss epok. Detta betyder att den marxistiska
kritiken mot vad man kallar »det metafysiska betraktelsesittet> inte utan
riatt numera kan séigas vara slag i luften. Den dialektiska materialismen kan
komma i konflikt med »etablerad» vetenskap, om man driver sin skepsis
mot tron pd konstanter 1 naturen alltfor ldngt. S& blev ju tex fallet inom
arftlighetsforskningen, dd den sovjetiske forskaren Lysenko utmanade den
visterldndska expertisen pd omridet. — Mera omstridda dn marxisternas
naturvetenskapliga dsikter dr naturligtvis deras teorier om »ideologiernas»
relativitet. Men ocksd, dd det giller detta, 4r meningsmotsittningarna
mycket mindre nu 4n pa den tid, dd Marx och Engels framforde sina dsik-
ter. And3 ir det klart, att marxisternas aversion mot konstanstinkande
inom kulturs- och samhillsvetenskaperna inte sillan (och kanske med rit-
ta) moter mostdnd hos dem som inte med samma grad av 6vertygelse till-
dgnat sig ldran att allting fordndras.

Tron pa rorelseliran verkar visserligen inte allt hos marxisten. Dirtill
kommer misstanken, att motstindarens dsikter ar bestimda av den hirs-
kande klassens intresse av att sld vakt om den bestdende ordningen. D3
man hivdar att vissa nu ridande férhdllanden har sin grund i en orubblig
ordning, férsoker man enligt marxistisk tro ofta ge en falsk beskrivning av
verkligheten for att std emot krav pa samhillsférandring.

Vi skall emellertid inte f6r linge uppehalla oss vid dessa fragor, hur in-
tressanta de 4n dr. Vad jag velat betona dr att mycket i marxismens arv frin
Herakleitos dr forhdllandevis oomstritt och numera inte speciellt utmr-
kande f6r marxismen. Detta giller framfor allt de allménna teserna. Givet-
vis finns enskildheter 1 marxismen, som ér 1 hog grad kontroversiella, en-
skildheter som for 6vrigt inte har direkta motsvarigheter hos Herakleitos
— inte rimligen eller sdvitt man vet. Detta giller frimst de marxistiska
dsikterna om sambhillslivets och historiens speciella lagar, klasskampen
som ledmotiv, 6verhuvudtaget hela den »materialistiska» historiesynen.
Men ocksd hir éverdrives ofta dsiktsmotsittningarna.

Vad vi1ifortsittningen framst skall intressera oss for ir liran om motsat-
sernas enhet eller identitet hos Herakleitos och marxisterna. I och med att
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vi nu gdr problemen nirmare in pa livet, blir ro/kningsfrdgan akut.

Tolkningsfragor

Det ir inte utan anledning som Herakleitos kallats »den dunkle». De brott-
stycken man har i1 behdll av hans egen skrift’, &r som bekant 1 huvudsak
korta aforismer. Dessa kan innehélla rent sprdkliga tydningsproblem, men
detta dr inte den allvarligaste svarigheten, som bestdr i att fi grepp om en
djupare innebord 1 Herakleitos orakelmissiga uttalanden. Detta blir litt
subjektivt. Vi har vidare en mingd referat och utliggningar av Herakleitos
filosofi av Platon, Aristoteles, Theofrastos, olika stoiska tinkare, Sextos
Empeirikos osv. Om dessa liksom om senare uttolkare giller nog, att var
och en laser sin egen Herakleitos. Platons version ligger till grund for fram-
stillningen av Herakleitos som foretridare av dsikten att »allt flyter», en
tolkning som tex G S Kirk inte finner 6vertygande, medan det stora flerta-
let, t ex W K C Guthrie, ger Platon ritt. Aristoteles, Theofrastos och ett
flertal antika kompendieforfattare betraktade Herakleitos frimst som en
naturfilosof, som lirde, att elden var urdmne. Aristoteles beaktar emeller-
tid en annan viktig sida av Herakleitos filosofi, dd han tar upp frigan, om
tinkaren frin Efesos fornekat motsigelselagen eller inte. Kirk tar litt pd
Aristoteles resonemang. Han menar, att Herakleitos tydligt och klart med
»samma> och>identisk> menar ndgot mindre strikt dn Aristoteles gor, ndmli-
gen >not essentially separate> eller »belonging to one singel complex.¢ He-
gelianer och marxister har naturligtvis en motsatt uppfattning. Till de se-
nare hor Lasalle, vars bok om Herakleitos redan nimnts.

Att tolka marxisternas uttalanden om motsittningarna eller motsatser-
nas identitet eller enhet ar naturligtvis heller inte ndgon litt uppgift. De si-
ger ofta ungefir detsamma, men detta ir ju ingen garanti for att de ocksd
menar detsamma. Med tanke p4 alla de nimnda svérigheterna vore det kan-
ske riktigast att rubricera det foljande som reflexioner 1 anslutning till
heraklitiska och marxistiska texter.
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Dynamisk konstans

D3 jag i ett par tidigare skrifter diskuterat ett, som jag tror, centralt tanke-
motiv i Herakleitos narturfilosofi, har jag infort termen dynamisk permanens.
Hir kommer jag att anvinda termen dynamisk konstans. Denna term skall
beteckna det slags konstans som en flod, en eldsldga eller en organism kan
sdgas ha, till skillnad fran den statiska konstans som finns hos ett féremal
som bestdr ofordndrat. Karakteristiskt for ett foremal med dynamisk kon-
stans 4r att det i viss mening bestdr, samtidigt som det fordndras och ofta
snabbt forindras. Forandringen gir i1 princip s4 till att delar av féremalet
forstores men utbytes av andra likartade. Den dynamiska konstansen ford-
rar med andra ord ett mer eller mindre stindigt underhdll. En férnyelse
sker genom utbytet av gamla delar mot nya.’

Den dynamiska konstansen hos organismer kinnetecknas av att ett in-
vecklat monster reproduceras. Detta ir en visentlig aspekt av livsproces-
sen. Av allt att doma hade Herakleitos en klar uppfattning av detta férhal-
lande, och som redan framhéllits, har senare antika filosofer 6vertagit hans
dsikt pa denna punkt. Som redan antytts, finner man samma tankemotiv i
marxismen, dir det spelar en stor roll. Man anser, att man genom detta tan-
kemotiv fitt grepp om livets visen.

Innan vi for resonemanget vidare, kan det vara limpligt att illustrera det
sagda med ndgra citat. Herakleitos uttrycker sig inte i klartext utan i bilder
och paradoxer.® En sinnebild for den dynamiska konstansen ir f6r honom
tloden, vars vatten stindigt férnyas, och jag skall borja med att dterge ett av
de mest kiinda fragmenten av Herakleitos skrift, ett som just handlar om
detta. Den svenska oversittningen ér gjord av Ivar Harrie och ingér i1 det
urval av brottstycken som dterfinnes i forsta bandet av De filosofiska miister-
verken, utgivna av John Landquist (1932). Harries 6versittning bygger i sin
tur pd Hermann Diels klassiska Fragmente der Vorsokratiker (3:e uppl 1912).
Detsamma giller om alla citat frin Herakleitos skrift i denna uppsats. Siff-
ran efter varje citat anger Diels fragmentnummer.
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I samma flod stiga vi ned och stiga vi icke ned —
iro och iro icke. (49 A)

I klartext och pd modern (anakronistisk) prosa kunde man uttolka denna
aforism pa foljande sitt. Menar man med »samma foremadl» ndgot som ér i
statisk mening konstant, sa ir floden 1 nista 6gonblick ett annat foremal 4n
nyss. Den samma ér floden dd bara i dynamisk mening. Likadant férhaller
det sig med en minniska som stiger ner i floden. — Négon kanske invin-
der, att denna tolkning alltfor mycket tillrittaligger Herakleitos dsikt for
att gora den begriplig for nutida tinkande. Det 4r mojligt, och jag kan bara
hinvisa till vad jag nyss deklarerade betriffande tolkningsfrdgan i allméin-
het. Tolkningen kommer dessutom att nyanseras lingre fram.

Ett annat fragment kan illustrera tanken, att det gamla utbytes mot na-
got nytt, varvid det gamla sd att siga dteruppstdr i det nya ofta i en annan
form under rytmisk vixling:

Ett och samma bor i oss som liv och déd, vaka och somn,
ungt och gammalt, ty det forra sldr 6ver i det senare
och det senare 1 det forra. (88)

Mera rakt pd sak liter Platon sierskan Diotima uttrycka sig i dialogen Sym-
posion. Vad hon forklarar svarar ganska sikert mot Herakleitos dsikt:

Om varje levande visen siges, att det ir ett och detsamma, sd linge det le-
ver; en person séiges till exempel vara densamma fran barndomen och till
dlderdomen. Han gir under ett och samma namn, ehuru han aldrig ett
o6gonblick bibehdller kvar detsamma utan bestindigt fornyas och férvand-
las 1 avseende pd hdr, kétt, ben, blod och hela kroppen. Och det dr sd icke
blott med kroppen utan dven med sjilen: karaktir, seder, tinkesitt, begir,
njutningar, sorger, farhdgor forblir aldrig oférindrat desamma hos ndgon,
utan det ena uppstdr, och det andra forgir.’

Hirifrdn ér steget inte langt till Friedrich Engels uttalande 1 Anti-Diibring
om vad som kinnetecknar en organism:

Likas ér varje organiskt visen 1 varje 6gonblick sig sjalvt och inte sig sjélvt,
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ty 1 varje 6gonblick upptar det utifrdn nya dmnen och avsondrar andra; i
varje 6gonblick dor celler i dess kropp och bildas nya. Efter en lingre eller
kortare tid 4r kroppens bestindsdelar helt férnyade, ersatta med andra ato-
mer, sd att varje organiskt visen stindigt dr detsamma och dock ett annat.'’

Motsigelse 1 verkligheten?

Sévil Engels som Herakleitos formulerar, som vi sett, sin dsikt i en para-
dox. For Engels och senare marxister speglar denna paradox en faktisk
»motsigelse» i sjilva verkligheten. For Herakleitos ar paradoxen ett stilme-
del, men det kan for honom ocksd ha varit friga om ndgot mera én detta.
Aristoteles har, som tidigare papekats, intresserat sig for frigan. Han note-
rar, att somliga ansett, att Herakleitos bestridit motsigelselagens giltighet,
men sjilv stiller han sig tydligen skeptisk till denna tolkning. Det ar, for-
klarar han, omojligt for ndgon att antaga, att »samma sak ir och inte dr».!!
Guthrie gissar, att Herakleitos haft just det citerade fragmentet 49 A i tan-
karna.'? I motsats till Aristoteles har Hegel och sedan marxisterna funnit
det vara uppenbart, att Herakleitos verkligen trotsat motsigelselagen och
detta enligt deras dsikt med ritta.

Man kan frdga, om 4nda inte huvudsaken f6r bdde Hegel och marxister-
na varit den heraklitiska visionens formdga att finga livet som en stindig
fornyelseprocess, dir motsatta krafter samverkar for att hélla livet friskt
och starkt och driva utvecklingen framdt. Detta kan 1 varje fall sdgas vara
marxismens oforytterliga arv frin Herakleitos.

Marxismen fister emellertid ocksd mycket stor vikt vid tankemotivet
om motsigelser 1 sjilva verkligheten. Man forstir, att uppfattningen om
verklighetens motsigelsefrihet kan te sig rimlig. Enligt Engels 4r denna
uppfattning »det s k sunda méinniskoforstandets dsikt.» Men, siger han, det
sunda minniskoforstdndet »upplever helt underbara dventyr, sd snart det
vagar sig ut pa forskningens vida filt».!* Lenin forklarar, att tesen om mot-
satsernas enhet dr det visentliga 1 dialektiken.'* Denna tes dr, som redan
péapekats, ett arv frin Hegel men inte sikert ett arv frin Herakleitos sjilv,
dven om Hegel och marxisterna anser, att sd dr fallet. Det kan diskuteras,
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om marxisterna vunnit ndgot pd att 6verta denna hegelska dsikt. Icke-
marxistiska filosofer kritiserar skarpt Hegels resonemang pd denna punkt.
Den tidigare nimnde Karl Popper sitter som motto for sin uppsats What is
Dialectic? foljande uttalande av Descartes: »Det finns ingenting som 4r sd
absurt eller otroligt, att det inte gjorts géllande av en eller annan filosof.»
Vad Popper frimst framhdller 1 detta sammanhang ir, att, om tvd motsi-
gande pdstdenden godtages, sd mdste vilket pdstdende som helst godtagas.
Detta leder uppenbarligen till orimligheter. Saken har vidare p4 ett intres-
sant sitt diskuterats av Konrad Marc-Wogau 1 ett par f6r ndgra dr sedan
publicerade uppsatser.!* Vi skall hir pd nytt ta upp frigan pa ett nigot an-
nat sétt och nirmast i anslutning till teorin om dynamisk konstans.

Vad innebir dynamisk konstans?

For det fortsatta resonemanget behévs en precisering av begreppet dyna-
misk konstans. Man kan siga, att det dr friga om ett specialfall av vad man
brukar kalla genidentitet till skillnad fran strikt identitet. I stringaste me-
ning utesluter identitet varje skillnad. Om A och B ir identiska i denna me-
ning, har »de» exakt samma lige i tid och rum. I sjilva verket har man att
gora med tvd olika beteckningar, beskrivningar eller manifestationer av en
enda sak.

Tids- och rumsskillnader

I denna stringa mening av identitet kan man inte ens tala om samma fore-
madl vid olika tidpunkter. Tidsbestimningen dr ju da olika. D4 vi i alla fall
talar om ett och samma foremal vid olika tidpunkter, kan detta tolkas sd, att
vi vid identifikationen i en speciell mening bortser frin eller inte riknar
med tidsskillnaden, som ju for 6vrigt inte upplevelsemissigt r markerad
som ndgot slags grins, inte som en kontrast mellan ett 6gonblick och »nis-
ta». P4 analogt sitt bortser vi vid identifikationen av féremadl 1 rorelse frin
ligesskillnader 1 rummet. Inte heller hir dr ju ett lige upplevelsemissigt
avgrinsat frin »nista» lige. I denna mening kan ett och samma féremal
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rora sig i rummet och vid olika tidpunkter inta olika ligen — antingen i for-
héllande till en tinkt absolut rymd eller andra foremdl som antages vara
stillastiende.

Aven om tids- och rumsskillnader pé detta sitt kan limnas ur rikningen
vid upplevelsen och beskrivningen av ndgot som ett och samma foremadl,
nonchaleras de ju inte utan vidare. De kommer 4ndd med i spelet som olika
tidsfaser eller ligesfaser av samma foremal. Jag har tidigare forsokt belysa
forhdllandet genom att siga, att vi samtidigt anvinder oss av olika »matt-
stockar», en grovre som inte markerar vissa skillnader, och en finare matt-
stock som gor detta.!s Det ir sd att sdga ett fenomenologiskt faktum, att vi
torenar den upplevda enheten med den ocksd upplevda mangfalden — i
torhéllande till olika mattstockar — i forestillningen om ezz foremal »i» fle-
ra olika utvecklingsfaser. Insisterar man pa att det egent/igen ir fraga om fle-
ra skilda foremadl, sd sker detta, tycks det mig, utifrin férutsittningen, att
man enbart och konsekvent bor anvinda den finaste méittstocken, dvs om
ndgon sddan mattstock existerar. Det sker vidare utifrdn forutsittningen,
att det strikta identitetsbegreppet ar det enda riktigt respektabla identitets-
begreppet. Den storsta svarigheten med detta betraktelsesitt torde vara
den redan antydda, att det — teoretiskt sett — inte finns nigon minsta
tidsenhet som inte i princip kan uppdelas ytterligare. Dirmed finns heller
inget »ting» som inte kan tinkas upplost i serier av underordnade »ting».

Andra skillnader

Ldt oss nu ta ett steg vidare och ta hinsyn ocksa till andra forhillanden 4n
tids- och rumsrelationer som till kvaliteter, t ex firg. Faktum ér ju, att vi
fortsitter tala om ett och samma féremal trots skillnader ocksi av dessa
slag. S4 t ex skiftar firgen hos ett mognande smultron, men kartet och det
mogna biret betraktas 4ndd som samma sak. Samtidigt skiljer vi ju mellan
kart och moget bir. Sddan identifikation 6ver skillnadsgranserna kan emel-
lertid 1 allménhet inte gd hur lingt som helst. Ett trid kan mista stora gre-
nar och dnd4 bestd som samma trid, men, om det filles och sdgas sonder,
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existerar det ju inte lingre. Det kan vara svirt eller omojligt att ange exakt,
var sidana »existensgrianser» gir.'” Vad det hir handlar om ir tydligen den
redan nimnda genidentiteten. Denna beskrives ibland som »relation mel-
lan tva4 tillstdnd i en individs historia».!8 Utifran det betraktelsesitt som hir
utvecklats dr denna beskrivning tydligen inte riktigt adekvat. Mellan de
skilda tillstinden tinkes egentligen inte identitet rdda. Det talas ju om o/ika
tillstdnd hos sammma individ. Identifikationen giller #inger 1 dess olika till-
stindsfaser.!?

Den genidentitet som hir avses dr ett forhdllande som rdder i relation till
ett mer eller mindre skillnadstolerant identitetsmatt. Om man bortser fran re-
lationen till olika identitetsmdtt, uppfattar man inte klart forhallandet mel-
lan strikt identitet och olika grader av genidentitet. Olika slag av genidenti-
et genereras successivt genom abstraktion frin skillnader av olika slag.

Ett speciellt slag av genidentitet ér szatisk konstans, som utesluter skillna-
der mellan olika tidsfaser av samma ting férutom skillnader 1 friga om lige
i tid och rum. Ett speciellt slag av statisk konstans utesluter ocksa skillna-
der ifrdga om lige 1 rummet.

Dynamisk konstans ir en speciell form av sidan genidentitet som inte ute-
sluter skillnader mellan olika tidsfaser i tid och rum ocks3 betriffande and-
ra egenskape 4n tidsliga och rumsliga. (Det finns alltsd slag av genidentitet
som varken ir statisk eller dynamisk.) Utmirkande for den dynamiska
konstansen ir, som tidigare angivits, att delar av féremalet kan forstoras el-
ler forsvinna i den mening som nyss diskuterades. De ersittes emellertid i
princip av andra, nya delar pd si sitt, att helheten hilles relativt intakt. D4
denna ombyggnads- och reparationsprocess pagar omirkligt, kan dess re-
sultat ge intryck av statisk konstans.

Det bor tilliggas, att den dynamiska konstansen tolererar form och
strukturskillnader inom vissa grinser, t ex i form av olika stadier av tillvixt,
mognad, dldrande osv. Livlosa féremal kan, som redan framgigtt, ha dyna-
misk konstans av enkelt slag, t ex Herakleitos favoritexempel floden och
eldsldgan. Men annars ir sd att siga organismen urtypen for ett féremal
med dynamisk konstans.
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Innehéiller begreppet genidentitet en motsigelse?

Genidentiteten kan forefalla motségelsefull genom att skillnader limnas ur
rikningen vid identifikationen av ett och samma féremdl men samtidigt
beaktas, dd man skiljer mellan olika tillstdnd av samma ting. Var naturliga
uppfattning loser problemet distributivt, sdtillvida som den skiljer mellan
tingets enhet och tillstindens mangfald.?> Men hiarmed later sig dialekti-
kern forvisso inte noja. Han medger, att det 4r ritt att betrakta tinget som
ett enda, men han anser tydligen ocks4, att det ér ritt att betrakta det som
en mangfald, eftersom det uppvisar flera olika tillstdnd. Tinget 4r alltsd
samtidigt ez# ting och dnd4 inte ezz ting.

Det ar hir logikens forsvarare har anledning féra fram sitt resonemang
om olika madttstockar for identifikation. Tingets enhet 4r mitt med en
madttstock, tillstdndens eller tillstindsfasernas mangfald med en annan.
Skulle man anvinda fasmattstocken pd tinget, sd upploses detta 1 en mang-
fald. Darmed férsvinner ocksd den antagna motsigelsen mellan tingets en-
het och mingfald. Motsigelse i strikt logisk mening kan man bara tala om,
sdlinge man anvinder en och samma mattstock.?!

Vad ansdg Herakleitos om detta?

Lat mig hir ett slag dtervinda till Herakleitos aforismer. Bland dem finns
flera som har den karakteristiska paradoxformen och som ytligt sett kan te
sig som mycket triviala paradoxer. Det ir friga om en skenbar motsigelse,
som genast upploses vid tanken p4 att det 4r friga om relativitet av enklaste
slag. Vad som dr nyttigt beror pd vem det ar nyttigt for. Vad som dr passan-
de beror pa olika regler for uppfoérande. Lt oss ta ett par exempel:

Vattnet i havet ir det renaste och det smutsigaste,
for fiskar drickbart och hilsosamt, for méinniskor
odrickbart och fordirvligt. (61)

Svin bada sig i gyttja, fjiderfa i stoft och aska. (37)

Man vill girna tro, att sddana exempel vill rikta uppmirksamheten pa
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mindre uppenbara och mera intressanta fall av relativitet, sidana som vi
nyss diskuterat. Ndarmare dessa kommer aforismer som nr 59. Detta frag-
ment har tolkats olika, rent sprikligt, men, dd de olika tolkningarna uppen-
barligen har samma poing, behover vi inte hir diskutera Diels och Harries
tolkning:

Skruvens vig ir rak och krokig, och den dr en och samma.

Upplosningen dr ju hir, att i en dimension ir vigen krokig och 1 en annan
dimension rak. En djupare tanke kan vara att skruvens avvikelse fran kur-
sen rakt framdt mojliggor rorelsen framdt. (Ett annat exempel vore en se-
gelbdt som kryssar i motvind.)

Men det ir, som forut sagts, en mycket vansklig uppgift att argumentera
tor en bestimd tolkning av Herakleitos paradoxer. Vad vi hir kan gora gil-
lande ir, att Hegels och marxisternas formenta motsigelse hos tinget i for-
dndring visar sig vara en skenbar motsigelse, om man tar hinsyn till att
identitet och enhet faststilles i forhdllande till olika mattstockar. Heraklei-
tos paradoxer kan — oavsett forfattarens avsikt — séigas visa nédvindighe-
ten av att ta hansyn till dessa olika mittstockar.

Ar begreppet dynamisk konstans motsigelsefullt?

Nyss blev det sagt, att genidentiteten i storsta allmédnhet kan forefalla mot-
sagelsefull. Hur forhdller det sig speciellt med den dynamiska konstansen?

Som vi redan forklarat, kan det forefalla som en paradox, att forstorelse
och dod ingdr som en nodvindig del av sjdlva livsprocessen. Liv dr fornyel-
se, men fornyelsen mdste ske till priset av det férutvarandes forintelse. Or-
ganismen bestdr genom att oavbrutet forstoras. Och inte nog med detta.
Som ocksd antytts, ir motsatta krafters spel en oumbirlig del av livsproces-
sen. De samverkar genom att motverka varandra. Herakleitos illusterar
torhdllandet med ndgra sinnebilder, bigen och lyran:

De forstd icke, hur det som bir dtskils samstimmer:
motspinstig fogning som i bige och lyra. (51)
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Motstrivan samstrivan: ur det som bir 3tskils ddlaste
fogning: allt blir till ur strid. (8)

Man skall observera, att paradoxen inte hos Herakleitos 1 och for sig bestar
1 att motsatta krafter kimpar inom organismen eller i virlden som helhet
utan diri att de samverkar genom att motverka varandra. Det forhdller sig
som 1 Herakleitos liknelser: bdgkippen strivar att rita ut sig; bdgstringen
héller den tillbaka. Just dirigenom blir bigen effektiv som vapen. I orga-
nismen sammanhénger, som redan tidigare papekats, forhallandet med att
allt nytt si att sdga uppstdr ur det gamlas spillror. Uppkomst markerar all-
tid samtidigt férsvinnandet av ndgot annat. Rivningsarbetet mdste goras av
»tientliga» krafter. Strid och kamp ér darfor en nodvindig aspekt av livet
sjalvt.

Vill man dterge Herakleitos tankar om livets visen i klartext, fir man an-
ledning att 4nnu en ging frdga, om enligt hans mening livet ér i logisk me-
ning motsigelsefullt. Ndgot sidkert svar pd den frigan kan man dterigen
inte ge. Daremot bor man kunna séiga, att ocksa hir paradoxen kaz 16sas ge-
nom ett relativistiskt resonemang. Motverkan och kamp dger rum pi ezt
enhetsplan, samverkan pd ett annat, hogre. Vi kan tinka och tala om orga-
nismen som bestdende och levande pa ett hogre enhetsplan trots dod och
torstorelse som forsiggdr pa ett ligre enhetsplan.?? Vad bdgen och lyran be-
triffar, torde man kunna siga, att delarna motverkar varandra i ezt avseen-
de och samverkar 1 ett annat, ndgot som ocksd kan gilla om delar i en orga-
nism.

Innehdller férandring och rorelse motsigelser?

Lt vara, siger nu marxisten, att man kanske skulle kunna komma till rétta
med de hittills diskuterade frigorna pd det hir sittet. Och 1it vara, att
mycket som ér visentligt for marxismen 4r oberoende av tesen, att tingen
sjilva innehdller motsigelser i logisk mening. Men det dterstdr att visa, att
sjilva forandringen, sjilva 6vergdngen frin ett till ett annat, sjilva rorelsen
inte innehdller motségelser. Vi for var del menar, att det 4r uppenbart, att
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torandring och rorelse innehdller motsigelser.

Asikten att rorelsen innehdller en motsigelse kan man beldgga hos en
rad av de marxistiska klassikerna som Engels, Lenin och Mao Tse-tung.
Engels i sin tur har inspirerats av Hegel:

Rérelse innebir inte, att ndgot i detta nu befinner sig hir och i1 nista 6gon-
blick dir. Om rorelse kan man endast tala, dd ndgot i ett och samma nu be-
finner sig hir och inte befinner sig hir.”

Hegels och marxisternas resonemang pa den hir punkten ér inte sd mycket
baserade pd Herakleitos teorier som pé eleaternas idéer och sérskilt pa Ze-
nons paradoxer. Det kan 4ndd vara i sin ordning att diskutera dessa resone-
mang i denna uppsats. Man skulle annars f6rbiga en viktig aspekt av dialek-
tiken.

Nu drar ju inte Hegel och marxisterna samma slutsats som eleaterna,
namligen att férindring, rorelse och médngfald inte kan finnas. Att bestrida,
att de finns, vore ju orimligt. Slutsatsen blir istillet, att verkligheten sjilv
ar motsigelsefull, vad giller de nimnda foreteelserna. Denna stindpunkt
madste innebira, att man underkinner alla forslag till 16sningar av Zenons
paradoxer.

I sin redan tidigare nimnda uppsats Ar verkligheten motsigande? Ett dia-
lektiskt argument har Konrad Marc-Wogau underkastat dessa marxistiska
dsikter en skarpsinnig kritik, som jag girna vill hinvisa till. Vad Zenons pa-
radoxer betriffar, kan hinvisas till Ivar Segelbergs avhandling, Zenons pa-
radoxer. En fenomenologisk studie (1945). Sjdlv skall jag nu framfora delvis
andra synpunkter pd dmnet i anslutning till det foregdende.

Lat mig emellertid forst eliminera en relativt okontroversiell tolkning av
problemliget. Tanken kunde vara, att en given beskrivning av ett foremal i
torandring eller rorelse aldrig kan vara absolut riktig i bemirkelsen exakt.
Att beskriva ett foremdl A som varande i stadiet A, ir inte alldeles riktigt,
om detta stadium inte klart kan skiljas i sjilva 6vergdngen frdn foljande sta-
dium A,. En tidsangivelse kan i princip preciseras i det oéindliga och likale-
des en ligesbestimning — om man bortser frn vissa vilkinda problem i
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modern atomfysik. Ocksa t ex firgen eller formen hos ett féremal kan be-
stimmas mer eller mindre exakt. Sarskilda svdrigheter fir man att gora
med, dd det giller att beskriva ett foremal som befinner sig i mycket snabb
forandring eller rorelse, svarigheter som dock i1 praktiken ju vil bemistras
av var tids matematik och mitteknik. Sddana svérigheter skulle man slippa,
om virlden stod stilla, om inte tid och rum vore kontinuerliga och t ex firg-
skalan likasa.

Man kan i marxistiska texter finna resonemang som kan tyda pd att man
haft sidana férhillanden i tankarna. Det ir frimst, dd dialektiken stilles 1
motsats till det s k metafysiska betraktelsesittet. Dialektiken vore obehév-
lig, om verklighetens element vore of6rinderliga och klart skilda frin var-
andra. D3 kunde man tillskriva ett alldeles bestimt subjekt ett alldeles be-
stimt predikat. Tanken kunde vara, att ett foremal i férandring inte enty-
digt kan bestimmas som f eller icke-f. Som nirmevirden kan bdda vara i
viss mening riktiga.’*

Nu torde emellertid saken vara betydligt mera komplicerad #n si. Vi
skall 1 det f6ljande diskutera ndgra mera djupliggande frigor forst betrif-
fande kvalitativ forindring och sedan betriffande rorelse.

Kvalitativ fordndring. Lit oss da forst — for diskussionens skull — med-
ge, att man inte absolut korrekt kan beskriva ett ting i oavbruten forind-
ring som en f6ljd av 6gonblicksting, som vart och ett inte férandras ifriga
om t ex form eller firg men som sinsemellan uppvisar skillnader i dessa av-
seenden. Vi kan medge detta och indd betrakta foremalet som — geniden-
tiskt — samma ting, sd linge den pigdende forindringen ér tolerabel och
inte medfor att tinget forstores 1 den mening som tidigare angivits. Det vik-
tiga i detta sammanhang dr att det inte finns nigra i sig sjilva avgrinsade
taser. Dirfor kan man inte problemfritt tala om en dvergdng frin en fas till
»nista» fas— en sak som ju redan varit pd tal i det foregdende. Det dr dirfor
svdrt att f§ grepp om det problem som marxisterna dsyftar. Klarare vore
frigestillningen, om man utgick frin tanken pd oforidnderliga 6gon-
blicksting. D4 blir 6vergdngen frin det ena tinget till det andra problema-
tisk, om man inte fir rikna med mellanliggande utvecklingsfaser. Lt vara,
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att marxisterna sjilva i andra ssmmanhang riknar med »sprang» av kanske
liknande art.

Men nu stiller kanske marxisten f6ljande friga: Da man séger, att ndgot
dr s eller sa beskaffat eller har den eller den egenskapen, betyder inte det-
ta, att subjektet under dtminstone ett 6gonblick maste ha just denna be-
skaffenhet och behalla den tills den avldses av en annan beskaffenhet? Och,
sdger han vidare, en pigdende forindring som inte innehdller ndgra for-
dndringspauser, innebir den inte, att subjektet inte ens for ett 6gonblick be-
hdller en viss beskaffenhet? Kan man inte da siga, att den 1 ett givet 6gon-
blick bide har och inte har denna beskaffenhet? Ar inte motsigelselagen
otillimplig i detta fall?

Som svar kan sigas, att vad det hir tycks gilla dr hur man tillimpar be-
grepp och termer vid beskrivningen av verkligheten. Vi har redan sett, hur
man vid sddan tillimpning talar om ett och samma subjekt med bortseende
frin skillnader i en rad avseenden. P3 liknande sitt talar man om ett och
samma predikat, t ex rétt med bortseende frin skillnader inom det rodas
rayon. Aven om man gdr frin determinabeln rétt till en determinat som
karminroétt, limnar man alltid ett spelrum for olika varianter och ddrmed
ocksd for forindring inom detta spelrum. Aven under en pagdende
fargindring kan givetvis t ex en blomma sigas vara rod eller karminréd un-
der en viss tid. I enlighet med motsigelselagen giller, att den under denna
tid inte uppvisar en med det roda eller karminrdda logiskt oférenlig farg-
kvalitet. P4 ett visst stadium av fordndringen kan tvekan uppstd, om blom-
man fortfarande dr rod eller t ex brun. Detta sammanhinger ju med att re-
spektive firgords betydelser inte ér skarpt skilda fran varandra. Men denna
vaghet har ju ingenting med brott mot motségelselagen att skaffa.”

Rirelse. Dirmed ma tillsvidare nog vara sagt om kvalitativ férindring. Vi
skall nu 6verga till rérelseproblemet, som nog enligt Hegel och marxister-
na sirskilt fordrar en dialektisk 16sning. Rorelsen ter sig for dem som den
forsinnligade eller férkroppsligade motsigelsen. En kropp i rorelse befin-
ner sig, menar man, och befinner sig samtidigt inte pd en given plats.?

Till en borjan kan man ocksd hir resonera pd ungefir samma sitt som
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nyss. Att befinna sig pd en plats behover inte betyda att befinna sig i vi/a pa
denna plats. Rumsangivelsen tilldter ofta ett svingrum inom vilket forema-
let kan flytta sig. Men, invindes det dd, mdste inte en punkt som ror sig pa
en linje vid en bestimd tidpunkt »ticka» en viss punkt pd banan? I denna
punkt finns ju inget svingrum. Punkten pa banan antas ligga stilla. Mdste
dd inte ocksd den punkt som ror sig lings banan ligga stilla i samma 6gon-
blick som den ticker banpunkten? Ar svaret ja, befinner sig alltsd den rorli-
ga punkten just di bade i rorelse och vila samtidigt.

Den rorliga punkten mdste onekligen passera banpunkten, men, eftersom
denna banpunkt saknar utstrickning, beh6ver den andra punkten ingen tid
for att passera den. For att kunna tala om vila 1 punkten pd banan forutsit-
tes rimligen, att de tvd punkterna ticker varandra under en tidsstricka, om
dn aldrig sd liten.”” P4 samma siitt forhdller det sig t ex med en rit linje som
ror sig rakt mot en annan rit linje, som befinner sig 1 vila och ar parallell
med den rorliga linjen. Vid passagen ticker den rorliga linjen den vilande,
men den vilar sjilv bara, om den under en tidsstriicka intar samma lidge som
den vilande linjen. Ett analogt resonemang kan for 6vrigt foras, dd det gil-
ler kvalitativ fordndring. Om man jimfér en firg som skiftar med motsva-
rande firgprover, passeras dessa provers firgkvalitet ndgon ging under for-
dndringens lopp, men detta betyder inte, att nigon av kvaliteterna bestdr
oférindrad under en aldrig sd kort tidsstricka.

Inte heller reflexion 6ver pagdende forindring eller rorelse tycks alltsa
behova ge anledning till en revison av den aristoteliska logiken. Men man
kan nog siga, att Herakleitos, Hegel och marxisterna med ritta riktat upp-
mirksamheten p4 att forindring och rorelse ir si att siga »urfenomens,
som inte kan reduceras till serier av stillastdende foreteelser. Stillastiendet
tir inte betraktas som ndgot mera fundamentalt dn férandring och rorelse.
Forsoker man tala om de senare i ett for stillastdendet avpassat begreppssy-
stem och sprik, kan svdrigheter uppstd. Det resonemang vi hittills fort har
heller inte pa ndgot sitt forsokt »forklara» forindring och rorelse i termer
av stillastdende. Sjilva forindringen och rorelsen i virlden lir inte kunna
fingas 1 en serie »stillbilder» 1 aldrig s tit f6ljd. Men forindringen och ro-
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relsen lir lika litet kunna fingas genom flera, varandra motsigande samti-
diga stillbilder, om det 4r detta som Hegel och marxisterna vill siga. Eller
ar det bara friga om ett metaforiskt talesitt for att ange det faktum, att en
stillbild inte kan riktigt dterge ett féremal i pdgdende fordndring? Men var-
for i sd fall angripa den traditionella logiken, som inte har ndgot otalt med
metaforer? Eller r det till slut friga om ett spekulativt f6rsok att forklara
stillastdendet 1 termer av forandring? Stillastdendet skulle dd vara tvd mot-
satta rorelser som upphiver varandra, vad nu detta skulle betyda. Denna
tanke pekar framdt mot problemstillningar som vi fir anledning diskutera
1 nista avsnitt.

Innehdller ett predikat sin negation?

Hegel och marxisterna gor gillande, att predikat i ndgon mening kan inne-
hélla sin negation, sin motsats. Jag skall inte hir forsoka att tolka och disku-
tera Hegels resonemang i dess enskildheter. Utan direkt anknytning till
Hegels egen text skall jag istillet forsoka fa grepp om olika tankemojlighe-
ter inom den problematik det hir giller.

En tanke bakom antagandet kan vara, att ett begrepp kan bestimmas ge-
nom distinktioner 1 forhdllande till andra begrepp.?®

Det enklaste fallet torde hir vara, dd man har att géra med ett par av
egenskaper, dir den ena egenskapen ér den andras kontraditoriska motsats,
t ex rit och krokig. For att forstd vad som menas med det ena miste man
forutsitta det andras negation. Hegel och marxisterna diskuterar ocksa
kontrirt motsatta begrepp 1 detta sammanhang och vidare relationer som
vinster-hoger, 6ver-under, far-son, arbetsgivare-arbetstagare osv. Jag skall
emellertid tillsvidare hdlla mig till det enklaste fallet.

I ndgon mening kan kanske hér negationen till begreppet sidgas ingd i be-
greppet sjilvt, vilket kan forefalla som en motsigelse.?” Det dr emellertid
klart, att begreppet innehdller sin motsats pa ett helt annat sitt dn t ex be-
greppet svensk innehdller begreppet skandinav. Endast om ett begrepp in-
nehdller sin motsats 1 den senare bemirkelsen, kan det vara tal om en logisk
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motsigelse.

Jamte tanken, att ett begrepp innehailler sin motsats, forekommer ocksa
idén, att korrelerade begrepp ir beroende av varandra, samtidigt som de
befinner sig i motstrid med varandra. Man kan hir t ex citera Mao T'se-
tung:

De motsatta sidorna i varje process utesluter varandra, kimpar med var-
andra och stdr i motsatsférhéllande till varandra ... Om det férhdller sig s4,
rdder det en ytterlig brist pd identitet eller enhet. Hur kan man da tala om
identitet eller enhet?

Faktum ir att en sida i motsittningen inte kan existera isolerat ... Utan
liv skulle det inte finnas ndgon do6d; utan dod skulle det inte finnas ndgot
liv. Utan »6ver» skulle det inte finnas ndgot »under»; utan »under» skulle
det inte finnas ndgot »6ver»... Utan godségare skulle det inte finnas arren-
debonder; utan arrendebonder skulle det inte finnas ndgra godségare. ...
Det ér likadant med alla motsatser; under givna betingelser stdr de d ena si-
dan i motsittning till varandra, och 4 andra sidan dr de 6msesidigt férbund-
na med varandra, intranger 1 och genomtringer samt dr 6msesidigt beroen-
de av varandra och denna egenskap kallas identitet. Under givna betingel-
ser besitter alla varandra motsatta sidor egenskapen att vara icke-identiska
och beskrives foljaktligen sdsom stdende 1 motsittning. Men de besitter
ocksd egenskapen att vara identiska och ér f6ljaktligen inbordes forbund-

na.’

Mao framhéller vidare, att ett annu viktigare skil till att tala om motsatser-
nas enhet ir att de under givna betingelser omvandlas till varandra. S& blir
t ex den forut behirskade hirskare och tvirtom.

I en kritisk kommentar till denna text kan man for det férsta konstatera,
att tvd korrelerade relationsords betydelser hor samman i vad man kan kal-
la ett betydelsefilt. De ingér sdtillvida som frdn varandra avgrinsade delar
inom en helhet. Talet om motsatsernas enhet kan bl a ha sin grund 1 detta
forhdllande. Betraktar man vidare par som 6ver-under, far-barn, arbetsta-
gare-arbetsgivare, sd har viju i sjilva verket att géra med ez relation mellan
leden i ett ordnat par i varje sirskilt exempel. Nu forhdller det sig ju ofta sd,

—-92 —



MARXISMENS ARV FRAN HERAKLEITOS

att vildter det ena ledet i paret, t ex fadern, trida i forgrunden och later det
andra ledet std i bakgrunden. En person tinkes dd ha relationsegenskapen
att vara far eller relationsegenskapen att vara barn. Det andra ledet i paret
kan ju emellertid aldrig tinkas bort alldeles. Det mdste finnas i bakgrunden.
Man kan inte tala om en far utan barn.

Pa liknande sitt kan det férhélla sig med par av kvaliteter. De ér definie-
rade genom en skil/lnad inom en determinabel, t ex rott och icke-rétt inom
determinabeln firg. Vihar dd att géra med en skillnadsrelation mellan tva
led, varvid det ena visserligen kan trida i bakgrunden men hela tiden mdste

finnas dir. Bdda leden dr 1 denna mening »beroende» av varandra, men det-

ta beroende stdr ju inte 1 ndgot paradoxalt férhdllande till motsatsen och
skillnaden dem emellan. Dessa rent abstrakta begreppsforhallanden har vi-
dare 1 och for sig ingenting att gora med faktiska beroendeférhéillanden i
verklighetens virld och heller ingenting med sidana faktiska processer
som kan forvandla hirskaren till den behirskade. Hir kommer tydligen ett
annat tankemotiv in i bilden.

Hegel och marxisterna tycks i sjilva verket forestilla sig, att en egenskap
kan ingd i en annan i en annan, konkretare mening. En viss beskaffenhet
kan sd att sdga i sig sjlv innehdlla bestimda utvecklingsmojligheter, som
utloses under bestimda villkor. En viss egenskap ter sig 1 detta utveckling-
sperspektiv som »havande» med en annan egenskap som dr pa vig att avlo-
sa den. For Aristoteles och hans efterféljare kunde ju en egenskap te sig i
potentiell form, som mojlighet, innan den foérverkligats. Det kan forefalla
som om Hegel och marxisterna ansett, att motsatta egenskaper maste fin-
nas samtidigt — utan en sddan reservation. Detta fordras for att forindring
och utveckling skall 4ga rum och sirskilt sidan fordndring som s att siga
ar betingad av féremadlets egen natur. Man ténker da pa utvecklingen frin
fro till vixt, frin barn till vuxen men ocksa t ex pa samhillsutvecklingen.

I detta sammanhang kommer man litt att tinka pd den grekiske filoso-
fen Anaxagoras dsikter om tingen och deras fordndring. Anaxagoras mena-
de antagligen, att ett visst givet predikat aldrig ir sd att sdga rent utan ér
blandat med alla andra predikat som kan tinkas avlosa det. Den domine-
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rande blandningsdelen ger hela blandningen dess karaktir. D4 denna ka-
raktir skiftar, beror detta pa en dndring i blandningen.

Ett sitt att tolka Anaxagoras teori dr att tinka sig »kvaliteterna» som ett
slags krafter 1 motverkan. DA styrkeforhillandet mellan krafterna 4ndras,
sker en forindring. Konstans innebir jamvikt mellan lika starka motsatser.
Detta kan sigas innebira ett slags transponering frin abstrakta till konkre-
ta forhdllanden, en transponering som under alla forhdllanden maste te sig
problematisk. De motsatta krafterna i1 verklighetens virld kan ju kimpa
med varandra utan att det 4r frdga om ett brott mot motsigelselagen i aris-
totelisk mening. D4 dialektiken vidare tinkes utspela sig pd den konkreta
verklighetens plan, blir teorin sdrbar for empiriska motargument. Lit vara,
sdger man t ex, att det hegelska schemat tes — antites — syntes ofta ar vil
tillimpligt pd olika utvecklingsprocesser. Men det stimmer inte alltid. Inte
heller kan man siga, att teorin om den sprangvisa utvecklingen, dvs teorin
om kvantitetens overgdng till kvalitet, alltid héller strick.’!

Vi skall emellertid inte férdjupa oss i dessa empiriska frigor. Daremot
skall vi forsoka ytterligare belysa frigan, varfor marxisterna betraktar mot-
sdttningarna som led i ett identitetsforhallande samtidigt som dessa ju gil-
ler for att vara dkta motsittningar. Liser man t ex Mao Tse-tungs nyss
dtergivna resonemang tringer sig den friagan pa. Det 4r litt att sidga, att det
hela ter sig mycket osammanhingande och verkar byggt pa flertydigheter
och falska analogier. Men man vill girna finna en tolkning, som kommer
texten att framstd som mera rationell.

Ar det kanske hir friga om ndgot slags genidentitet eller kanske dyna-
misk konstans for zi/lstdnd, inte for ting.’> Om ndgonting betraktas som ett
foremdl med dynamisk konstans, t ex en organism, sd skulle inte bara orga-
nismen i dess olika faser vara en och densamma och inda olika saker. Detta
skulle ocksd gilla de tillstdnd som avléser varandra i en organisk utveck-
ling. Ett sidant bruk av uttrycket »samma» ter sig nog frimmande for de
flesta, men det forefaller att vara viletablerat inom marxismen. En minni-
ska betecknas som barn under en viss period, medan hon vixer, men ér un-
der hela livet minniska. Att vara barn, att vara ung, att vara vuxen, att vara
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gammal dr dd, tycks marxisten mena, i grunden en och samma egenskap —
att vara minniska. Samtidigt 4r det frdga om flera olika egenskaper som
star 1 motsatsforhillanden till varandra.

Detta betraktelsesitt kan onekligen finna stod hos Herakleitos:

Gud ér dag och natt, vinter och sommar, krig och fred, mittnad och hunger
... omvandlas liksom elden nir den minges med rokverk far namn efter de
olika dofterna. (67)

De skilda tillstdnden ingdr inte bara i en si att sidga arttypisk serie. De ér
ocksd skilda uttryck f6r en och samma utvecklingslag. S kan man nog tol-
ka Herakleitos. Hos Hegel finns ett motsvarande, om ocksa pd méanga sitt
olikartat tankemotiv. I vilken utstrickning man hos bdda kan tala om ett
slags spekulativ monistisk teologi skall inte hir diskuteras. Fér marxismens
del dr det ju inte tal om ndgot sddant, men Hegels tankar om lagarna for ut-
vecklingen har man 6vertagit efter att ha avlagsnat idealismen.

Slutligen finns ytterligare en viktig omstindighet att ta hinsyn till. Jag
tinker pd det redan i forbigdende berorda tankemotivet, att det gamla dter-
uppstdr i det nya. Det gamla har inte definitivt gdtt under. Det kan »upp-
hivas» men 4ndd »bevaras». Den nya formen av det gamla ar bittre och
mera livskraftig dn 1 sin tidigare form. — En annan betydelsefull sida av di-
alektiken dr att i ett 6vergangsskede utvecklingen kan forefalla att rora sig
bort frin mailet, t ex friheten eller freden, men detta sker d3, bara for att
dtervinna dessa pa ett hogre utvecklingsplan.

Vad jag tidigare sagt om inneboérden av den dynamiska konstansen hos
ting behover inte upprepas nu med avseende pa tillstind. Inte heller beho-
ver jag dterkomma till frigan om tolkningen av Herakleitos paradoxer i
detta ssmmanhang. Vad Hegels och marxisternas paradoxer betriffar, 4r
det alltsd uppenbart, att man menar allvar med sitt tal om motsigelser i
verkligheten. Det dr ocksa tydligt, att deras asikter har ett slags inneboende
kraft som 6vertygar minga, men man kan friga sig, om detta sker tack vare
eller trots dialektiken.
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Forbigdngna fragor

Det ir sjilvklart, att det i en kort uppsats inte varit mojligt att berora alla de
frigor som dmnet kan aktualisera. Jag har t ex inte kommit in pa frigan om
paradoxerna 1 den nya mikrofysiken och inte heller pd sddana »motsigel-
ser» som tycks ligga i vdr invanda forestillning om en sammanhingande
rymd av vilken vissa delar »ockuperas» av kroppar.’* Man kanske i sddana
fall liksom 1 minga andra liknande, kan peka pa en av huvudteserna i Kon-
rad Marc-Wogaus uppgorelse med den marxistiska dialektiken. Det ir en
sak, att vir uppfattning eller beskrivning av en foreteelse innehiller en
motségelse. Det dr en annan sak att pdstd, att verkligheten sjilv gor det.’*

Noter

1 Friedrich Engels, Herr Eugen Diibrings omvélvning av vetenskapen (Anti-Diihring),
(1970), sv 6vers av 4:e uppl (1891), s 30.

2 Jir KR Popper, The Open Society and its Enemies, vol 2, Hegel & Marx (1945), (Fifth
ed 1966), s 40.

3 Jfr Popper, s 40: The leading idea, and at the same time the link between Hegel’s
dialectics and his philosophy of identity, is Heraclitus’ doctrine of the unity of op-
posites.

4 Mao Tse-tung, Politiska skrifter i urval och med inledning av Bo Gustafsson (1967).
Om motsittningar, ss 37-71.

5 Inte alla forskare ir 6verens om att Herakleitos sjilv forfattat en bok, fast antika fi-
losofer alltsedan Aristoteles talar om en sddan bok. W K C Guthrie finner ingen
anledning misstro traditionen pd denna punkt. Jfr Guthrie, A History of Greek Phi-
losophy, vol 1 (1962), ss 406 ft.

6 Betr frigan om allt flyter jfr G S Kirk, Heraclitus: the Cosmic Fragments (1954), ss
376 ff och Guthrie, ss 449 ff. Betr betydelsen av identisk se G S Kirk & J Raven,
The Presocratic Philosophers (1957), s 187.

7 Jfr mina skrifter Ancient Views on the Nature of Life (1967) ss 38 f, 87 f och Fore Sokra-
tes (1969), s 79. Definitionen av dynamisk permanens i det senare arbetet skiljer sig
ndgot frdn min bestimning av begreppet i foreliggande uppsats. — Det heraklitis-
ka tankemotiv som jag sokt fi grepp om med termen dynamisk permanens har
linge uppmirksammats, sd t ex av ] Burnet 1 hans klassiska Early Greek Philosophy.

8 Jfr Guthrie, ss 414,438.

9 Se Platon, Symposion 207 D. Oversﬁttningen dterfinnes 1 De filosofiska mdsterverken
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I, s 83. Den dr gjord av Ellen Wester. Se vidare Claes Lindskogs 6vers Platons skrif-
ter 1 svensk tolkning 1, s 300. Jfr Guthrie, ss 467 f betriffande tankegdngens herakli-
tiska ursprung.

Engels, Anti-Diihring, s 33.

Aristoteles, Metafysiken 1005 b 23.

Guthrie, s 460 n 3.

Jfr Engels, s 31.

Se Lenin, Collected Works, vol 38 (Philosophical Notebooks), (1961), s 223. Jfr K
Marc-Wogau, »The Concept of Dialectical Development in Marxism» (Modality,
Morality and Other Problems of Sense and Nonsense. Essays dedicated to Soéren
Halldén, 1973), s 31.

Se KR Popper, »What is Dialectic?» (Conjectures and Refutations, 1963, Fifth ed
1974), ss 312-335, spec ss 312, 317. Se dven K Marc-Wogau, »Ar verkligheten
motsigande? Ett dialektiskt argument.» (Logik, rdtt och moral. Filosofiska studier
tillignade Manfred Moritz, 1969), ss 127-135.

Se min avhandl Symbolization and Fictional Reference (1949), ss 20 ff.

Jfr K Marc-Wogau, »Die Theorie der Verinderung bei C D Broad» (Theoria 1X,
1942:2, ss 91-123): se dven samme forf, Die Theorie der Sinnesdaten (1945), ss 10 ff.
Se K Marc-Wogau, Filosofisk uppslagsbok, 2:a uppl (1970), s 133.

Det finns givetvis relationer av intresse mellan olika tillstind av samma individ,
om individen kan betraktas som en ordnad och p4 férhand avgrinsad mingd av
»tillstdnd». D4 har de olika tillstdnden bl a en gemensam elementrelation till denna
mingd. Dessutom finns som regel vissa likheter mellan till varandra grinsande
tillstdnd. De svarigheter som detta betraktelsesitt eventuellt innehéller skall inte
hir diskuteras.

En parallell till detta férhéllande ér relationen mellan en helhet och dess delar. En
annan parallell ir relationen mellan ett ting och dess olika sidor eller olika manifes-
tationer pd olika sinnesomrdden.

Att begreppet motsigelse kan vara flertydigt och problematiskt tycks marxisterna
ialla fall ha observerat, dd man svir sig fri frin anklagelsen att tolerera vilka motsi-
gelser som helst. Jfr tex Arnold Ljungdal, Marxismens virldsbild (1947; 1967), ss 22
ff. Deras resonemang pd denna punkt forefaller mig emellertid oklara. De tycks
hinga samman med ett annat problem — svirigheterna att exakt bestimma fore-
teelser i en snabbt forinderlig virld. Man forestiller sig tydligen, att motsigelsela-
gen skulle gilla oinskridnkt i en virld med klart avgrinsade och stillastdende enhe-
ter. Se vidare nedan, ss 88 ff.

P4 ett enhetsplan »ovanfor» individen forestiller vi oss, att t ex en djurart bestdr,
trots att enskilda individer av samma art trider i de gamlas stille. Detta kunde
man ocksd betrakta som ett slags dynamisk konstans med avseende pé arten. Tan-
ken finns bide hos Platon och Aristoteles.
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G W F Hegel, Samtliche Werke, utg av H Glockner: Bd 4, Wissenschaft der Logik
(1928), s 547.

Ang det s k metafysiska betraktelsesittet, jfr Engels, Anti-Diibring, s 31.

D4 man siger, att den roda fargen hos blomman skiftar frin ett slags rott till ett an-
nat, tycks man anvinda olika mattstockar pa ungefir samma sitt som man gor, dd
man talar om ett ting som férindras.

Se citat frdn Hegel ovan s 87.

Jfr KMarc-Wogau, Ar verkligheten motsigande?, s 130: »att kroppen vilar i L, kan pd
ett naturligt sitt definieras s4, att den befinner sig i L under dtminstone tva pd var-
andra foljande tidsmoment.»

Jfr G W F Hegel, Werke, Vollst Ausgabe, Sechster Band, Encyclopidie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil. Die Logik, Herausgeg v
Leopold v Henning (1840). S 180 férklarar Hegel, att en kvalitet innehdller men ér
skild fran sin negation. Vidare heter det, att negationen ir grunden till all be-
stimdhet. Hegel citerar det vilkinda stéllet hos Spinoza: omnis determinatio est ne-
gatio.

K Marc-Wogau pdpekar, att hos Hegel saken dr mera invecklad 4n si. Hegels spe-
ciella teori om omdomet utgdr en viktig del av resonemanget. Jag far hir noja mig
med att hinvisa till Marc-Wogaus utredning: se On the Concept etc, ss 41 ff.

Mao Tse-tung, Om motsatser, ss 62 ff.

Jtr KR Popper, What is Dialectic?, ss 314 ff och 322. Se ocksd K Marc-Wogau, On
the Concept etc, ss 36, 44 ff.

En ingiende redogorelse for Hegels lira om begreppet kunde mojligen kasta ljus
over vissa frdgor 1 detta sammanhang. Denna lira dr emellertid minst sagt svarfatt-
lig. S& mycket ér klart, att Hegels begrepp ir ndgot ganska annat 4n den vanliga
formella logikens begrepp. Hegels begrepp pdminner i vissa avseenden om Aristo-
teles’ former. Tingen ér vad de ir genom de 1 dem inneboende begreppens verk-
samhet. Till skillnad frdn Aristoteles’ former dr Hegels begrepp dialektiska, dvs
innehdller motsigelser. Pd grund av sidana motsigelser »utvecklar» sig begreppen
ien speciell mening. Det ér friga om en utveckling som dr analog till den organiska
utvecklingen frin t ex fro till vixt. Froet innehéller redan vixten men »in ideeller
Weise», alltsd inte i real mening. D3 froet utvecklas, tillkommer ndgot nyzz i verk-
ligheten. Vid begreppets utveckling tillkommer, férklarar Hegel, inget nytt, bara
en formféridndring — vad nu detta skall innebira. Begreppets rorelse ér s att siga
bara ett spel: det andra som utvecklas ir i sjilva verket inte nigot annat. Pi denna
punkt tar den spekulative teologen Hegel 6ver och borjar tala om foérhéllandet
mellan Fadern och Sonen. Detta kan vara en pdminnelse om att Hegels filosofi har
sina rotter ocksd 1 mystiken och till denna knuten religios spekulation. I sin ung-
dom studerade Hegel ivrigt grekiska mystiker och Nicolaus Cusanus. (Gunnar
Aspelin har riktat min uppmirksamhet pd detta forhdllande.) Jfr Hegels Encyc-
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lopidie §§ 160-161, ss 315 ff.

Det som sagts i denna fotnot bor betraktas som trevande forsok till forstdelse.
Hegels filosofi 4r en frimmande virld, dir man ldtt gir vilse.

Se min uppsats »Regularity and Space» (Theoria XXI, 1955: 1), ss 35 f.
K Marc-Wogau, Ar verkligheten motsigande?, ss 131 f.
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Moraliskt gillande

Erik Ryding

I

Nedanstdende uppsats avser att diskutera frigan om moraliska yttrandens
innebord i anslutning till Charles L Stevensons beromda analys 1 Ethics and
Language.

Man kan enligt denna konstruera etiska satser! som konjunktioner av
psykologiskt deskriptiva satser och uppmaningar. »Detta ér oritt» betyder
sdlunda »Jag ogillar detta; gor sammalunda!», »Han bor gora detta» kan
dterges med »Jag ogillar, att han later bli att gora detta; ogilla ocksd ni det!»
och »Detta ir ritt» med »Jag gillar detta; gér sammalunda!». (A a 7:e tryckn
sid 21 f.) Tydligen vill Stevenson med detta framhadlla tvd drag hos etiska
satser: dels att de ger besked om den talandes egen kinsloinstillning, dels
att de reser krav pd allméngiltighet, 1 det att var och en uppmanas att dela
denna instillning. Jag skall i fortsittningen hivda, att hans analys ér riktig
sd ldngt den ricker, men ocks4 att den ér ofullstindig.

Sjilv argumenterar Stevenson i Ethics and Language knappast for sitt for-
slag, man fir snarast intrycket att han anser tolkningen vara sjilvklar. Det-
ta torde dock vara att taga alltfor litt pa saken, och jag skall hir granska en
intressant invindning, som framstillts av Moore i »A Reply to my Critics»
(1 The Philosophy of G. E. Moore II).

Vad Moore opponerar sig mot ir den psykologiskt-deskriptiva delen av
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analysans. En sats som »Det var ritt, att Brutus moérdade Caesar» séger inte
att den talande gillar mordet utan bara implicerar det. Den typ av implika-
tion det giller 4r analog med den, som férekommer mellan vanliga deskrip-
tiva satser och satser om tro och vetande. Forklarar en person »Jag var pa
bio 1 torsdags», sd pastdr han inte utan endast implicerar, att han tror, att
han var pa biograf pa torsdagen. Detta framgdr, ifall man vill undersoka,
om hans yttrande ér sant. Frigan blir nimligen dd endast och uteslutande,
vad han faktiskt gjorde den aktuella dagen. Och satsen blir sann,om han da
verkligen besokte en biograf, dven om han glomt bort det och tror att han
ljuger. Likvil 4r det orimligt (»perfectly absurd») att siga »Jag var pd bio i
torsdags, och det tror jag inte». P4 motsvarande sitt implicerar »x 4r ritt»
»Jag gillar x». Frigan, om x dr ritt, 4r oberoende av om den som sagt det,
verkligen gillar x eller ej. Man kan dirfor stryka den forsta delen 1 Steven-
sons analysschema och ldta »x dr ritt» bli liktydigt med imperativet »Gilla
x!». Att den talande sjdlv gillar x dr varken en del av satsens innehdll eller
logiskt implicerat av den men givet vid handen genom ndgon annan typ av
implikation.?

Mot detta resonemang kan emellertid invindas, att parallellen pastien-
de-tro/uppmaning till gillande-eget gillande inte héller streck. Medan det
ar orimligt att sdga »Jag var pd bio och det tror jag inte», finns det ingenting
absurt i yttrandet »Gilla detta, fast jag inte gor det!» Om det lter en smula
underligt, torde detta bero pd att vi inte rakt fram, utan motivering, brukar
uppmana folk att gilla ndgot. Men det dr ingen svirighet att konstruera en
talsituation, dir en sidan deklaration kan vara naturlig. Vi kan t ex tinka
oss foljande dialog:

— Lir dig gilla att dricka kaffe till biffstek!

— Gillar du det sjilv?

—Nej, men du skall ju flytta till Amerika, och dir har de den vanan, sd du
blir andd tvungen att gora det. Och da vore det ju bra far dig, om du kunde
ldra dig att tycka om det.

Eller for att anknyta till Moores eget exempel skulle ndgon kunnat upp-
mana en vin att forsoka suggerera sig till att gilla mordet pa Caesar, samti-
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digt som han for sin personliga del uttryckte ogillande av det; motivering-
en skulle kunna vara att den andre befann sig i en sddan situation, att han
dndd madste ldtsas, att han gillade det, och att det d4, eftersom hyckleri ér
péfrestande, var bast fér honom, om han kunde intala sig sjilv, att han
verkligen sympatiserade med Brutus.

Eftersom »implikation» dr ett timligen obestimt ord, kan man i och fo6r
sig sdga, att »Gilla x!» normalt implicerar »Jag gillar x» — om inget annat
anges, vintar vi oss ju, att den som ger en uppmaning till gillande, ocksa
sjilv skall kinna sddant. Men forbindelsen ir visentligt svagare dn den
mellan »(Jag péstir, att) p» och »]Jag tror, att p», vilket framgdr av att den
forsta forbindelsen som vi sett gir att upphéva, medan inget foérklarande
tilligg kan hindra satsen »p och det tror jag inte» fran att verka absurd.

Moore anser, att implikationerna i bdda fallen helt enkelt beror pa erfa-
renhet: 4ven om det forekommer mingder av 16gn och hyckleri, si r det
dndd ojimforligt mycket vanligare, att manniskor tror pd vad de sjilva pa-
star och gillar vad de uppmanar andra att gilla (op. cit. sid 542). Forklaring-
en dr dock endast mojlig att acceptera for gillandets del. Erfarenheten att
minniskor for det mesta — fast lingt ifrdn all tid — sjélva tror pd vad de
péstdr, kan inte utgora grund for en implikation, som dr lika obrytbar och
kinns lika tvingande, som om den vore av logisk art. Om Moores antagan-
de vore riktigt, borde det f 6 ocksd verka besynnerligt, ifall nigon siger ex-
empelvis: »A pdstdr, att han fitt en gidda p4d dtta kilo, men det tror jag inte».
Aven hir strider ju den senare delen av yttrandet mot var forvintan, att
folk skall tala sanning; likvil dr satsen fullt normal. Den paradoxala karak-
tiren hos »Jag var pd bio, och det tror jag inte» torde i stillet bero pd att den
som utan reservationer gor ett pastdende, garanterar riktigheten av det sag-
da, medan tilligget »det tror jag inte» sdger, att han tar avstind fran det.
Den talande intar alltsd en motsigelsefull attityd, 1 det att han pd en ging
garanterar och vigrar att garantera riktigheten av samma sats.

Atervinder vi s4 till satsen »x ir (moraliskt) ritt», kan det konstateras, att
den implicerar »Jag gillar (moraliskt) x» med samma fasthet som satsen p
implicerar »Jag tror att p». Ingen motivering kan ge rimlighet it satsen »x dr
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moraliskt ritt men jag ogillar x frdn moralisk synpunkt». Och eftersom det
finns motiveringar som gor det rimligt att siga »Gilla x, fast jag inte gor
det!», sd kan »x dr (moraliskt) ritt> inte vara liktydigt med »Gilla (mora-
liskt) x!»

Emellertid ir det vid moraliska satser svirt att forstd, hur implikationen
skulle kunna bygga pa ett garantiférhallande i stil med det vid pastiende-
satser; i stillet fir man, som Stevenson gor, anta att en markering av den ta-
landes gillande av x utgdr ett moment i sjilva satsen »x dr ritt».

En annan invindning mot Moore dr den sjilvfallna, att vi langt ifrin all-
tid riktar oss till andra personer, nir vi betygar »Detta ér ritt» eller »Detta
ar oritt». Den samvetsfulle kan grubbla 6ver vad som ir det moraliskt rikti-
ga att gora 1 hans situation och sluta med att fastsld »Handlingssittet x dr
det ritta». Att han ddrmed skulle uppmana sig sjdlv att gilla x 4r emellertid
en besynnerlig tanke. Och visserligen torde han anse, att om nigon annan
skulle komma i precis samma situation, sd bor ocksd denne gora x. Men
detta dr, nir han triffar sitt avgorande, en perifer konsekvens, som inte ens
behover dyka upp i medvetandet. Det viktiga, som ldgger beslag pd upp-
mirksamheten, dr att han sjilv bor handla pa det angivna sittet.

I detta lige kan det forefalla som en nérliggande utvig att ersitta Steven-
sons psykologiskt-deskriptiva sats med ett emotivt uttryck. Om vi marke-
rar pro- och contra-attityder med plus- resp minustecken, skulle »Det var
ritt att morda Caesar» alltsd kunna analyseras »+ Mordet pa Caesar. Tyck
du detsamma!» (Jag undviker helst de vanliga orden for positiva och nega-
tiva kinslor »Bravo!», »Hurral», »Usch!», »Fy!», eftersom de litt ger en pa-
rodisk prigel dt tolkningsforslagen.) D3 emotiva uttryck 1 motsats till be-
skrivningar av kinslor inte har sanningsvirde, slipper man ifrin Moores
invindning, att satser som »Det var ritt att morda Caesar» inte blir falska
for att den talande i sjdlva verket ogillar mordet pa den romerske hirska-
ren, och likvil markeras den talandes personliga attityd.

Dock ir dven detta forslag behiftat med svarigheter, som kommer fram,
om man negerar satsen. Observeras mdste d, att negationen av »X ir ritt»
inte lyder »x dr oritt» utan bara utgor ett fornekande av att x 4r moraliskt
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toreskrivet, vilket limnar de tvd mojligheterna att x ér irrelevant frin
moralisk synpunkt och att x 4r moraliskt forkastligt. Sdkrast undvikes kan-
ske missforstdndet, att »icke ritt» 4r = »oritt», om man liter x std for en
handling, dé det blir mojligt att byta ut ordet »ritt> mot »plikt». Om vi fat-
tar ettska satser som kombinationer av emotiva uttryck och uppmaningar,
skulle di en sats av typen »Det ér inte ndgon plikt att gora x» fa strukturen
»—(+ x); tyck likadant!». Det forsta ledet skulle alltsd uttrycka ett moraliskt
ogillande av att x blir foremal for moraliskt gillande. Det finns vil fall, dar
en sddan interpretation ter sig rimlig, men otvivelaktigt finns det ocksa fall,
dir den forefaller svir eller omojlig. Antag, att A siger: »Det ar min plikt
att ersitta B for hans besvir». C svarar: »Det kan jag inte hdlla med om.
Men det ir dina pengar, och vill du ge bort dem si girna for mig.» Attur ett
sddant yttrande ldsa ut nigon moralisk forkastelsedom 6ver A:s stind-
punkt ir vil ogorligt. C finner, att A ir 6verdrivet samvetsom, men siger ju
1 sin fullt tinkbara replik, att han inte har ndgonting emot att denne f6ljer
sitt overkansliga samvetes bud. Och det vi tycker dr omoraliskt har vi ndgot
emot.

Den naturliga tolkningen synes mig vara, att C konstaterar, att han sjilv
inte 1 den givna situationen upplever ndgot ogillande av en underldtenhet
att ersitta B — alltsd att fatta hans fornekande av att det foreligger nigon
plikt som en beskrivning av hans psykiska tillstdnd. (Att fatta den negerade
satsen som ett uttryck for likgiltighet 4r att tinja termen »uttryck» till me-
ningsloshet. »Likgiltighet» betecknar inte ndgon kinsla utan avsaknad av
kinslor. Ar vi likgiltiga, finns det ingen emotion som behover skaffa sig
luft: taga sig uttryck. Diremot kan vi ju konstatera det férhéllandet, att vi
for tillfillet har stiltje pd den emotionella sektorn.)

Vi har dirmed kommit tillbaka till Stevensons analysforslag, och méste
taga upp frigan, om Moores kritik verkligen ér helt avgérande. Sant ér na-
turligtvis, att varken ett bejakande eller ett férnekande av en etisk sats inne-
bir ndgot stillningstagande till den talandes uppriktighet. Detta kan emel-
lertid forklaras, om man antar existensen av en sprakregel, enligt vilken be-
stridande och bekriftande av satser med formen »x dr ritt (plikt)» riktar sig
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mot uppmaningskomponenten och endast mot den. Ett »jo» som svar pa
yttrandet »Det dr inte ndgon plikt att gora x» innebir alltsd en vigran att ly-
da uppmaningen »Tyck likadant!» (plus en mot-uppmaning: dndra ert
tyckande!») — diaremot inte ett fornekande av vad den talande meddelar
om sig sjilv. Antagandet dr knappast sirskilt djarvt. Det ir ingenting forva-
nande 1 att det uppstitt en konvention, att ett stillningstagande giller den
komponent i ett yttrande, som det normalt ir skil att taga stillning till.
Men normalt har man ju ingen anledning att betvivla de uppgifter den ta-
lande limnar om vad han sjélv tycker — och d4ven om man har det, skulle
det f 6 vara ohovligt att tala om det. Vad ett meningsbyte i moraliska fragor
giller ir 1 den stora majoriteten av fall inte om parterna faktiskt hyser vissa
kinslor utan om de bor hysa dem. I sjilva verket har vi en nira parallell 1
satser om tro. Om en person siger »Jag tror, att New York ér storre dn
Mexico City», och far repliken »Men det ir inte sant», sd betyder invind-
ningen i naturligt sprak »Det ir falskt att New York ir storre» etc — inte:
»Det dr falskt att Ni tror, att ... ». Till pd kopet bor det ju hér vara betydligt
svdrare att skjuta den psykologiska komponenten it sidan, eftersom det ér
den som omnimns i den grammatiska huvudsatsen, medan de bida kom-
ponenterna i satser om ritt och plikt smilt samman i ett enhetligt uttryck,
dar det grammatiska subjektet dr den foreteelse, som siges vara eller icke
vara ritt/plikt.

II

Resultatet av den hitillsvarande diskussionen tycks alltsd bli att starka skal
talar for ett accepterande av grundstrukturen i Stevensons analys. Att den
inte alltid kan tillimpas i sin helhet har underhand framgitt genom de an-
torda exemplen men bor kanske uttryckligen framhivas. I tvd av de tinkta
tall som dberopats har uppmaningsdelen fallit bort: nir en person pd egen
hand grubblar 6ver vad som ér ritt for honom sjélv att gora, och vidare nir
en person inte sjilv anser, att en viss handling dr moralisk plikt men accep-
terar, att de som tycker motsatsen foljer sitt samvete. Det forsta fallet kan
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ocksd ge anledning att papeka, att &ven om man for att fi en enhetlig teori
madste antaga, att de positiva satserna av typen »Detta ar ritt (plikt)» inne-
héller en deskriptiv komponent, sd dr de ocksd emotivt firgade — att ett
sprakligt uttryck har mer 4n en funktion r ju inget mirkligt.

Viktigare dr emellertid, att Stevensons analys dr ofullstindig. De tolk-
ningsschemata han foresldr kan tillimpas inte bara pd etiska satser utan
ocksd pd dtskilliga andra virdesatser, som gor ansprak pd mer én subjektiv
giltighet. Anser man att vi bide omtalar virt eget gillande och forsoker
overfora det till andra, ndr vi siger »Detta ér ritt», sd tycks det svart att for-
neka, att samma sak kan gilla yttranden som »Detta ir vackert», »Det hir
var en bra film», »A:s fest var lyckad». Det framgar alltsd inte av Steven-
sons interpretation, att man har att géra med just en etisk sats, vilket mdste
betecknas som en brist.

Nu ir det mojligt, att man pa denna punkt inte kan komma lingre 4n till
att konstatera, att det gillande och ogillande, som férekommer i moraliska
sammanhang, ir av ett sdrskilt slag. Vi upplever omedelbart, att det skiljer
sig frin t ex estetiskt gillande, men kan inte beskriva olikheten lika litet som
vi kan beskriva olikheten mellan sur och sét smak.’ Man skulle allts3 helt
enkelt 3 sdga »Jag gillar detta med moraliskt gillande; gér sammalunda!»
Ett sidant resultat berévar oss givetvis inte ritten att anvinda etiska ter-
mer som »ritt» och »bor»; men onekligen kinns det mest tillfredsstéllande,
om man verbalt kan bestimma vad som ir karakteristiskt fér den etiska
virderingen eller dtminstone ange ndgot sirdrag hos den.

En utgidngspunkt for ett sidant forsok kan kanske vara en annan frap-
pant ofullstindighet i Stevensons analysschema. Han later uppmaningen
»(Gor sammalundal» std utan ndgon som helst motivering. Men nu utslung-
ar vi ju inte uppmaningar pd mafa. Om de skall f4 ndgon verkan mdste det
finnas en motivering for att adressaten skall h6rsamma dem. Visserligen dr
denna i regel underforstddd, men den uppmanande mdste dock kunna
prestera ndgon sorts svar pa frigan »Varfor skall jag gora som du siger?», i
detta fall alltsd »Varfor skall jag tycka likadant som du?» Och det forefaller
mig klart, att motiveringen hir méste vara av moralisk art. Om det 6ver hu-
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vud taget dr riktigt, att man vid uttalandet av en sats som »Detta dr (mora-
liskt) ritt» utdvar nigon patryckning pa mottagaren, sa kan denna formule-
ras 1 satsen, att han bor tycka detsamma som avsindaren. Den vanliga moti-
veringen for att man skall ritta sig efter uppmaningar torde vara, att ett
negligerande kan medfora forlust av ndgon fordel eller fa postitivt obehag-
liga f6ljder (om ocksd inte virre d4n anseende for otjanstvillighet). I vissa fall
kan det i stillet rora sig om en vidjan till medlidande eller sympati. (Skink
en slant till nédlidande barn i Afrika! Hjilp de politiska fingarna p Cuba!)
Intetdera av detta kan dock gilla for den uppmaning att dela ens gillande,
som Stevenson analyserar fram ur satsen »Detta dr ritt>. De oonskade kon-
sekvenserna vid bristande horsamhet kan endast framkallas av vad adressa-
ten sdger eller gor, men hir ar det ju friga om att fa honom att zycka det-
samma som den talande. Och appeller till medlidande kan givetvis inte ge-
nerellt tinkas som motivering for uttalanden om vad som ritt och oritt.
(En person kan mycket vil siga: »Egentligen vore det ju riitt att han fick std
for foljderna av vad han gjort, men det 4r synd om honom».)
Stevensons modell skulle dd kunna omformuleras till:

(1) Detta dr ritt = Jag gillar detta. Du bor gora sammalunda.

Emellertid kommer ju dd ocksa analysans att innehdlla en etisk term: bor.
Och om en person bor gora ndgot (i den moraliska meningen av »bor»), sd
ar det ocks4 ritt att han gor det. Ur (i) kan man darfor hirleda

(i)  Jag gillar detta och det ar ritt, att du gér sammalunda

Varpd det »ritt», som upptrider i det hogra ledet naturligtvis i sin tur mds-
te analyseras i termer av gillande och moraliskt motiverade uppmaningar
till instimmande i detta sekundira gillande. Narmast far vi

(i)  Jag gillar detta och jag gillar, att du gillar detta. Du bor géra samma-
lunda (dvs gilla detta och gilla att du gillar detta).

Vi leds pd sd sitt in en infinit regress: det dr ritt att gilla, att det 4r ritt att
gilla etc.
motsvarande resonemang kan foras dven nir det inte dr friga om en
Ett mot d g kan f det inte dr frig
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dialogsituation. Man kan ju géra sina egna kénslor till féremal for virde-
ring, och t ex ogilla sitt gillande. En person med kulturella ambitioner kan
skimmas for att han tycker om s k kiosklitteratur. Och om den som anser
ndgot vara ritt, pd detta sitt reflekterar 6ver sin attityd, maste han anse att
den dr moraliskt riktig, eljest kommer den att upphivas. Omfattar man t ex
normen att man inte i onddan bor pldga levande varelser, sd menar man att
det skulle vara nigot moraliskt fel pd en, om man inte hyste den uppfatt-
ningen. Man inte bara har attityden utan anser ocksi att man bor ha den
och att det dr ritt att tycka, att man bor ha den o s v. Det ir, kort sagt, mora-
liskt riktigt att ha moraliskt riktiga instillningar och moraliskt forkastligt
att ha moraliskt forkastliga instillningar — en formulering, som ju ome-
delbart 6ppnar vigen for en oidndlig serie.

For sikerhets skull bor kanske pdpekas, att jag med detta givetvis inte
har velat bestrida, att man vid etisk argumentering kan hinvisa till empiris-
ka forhdllanden (eller, for att vara pedantisk, till andra empiriska forhallan-
den dn den talandes gillande eller ogillande). Men dessa hinvisningar har
da ull uppgift att 6vertyga om att den framstillda virderingen dr moraliskt
riktig. Man kan sdga: »Eftersom omstindigheterna o, ... o, foreligger, dr
det vir plikt att utféra handlingen h, men detta argument har relevans, en-
dast om det ocksd gors gillande, att det 4r moraliskt riktigt att tyckta, att
omstindigheterna o, ... o, skapar en plikt. Det kan t ex hivdas, att man bor
sinda mat till ett visst land, emedan befolkningen dir hotas av sviltdod,
men skall detta faktum ha ndgon poing i sammanhanget, maste man mena,
att det 4r moraliskt riktigt att anse, att faran for sviltdod skapar en plikt att
hjilpa.

Nu har ju infinita regresser sedan gammalt ett ddligt rykte, men jag tror
inte, att den som blir aktuell hir, dr av den 6desdigra sorten. Den innebir
ju, att om man kraver motivering for en moralisk virdering, sd fir man en
ny moralisk virdering, men ingenting tvingar oss att stindigt gd vidare i se-
rien utan vi kan nir som helst upphora att kriva ytterligare motiveringar.
Situationen blir dirmed inte densamma som vid en cirkeldefinition, dir
den indlosa serien skulle ha behovt na ett slut for att definiendum skulle
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bli forklarat.

Denna etiska sjdlvmotivering har under alla omstindigheter sitt intres-
se. Ndgot motsvarande féorekommer normalt inte vid de andra virderingar,
pé vilka Stevensons ursprungliga analysmodell kan appliceras. Medan det
ar ett moraliskt krav att ha moraliskt riktiga attityder, s ir det inte ett
skonhetskrav att ha estetiskt riktiga. Man kan sdga »Det dr ritt, dvs mora-
liskt ritt, att anse att man inte i onédan bor pliga levande varelser», men de
flesta torde finna det absurt att siga »Det dr vackert att tycka, att Mozarts
musik ir vacker». Skall man ge en motivering till varfor en person bor ha
riktiga estetiska virderingar, maste den bli av utomestetisk art — kanske
hedonistisk av typen »Du ir att lyckonska, om du kan tycka detsamma som
jag, eftersom du da blir i stind att njuta mera av konstverk» (eller vad det
nu md vara frdgan om). Och tydligt forefaller vara, att vad man 4n menar
med att en film dr bra eller en fest lyckad, sd kan inte virdepredikaten med
samma innebord utsigas om virderingarna sjilva. Aven om man gillar om-
domet »Festen var lyckad», sd kan inte omdomet sigas vara lyckat i samma
betydelse som festen var det.

Det ir en vanlig uppfattning, att den moraliska synpunkten har en speci-
ell auktoritet. Har man faststillt, att ndgot 4r moraliskt ritt att gora, sd har
man ocksd lagt sin rost for att det gores, dven om andra synpunkter talar
emot. Jag tror visserligen inte, att detta giller undantagslost,* men nigot
ligger sikert i denna bland moralfilosofer ofta forfiktade tes. Det dr jamfo-
relsevis sillan ndgon sidger »Det moraliskt riktiga ir visserligen att gora pa
sdttet x men ldt oss 1 stillet gora pd sittet y». T o m i redovisningar infor sig
sjilva forsoker de flesta bevisa, att deras handlingssitt star 1 6verensstim-
melse med moralens krav. Har jag ritt i att moraliska omdomen ér sjalvfor-
sorjande 1 frdga om motiveringar, ligger det nira till hands att se ett sam-
band mellan detta forhdllande och moralens prestige. Stills man infor and-
ra normer, kan det ofta uppsta tvekan om svaret pd fragan: »Varfor skall vi
lyda dem?» T o m nir det giller ett s& fundamentalt, biologiskt forankrat
bud som »Man skall bevara livet» dr en del ur stdnd att finna en tillricklig
motivering, eljest skulle det inte férekomma sjilvmord annat 4n nir en
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snart forestdende dod dndd dr oundviklig. Men det ir poinglost att erkinna
att ndgot dr ritt och 4nd4 friga, varfér man skall géra det. Svaret ir givet pa
torhand: Emedan det dr ritt att gora det ritta.

Med detta dr emellertid inte sagt, att man kan definiera etiska satser uti-
fran deras formdga att alstra meta-satser. For att egenskapen skall kunna
ligga till grund for en definition krivs inte bara, att forhallandet giller for
etiska satser utan ocks3 att det ir strikt unikt for dem. Det ricker alltsd inte
att det, som ovan sagts, inte zormalt forekommer vid andra satser utan det
tir 6ver huvud taget aldrig forekomma annat én vid etiska satser. Ett bin-
dande bevis for att sd ar fallet gdr naturligtvis inte att dstadkomma. Aven
om man inte patriffat ndgot motexempel, kvarstdr alltid mojligheten, att
ett sidant skall dyka upp eller kunna konstrueras. Jag skall hir néja mig
med att se pd de estetiska omdomena, vilka intuitivt forefaller std ndrmast
de etiska. Principiellt finns det tva mojligheter for att estetiska satser skulle
kunna utgéra led i infinita serier: antingen skulle de ur sig sjilva kunna ge-
nerera nya estetiska omdomen i odndlighet, eller ocksd skulle de kunna till-
hora en serie, dir en generativ sats kom in och vigen didrmed 6ppnades till
den oindliga regressen.

I anslutning till det forsta fallet kan man méjligen komma att tinka pa
satser med dubbelanvindning av estetiska predikat sdsom »Det finns ing-
enting sd vackert som ett vackert ansikte» eller »Det finns ingenting sd fult
som ett fult konstverk». Emellertid inses ju litt, att situationen hir inte r
analog med den som beskrivits i friga om etiska satser. Det dr ju inte det es-
tetiska omdomet, utan det ursprungliga objektet, som blir féremal for en
ny estetisk virdering. Den talande siger forst, att ett ansikte ar vackert och
jimfor sedan dess skonhet med den hos andra foreteelser och finner den
storre. Ndgon startpunkt for en infinit regress foreligger, savitt jag kan se,
inte hir.

Mer vird att 6verviga forefaller den andra mojligheten. Lit oss antaga,
att en bok eller tavla har berémts for sina konstnirliga kvaliteter men att
ndgon som finner dess tendens moraliskt forkastlig, indignerat forklarar att
detir fel att 6ver huvud taget anldgga estetiska synpunkter p4 ett verk, som
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exponerar sd olimpliga dsikter; det skall fordomas, inte berommas, och kan
man inte siga annat 4n gott om estetiska nivdn, s skall man inte siga nidgot
alls om den.’ (En instillning, som just nu torde vara ganska vanlig.) Hir
har vi onekligen ett moraliskt omdéme om ett estetiskt — namligen omdo-
met, att det senare inte bor offentliggoras.

Emellertid giller det sekundira (moraliska) omdomet ju i detta fall inte
innehéllet i det primira (estetiska). Det ir inte friga om vad som sigs frin
estetisk synpunkt utan endast om a# ndgot sigs. Sekundiromdomet utfér-
dar ett slags imprimatur eller non-imprimatur — den estetiska virdering-
en bor (fir) publiceras/icke publiceras — men betygsitter den inte. Nir
det ir friga om ett moraliskt omdome, uttalar diremot sekundiromdomet
sitt gillande av det: fastsldr att det dr riktigt.6

Betecknar man den sistnimnda typen av bedomning med termen »ma-
teriellt gillande», skulle vi alltsd — fo6rsoksvis — kunna ge denna bestim-
ning av moraliskt gillande:

x dr en akt av moraliskt gillande, om och endast om det ir en akt av gillande och ak-
tens agent, ifall ban inte dndrar attityd, vid anfordran mdste gora x till foremdl for
materiellt gillande i en ny akt, for vilken detsamma géller.

Hur ordet »mdste» skall uppfattas, hoppas jag har framgdtt av det tidigare
sagda: det anger, att den primira moraliska virderingen upphivs, om inte
dess upphovsman dr beredd att gora den till objekt for en positiv virdering
1 moraliska termer. Och att han upphiver virderingen, innebdr ju att han
dndrar attityd.

Om definitionen ir riktig, skulle det siledes vara mojligt att klassificera
ett gillande som »moraliskt»> utan referens till nigon icke verbaliserbar kva-
litetsupplevelse. Men naturligtvis mdste den slutgiltiga kontrollen pa rik-
tigheten av min konstruktion vara, att de och endast de upplevelser, som
enligt dess kriterier skall kallas moraliska, d4ven for var omedelbara upple-
velse framstar som sddana, liksom att man inte kan finna ndgra upplevelser
av intuitivt klart moralisk typ, for vilka kriteriet inte stimmer.
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Noter

Jag anvinder hir termerna »etisk» och »moralisk» som synonymer.

Det bor papekas, att Moore med detta inte oreserverat vill ta stillning for en non-
cognitiv virdeteori. Han forklarar, att han kinner sig starkt benigen att tro, att
satser av typen »Detta ir ritt» ir imperativer utan sanningsvirde, men att han ock-
sd dr starkt bendgen att anse att satsen dr ett pdstiende med sanningsvirde, och att
han inte vet, vilken benigenhet som ir starkast (op cit sid 554).

Stevenson sjilv anger endast obestdmda kvalitetsskillnader mellan moraliska och
icke-moraliska reaktioner. Man ir t ex »indignerad» éver ett omoraliskt beteende,
men »bara missbeldten» (»displeased») med ett som man av andra skil ogillar (op
cit sid 90). — For kritik av idén att moraliska omdémen skulle kunna bestimmas
genom sitt objekt (se ménskliga behov), se Hudson: Modern Moral Philosophy, Lon-
don 1970, s 312 f.

Jag har sdlunda hort statsrdd forklara, att det ar alltfor kringligt att forsoka dstad-
komma »millimeterrittvisa». — Som exempel pa foretriadare for liran om det mo-
raliska omdomets dominans kan nidmnas si olikartade moderna filosofer som
Hare och Rawls. (Freedom and Reason kap 5 resp A Theory of Justice sid 3 f.)

Jag har prof Géran Hermerén att tacka for detta exempel.

Naturligtvis kan det ocksd férekomma »externa» moraliska omdémen om mo-
ralomdomen. Nigon siger tex »A var en skurk» och en annan svarar »Aven om det
ar riktigt, bor du inte sdga det, for A dr dod och det kan séra hans son, som ir en
hygglig karl». Repliken tar ju hir inte klart stindpunkt till det forsta omdoémets
riktighet utan yttrar sig, liksom i det estetiska fallet ovan, endast om det riktiga i
att offentligen uttala detta omdome.
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Verklighetsuppfattning, angest och

férsvar hos barn och ungdom

Gudmund Smith och Anna Danielsson

For en del ar sedan sysslade ndgra kliniskt orienterade lundapsykologer
med konstruktion av diagnostiska instrument (se t ex Kragh & Smith,
1970; Andersson, Nilsson, Ruuth & Smith, 1972). Avsikten var att pd ett
kontrollerbart sitt beskriva hur vuxna minniskor anpassar sig till nya, gér-
na motsigelsefulla och svirbemistrade omstindigheter. I vissa instrument
ingick litt dngestprovocerande bilder som centrala element. Enligt ett av
den kliniska psykoanalysens mest fruktbara antaganden kinnetecknas t ex
neurotiska minniskor av ldg dngesttolerans. Som skydd mot dngesten an-
vinder de olika sorters verklighetsférvanskande forsvarsstrategier, kinda
tor en storre allmidnhet bl a genom Anna Freuds klassiska bok Jaget och dess
[forsvarsmekanismer (Freud, 1946; jfr Sjoback, 1965; Anthony 1975). Med
hjilp av de dngestprovocerande bilderna skulle man alltsd kunna avsloja
om forsokspersonen 6verhuvud var kinslig for den sortens stimulering,
om han i sd fall inda kunde tolerera den eller maste tillgripa olika defensiva
tricks for att uthirda.

Anstringningarna var pd det hela taget framgdngsrika. Hysteriker upp-
fattade de provokativa bilderna annorlunda én t ex tvdngsneurotiker; och
neurotiker skilde sig klart inte bara frdn schizofrena personer utan ocksa
fran psykotiska gransfall. Allt detta var gott och vil ur praktisk-klinisk syn-

—-113 -



VERKLIGHETSUPPFATTNING, ANGEST OCH FORSVAR ...

punkt. Men samtidigt aktualiserades en grundliggande friga som inte
kunde besvaras enbart genom analys av vuxna manniskors varseblivning,
frigan hur virt sitt att handha dngest vixer fram under ontogenesen, ur
vilka barnsliga férhallningssitt vira vuxna anpassnings- och forsvarsstra-
tegier ytterst hirstammar. Man behéver inte vara ingdende bekant med
barnpsykologisk litteratur for att ha mott mycken spekulation kring detta,
byggd pa bade skarpsynta och skarpsinninga men alltfér ofta punktmissi-
ga iakttagelser himtade ur klinikerns praktiska verksamhet. Systematisk-
experimentella analyser har varit tunnsddda.

Nir man frigar hur forsvaret mot dngest arbetar hos vixande maste
man for konsekvensens skull ocksa frdga hur dngesten manifesteras. Det dr
niamligen lingtifrdn sjilvklart att Angest innebdr samma sak for ett férsko-
lebarn som for en trettiodring. P3 ett tidigt stadium av forskningsplane-
ringen forstod vi ocksd att frigor om dngest och forsvar hinger intimt sam-
man med frigor om individens uppfattning av sig sjilv 1 relation till om-
virlden, d v s frigor som ror hans privata epistemologi.

Sddana problem har vi sysslat med 1 ett projekt som tog sin borjan for
sex ar sedan och skall vara i huvudsak avslutat under innevarande ar
(1977). Projektet omfattar c:a 55 normala forskolebarn i dldrarna 4-6 r, c:a
75 normala skolbarn i ldrarna 7-15 r, c:a 20 kliniska skolbarn med dngest
1en forstudie och c:a 75 kliniska barn 1 dldrarna 5-16 dr, samtliga utan teck-
en pd organiska skador men med tecken pd dngest, i en huvudserie. Dirtill
kommer ett oriknat antal forforsok. Tva avsnitt om normalbarn har nyli-
gen publicerats (Smith & Nordstrom, 1975; Smith & Danielsson, 1977).

Kognitiva stadier i utvecklingen

Med hinsyn till bl a den formodade intressefokuseringen hos flertalet av
drsskriftens ldsare borjar vi med den epistemologiska delen. Tre stadier i
den kognitiva utecklingen ér sirskilt intressanta 1 detta sammanhang. Vi
foljer Piaget (t ex 1947) i visentliga stycken men klipper bort bl a de myck-
et tidiga aldrar dit vira instrument inte ndr, dvs 1 stort sett de forsta 3%
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dren.

Stadium 1. Ett tidigt s k preoperationellt stadium (c:a 4-5 dr) dir den in-
terna representationen av verkligheten ér fragmentarisk och differentie-
ringen mellan den egna personen (jaget) och virlden utanfor (icke-jaget)
dirfor 4nnu diffus.

Stadium 2. Ett mellanstadium (fram till c:a 7 4r hos minga barn) dér bar-
net tydligt borjar skilja mellan tinkande och handlande, jag och icke-jag,
etc, men dir handlingar pd ett inre, forestillt plan fortfarande ar titt knut-
na till konkret varseblivning snarare dn tinkande, dir perspektivet ir ego-
centriskt och verklighetsuppfattningen dirfor dominerad av jaget. Barnet
relaterar med andra ord all ny erfarenhet till sitt privata sitt att forstd virl-
den.

Stadium 3. Detta stadium karakteriseras av konkret operationism. De ome-
delbara perceptuella intrycken dominerar och styr inte lingre tinkandet,
det egocentriska perspektivet luckras upp och ersitts av ett relativistiskt.
Det borjar helt enkelt finnas andra synpunkter pd verkligheten 4n de egna.

Stadieindelningen kan illustreras av Piagets s k landskapstest (Piaget &
Inhelder, 1941). P4 en fyrkantig brida stor som ett normalt skrivbordsun-
derligg finns tre berg av lera, vart och ett med sin egen individuella form
och firg. Till testmaterialet hor vidare en docka samt fyra fotografier av
bergen, ett frin varje sida av modellen. Barnet-forsokspersonen placeras
nu vid en sida av landskapet och dockan vid en annan. Uppgiften for barnet
ar att vilja ut ett av de fyra fotografierna, nimligen det som visar hur dock-
an ser landskapet.

Barnistadium 1 stiller sig helt oférstdende till uppgiften, dven om dock-
an sitter pd samma sida som de sjilva. I stadium 2 beter sig barnen som
goda forsokspersoner och viljer och vrakar bland bilderna under mycken
granskning av lermodellen. Till slut tenderar de emellertid att vilja det
foto som motsvarar deras eget perspektiv. Forst i stadium 3 forstr man att
det ser annorlunda ut frin dockans plats och viljer foton efter denna insikt
om perspektivets subjektberoende.

Ett mera indirekt sitt att illustrera de tre kognitiva stadierna erbjuder ett
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efterbildstest som vi anvint i alla vira utvecklingsstudier, bl a med hinsyn
till efterbildernas ofta mycket tydliga spegling av upplevd dngest (Smith &
Danielsson, 1978). Det ror sig om visuella efterbilder som framkallas ge-
nom fixering av ett schematiskt, rott ansikte och projiceras pa ett avstind
som dr 1Y% gdnger lingre én fixeringsavstindet. Efterbilderna miits pa pro-
jektionsskidrmen med av observatoren sjilv fjirrmanévrerade passare, de-
ras ljushet skattas enligt en pa forhand inlird, enkel skala och deras firg
och utseende 1 6vrigt beskrivs. Det finns ndgot tvetydigt hos efterbilder
som gor dem svdra att inordna 1 verkligheten, sirskilt vid den forsta kon-
frontationen: de ldter sig mitas och beskrivas likt objekten i omvirlden
samtidigt som de flyttar sig med minsta 6gonrorelse, férsvinner och dter-
kommer, de finns pa projektionsskirmens yta samtidigt som de har en at-
mosfirisk kvalitet, de produceras av oss sjilva samtidigt som de forefaller
offentliga.

I stadium 1 rapporterar barnen forstdeligt nog inga efterbilder. Deras
handfasta virld ger inget utrymme for den sortens fenomen. Barnen i sta-
dum 2 diremot kan bdde se och miita efterbilder. Men de saknar formiga
att skilja mellan varseblivningar som ér privata, d v s inte delas av andra,
och varseblivningar som i forankrade i en av andra delad verklighet. Dirfor
behandlar de efterbilder precis som andra sinnesintryck och tycker att ef-
terbilden, liksom det roda ansiktet, utgor en del av projektionsskirmen.
Bilden tenderar foljaktligen att bli storlekskonstant i relation till skirmen
och likasd att bevara stimulusbildens firg (en s k positiv efterbild). I stadi-
um 3 didremot skiljer barnet mellan efterbilder och verkliga objekt och be-
skriver negativt firgade (bldgrona) bilder som likt projektioner vixer med
projektionsavstindet (och i detta fall blir c:a 172 gdnger storre 4n stimulus-

bilden).

Instrument som beskriver dngest och férsvar

Vi skall hir inte ta upp efterbildsmetodiken som kriver mycket utrymme
for att bli begriplig 1 ett kliniskt sammanhang. Istillet koncentrerar vi oss
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pé en annan processbeskrivande metod, metakontrasttekniken eller MCT.
Namnet kommer av det inom perceptionspsykologin vilkinda forhallan-
det att ett visuellt sinnesintryck som ensamt skulle nd ovan medvetande-
troskeln tenderar att utslickas i kombination med ett omedelbart efterfol-
jande, annat intryck. I MCT laborerar vi med tvé stimuli som foljer var-
andra tidsmassigt kant i kant. Det andra stimulus héller till en borjan tillba-
ka intrycket av det forsta. Denna teknik utnyttjades tidigt f6r att demon-
strera existensen av s k subliminal perception, d v s att stimulus 1 faktiskt
paverkade intrycket av stimulus 2 fastin observatoren aldrig anade dess
existens (Smith & Henriksson, 1955).

I experimenten med subliminal perception parades de tvd varandra f6l-
jande stimuli — 13t oss i fortséttningen enligt MC'T-manualen kalla dem A
och B —1ldnga presentationsserier dir tiden f6r B holls konstant och tiden
for A successivt forlingdes. Tanken bakom detta arrangemang sidan den
uttrycks i den perceptgenetiska lundapsykologin och pi ett tidigt stadium
sarskilt artikulerades av Ulf Kragh (1955) var att man skulle kunna f6lja de
mikroprocesser som ligger bakom vardagsperceptionen genom att stycka
upp dem i korta tidsavsnitt. Man holl alltsa tillbaka den korrekta perceptio-
nen och lit den istillet vixa fram steg for steg genom manipulation med
exponeringstiderna. I MCT-experimenten var B given som korrekt per-
ception efter ett inledande f6rsok medan det till en bérjan korttidsexpone-
rade A forst doldes av B, med mojlighet till subliminal influens pa den per-
ceptionen, men sedan genom successivt 6kande exponeringstider efter-
hand kunde etableras som sjélvstindig struktur inom ramen fér B. Genom
att bl a gora A provocerande kan man pa ett perceptuellt plan »tvinga fram»
uttryck for dngest och forsvar mot dngest. Forsokspersonen behover inte
med subtila medel soka finga vad han kinner inombords, han kan med
enkla ord beskriva vad han ser pa projektionsskirmen.

Lt oss konkret presentera en av de tvd férsoksseriema i MCT, den dér B
forestiller ett barn som sitter vid ett bord i ett rum med ett fonster och A ir
ett hotfullt ansikte vars projektionsplats pa skidrmen ir densamma som
fonstrets. Forsokspersonen far se B projiceras pa kontinuerligt forlingda
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exponeringstider tills han avgett korrekt rapport (sittande barn i tidig
skoldlder, rum med fonster i bakgrunden). Darefter skirs exponeringsti-
den for B ner till en standardtid (60 millisek.) och B-perceptionens stabili-
tet studeras 1 en sirskild kontrollserie. Utan férsokspersonens vetskap
overgdr kontrollserien oférmedlat 1 huvudserien med sina parvisa expone-
ringar. A presenteras alltsd nu omedelbart fore B, B pa sin standardtid, A
torst pa korta (10 millisek.) men genom serien geometriskt forlingda tider.
Forsokspersonens uppgift 4r nu som tidigare att beritta vad han ser pa pro-
jektionsskdrmen dir bilderna projiceras med hjélp av en speciell apparat.
Detta s k takistoskop kan ge tidskontrollerade exponeringar med ringa fel-
marginal och praktiskt taget rektangulir ljusutveckling ner till 10 och upp
till 2500 millisek.

I 6vervigande antal fall maskeras A av B under kanske 10 eller fler av de
forsta parvisa presentationerna. Men en subliminal paverkan pa B spéras
ibland mycket tidigt. Forsokspersonen tycker kanske att hero (dvs barnet i
B med vilket observatéren snart identifierar sig) dndrar stillning eller ut-
tryck, att perspektivet i rummet forskjuts, i vissa fall till och med att B for-
vanskas till oigenkinnlighet och forestiller ndgonting helt annat. Ett
stycke in 1 serien 6kar chansen for att A skall gora sig gillande som en egen
struktur, forst kanske som ett oidentifierbart nigot i B:s fonster, senare
som en struktur med mening. Efter minga forvanskningar hos somliga
personer, mera oformedlat hos andra, framtrider slutligen den korrekta A i
eller fére B och serien kan avslutas.

Uttryck for angest och foérsvar hos vuxna

Ett vanligt uttryck for angest it MC'T, vanligt inte minst hos fobiska perso-
ner, dr svarta strukturer, t ex morka moln i fonstret eller stark betoning av
de morka element som faktiskt finns pa bilden. Personer som tidigare i se-
rien byggt upp skyddande strukturer (en byst, en skirm, en radioapparat,
ett trid 1 fonstret) avslojar ofta sin dngest i beskrivningar av hur dessa
skyddsstrukturer férsvagas. Det mest uppenbara tecknet pd dngest har
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emellertid visat sig vara 6ppen ridsla i testsituationen, ett tecken som dr
nistan helt forbehadllet svart dngeststorda, ofta granspsykotiska eller helt
psykotiska tillstind. Den 6ppna ridslan hos en vuxer person i denna ltsas-
situation tycks spegla en stindigt nirvarande panikbenigenhet.

Av forsvarsvarianterna skall endast ett fital nimnas, ndgra avdem med
rotter 1 Kraghs s k Defense Mechanism Test (see Kragh & Smith, 1970).
Tvédngsneurotiker tenderar tex att dolja hotet bakom vita ytor, att rappor-
tera A som ett bortvint huvud istillet for ett ansikte eller, med andra ord,
att isolera hero i B frn det hotande A. Hos primitiv-hysteriker tillgrips en
enklare och mera direkt metod, ilinje med klinikerns beskrivning av det re-
pressiva, »dekatekterande» forsvaret: man ser A som ndgonting stelt och
livlost, en byst, en karnevalsmask, ett leksaksdjur, etc. Sarskilt pafallande
med MCT-teckniken blir projektionen hos paranoiker av olika schatte-
ringar. Istillet for att tidigt uppticka den hotande A-bilden liter de den
linge maskeras av B som istillet, pd subliminal vig, fir spegla hotet i rader
av vanligen kraftiga strukturomvandlingar. Samma mekanism é4r uppen-
barligen verksam nir paranoikern kastar skuggan av sina egna oacceptera-
de impulser pd medmanniskorna i omvirlden och ser dem som aggressiva,
sexuellt tvetydiga m m. Ett sista exempel ma gilla den depressiva him-
ningen som innebir att perceptionsprocessen liksom hakar upp sig och
fran fas till fas levererar likartade, dnnu ofullstindiga rapporter av A.

Vad ser barnen?

De yngsta barnen (4-5 dr) sdger inte s mycket om bilden men agerar desto
mer 1 testsituationen. Uppenbarligen uttrycker de sin reaktion infér hotet
mindre pd varseblivningsplanet 4n i yttre handling: genom forsok att helt
enkelt limna testrummet, genom att soka skydd hos forsoksledaren, ge-
nom hastigt pdkomna kroppsliga behov, etc. De visar helt enkelt 6ppen
ridsla. Den internaliserade ridsla som vi kallar dngest finner vi forst i sta-
dierna 2 och 3.

Den 6ppna ridslan ar parad med direkt forsvar. Redan flykt och skydds-
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sokande dr, om man sd vill, kombinerade uttryck f6r angest och omsorg om
den egna sikerheten. Vi skall strax dterkomma till andra, mer uppenbart
avvirjande beteenden. I och med att ridslan forvandlas till ngest i1 vuxen
mening flyttas emellertid férsvaret fran en yttre till en inre dimension, frin
oppet handfast agerande till subjektiv manipulation av varseblivningar och
betydelser.

Stadium 1.'Tva typiska former av 6ppet forsvar ér blund- och simnbeteen-
de. Forsokspersonen blundar infor den 6kande provokationen eller gispar
allt hogljuddare. Bida dessa forsvarstyper innebir ett kompakt, infantilt
fornekande av den faktiskt foreliggande verkligheten och kan i enlighet
med psykoanalytiskt tinkande ses som den gemensamma roten till senare,
mer differentierade och internaliserade typer. Skillnaden mellan det aktiva
blundandet och det passiva somnbeteendet dr inte ovisentlig for den indi-
viduella karakteristiken av forskolebarnet.

Stadium 2. Blundbeteendet ersitts nu ofta av blundsvar, d v s férsoksper-
sonen blundar inte sjdlv men siger att hero blundar (vinder bort blicken
etc). Denna reaktion speglar fortfarande en tydlig egocentricitet, en éver-
tygelse om att ett obehagligt faktum skall suddas ut bara jag sjilv blundar
for dess existens. Men genom att lita hero pa bilden representera det egna
handlandet, istillet for att handla sjilv, visar individen att en visentlig for-
dndring dgt rum, d v s att forsvaret flyttats frin en konkret handlingsvirld
till upplevandets »representativa» verklighet (Sandler & Rosenblatt, 1962).

En annan vanlig mekanism pd detta mognadsstadium kallas heroduplika-
tion och innebdr att A i fonstret forvandlas till en mer eller mindre trogen
kopia av hero. Detta dr ocksd en manipulation pa bildplanet med kvardro-
jande barnsliga, snarast narcissistiska drag. Hotet gors till en avbild av den
egna personen for att littare kunna hanteras. Det blir inte farligare 4n en
jimndrig lekkamrat. Men den av hero representerade egna personen ir
fortfarande alltings matt.

Stadium 3. De primitiva mekanismerna noteras fortfarande i de mognare
barnens protokoll men blir alltmer sporadiska. Efterhand som dessa barn
gdr over till mera vuxna strategier forskjuts resterna av deras primitiva me-
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kanismer mot bérjan av perceptionsprocessen. Om vi 1 enlighet med lun-
dapsykologins perceptgenetiska antaganden forutsitter att sena stadier i
perceptionsprocessen representerar det adaptiva nuldget hos individen be-
tyder denna forskjutning mot processens borjan att de primitiva mekanis-
merna alltmer forlorar i aktualitet, att de begravs bland det 6vergivna god-
set. I krissituationer med ty atf6ljande regressiva tendenser kan de dock pa
nytt aktiveras. Ett skolbarn som sedan linge smidigt bearbetat sin dngslan
pé det inre planet framtrider i ett krislidge kanske plotsligt med forskoleti-
dens kompakta férnekande av verkligheten, en ldngt bak 1 perceptionsge-
nesen gomd men icke dod mojlighet.

Bland de tidiga varianterna av forsvar vill vi sirskilt droja vid den primi-
tiva isoleringen. Den vuxna isoleringen beskrevs ovan som ett isirhdllande
av hot och identifikationsfigur. Den primitiva isoleringen illustrerar en
analog mekanism pd det konkreta handlandets plan, med klara inslag av
magi. Barnet i stadium 1 gér helt enkelt fram till projektionsskérmen, soker
med hinderna innesluta det omrade dir A nyss framtritt och tycks med en
stelt stirrande blick vilja betvinga hotet infor ndsta exponering. P4 liknande
sitt forsoker den vuxna tvingsneurotikern inte bara skilja kinsla och tanke
1 sin forestillningsvirld men med bestimda ritualer, t ex rengdringscere-
monier, omintetgora dngesten och de inre faror den ytterst representerar.

Ett av indamadlen med detta projekt var att klarligga vuxenforsvarets
rotter. Vi nimnde nyss det primitiva férnekandet som allt férsvarsbeteen-
des yttersta grund. Den primitiva isoleringen illustrerar en mer specifik
utvecklingslinje. Det finns i virt material fler sidana exempel. Aven om vi
inte kunnat f6lja samma barn fran primitiva till mer mogna stadier utan
stoder oss pa tvirsnittsmaterial frin olika grupper av barn finner vi en
overvigande sannolikhet tala for sidana utvecklingssammanhang. Klinisk
erfarenhet av barn i utveckling 6ver linga perioder stoder vira slutsatser.

Det dr normalt for bdde barn och vuxna att spela med forsvar. Repertoa-
ren blir rikare med dldern, mer intrikat, mer bunden till sprdk och symbo-
ler. En »lagom stor» forsvarsberedskap med ett flertal alternativa mojlighe-
ter tycks vara den normala utvecklingens signum. Barn med alltf6r brick-
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ligt forsvar 16per dels risk att 6vervildigas av sina egna primitiva impulser,
dels att bli alltfor sirbara dven infor livets normala péfrestningar. For
mycket forsvar leder till en rigid eller stel personlighet som inte klarar for-
dndrade inre och yttre krav utan bara svarar med 6kning av forsvarsan-
strangningen 17 absurdum. En sddan minniska ér givetvis inte miktig nigon
avgorande inre fornyelse.

Patalogiska varianter 1 testet

Det nyssnimnda alltfor svaga forsvaret illustreras 6ver alla mognadsstadi-
er, dven hos vuxna, av s k lickande forsvarsstrukturer. En forsoksperson ser
kanske vita gardiner i B-bildens fonster men tycker samtidigt att nigot
morkt och hotande anas dirbakom. Nir den avancerade isoleringsstrate-
gin silunda misslyckas som forsvar dterstdr for individen ofta endast att
gripa tillbaka pd mera barnsliga alternativ, att regrediera till ett forhall-
ningssitt som en gdng kanske visat sig vara effektivt.

Den s k fusionen ir mera typisk for yngre och kognitivt omogna barn.
Mihinda ser barnet att A stigit in genom fonstret 1 B och kommit nira inpd
hero, mahinda har hot och hero t o m smilt samman i en sorts symbiotisk
formation. I och med att jaguppfattningen hos dessa omogna barn édnnu ar
toga konsoliderad utgor en sddan invasion utifran en sirskilt allvarlig fara
for identiteten. Tecknet forefaller vara mindre ominost hos barn som sam-
tidigt visar ansatser till férsvarsbeteende 4n hos de helt férsvarslosa, upp-
givna barnen.

Depressionen har kartlagts med sirskild omsorg. MCT-tecknen har
starkt stod 1 analoga tecken i efterbildstestet. Redan i stadium 1 rapportera-
roglada barn ofta att hero ir sdrad. Den ovan beskrivna vuxna himningsre-
aktionen med stereotypa upprepningar over ett flertal konsekutiva faser
skymtar i tidig skoldlder men bar da fortfarande prigel av de narcissistiska
forsvarsstrategierna. Det unga skolbarnet upprepar t ex sin tolkning av A
som ett heroduplikat for att, vill det synas, genom emfatisk sjilvhivdelse
overvinna den 1 forskolebarnets »sdrade hero» avslojade skadan. Lingre
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fram mot puberteten domineras emellertid de depressiva protokollen allt-
mer av innehdllslosa stereotypier; det meningsfulla sambandet bakét har
férsvunnit och den himmande stereotypin blir en autonom forsvarsritual
mot vixande dngest.

Vissa ungdomar kring puberteten ligger envist kvar pd en infantil funk-
tionsniv4, pdtaglig inte minst i efterbildsserierna. Ndgra av dem tillhor en
grianstyp som genom denna primitivisering tydligen undviker psykotiskt
griansoverskridande men betalar priset for detta i form av abnorm narcis-
sism, oformdga till normalt inkdnnande med andra, etc. Grianséverskridar-
na kiinnetecknas istillet av en kognitivt mogen, vuxen upplevanderam som
med jimna mellanrum skakas av abrupta, primitiva funktionsgenombrott;
foljden blir splittrade, diskontinuerliga adaptationsforlopp, t ex plotsliga
rapporter av meningslost kaos 1t MCT. Upplevandets sammanhang gér for-
lorat. Samtidigt leder bristen pa adekvat dngestkontroll till s k paroxysma-
la utbrott av panik. Ju mer stabiliserad individens verklighetsram beriknas
vara desto allvarligare ar de regressiva signalerna. Hos férskolebarn ir,
som vi redan sett, de 6ppna reaktionerna normala.

Implikationer

Det finns klara samband mellan ovan beskrivna testtecken och identifier-
bara kliniska symptom. Korrelationen mellan t ex depressiv stereotypi och
uppenbar depressiv grundstimning ligger pa ett virde 6ver 0.50 (med en
sannolikhet for slumpmaissighet pd 0.0003), korrelationerna mellan psy-
kosartade testtecken och symptom pd dnnu hogre niva. Den kliniske prak-
tikern kan sdlunda 1 vira MCTprotokoll kinna igen sina patienters sitt att
bete sig 1 dngestskapande situationer. Men virt arbete syftar verkligen inte
bara till att skapa hyfsade samband mellan test och klinisk vardag. Lit oss
till slut sammanfatta ndgra teoretiska och praktiska implikationer.

En uppenbar vinst med barnstudierna stéllda vid sidan av tidigare vux-
enstudier ir att vi nu kan anvinda samma instrument (inte ett utan flera)
for att definiera dngest, forsvar mot dngest samt verklighetsanpassning
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fran tidig barndom upp genom vuxen dlder. Inom ramen fér denna defini-
tion kan vi vidare sirskilja normal och avvikande utveckling. I sjilva verket
tycks det vara mojligt att spdra minga vuxna avvikelser bakat till tiden flera
ar fore skoldldern och silunda inordna dem i ett ldngt utvecklingsperspek-
tiv — vilket betyder 6kad forstéelse.

Vihar didrmed foregripit en annan vinst, skapandet av effektiva diagnos-
tiska hjilpmedel. Testdiagnostiken skall férvisso inte tjina ett rent etiket-
teringssyfte. Testets uppgift ar att bredda underlaget for terapeutens hy-
poteser om patienten, att i bista fall avsloja dolda funktionella brister och
pé sd vis facilitera en effektiv terapi. Mdnga deprimerade barn doljer t ex
sin depression bakom en aggressiv, destruktiv beteendefasad. I MCT sldr
den depressiva stereotypin vanligen igenom p4 ett sitt som kan ge klini-
kern en fruktbar alternativhypotes att prova.

For var egen del kommer dessa studier bl a att bilda bakgrunden till fort-
satt analys av generativt upplevande i barndom, ungdom och vuxen dlder.
Generativt upplevande kallas populirt kreativitet och kreativiteten anses
ha samband med dngest och forsvar. Gynnas t ex kreativiteten av en viss
portion dngest — men endast sd ldngt att ett himmande forsvar inte mobi-
liseras? Finns det ett samband mellan férmodat hogre kreativitet i barndo-
men och en senare forindring, ndgon ging i skoldldern, av de perceptuella
processerna, t ex minskande formaga att samtidigt hélla alternativa tolk-
ningar av tidiga strukturer aktuella, en 6kande tendens att i forsvarssyfte
diskvalificera det avvikande och inopportuna etc? Om den spontana krea-
tiviteten forsvinner hos det dldre barnet bibehéller kreativa vuxna minni-
skor uppenbarligen inom sig en obruten kontakt med den tidiga barndo-
men.

Slutligen en forskningsetisk randanmirkning. Vi har inte pligat vdra
forsokspersoner mer dn den gor som tar en droppe blod ur 6rsnibben. En
viss forhojd spanning ar naturligtvis mirkbar under testets gdng. Men i och
med att forsokspersonen ser vad stimulus A egentligen forestiller, att det
bara dr friga om en bild, l6ses allt obehag upp 1 littnad. Minnet av férsoken
ar ndstan alltid lustbetonat. Om inte, brukar det vanligen bero p4 att test-
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ningen kommit i vigen fér ndgonting annat, innu viktigare — kanske en
g g g g ) g

fotbollsmatch pd TV.

Litteratur

Andersson, A.L., Nilsson, A., Ruuth, E. & Smith, G.J.W. (1972). Visual af-
tereffects and the individual as an adaptive system. Lund: Gleerup.

Anthony, E. J. (1975). »Neurotic disorders». In A.M. Freedman, H.I. Kap-
lan & B .J. Sadock (Eds), Comprebensive textbook o f psychiatry, I1. Baltimo-
re: Williams & Wilkins. Pp. 2143-2160.

Freud, A. (1946). The ego and the mechanisms af defence. New York: Intern
Univ. Press.

Freud, A. (1965). Normality and pathology in childhood. New York: Intern.
Univ. Press.

Kragh, U. (1965). The actual-genetic model af perception-personality. Lund:
Gleerup.

Kragh, U. & Smith, G. J. W. (1970). Percept-genetic analysis. Lund: Gleerup.

Piaget, J. (1947). The psychology of intelligence. .ondon: Routledge & Kegan
Paul.

Piaget, |. & Inhelder, B. (1941). Le développement des quantités chez 'enfant.
Neuchatel: Delachaux & Niestle

Sandler, ] & Rosenblatt, B. (1962). »The concept of the representational
world». Psychoanal. Study Child, 17, 128-145.

Sjoback, H. (1973). The psychoanalytic theory af defensive processes. Lund:
Gleerup.

Smith, G.J.W. & Henriksson, M. (1955). » The effect on an established per-
cept of a perceptual process beyond awareness». Acta Psychol., 11,
346-355.

Smith, G.J.W. & Nordstrém, M (1975). »Anxiety and defense against anx-
iety in childhood and adolescence». Yearbook af the new society af letters at
Lund. Lund: Gleerup. Pp. 67-102.

Smith, G.J.W. & Danielsson, A. (1977). »From open flight to symbolic and

-125 -



VERKLIGHETSUPPFATTNING, ANGEST OCH FORSVAR ...

perceptual tactics. A study of defense in preschool children.» Scripta mi-
nora, Regiae societatis humaniorum litterarum Lundensis, 1976-1977 :3.
Smith, G.J.W & Danielsson, A. (1978). »Psychopathology in childhood
and adolescence as reflected in projected afterimage serials». Scand. J.

Psychol., 19, 29-39.

- 126 -



Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och det systematiska studiet av visentliga livs- och kulturfrigor. Samfun-
det utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ér
den trettonde 1 ordningen. Den innehéller ett urval av studier 1 humanistis-
ka dmnen. Sdlunda skriver Hans Larsson Samfundets ordférande profes-
sor Hans Regnéll om marxismens arv frdn Herakleitos, medan Stig
Dérand behandlar Platon och gudstron. Docent Rolf Lindborg diskuterar
i en kritisk artikel naturritten under den karolinska tiden. Aven i en upp-
sats av fil kand Lars-Ake Ohlsson behandlas ett idéhistoriskt tema. Docent
Erik Ryding bidrar med en studie om modern virdeteori i anslutning till
Stevenson. Tf professor Peter Girdenfors presenterar ndgra tekniska
komplikationer i den aktuella katastrofteorin. I en artikel med intressanta
kunskapsteoretiska och psykologiska konsekvenser diskuterar professor
Gudmund Smith och Anna Danielsson verklighetsuppfattning, dngest och

torsvar hos barn och ungdom.

-127 -



	Innehåll
		4	Platon och gudstron
	Stig Dérand

		14	Modeller för katastrofer
	Peter Gärdenfors

		33	Naturrätten under karolinska tiden
	Rolf Lindborg

		63	Thomas ab Aquino
	och łden bästa möjliga av världarł hos Arthur O. Lovejoy 
	Lars-Åke Ohlsson


		72	Marxismens arv från Herakleitos
	Hans Regnéll

		100	Moraliskt gillande
	Erik Ryding

		113	Verklighetsuppfattning, ångest och försvar hos barn och ungdom
	Gudmund Smith och Anna Danielsson



