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Vetenskap och kultur

Jan Birmark

Forvetenskapligandet av virlden

Verkligheten runt om oss pdminner oss om vilken betydelse vetenskapen
och tekniken har fitt. Varje dag omger vi oss med tekniska uppfinningar
allt frdn det att vi vicks av den elektriska vickarklockan och sitter pa kaf-
febryggaren tills vi pd kvillen ser pd TV:n.

Vetenskapen och tekniken ger sig emellertid inte bara till kinna genom
tingen. Vart sitt att tinka priglas ocksd av en stor tillit till vetenskapen. For
att understryka virdet i det vi tinker ger vi det gérna etiketten vetenskap.
Nya utbildningar skall forskningsanknytas for att f status. Allt detta kan
sdgas vara uttryck for forvetenskapligandet av virlden. Vi kan f6lja denna
process tillbaka till 1800-talets slut och de stora framstegen i naturveten-
skaperna.

Under 1800-talets slut fanns en stor utvecklingsoptimism. Den vister-
lindska kulturen var det sjilvklara monstret for alla kulturer. Vi var hojd-
punkten i den minskliga utvecklingen. Andra kulturer, primitiva kulturer,
kunde vi studera for att lira oss hur vi sjilva levde och tinkte f6r minga
hundra ir sedan.!

I den filosofi vi lidrt kinna under namnet positivism finner vi i denna tan-
ke om utveckling. Det minskliga tinkandet utvecklas i flera olika stadier
sager August Comte. I det primitiva stadiet lever midnniskan i en virld be-
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VETENSKAP OCH KULTUR

tfolkad av magiska krafter. Annu finns inget rationellt tinkande. I nésta sta-
dium upptrider tron pd gudar, religiosa forestillningar, metafysiska anta-
ganden, granser mellan det religiésa och det profana. Direfter kommer ett
tilosofiskt, kritiskt stadium dir fornuftet alltmer utvecklas och sd slutligen
det rationella, vetenskapliga stadiet dér fysiken och astronomin utgér de
mest utvecklade vetenskaperna.?

Wienerkretsen

Under 1900-talets borjan samlades en grupp filosofer och vetenskapsmin i
Wien. De diskuterade fysikens, matematikens och logikens sista landvin-
ningar och deras filosofiska konsekvenser. Den gamla spekulativa skolfilo-
sofin var fordldrad. Vad kunde det forresten komma sig att filosofin till
skillnad fran andra discipliner aldrig gor ndgra framsteg? Jo, svarade man,
darfor att filosofins frigor och metoder ér ovetenskapliga. Forst genom att
anamma den (natur)vetenskapliga rationaliteten kan filosofin komma fram
till pastienden som tal kritisk provning.

Filosofin behover renas fran spekulativt brite, men det giller ocksa ve-
tenskaperna. Alla vetenskaper kunde inte leva upp till idealvetenskaperna
tysik och matematik. Medlemmarna i Wienerkretsen formulerade ett ide-
al, idealet om Enbetsvetenskapen. Har finns forestillningen om en enhetsme-
tod som skall gilla for alla vetenskaper. Naturvetenskapen ér och bor vara
en forebild ocksd fér humanvetenskaperna. Det finns inte som filosofer
som W. Dilthey hivdat en skiljelinje mellan naturvetenskaperna som for-
klarar och humanvetenskaperna som tolkar.

Wienerkretsens medlemmar ville dessutom skapa en vetenskaplig vérld-
bild genom att dra ut de filosofiska konsekvenserna av den nya fysikens teo-
rier.

Vetenskapsminnen formulerar empiriskt verifierbara antagande om
verkligheten. Filosoferna skall granska dessa antaganden, precisera be-
greppen, foresld logiska forbattringar genom studier av vetenskapens
sprak. Rudolf Carnap klargor att vetenskapsfilosofins uppgift ir att bedri-
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va logisk analys. Vetenskapens sociala, historiska, kulturella, psykologiska
eller politiska sidor 1dg utanfor deras dominer. Historia var inte nodvin-
digt. Vad som funnits tidigare var spekulation och metafysik. Det var nu
det rationella tinkandet kunde borja.

Vetenskapsuppfattningen inom Wienerkretsen var alltsd a-social, a-
historisk och dessutom a-empirisk. Filosofens uppgift var inte att studera
hur forskning faktiskt bedrivs utan att formulera ideala logiska sprik, dvs
ge normativa riktlinjer.?

Gemensamt for dessa vetenskapsfilosofer och samtidens vetenskapshi-
storiker var antagandet att den samtida vetenskapen representerade det
hogsta trappsteget i det minskliga tinkandets trappa. Vetenskapshistori-
kerna forsokte spara dagens tinkande tillbaka i tiden. Fran Platon och Aris-
toteles ville de se en rak linje till dagens tinkande. Det vetenskapliga tin-
kandet vixer sakta men sikert. Fakta ldggs till fakta. Ibland forekommer
spekulationer och genast uppstar vetenskapliga misslyckanden. Som t ex
nir Newton forirrar sig in i teologi och alkemi eller nir Kepler forsvarar
astrologin. Fenomen som dessa kunde vetenskapshistorikerna utifran sin
historiskt bundna syn p4 vetenskaplig rationalitet inte férklara och déarfor
forsokte man 1 stillet bortforklara dem.

Karl Popper

Wienerkretsen och dess fortsittning i1 den logiska empirismen var linge en
dominerande stromning i filosofin. Linge uppfattades den som den veten-
skapliga filosofin. Karl Popper kom att betyda en perspektivforindring i
denna filosofi. Karl Popper infor ett dynamiskt element 1 studiet av veten-
skapen. I Logik der Forschung (1934) betonar han att vetenskapliga teorier 4r
provisorier. Vetenskapliga teorier formuleras, falsifieras och ersitts av
bittre teorier. Vetenskapliga teorier dr aldrig slutgiltiga. Vi nirmar oss
sanningen alltmer, men vet aldrig sidkert om vi i vdra teorier ir slutgiltigt
sikra. Vetenskapen har inte som sitt mal att formulera maximalt sikra teo-
rier, teorier som kan overleva alla former av empiriska tester utan att for-
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VETENSKAP OCH KULTUR

mulera teorier med egenskaper som stort intressant empiriskt innehall och
mojlighet att falsifieras. Om en teori som formuleras idag, falsifieras i mor-
gon ger upphov till nya viktiga problem har den fyllt sin uppgift.

Vetenskaplig kunskap vixer genom djirva gissningar och rationell kri-
tik. Gemensamt for alla teorier ir att de ir felbara. Det var den lixa Karl
Papper lirde av den nya fysikens framvixt, Einsteins »falsifiering» av den
newtonska fysiken.

Karl Poppers idéer borjade forst pa 1950-talets slut att diskuteras. 1959
utkom hans Logik der Forschung pa engelska under titeln The logic of scientific
discovery. En av Karl Poppers lirjungar, Joseph Agassi, drog tidigt* lirdom
av Poppers betydelse for vetenskapshistorien. Karl Poppers kritik av in-
duktivismen, forestillningen av vetenskapen vixer genom ett insamlande
av teorifria fakta, kunde ocksa tillimpas 1 en kritik av vetenskapshistorien.
Varje vetenskapshistoria skrivs utifran en vetenskapsteori, en forestillning
om hur vetenskaplig kunskap vixer. Varken vetenskapen eller vetenskaps-
historien arbetar forutsittningslost.

Vetenskapshistorikerns syn pa vetenskapen, dess sitt att utveckla kun-
skap, forhdllande till religion och vetenskap samt dess relation till samhil-
let och kulturen, formar perspektivet, problemen och tolkningen av det
empiriska materialet. Det dr sddana virderingar som gjort att manga veten-
skapshistoriker enkelt utdefinierat medeltidens alkemiska studier som ut-
tryck for vidskepelse utan vetenskaplig relevans och Newtons intresse for
teologi som forvirring hos en annars rationellt tinkande person.

Joseph Agassi borjar sin skrift Towards an historiography of science (1963)
med att pdpeka att néstan varje samtida vetenskapshistoria priglas av Fran-
cis Bacons indelning av tinkarna i tvd grupper, de som tinkte ritt och de
som tinkte fel, de som vidskepliga i sitt sokande gér vilse pd grund av sina
forutfattade meningar och de odogmatiska som med 6ppet sinne fritt kan
iaktta verkligheten, insamla fakta och forst nir de har tillrickligt minga
fakta borjar spekulera.’

Bakom denna Bacons tanke finns, som Agassi vill visa, en vetenskapsfi-
losofi som 1 vetenskapen ser en serie framgingar, en kumulativ vixt av
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kunskap. Det dr en syn som pidminner om den syn pd var visterlindska
kultur som priglat s manga kulturantropologer. Vetenskapshistorikerna
har en ritualistisk prigel fastslir Agassi. Samma sak kan sigas om médnga
antropologiska arbeten. De ingir i en ritual dir var nuvarande syn pa »ve-
tenskap», »rationalitet», »framsteg», »spekulation», »kunskap» etc, stindigt
pé nytt bekriftas. Var upplysta sekulariserade virld stills mot den »morka»
medeltiden. Den induktivistiska historieskrivningen, siger Agassi, ir »for-
tidersdyrkan i vetenskaplig forklidnad.»¢

Den induktivistiska historieskrivaren och filosofen tenderar att bortse
fran att det finns vetenskapliga skolor, traditioner, intellektuella klimat, ve-
tenskapliga kulturer om man sd vill. Forst nir vi sitter in vetenskapen i ett
historiskt perspektiv dir traditioner, vetenskapliga skolor etc blir synliga
kan vi forstd varfor en forskare, sig Newton, intresserar sig for teologi och
alkemi. Vi médste med andra ord se vetenskapen 1 ett historiskt, socialt och
kulturellt perspektiv. Vetenskapens vixt édr inte kumulativ. Den uppvisar
sprang, vixlingar mellan skolor.

Med Popper och Agassi har tonvikten i studiet av den vetenskapliga ra-
tionaliteten forskjutits fran det vetenskapliga sprikets logiska form till den
vetenskapliga kunskapens vixt. Den vetenskapliga kunskapen skiljer sig
frin andra tankeformer (religiésa, magiska osv) i och med att den vixer ge-
nom kritiska, rationella provningar av tidigare teorier. Karl Popper skiljer i
Conjectures and refutations mellan den dogmatiska och den kritiska attity-
den.” Dogmatikern ér bunden till traditionen. Han forsoker verifiera sina
teorier. Att ha en kritisk attityd ddremot innebdr att man utsitter sina egna
teorier for hard kritik. Det vetenskapliga tinkandet kinnetecknas alltsa av
att kunskapen vixer, av ett rationellt och kritiskt tinkande. Popper liksom
Agassi ser pd samma sitt som Wienerkretsen och de logiska empiristerna i
tysiken forebilden f6r denna rationella vixt av kunskap.

Den vetenskapliga kunskapen vixer genom ett férutsittningslost fakta-
insamlande. Forskare formulerar problem utifrdn en bakgrundskunskap.
Denna bakgrundskunskap bestdr av en av traditionen, skolan, den intellek-
tuella miljon godtagen gemensam kunskap. Vetenskapliga kunskaper kan
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sdgas vixa i en spinning mellan traditionens forestillningar som skapar en
kontinuitet och brott mot traditionen som ger upphov till nya skolor.

Paradigm

Thomas Kuhn inférde 1962 1 sitt arbete The structure of scientific revolutions
begreppet paradigm som ett samlande begrepp for de olika faktorer som
skapar sammanhadllningen i en tradition.® Tradition kommer frin ett la-
tinskt ord som betyder det som fors vidare. Det som fors vidare i en skola
dr gemensamma forestéllningar om verkligheten, en syn pé vad kunskap ér
och hur man ndr sddan kunskap, vi kan kalla dessa typer av antaganden for
virldsbilder och vetenskapsideal.

Vetenskapens historia kan enligt Kuhn ses som en serie av paradigm. I
en vetenskaps barndom finns det flera och méngstridiga forestéllningar om
verkligheten, vilken typ av kunskap som skall accepteras som vetenskaplig,
hur en teori, en forklaring etc skall se ut. Nir vil ett paradigm fir 6verhan-
den (av sociala och eller kognitiva skil) kan ett homogent forskarsambhille
uppstd.” Detta forskarsamhille kan arbeta efter en forebild, ett bojnings-
monster (eller som det heter p4, grekiska paradigm) for hur vetenskap skall
bedrivas. Efter den preparadigmatiska fasen foljer alltsd en paradigmatisk.
Som exempel pd framgdngsrika paradigm nimner Kuhn Copernicus. Ett
nytt paradigm upptrider ofta som ett svar pd en kris 1 vetenskapen. Det
gamla etablerade paradigmet har inga resurser att bemota de anomalier
som uppstdr mellan ny empiri och gamla forklaringsmodeller. Krisen leder
till en revolution och revolutionen till ett nytt paradigm. Skall vi forstd hur
ett nytt paradigm kommer till mdste vi studera den argumentation som
sker 1 forskarsambhillet, hur forskare anvinder sig av olika 6vertalande ar-
gument for att genomtrumfa sitt paradigm. Det handlar om en idéernas
kamp i forskarsamhillet. Enbart logiska argument ér inte tillridckliga i den-
na kamp om vilket paradigm som skall i rdda. Kuhns eget paradigm for
studier av kunskapens vixt Oppnar vetenskapsteorins grinser mot veten-
skapshistorien och forskningssociologin. For att forstd paradigmskiften
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madste vi se vetenskapen 1 ett historiskt, kulturellt och socialt perspektiv.
Forskare med olika paradigm lever i olika virldar hivdar Kuhn. Han beto-
nar med andra ord att det finns en klyfta mellan forskare 1 olika traditioner.
Vad som anses vetenskapligt i ett paradigm uppfattas som metafysik i ett
annat. | stillet for tvd huvudtyper av vetenskap som hermeneutikerna talar
om, naturvetenskap och humanvetenskap, far vi en rad olika typer av ve-
tenskap och humanvetenskap, fir vi en rad olika typer av vetenskap var och
en med sitt paradigm.

Internalism och externalism

Med Karl Popper och Thomas Kuhn kommer som sagts frigan om veten-
skapens vixt att bli central. Hur vixer vetenskaplig kunskap och vilka fak-
torer styr denna vixt. Karl Poppers perspektiv omfattar den interna logi-
ken i vetenskapen. Kuhn ddremot betonar att vetenskapen maste ses i ett
historiskt och socialt perspektiv. Kuhns perspektiv i vilket olika maktgrup-
per i forskarsambhillet blir synligt kallades av Imre Lakatos, en lidrjunge till
Popper, f6r mob psykologi.' Frigan om vilket paradigm som skall vara be-
stimmande avgors av en majoritet, av en mob menar han. Det finns emel-
lertid, erkdnner Lakatos, bdde inre och yttre faktorer som bestimmer ve-
tenskapens vixt. De inre dr sddana som rationella kriterier, logiska argu-
ment, den specifika kunskapsutvecklingen. Till de yttre hor socio-ekono-
miska och kulturella inflytanden. Det finns ett samspel mellan internalis-
tiska och externalistiska perspektiv. Vetenskapsteoretikern skall enligt La-
katos huvudsakligen studera vetenskapen internalistiskt och forst direfter
externalistiskt.

Frdgan om internalism och/eller externalism har varit aktuell allt frin
det Kuhn utgav sitt arbete 1962 till idag. Vetenskapshistoriker och forsk-
ningssociologer har foreslagit olika sitt att se pa férhdllandet mellan inter-
nalistiska perspektiv, kognitiva faktorer, vetenskapens inre logik och exter-
nalistiska som betonar kulturens virderingar, samhillets styrning, makt-
torhdllanden i forskarsamhillet.!" Sjilva kriterierna for vad som ér »kun-
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skap», »rationalitet», »vetenskap» har externaliserats och blivit en friga om
historiska, sociala och kulturella bestimningar. Paul Feyerabend skriver i
sin polemiska bok Ned med metodologin'? att vetenskapen i vér kultur har er-
satt religionerna. Vetenskapen har ingen sérstillning. Vetenskapsfilosofer
har under hela 1900-talet forsokt formulera metodregler och kriterier for
vetenskap. De har inte lyckats.

Det finns inga entydiga kriterier som gor att vi kan siga att (natur)veten-
skaperna dr mer rationella 4n religion och magi. I ett liberalt 6ppet samhil-
le bor astrologi bemotas lika seriost som astronomi. Feyerabends polemis-
ka salva pekar pd nigot visentligt i dagens vetenskapsteori, bristen pd sikra
kriterier for vad som idr vetenskap, kriterier med vars hjilp man som de lo-
giska empiristerna forsokte gora, dra en grans mellan vetenskap och meta-
tysik.

Samma utveckling mot pluralism kan vi finna i andra vetenskaper som
studerar vetenskap, forskningssociologin t ex. Det rddde tidigare en strikt
arbetsfordelning mellan sociologi och filosofi. Filosoferna dgnade sig dt ve-
tenskapens kognitiva sida medan sociologerna studerade vetenskapens so-
ciala kontext. Kunskapen ir visserligen en social produkt, men nir det gil-
ler naturvetenskap finns det ingen omedelbar paverkan fran samhillet pa
kunskapen hivdar sociologer som Mannheim och Stark. I dag menar
minga forskningssociologer att all kunskap dr socialt bestimd."?

Humanisering och relativisering

Under 1970-talet vixte det fram ett tvirvetenskapligt forskningsomrdde
som studerar vetenskap. Ibland kallas det for forskning om forskning, sci-
ence of science, Wissenschaftsforschung eller Science, Technology and
Society.* Det handlar alltsammans om studier av vetenskapen 1 samhillet
frin vetenskapsteoretiska, sociologiska, historiska och psykologiska per-
spektiv.

Ocks3 hiar kom kontroversen om internalism och externalism att bli vik-
tig. En viktig tendens i forskningen om forskning var humaniseringen och
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relativiseringen i synen pa vetenskap.’ Alltmer uppmirksammades att
kunskapens vixt dr resultatet av forskare som arbetar inom ett paradigm,
en tradition, en skola. Vetenskapens utveckling och inriktning 4r beroende
av dessa forskares traditionstillhorigheter, virderingar, intressen (se t ex
Hakan To6rnebohms studier av paradigm), motivation och kompetens.'¢
(Forhdllandet mellan motivation, perception och kognition har diskuterats
av Marc De Mey 1 hans Cognitive paradigm."")

Vetenskap ir alltsd ndgot som vixer fram i sociala, historiska och kultu-
rella kontexter. Ocksa kriterierna for »kunskap», »rationalitet> osv ér kon-
textbundna. S4 kan forestillningen om relativisering uttryckas. Kriterier
ar giltiga relativt en given kultur.’ Det finns inga generella kriterier
obundna av alla kontexter. Relativiseringen har lett till ett ifrigasittande
av den visterldndska vetenskapen som forebild for all slags kunskapsbild-
ning. I andra kulturer kan det ha vuxit fram andra typer av kunskapsbild-
ning och didrmed andra kriterier for »kunskap», »rationalitet», »objektivi-
tet», »forklaring» osv.

Inom forskningen om forskning, speciellt inom delar av sociologin och
antropologin, har det vuxit fram en ny disciplin som Elkana vill kalla for
kunskapsantropologi.!” Kunskapsantropologi i snidv mening innebir att en
antropolog (likt Latour och Woolgar 1 Laboratory life)* tillbringar en lingre
tid (ett eller ett par dr) pd en vetenskaplig institution for att beskriva dess
kultur. Det kan handla om kulturen vid en vetenskaplig institution, ett la-
boratorium, ett sjukhus eller ett foretag.

Det finns myter om hur forskning bedrivs. Antropologiska studier av
vardagslivet i det vetenskapliga arbetet skulle kunna avliva sidana myter.
Ian Mitroff talar 1 The subjective of science om de sagoboksliknande bilder
som framstillts om vetenskapen och dess rationalitet.”’ Endast fordjupade
fallstudier kan ge oss realistiska bilder av vetenskapen. Mitroffs eget fall-
studier ror Apolloprojektet. Han intervjuar forskare och tekniker. Han tol-
kar deras svar psykologiskt, sociologiskt och vetenskapsteoretiskt.

Kunskapsantropologi i denna snivare mening kan ocksd omfatta studier
av icke vetenskaplig kunskapsbildning, t ex jimforelser mellan kun-
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skapsutveckling hos forskare och praktiker. Antropologen synliggor dessa
kulturer, deras likheter och olikheter, hur forestillningen vixer fram, hur
kunskap vixer och provas. P4 s sitt kartliggs vetenskapens kulturmons-
ter. (Ett intressant jimfoérelsematerial erbjuder antologin Korallrevet som
handlar om etnologers tolkning av vardagens kulturmonster.)?

De kunskapsantropologiska studierna kan och bor vara komparativa,
dvs jimfora olika forskarkulturer med varandra. Dessa jimforelser kan
stricka sig over flera kulturer, t ex jimforelser mellan ett forskningsinstitut
1 USA och ett i Indien, en forskningsavdelning vid ett féretag 1 England
och ett utvecklingsprojekt 1 Afrika. Projekt av det hir slaget leder litt till
det vi kan kalla for kunskapsantropologi i vid mening, jimférande studier
for kunskapsantropologi i vid mening, jimférande studier av vetenskaplig
och utomvetenskaplig kunskapsbildning, mellan produktion av forestill-
ningar i vetenskapliga kulturer och i »primitiva» samhillen. Ardesd myck-

et mer primitiva dn vi?

Sokandet efter en 1dentitet

I sokandet efter en identitet it vetenskapen har filosofer sokt forebilder och
kriterier fran olika hall. For Wienerkretsen liksom for Karl Popper var na-
turvetenskaperna en sjilvklar sidan forebild.

Hermeneutikerna finner i den klassiska bildningstraditionen forebilder
for kunskapsutvecklingen. Dilthey liter de texttolkande vetenskaperna
vara modellen for kunskapsbildning i humanvetenskaperna. Den histo-
riskt formedlade traditionen och spriket dr hermeneutikerns territorium
enligt Hans Georg Gadamer och Karl Otto Apel. Gemensamt for her-
meneutiker och positivister ér att de ror sig inom det visterlindska tinkan-
det, en bildningstradition och en naturvetenskaplig tradition.

Relativiseringen av kunskapen innebar att utomvetenskapliga typer av
kunskap borjade uppmirksammas, kunskapsbildning i prevetenskapliga
kulturer, dvs sddana kulturer vi linge betraktat som primitiva. (I ljuset av
tysiken har ménga filosofer ocksd sett andra vetenskaper som primitiva. De
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har dnnu inte haft »sin Galileo».)

Kan vi genom att studera andra kulturers kunskapsproduktion lira kin-
na vir egen visterlindska vetenskapsidentitet? Det ir en i grunden her-
meneutisk friga. Varje tolkning av det frimmande ir ett forsok att n sjilv-
kinnedom.

I det kunskapsantropologiska perspektivet studeras vetenskapen som en
kultur bland andra kulturer. (Vi kan i sndvare mening tala om att olika ve-
tenskaper, naturvetenskaper och humanvetenskaper genom sina olika sitt
att se pd verkligheten, socialisera in nya medlemmar i stammen, virdera
och handla ir kulturer.)

Det vetenskapliga tinkandet lever i en annan kultur 4n det primitiva och
det visar sig ocksa i det helt olika sitt pa vilka man narmar sig verkligheten.
I det primitiva tinkandet framstar verkligheten som magisk, fortrollad full
av mening som kan tolkas och forstds. Virlden ir organismisk. Det veten-
skapliga tinkandet didremot ser verkligheten i mekaniska, opersonliga ter-
mer. Den forvetenskapliga ménniskan, skriver Rune Johansson i sin hand-
bok Buddishmens psykologi, levde i en verklighet dir hon fick all kunskap ge-
nom sina sinnen.??

Rune Johansson stiller i sin bok frigan om det finns en psykologi i
buddhismen. Hans svar dr att det visserligen inte finns en vetenskaplig
psykologi, men vil systematiska beskrivningar av psyket och riktlinjer for
hur vi kan nd psykisk hilsa. Vad karaktiriserar di denna pre-vetenskapliga
»psykologi». Den kinnetecknas av ingdende fenomenologiska beskrivning-
ar av psykiska tillstind. Spraket 4r sinnligt. Exemplen dr himtade frin var-
dagslivet. Det ir en 1 hog grad hermeneutisk tradition dir tolkning av me-
ningsfulla sammanhang ir centrala. Psykologin betonar den subjektiv as-
pekten och inte det objektiva i skeendet. Ndgon grinsdragning av det slag
vi moter i vetenskapen mellan religion, filosofi och vetenskap finns inte.
All kunskap skall ha ett pragmatiskt mdl, den skall bota oss frdn lidande och
avldgsna psykisk forvirring. Kanske man kunde se buddhismen som ett
torvetenskapligt stadium till var vetenskapliga psykoterapi.

Om det nu inte dr kunskap i vetenskaplig bemirkelse som skapas 1 pre-
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vetenskapliga samhillen kvarstar dnda frigan hur de gor sin verklighet be-
griplig. Hur skapas mening i olika kulturer? Vad som ir verkligt for en ti-
betansk lama behover inte vara verkligt for en amerikansk affirsman.
Verkligheten dr en social konstruktion. Vi talar alltsd om mening for de i
kulturen inblandade och inte objektivitet 1 absolut mening. Ett perspektiv
av det hir slaget, som betonar mening, ligger nirmare hermeneutikens kul-
turanalys dr den Popperinfluerade rationalitetsanalys vi sett ovan.

Tankeformer

I antologin Modes of thought har Ruth Finnegan och Robin Horton samlat
ett antal uppsatser kring temat tankeformer och kultur.”* Boken, som dr
tillignad socialantropologen Evanz Pritchard, innehéller analyser av vad
ett vetenskapligt tinkande kan betyda till skillnad frdn andra tankeformer,
»magiska», »primitiva», »pre-litterata» eller »forvetenskapliga». De erfaren-
heter forfattarna bygger pd bestdr av filtstudier gjorda i Afrika.

Temat for antologin ér alltsd det vetenskapliga tinkandets kiinnetecken.
I sin introduktion gor Finnegan och Horton en lista pd de karaktiristiska
torfattarna (Barry Barnes, Steve Lukes, Ernest Gellner och Tambiah for
att nimna ndgra) tar upp. Det vetenskapliga tankeformen ir rationell i
motsats till det primitiva tinkandet som ir irrationellt. Rationaliteten kan
ligga i bruket av en vetenskaplig metod. Den vetenskapliga metoden i sin
tur leder fram till sanna, sidkra pastdenden medan det magiska tinkandet
leder till villfarelser och ologiskt tinkande. I det vetenskapliga tinkandet,
tinns det vidare, en 6ppenhet mot nya idéer medan det magiska, primitiva
tinkandet kidnnetecknas av slutenhet och dogmatism. Beskrivningen lik-
nar Karl Poppers ideal av vetenskapen som idealet for kritiskt och ratio-
nellt tinkande. Popper anfor ofta dialogen som exempel. I en kritisk dialog
ir bada parterna ense om att de kan ha fel. De dr 6ppna for att 6verge sin
egen position om det finns rationella skil dirtill. Denna form av odogma-
tisk oppenhet finns i vetenskapen men inte i det primitiva tinkandet hév-
das det hir. Karl Popper, till skillnad fran Thomas Kuhn, betonar stindigt
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att forskaren méste vara fri i férhillande till traditionen. I den hir antolo-
gin dr det just bundenheten till traditionen som utmirker det pre-veten-
skapliga tinkandet. I primitiva samhillen spelar traditionen en mycket vik-
tig roll, ndgot som hindrar utvecklingen av ny kunskap.

Vad som enligt Robin Horton skiljer det vetenskapliga tinkandet frin
vad han kallar det traditionella ir medvetenheten om alternativ i det veten-
skapliga tinkandet.”

Forskaren soker medvetet efter alternativa teorier. Vetenskapliga teori-
er 4r 6ppna medan traditionella dr slutna. Omedvetenheten om alternativ
baddar for ett totalt accepterande av den rddande teorin. Den upphojs till
en dogm och far en sakral karaktir. Darfor uppfattas ocksa angrepp mot te-
orin som ett hot och vicker dngest. I ett 6ppet tankesystem finns ingen sa-
dan kinsla av hot infor kritik mot teorierna.

Det ar inte svirt att se varifrin Horton hiamtat sin vetenskapsteoretiska
inspiration. Karl Popper talar i Conjectures and refutations om den »kritiska»
och den »dogmatiska» attityden. Utmirkande for den »kritiska», veten-
skapliga attityden dr en stindig bereddhet att utsitta sina egna teorier for
kritik. Kinnetecknandet fér den »dogmatiska» attityden dr 6nskan att till
varje pris behdlla och skydda sina teorier. Liksom Poppers bild av veten-
skapen ir ocksd Hortons en idealbild. Det ir sd hir rationell vetenskap bor-
de vara. Andra forfattare i antologin Modes of thought ir mer befryntade
med Thomas Kuhns idéer. Det finns lika mycket i forskarsamhillet en
ridsla for kritik, speciellt kritik som riktar sig mot paradigmet. Forskare
som lever i ett paradigm 4r ofta okunniga om eller starkt avvisande till and-
ra paradigm. Omedvetenheten om andra paradigm 1 vetenskapen leder
ibland till vad Magoroh Maruyama kallar for enégdhet. Vi kan se utslag av
denna enogdhet i tvirvetenskapliga grupper.?¢

De olika parterna forstdr inte varandra och uppfattar detta som orsakat
av spraksvdrigheter nir det i sjdlva verket handlar om helt olika sitt att re-
sonera. Forst niar man uppticker att svarigheterna ligger pa paradigmniva
och erkinner att det finns mer 4n en form av rationalitet, logik, kunskap
kan endgdheten forvandlas till en mingoégdhet. Maruyama vill skapa en

—16 -



VETENSKAP OCH KULTUR

speciell vetenskap, som han vill kalla paradigmatologi, for att studera sitt
att resonera i olika kulturer och paradigm.

De mekanismer som Horton menar skiljer vetenskapen fran det tradi-
tionella tinkandet stdr alltsd inte oemotsagt. Maruyamas uppsats innebir
en kritik av mojligheten av att skapa en s enkel dikotomi som Horton gor.
Gdr vi till forskningssociologiska och vetenskapshistoriska fallstudier kan
vi finna ménga av de mekanismer som Horton vill se som typiska for det
traditionella tinkandet ocksa 1 forskarsamhillet.

Horton erkidnner att det dr svirt att formulera entydiga kriterier for vad
som utmirker den vetenskapliga rationaliteten, men att det tveklost 4nda
dr sd att vetenskapen besitter en 6verligsen forklaringsformaga jamfort
med andra kunskapsformers.

Det ir frestande att skapa forenklade dikotomier mellan vetenskapen
och andra typer av kunskapsbildning. Genom att skapa en idealbild av ve-
tenskapen framstdr den som den enda mojliga férebilden for rationalitet
och objektivitet. Gor vi 4 andra sidan en idealbild av andra typer av kun-
skapsbildning innebir det att vi vinder all typ av vetenskap ryggen. Hor-
ton skriver ndgra mycket tinkvirda rader om hur en djup besvikelse 6ver
den viisterldndska kulturen och dess vetenskap gjort att méinga riktat upp-
mirksamheten mot andra kulturer. Vi behover vil bara nimna Fritiof
Capra och hans Fysikens tao med dess jamforelser mellan 6st och vist.”
Ofta finns det 1 den vetenskapskritik som hir forekommer en positivistisk
syn pa vetenskapen och en starkt romantisk syn pd den andra kulturen. I
var visterlindska vetenskap finns bara det onda. I den andra kulturen finns
allt det goda vi en gdng haft men forlorat under den positivistiska vetenska-
pens inflytande. En sddan sniv syn pd vad vetenskap ir och en férenklad
syn pd den andra kulturen.

Horton pekar pa en viktig anledning till att vi gor den hir typen av dik-
tomier mellan vdr egen och andra kulturer. Antropologer har ofta missfor-
statt andra kulturer darfor att de har otillricklig forstdelse for det teoretiska
tinkandet 1 den egna kulturen. Antropologer som inte reflekterat 6ver be-
greppsbildning och den betydelse det teoretiska tinkandet har 1 vdr veten-
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skap utgdr ofta frdn det som uppfattas som common sense i den egna kultu-
ren och missforstdr dirfor ofta inneborden i den andra kulturens symbol-
virld. Vi kan nimligen ocksd i andra kulturformer finna ett teoretiskt tin-
kande. I var kultur anvinder vi oss av teoretiska begrepp for att skapa en
ordning i mdngfalden av erfarenheter. Forestillningen om gudar, demoner
och magiska krafter har samma uppgift 1 andra kulturer.

En konsekvens av Hortons reflektioner ir att varje undersokning av en
annan kulturs kunskapssystem ocksa blir ett synliggorande av vdra egna
tankeformer. Andra kulturer har utvecklat sina former av vetenskap och
teknik. Istillet for att skapa en hierarki dir den ena kulturens tankeform ar
bittre eller simre dn den andra kan vi stilla frigor vilka faktorer 1 kulturen
som format en speciell form av kunskapsbildning. Samma perspektiv kan
naturligtvis ocksd anvindas ndr vi vill férstd utvecklingen inom veten-
skapsteorin frin Wienerkretsen fram till vira dagar.

Noter

1 »As Dr Needham put it, even European painting and sculpture had become abso-
lute> painting and sculpture, that >which artists of all cultures must have been try-
ing unsuccessfully to attain.. European music was music, all other music, anthro-
pology.» C.A. Alvares, Homo fuber: Technology and culture in India, China and the West
1500-1912, sid 6.

2 se narmare L. Kolakowski, Positivist philosophy, Pelican 1972.

3 Gerard Radnitzky gor en grundliggande kritik av Wienerkretsens program i Con-
temporary schools of metascience, Lund 1968.

4 The logic of scientific discovery, New York 1959. Karl Popper berittar i sin sjilvbio-

grafi, Unended quest, Glasgow 1976, hur hans idéer vixt fram.

Joseph Agassi, Towards an bistoriography of science, S-Gravenhage 1963, sid 1.

ibid, sid 5.

Karl Popper, Conjectures and refutation, London 1963, sid 49, 50.

Thomas S. Kuhn The structure of scientific revolutions, Chicago & London 1962.

For en diskussion om forhillandet mellan sociala och kognitiva faktorer forhallan-

Nellie N Beo NN

de till varandra se Thomas Brantes bocker, Vetenskapens struktur och forindring,
Lund 1980 och Vetenskapens sociala grunder, Kristianstad 1984.

10 Imre Lakatos, »Falsification and the methology of scientific research program-
mes», Criticism and the growth of knowledge, (ed) 1. Lakatos & A. Musgrave, Oxford
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1970, sid 93.

Se nirmare »Forskningssociologi», Aant FElzinga och Andrew Jamison sid
142-190 1 Forskning om forskning, (red) Jan Barmark, Lund 1984.

Paul Feyerabend, Ned med metodologin, Sthlm 1977.

Om denna utveckling se M. Mulkay Science and the sociology of knowledge London
1979, sid 1-16 samt Thomas Brantes Vetenskapens sociala grunder.
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re», Philosophy of science and sociology, London 1983 sid 30.
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Kirlek och foralskelse

Mats Furberg

Att bli kir dr en himlastormande upplevelse; och hur det forst kinns att
vara kir dr ndgot man inte glommer. Efter mdnader granar dock kinslan.
Man kan inte lingre med gott samvete sdga att man ér kér som 1 forélskel-
sens dagar. Men man tvekar inte om att man bar den andra kér: hon ér ens
(stora) kirlek.

Den som blir eller ir kiir dr forilskad, men den som har kir dlskar. Am-
net for denna uppsats ir hur kirlek forhéller sig till forilskelse.

Ar inte att bli kir, att vara kir och att ha kir tre stadier i kiirlekens liv, unge-
fir som knoppning, 16vsprickning och full gronska ir stadier 1 tridets?
Tjocka berittelser om en ung mans vig till ena pigo kallas ju inte forilskel-
seromaner utan kirleksromaner; och det ordvalet avslojar vil att kirlek dr
en sorts vaneforilskelse, till vardags vigdammig och halvvissen och darfor
inget for kiosklitteratur men frisch och doftande efter dska och slagregn?

Den som undrar s menar att kirleken till Eva kan analyseras som en ldng-
varig disposition att vara férilskad i Eva. Grovt uttryckt rojs den bojelsen 1
att den édlskande under perioden ifriga vid icke alltfor vidriga omstindig-
heter har en serie uppblossande forilskelser i Eva.

Detta analysforslag duger uppenbart inte ifall man kan dlska Eva utan
att ndgonsin vara forilskad 1 henne. Och det dr vil mojligt? Personligen har
jag svdrt att tro att t.ex. barn som ilskar sina forildrar eller foérildrar som
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dlskar sina barn mdste vara benigna att bli eller vara forilskade 1 dem; och
det finns personer av bdda konen som jag inte (vad jag kan uppticka) ar det
minsta grand forilskad 1 men likafullt otvivelaktigt dlskar. Det kan tinkas
att »dlska> och >vara forilskad 1> (med synonymer) hir har anvints flerty-
digt, sd att det t.ex. endast dr 1 brist pd ord som ett oerotiskt och ett erotiskt
fenomen bdda kallas >kirlek.. Men om sidnt inte visas, verkar vi hir ha ett
gott argument for dsikten att forilskelse och kirlek ér begreppsligt oberoen-
de av varandra. Kanske forfiktar Francesco Alberoni ett sidant oberoende
1 sin uppmirksammade Fordlskelse och kérlek (Goteborg 1982, italienska
forstaupplagan 1979). Som sociolog ir han dock timligen lite sysselsatt
med begreppsanalys och som forskare mer road av forilskelsens problem
in av kirlekens. Mina preferenser dr de omvinda.

Kirlek och kanske dnnu mer forilskelse har manga drag som biokemis-
ter, etologer, sociologer, beteendeforskare och andra empiriker har atskil-
ligt att sdga om. Jag kan inte konkurrera. Men pd filosofens typiska sitt kan
jag erinra om iakttagelser som vi har blivit hemmablinda f6r och dérfor
missat i grubblet 6ver forilskelsens och kirlekens natur.

I fortsattningen vill jag koppla nigra grepp fran fenomenologin, en tan-
ketradition grundad av den tyske filosofen Edmund Husserl (1859-1938).
Den traditionens storsta svaghet anses vara att den 1 hog grad faller tillbaka
pé introspektion; belackarna betvivlar, begripligt nog, att sjilviakttagelser
har stor allméngiltighet. Mitt forsta avsnitt dgnas dérfor at allas vart sprdk
om kirlek och forilskelse. Observationer dirifrin fir visa att fenomenolo-
giska iakttagelser av kirlek och forilskelse stimmer ritt bra med en all-
minminsklig erfarenhet.

Sektion 2 presenterar ndgra huvuddrag i fenomenologin. Med deras
hjilp pekar de nirmast foljande sektionerna ut skillnader mellan forélskel-
se och kirlek bdde 1 inriktning (sekt. 3) och i objekt (sekt. 4 ). Sektion 5 for-
djupar den fenomenologiska analysen av kirleksbegreppet och trider in pd
du-filosofins omride.

Auvsnitt 6 hivdar att ett par tinkbara invindningar snarast bekréftar min
analys. Den kanske populiraste synen ir att kirlek syftar till en gransover-
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skridande, total forening dér parterna sammansmalter. Den kirlekssynen
vilar enligt min uppfattning pa en begreppsforvirring, en upprepad oscilla-
tion mellan forilskelsens begrepp och kirlekens. Sektion 7 foljer upp den
kritiken med ndgra reflexioner kring erotik i kirlek och 1 forilskelse.

1.

Du kan inte bli eller vara forilskad utan ndgon eller ndgot att bli eller vara
torilskad i. Ej heller kan du dlska utan ndgon eller ndgot att dlska. >Bli (vara)
forilskad 1 och »ilska> dr vad skolgrammatikorna kallar transitiva verbfra-
ser; de kriver ett grammatiskt objekt.

Nutida svenskt sprakbruk sitter hart nir ingen gréns for vad du kan ils-
ka: Gud, Eva, GAIS, matematik, fiske, golf, bad och tuggummi. Forilskel-
severben tycks mer dterhdllsamma. Man kan inte, verkar det, vara forils-
kad i matematik, fiske, golf, bad och tuggummi; och det ar ndgot halvt hi-
diskt i talet om att vara forilskad i Gud.

Minga av oss ordmakare grinar surt dd ett grammatiskt objekt for »dlska
tas ur kategorier fjirran frin dem varur man himtar mojliga grammatiska
objekt till forilskelseverben. Forfarandet forefaller oss slappt. Ty, skulle vi
sdga, bara personer och personlika varelser kan verkligt dlskas till skillnad
fran att vara gillade, omtyckta e.d. Dessutom ir det inte tuggummit som
tondringen gillar — det dr att tugga det, blisa ballonger av det, kladda med
det osv. Det reella sprikliga objektet ir inte ett nomen (dvs ett ord for en
person eller ett ting) utan en »nominaliserad verbfras». Inte 4r det badet,
golfen eller fisket du »élskar»; det du »élskar» dr att bada, att golfa, att fiska.
Du har ingen kirleksrelation till en foreteelse kallad matematik, men du
gillar att fordjupa dig i matematiska problem. GAIS ir inte féremal f6r din
omma ldga; diremot ir du beredd att offra mycket for att se laget spela e.d.

Kontrastera mot att dlska Gud och Eva! Kanske yttrar sig den kirleken i
att du ofta har dem i tankarna, sjunger deras pris osv; men sidana goranden
ar 1 sd fall foljder av din kirlek. De ir inte bestdndsdelar i den sd som bub-
belbldsandet ir en bestdndsdel 1 din tuggummikirlek. Kirlekens och for-
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dlskelsens grammatiska objekt 4r ett nomen och inte en nominaliserad
verbfras. Det dr liten mening i sddana fraser som>bli kir i tuggummyi, >vara
torilskad 1 golf> och >vara kir i matematik.

I dterstoden av denna sektion liter jag bdde forilskelse- och kirleksver-
ben till grammatiskt objekt ta ett nomen av typen>Eva eller ett ersittande
pronomen.

Du kan vara forilskad i Eva en enda forvarskvill men inte dlska henne en
enda forvarskvill. Att en b3 koltrastafton kan rika vara den enda stund du
dlskade med henne dndrar inget dirvidlag: dven om samlaget priglades av
den djupaste innerlighet 4r ndgra timmar for kort tid for kirlek. Detta ir en
begreppslig anmirkning. Kirlek ir till skillnad fran forilskelse definitions-
missigt ldngvarig i en tid som dr klockans och almanackans, inte upplevel-
sens.

Kirlekens borjan och slut 4r dock obestimdare dn forilskelsens. Svaret
ar fragan >Nir forilskade du dig 1 Eva?> ir ofta s klart som >Kvillen den 4
februari pa en isig landsvig utanfor Onnestad>, medan du pé frigan >Nir
borjade du ilska henne? muttrar »A, det viixte fram s3 lingsamt; men jag
formodar jag kan sdga jag blev siker pd saken under sommarens lopp>. Det
dr nistan onodigt att kvalificera forilskelseverben med adverb som >hif-
tigt- och >intensivt: och nistan sjilvupphivande att kvalificera dem med
adverb som >lingsamt- och >omirkligt. Omvindningen giller for kirleks-
verben. Man drabbas av forilskelse men inte av kirlek; kirlek men inte for-
dlskelse smyger sig pd. Man uppticker att man sen ndgot dr tillbaka har éls-
kat Eva, men att man sedan ndgot ar tillbaka ir forilskad i1 Eva ar knappast
ndgot som undgir en.

Anmirkningarna i sista stycket dr kanske inte sannskyldigt sprakliga.
Ty den som uppriktigt och oskuldsfullt siger att han vet vilken dag hans
kirlek foddes (likt Dante 1 Viza nuova) eller att manader gick innan han
upptickte att han hela tiden hade varit stortkir i Eva — avslojar han nod-
vindigtvis att han inte kan svenska? Ett tveklost svar d4r omojligt; grinsen
flyter mellan begreppsliga och empiriska sanningar (eller mellan hur vi har
utformat virt sprak och hur vi med det sprik vi har utformat kan sannings-
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enligast beskriva vir virld). Att vederborande inte har kldm pé vad kérlek
och forilskelse ir eller vad orden for foreteelserna ifrdga betyder ar dock i
mina o6ron lika rimligt som att kirlek (och inte blott en forilskelse som sd
smaningom for 6ver 1 kirlek) drabbar en vid ett visst klockslag en viss dag
OSsV.

Svaret ar hir av mindre vikt 4n vir tveksamhet. Ty tveksamheten rojer
att sd som vi hittills har kiint fenomenen har forilskelse typiskt vissa egen-
skaper men kirlek typiskt vissa andra. I detta stycke finns enighet, en inter-
subjektivitet att utnyttja i det foljande.

2.

Man kan, siger fenomenologer, aldrig vara medveten utan att vara medve-
ten om ndgot. Medvetandet dr i denna bemirkelse 77kzar. Vad det dr riktat
pd vixlar: ibland tinker jag pa Eva och ibland pa lyrik; ibland lyssnar jag pa
koltrasten och ibland, mer forstrott, pd statsrddet Sten Andersson. Riktad-
het ér alltid en riktadhet pd ndgot,! men det ges inget som all medvetenhet
ar en riktadhet pa.

Om Adam kysser Eva, mdste bide Adam och Eva finnas. Men om
Adam tinker pd eller dyrkar eller dlskar eller ir forilskad 1 Eva behover
inte hon finnas fastin ban méste gora det. T'y man kan ju tidnka pd, dyrka,
dlska och vara forilskad i fantasifoster eller inte lingre existerande varelser.
Fastin medvetandet dr ett medvetande om ndgot, foljer inte existensen av
detta ndgot. Drinkaren ser skira elefanter dir det inte finns snabelsvingare
av ndgon kulor; att jacket dr urdraget hindrar mig inte fran att hora tydliga
telefonsignaler; att en och annan biskop rikar tro pd Gud ir ett klent bevis
pd Hans existens.

Hiir kan dock skillnader skonjas. Drinkaren behover inte tro pa existen-
sen av de skira elefanter han ser, och Adam kan vara 6vertygad om att den
han dlskar dr dod. Hur 4r det 1 detta stycke med forilskelse? Min eld och
l3ga for Britta bldses inte ut av hennes sista suck; men hur linge bestdr de
tillsammans med vissheten om hennes dod? En forklaring kan vara att for-
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dlskelse begreppsligt dr kort. Men det ricker inte. Kan jag efter hennes
jordfistning b/i forilskad 1 henne sd som jag kan komma att dlska henne?
Det ir som om initial forilskelse alltid forutsitter att féremadlet for den
o6mma ldgan existerar.

Fenomenologer kallar det man tinker p4, ser, hor, dyrkar eller pd annat
sitt ir medveten om for ett intentionalt objekt. Facktermen (som kommer
fran latinet och betyder>objekt som medvetandet dr riktat pd) markerar att
det s.k. objektet har mirkliga egenskaper: fastin man ir riktad pa det beho-
ver det inte finnas (dvs det 4r blott som om det funnes ), det kan ha egen-
skaper som inte kan tillkomma yttervirldsforemal (jag ser schackbridet
med ett obestimt antal rutor, men ett verkligt schackbride har 64 rutor);
och det behover inte ens vara objektartat (att dlska tugggummi ér ju inte att
ha ett eller annat forhdllande till godsaker utan att gilla olika aktiviteter

med det).

3.

Béde da du ér forilskad 1 Eva och dd du ér kér 1 henne dr du riktad pa henne.
Men ir det samma typ av riktadhet?

Den forilskade dr inte bara i vaket tillstdnd utan ldngt inne 1 drémmarna
sd gott som permanent varse sin riktadhet och dess objekt. S dr det inte
med den dlskande. D4 du har Eva kir édr du riktad pd henne, men hennes
bild uppfyller inte normalt ditt medvetande och du sysslar inte oavlitligt
med henne 1 dina tankar. Visst ir du medveten om henne och om hur
mycket hon betyder for dig; men endast av och till &r du medveten om
denna din medvetenhet. Kanske delvis till f6]jd hirav har din kirlek vanli-
gen timligen lite av forilskelsens medvetenhet om att du ir jublande eller
torkrossat inriktad pd henne. De stunder du tinker pd din kirlek har du
snarare mma eller férbittrade tankar om Eva dn lyckénskande eller 5mma
tankar om dig sjilv. Hir dr dock passionerad kirlek den stora anomalin, en
sorts abnormt ldngvarig forilskelse.

Notera hur detta stycke fenomenologi turnerar och samtidigt férklarar
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dtskilliga av de iakttagelser i sektion 1 som dir sades vara »kanske inte sann-
skyldigt sprikliga»! Ligg ocksd mirke till hur det smyger fram ett tvivel pa
att kirlek 4r en kinsla i fornimmelsebetydelsen. Denna betydelse kan ex-
emplifieras av virk, forilskelse och sillhet och delvis karakteriseras av pa-
stdendet att den som har kinslan vet om den: kénslan ifriga gor sig titt och
titt pAmind. Med kirlek 4r det daremot snarare dess forlust 4n dess exi-
stens som pockar pd uppmirksamhet.

Dock gor kirlek sig stundom pamind. Har den d4 forilskelsens #yp av
riktadhet? Varje bestimt svar mdste bli 6verdrivet; men jag tror att den
overdrift jag nu ska gora lyfter fram en igenkéinnlig tendens.

Forilskelse tycks mig sd starkt driftspriglad att ngot som 1 6vrigt liknar
den men saknar ens sublimerad kittja dr tvivelaktig forilskelse. Dock ér
brunsten inte enarddande. Hankatten som krumbuktar kring honan ér inte
forilskad 1 henne. Ty forilskelse, sddan vi kinner den, dr genomdragen av
sddana tankar och drommar som spraklosa varelser ar of6rmogna till. Sér-
skilt viktig 4r drommen om virme, nirhet, gemenskap, om samvaro som
inte ér blott samlagets.

Forilskelse dr pga denna tanke- och dromprigling att betrakta som ett
kulturellt fenomen, mojligt endast hos varelser med sprak och vissa slags
sociala behov. Ar du kir i Eva och inte bara kit pd henne vill du inte obeting-
at in 1 henne. Att hon samtycker och sjélv vill dr dig viktigare dn att samla-
get blir av.

Typiska for forilskelse dr tre forbundna drag. Det forsta ér att fastin
dess droms tankar inte fir vara uteslutande kittjefulla kretsar de kring (fo-
retridesvis sexuell) driftstillfredsstillelse. Darfor torde det vara snudd pa
hidelse att forilska sig 1 Gud eller Kristus eller den heliga Ande och dt-
minstone psykiskt stort att forilska sig 1 ndgon vars existens man inte tror
pd. Det andra ir att tillfredsstillelsen ifriga framst dr den forilskades. Den
tredje dr att denne inte frigar sig om hans behov av nirhet, gemenskap
m.m. dr virda att mitta, givet den andras samtycke: virdeproblemet slar
honom inte.

Hir bryter kirleken ny mark. Ty vill du inte timligen ofta vad du tinker
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dig ir Evas vil dr du kanske ifrdn dig och besatt av henne, men din passion
ar inte kirlek — ett anstotligt pastiende som sektion 6 ska forsvara. Karle-
kens frigor ir till stor del virdefragor, och i deras mitt stdr frigan om vad
som dr bist for henne. Den ilskande Adam ir inte lingre den naturlige
Adam. Han mirker att hennes vil kan stickas av att han, ocksd med hennes
gillande, nu eller 6verhuvud stillar sitt begir hos henne; och detta kommer
honom vid och vicker hans 6nskan att dndra sig.

Aristoteles infor ett begrepp hexis som han bestimmer som en manni-
skas strivan att genom ideligen upprepade beslut och dtféljande handling-
ar omdana sig sjilv. Han menar alltsd att vi, inom grinser, inte 4r domda
att forbli dem vi 4r. Kan du inte dndra din drift kan du dock bjuda mot-
stind mot din lust att alltid mitta den; och med den triningen 4r du en an-
nan minniska in utan den.

For Evas skull kan Adam forsoka uppfostra sig och ta mer hinsyn till hen-
nes vil, dven pd hans egen bekostnad. Utan denna hexis dlskar han henne
inte.? Vilket inte dr odrégligt 4delt. Ty tanken dr blott att om Adam inte har
eller dtminstone intalar sig att han har Evas vil f6r 6gonen, dvs om han inte
de ganger han grunnar 6ver sitt férhdllande till henne strotinker pd hur
han ska gora vad som (tutar han i sig) dr bra fér henne — ja, dd kan han inte
sdgas dlska henne. Forilskelse saknar diremot den dimension som krivs
for ens ett forljuget »for hennes skull — inte f6r min».

Verkar inte kirlekens riktadhet ddrmed vara av annan typ dn forilskel-

sens?

4.

Det finns dessutom fog for misstanken att kérleken ar riktad pa ett annat
intentionalt objekt dn forilskelsens.

Du, Adam, pdstar att du ar kér i Eva. Att du ér forilskad 4r obestridligt,
men ir det i Eva? Ar det inte snarare i hennes gang, hennes skratt, hennes
ogonspel, hennes sitt? Ar du m.a.o. inte inriktad pé hennes egenskaper?

Det gér givetvis inte att hivda att du dr forilskad 1 bara hennes lingbent-
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het eller bara hennes hoftsvaj. Forilskelsen giller ett knippe egenskaper.
Dessa kan inte alla vara sensuella/sexuella/estetiska; ndgonting av typen
virme och umgingsamhet maste ju ocksd ingd. Och ordet >knippe> leder
vilse, ty egenskaperna ir inte ett hoprafs. De bildar en enhet; den inbordes
relationen dem emellan dr visentlig. Men ér inte denna organiska egen-
skapsuppsittning just vad du har till intentionalt objekt?

Nej. Din forilskelses formal dr Eva och inte de for dig utmirkande
Evaegenskaperna.

Men du ir kanske inriktad pa henne sdsom birare av de egenskaperna? Det
du dag och natt betas av hos henne ir kanske soligheten, virmen osv sd att
hon ér ditt hjirtas dam sdsom den personifierade soligheten? Ibland ér ju en
minniska oviktigare 4n hennes egenskaper. Endast som ett forkroppsligan-
de av dem kommer hon in: dem ir det vi falkar efter, inte henne. Ser din
forilskelse s ut dr det ju i en rimlig mening inte Eva du 4r kiir i. Envar med
samma egenskaper i samma inbordes relationer skulle duga lika bra. Eva dr
utbytbar.

Alberoni har understrukit att du inte 4r férilskad i mer 4n en kvinna i ta-
get. Han menar att du inte heller kan si vara, eftersom forilskelse 4r upp-
slukadhet av den Enda, den Enastdende. Avser han blott en empirisk gene-
ralisering kan han ha ritt: forilskelser 4r s intensiva och minsklig energi
sd snabbt forbriand att det kan vara omojligt i praktiken dgna sig dt mer dn
en varelse dt gingen. Men om egenskapstanken ér riktig, s dr en samtidig
torilskelse i flera kvinnor begreppsligt mojlig och under vissa férhdllanden
nodvindig. Dess nodvindighet skulle synas om vi levde i en virld dir det
ofta intréiffade att minniskor var kroppsliga och andliga genomslagskopior
av varandra. I en sddan virld skulle s.a.s. harvaron filla utslaget for dig, inte
vilken individen framfor dig dr — vilket stimmer bra med att i forilskelse
vill du ha din drift stillad, hir och nu.

Om forilskelsens intentionala objekt ér birerskan-av-vissa-egenskaper
kan pipekandet av att intentionala objekt ofta 4r suddiga och vaga anvin-
das till att forklara den péfallande litthet med vilken forilskelsens foremal
vixlar: igdr var du upp 6ver 6ronen kir i Lilit men idag 4r det Evas tur. Det
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dr inte sd svart att forstd om de tvd damerna forkroppsligar samma vaga
egenskapsuppsittning. Ty de dr dd utbytbara mot varann, men den ena
kan ha en del egenskaper klarare framtonade och en del mer dimpade in
den andra har. Dirigenom har helheten foriandrats pa ett sitt som paverkar
dina preferenser.

Denna skiss av forilskelsens intentionala objekt dr grov och schematisk
men kan ge relief 4t mitt pastdende att om du élskar Eva och inte blott dr
forilskad 1 henne, sd ar du inte riktad pad henne-sisom-birare-av-vissa-
egenskaper. Ett sciencefictionbetonat tankeexperiment kan gora klart vad
jag 4r ute efter.’

Nigonstans 1 virldsrymden kretsar himlakroppen Copia. Den ir 1 alla
avseenden en exakt tvilling till vér jord, befolkad av varelser som till utse-
ende, karaktir och in i finaste minnen dr pd pricken vdra dubbelgingare.
Ditt flygande tefat landar pd Copia, och i samma sekund landar givetvis
din copiatiske dubbelgdngares flygande tefat pd Tellus. Du triffar Evas
dubbelgingerska samtidigt som han triffar Eva. Du 4r medveten om att
det inte dr Eva som nu far dig om halsen, och han ir medveten om att det
inte dr hans copiatiska dlskade som nu kramar om honom. (Eva och hennes
avbild behover diremot inte kinna till att ndgot lurt 4r pd gdng.)

Sddan dr scenen. Jag frigar: Spelar det for dig, du dlskande varelse, na-
gon roll att hon som nu stralar mot dig inte dr Eva?

Det finns de som forvdnat svarar: >Nej, hur sd? Eva och dubbelgingers-
kan ir ju precis likadana!>

Jag genmiiler: >S4 absurt! Téink dig i Adams klader! Skulle det da for dig
vara likgiltigt om du var pd Tellus eller pd Copia? Eller om det dr dubbel-
gingaren eller dig som Eva, denna temperamentsfulla varelse, strax kom-
mer att bita? Visserligen kommer dubbelgdngerskan i samma stund att siit-
ta tinderna i dig, men det 4r dock skillnad pa att fi kirleksbett av en vilt
frimmande minniska och av Eva, och likaledes skillnad pd om det ér du el-
ler en okénd varelse fran Copia som rdkar ut fér bettet! Du 4r inte mannen
tran Copia och han ir inte du. Eva ir inte dubbelgdngerskan och dubbel-
gangerskan inte Eva. De brost du skymtar i urringningen ér inte Evas, och
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de 6gon som nu vilar pd Evas brost ir inte dina. Ar det likgiltigt for kirle-
ken?»

Exemplet pekar pd unicitetens vikt. I bokstavlig bemirkelse behover det
unika inte vara makal6st. Eva och hennes kopia ar varandras exakza likar.
Anda3 ir de tv& och inte en; och vad ir dig viktigare 4n att den ena ir Eva
och den andra inte?

Utan forsok att analysera unicitet hivdar jag att kirleken till Eva ir nd-
got som inte till intentionalt objekt har barerskan-av-egenskaper. Ty kirle-
ken ir riktad pd en enda av dessa mojliga birerskor, nimligen Eva. Vore
det mojligt att meningsfullt sidga sd, ja, dd ingdr unicitet i kirlekens inten-
tionala objekt.*

Detta betyder inte en motsvarighet till Alberonis tes men nu pa kirle-
kens omrdde: det betyder inte att man bara kan ilska en enda. Vad det be-
tyder dr att vemhelst det dn 4r du 4lskar, sd dlskar du henne inte for att hon
har vissa egenskaper utan for att hon ér just hon.

5.

Det jag har sagt om kirlekens intentionala objekt’® kan ocksai turneras si:

D3 du, Adam, ser eller tinker pa din dlskade kan du inte 1 ditt hjérta séiga
»Jag dr sd begejstrad 1 dig for att du har de hir och de hir egenskapernas: det
vore inte kirlek. Vad du maste siga ir »Jag élskar dig>. Detta idr forenligt
med att du fortsitter -Kanske skulle jag inte ha dlskat dig ifall du hade sak-
nat de egenskaperna; det dr mojligt att de ir kausalfaktorer som tinder och
ger brinsle 4t min liga for dig; sint vet jag inte. Men ett vet jag: det ar just
dig jag dlskar.,

Kirlekens typiska formulering dr>Dig élskar jag>, inte »Henne dlskar jag>
och in mindre »Adam ilskar Eva>. Den bista karakteristiken av kirlekens
intentionala objekt tycks vara i andrapersonstermer.

De pronomina som grammatiker bendmner personliga ir inte alla per-
sonliga. Siger jag om statsradet Sten Andersson>Det var uppklitt eller om
byrdassistenten Stina Andersson >Den var effektiv>, hinfor jag vederbo-
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rande till tingens eller sakernas kategori, alltsa till en kategori som typiskt
inte ir skapad for personer.

Ett sannskyldigt personligt pronomen ir >jag>. Det ordet dsyftar alltids
den varelse som just anvinder det — den varelsen och inte dess dubbel-
gangare. Det anvinds alltid for att sd dsyfta. Dess brukare, dsyftad i denna
sin anvindning, rojer precis i den anvindningen medvetande och sprakfor-
madga och tillricklig reflexionskraft att skilja ut sig fran och relatera sig till
sin omgivning. Vad mer kan vil fordras av en person sdsom persern?

D3 den frigan inte uppfattas som retorisk, har den svar som »att veder-
borande kan handla och i den bemirkelsen vara agent, »att han/hon kan
styra sig>, »att han/hon ir formogen ta och ha ansvar.. Men kan inte samtli-
ga tilliggskarakteristiker sigas passa in pd var brukare? Under ansvar (inte
juridiskt och inte heller moraliskt men dock ansvar) utfér han/hon en
normreglerad handling. Dirifrdn till den mogne personen ir det kanske
lika ldngt som frdn grodd till ax, men ansatsen ar omisskénnlig: »jag> ir ock-
sd 1 agent-, val- och ansvarsavseenden ett personligt pronomen.

Den som siger eller tinker »jag> beskriver inte sig sjilv. Han dsyftar sig,
dsyftar en fran den fysiska och mentala omgivningen avskild, unik varelse.
P4 likartat sitt 4r »dw, >han> osv dsyftande, dock frdn en position bestimd
av vad>jag> dsyftar. Man vet inte vad dessa 6vriga pronomen i en konkret si-
tuation héinvisar till sdvitt man inte vet var anvindaren befinner sig och
t.ex. kan folja hans blick eller utpekande gest. I denna mening ér»jag> de s.k.
personliga pronominas anforare.

Inget av pronomina beskriver alltsd. Men deras dsyftanden sker inom ka-
tegoriramar. Att anvinda grammatiskt neutrum om statsrddet och gram-
matiskt reale om byrdassistenten dr att sjasa bort dem ur kretsen av perso-
ner.>Duw didremot dsyftar inom personkategorin. Det ér inte omtalets utan
tilltalets och samtalets stora pronomen, riktat till en varelse som tinks
medveten, sjdlvmedveten och svarsformogen och 1 de avseendena talarens
like. En ndrmare bestimning kan ske i tre punkter.

(a) Ofta tinker jag mig som en mirkvirdigt fortrifflig person, omtinksam-
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mare och klyftigare dn andra. Ofta tinker jag mig som en markvirdigt usel
person, trakigare och grinigare 4n andra. Sillan tinker jag mig som medio-
ker och slitstruken. Mirkvirdig ér vad jag ér, vérd att 1 sdvil ont som gott
liggas mdrke till. Den som ignorerar mig krinker mig. Ty om det sd ir i
kraft av min monstruositet framstir jag som en som har ritt att fordra re-
spekt for mina egenheter. Du ir 1 detta avseende min skugga — inte si att
jag nodvindigtvis tillerkinner dig motsvarande respekt men vil sd att jag
inser att du upplever dig vird den.

Liksom franskans >tu var >duw tidigare dels ett markerat fortrolig-
hetsord, dels i andra sociala omstindigheter ett markerat nedlitenhetsord.
For att borja med nedldtenheten: man kunde dua den understillde sd som
man duar hunden. Den skillnaden bestod dock att duandet av hunden gor
en rorelse dt att befordra den till person. En potentiell sprakbrukare ir den
visserligen inte, men den tinks fatta ett rudiment av spraket sd att den lyss-
nar och lyder, inte blott lystrar och har en betingad reflex. Att dua betjint
eller gardskarl eller gatflicka var diremot inte att pa detta sitt resa upp
dem. Tvirtom gjorde de dirigenom underkunniga om att de, fastin med-
vetna och sprakkunniga och sjdlvmedvetna, inte riknades for mer dn hun-
den. Fortrolighetsduandet ir 1 gengild ett erkinnande av att man inser att
den andre upplever sig vird samma respekt som man pockar pa for egen
del. Ja, idet fulla tilltalets -du ar det att faktiskt tillerkéinna den andra den re-
spekten.

(b) Att det fulla tilltalets »du> sker till dem som betraktas som andra jag far
inte fattas som att de ses som kopior av en sjilv. Det betyder inte heller att
de betraktas som »ett andra jag», alltsd som sddana man sjilv skulle ha blivit
om inte om hade varit. Nej, att de 4r andra jag innebir att erkinna deras
ritt att betraktas som jambordingar. I utseende, lynne, karaktir osv ar de
olika en sjilv; likafullt stdr man for att de ir virda samma respekt som man
sjalv. Man upphojer dem till varelser att inte blott tala #i// utan att tala med,
ha samvaro med.
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(c) Ténker man sig samvaro, tinker man sig 6msesidighet. Man vill att de
andra tillerkinner en samma ritt till respekt och till jimbordighet som
man tillerkinner dem. Tror man att denna 6msesidighet rader ér de varel-
ser att t.ex. fraga till rdds, bekidnna infoér och samtala med i den betydelse
vari samtal 4r mer 4n kallprat. En vi-gemenskap har bildats med utrymme
for tilltro och tolerans och god vilja. Viir inte lingre sd ridda om oss sjilva
och for varandra, vi tors 6ppna oss 1 ett utbyte som tillfér bdda parter nya
synpunkter, nya sitt att se problem, nya kénslor infér gamla problem osv.

Tilltalets >du> glider pé detta sitt 6ver i medtalets >du> och 1 medtalets
»vb, 1 en dialektiskt skapande samvaros >du> och >vi>. Pronominet gor dock
ldngtifran alltid denna 16pning. Anta att Adam vid besoket pa Copia dr
obekymrad av att dubbelgdngerskan inte dr Eva! For honom ricker att hon
har de egenskaperna han gillar ocksd hos Eva. Sannolikt skulle han inte
uppskatta att betraktas pd motsvarande sitt, som innehavare-av-egenska-
per-exemplifierade-av-hans-dubbelgdngare: han vill bemétas i sin indivi-
dualitet och kriver respekt for den. Men da krinker hans »du fortrolighe-
tens tilldgg till (a) och likasd (b). Diarmed blir det svart att ridda 6msesidig-
heten i (c).

Hir dr inte avsikten att forfiakta en tes om alla bruk av andrapersonspro-
nominet eller att falla Martin Buber i imbetet. Vad jag vill lyfta fram ér en-
dast att kdrlekens >dw> ér (a) ett erkdinnande av den andra som en sjilvreflek-
terande varelse vird minst samma uppmirksamhet som talaren sjilv, (b)
ett erkinnande av henne som unik varelse vird denna respekt samt (c) ett
erkidnnande av talarens onskan att hon tillerkinner honom samma mirk-
virdighet och samma unicitet.

Lat singularformerna av andra personens pronomen brukas pd detta tre-
falt erkinnande sitt! Kan vi dd inte med gott samvete sdga att kirlekens in-
tentionala objekt alltid dr ett sddant du, tinkt som del av ett vi?
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6.

Tors vi tillagga att forilskelsens intentionala objekt inte ir ett >duw av den
nyss beskrivna arten?

Gor vi det, tycks vi ha spriket emot oss. Ty dd Adam for forsta gdngen
rodnande mumlar i Evas 6ra>]ag ilskar dig>, gor han vad vi till vardags be-
niamner en kirleksforklaring. Och visst dr han kir. Men han har inte t.ex.
haft tid for all den hexis med att hilla hennes bista f6r 6gonen som tarvas
om han har henne kir. Viborde alltsi hir tala om en forilskelsedeklaration.
Det gor vi nu inte. Visar detta att jag har analyserat fel — att det som har
sagts om skillnad i riktadhet och intentionala objekt ir idel filosofiska pa-
hitt? Eller talar vi manne alla till vardags bort i tok?

Det senare forslaget ar i Lewis Carrolls anda. Att viinte alla alltid brukar
ett ord fel 4r »analytiskt».”

Men inte heller det forra forslaget ar okontroversiellt. Ar Eva ung och
oerfaren dr det nog inte si verksamt att sanningsenligt bedyra >Jag dr for-
dlskad 1 dig>. Att mannen har forgapat sig 1 henne smickrar henne kanske.
Men hennes oskuld ir inte sd stor att hon inte har hort att forilskelser drar
over medan kirlek bestdr; och varg och lammkott ...

Nej, >Jag dlskar dig> ar ett sidkrare utspel 4n >Jag dr forilskad 1 dig> just
darfor att »dlska och >vara forilskad 1> skiljer sig dt 1 just de stycken jag har
dragit fram. Det forra verbets forekomst i det klassiska tillkdinnagivandet
av erotiskt intresse talar alltsd inte nodvindigtvis mot min analys.

Viirre kan vara att min idé strider mot vad jag kallar passionsteorin om
kirlek. En passionsteoretiker skulle hivda att min kirleksbeskrivning gil-
ler tillgivenhet sdta vinner emellan. Dér finns t.ex. émsesidig respekt med
dess erkdnnande av grianser. Gdr du 6ver dessa krinker du mig. Men kir-
lek, »sann» kirlek mellan t.ex. man och kvinna, utmirks (menar han) tvirt-
om av respektloshet, av medvetna grianskrinkningar, av hopp om 6msesi-
digt uppgdende som inte limnar kvar ett jag och ett du. »Sann» kirlek r
unio mystica.

Larans lockelse fornims 1 kirlekslyrik fran alla tider, religios sdvil som
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profan, populistisk sdvil som elitistisk. Den tycks artikulera en av vdra ar-
ketypiska drommar, forsimplad av kiosklitteratur och Hollywoods drom-
tabriker. Hur ménga av oss har inte i ungdomen halvt om halvt trott att om
Adam verkligen élskar Lilit k27 han inte forilska sig 1 Eva? Eller trott att
kirlek till den ena madste utesluta kirlek till den andra? Verkligheten har
forbryllat oss. Det tycks ju som om Adam kan ilska Lilit samtidigt som
han ér forilskad 1 Eva, ja, som om han kan dlska dem bdda. Vad virre ir: vi
har kint igen oss 1 honom. Men kan han (och vi) 1 s fall verkligen dlska?

Nej, inte om kirlek ér vad passionsteoretikerna drommer ihop. En av
dessa teoretiker, den desillusionerade Jean-Paul Sartre, riktar mot hela
drommen kritiken att envar av oss ir evigt sjdlvmedveten och dérfor endast
i ond tro kan intala sig ett sjilvforglommande uppgdende i en annan. Pre-
missen dvertygar knappast; men det verkar empiriskt sant att utanfor fik-
tionernas virld ar langvarig unio mystica okind pa vart klot. Om kirlek dr
unio mystica (vilket nog dr en tanke i Letre et le néant) foljer, alltsd dnda
Sartres konklusion att kirlek 4r ett omojligt foretag.

Kanske delvis forledd av forilskelsens >Jag dlskar dig> fattar passionsteo-
retikern kirlek som permanent forilskelse. Denna ér hiftig och ostyrig
men har for honom kirlekens inriktning pa ett du som forutsitter ett jag.
Han tilldgger att 1 passionskirleken gr detta du och detta jag upp i ett vi.
Det empiriska beldgget for detta uppgdende torde vara himtat fran forils-
kelsens uppslukadhet.

Mina invindningar upprepar vad jag redan har sagt: I forilskelse sidan
vi kinner den 4r Adam mer riktad pa Evas egenskaper 4n pd henne, och han
ar inte alls riktad pd henne som ett du (i den betydelse som sektion 5 sluta-
de vid). I forilskelse dr han dr mer en driftsvarelse 4n en reflekterande per-
son och hon ir mer en Killa till tillfredsstillelse 4n en annan reflekterande
person med egenvirde. I forilskelse finns en hopsmiltning i en unio erotica,
men denna ir ingen unio mystica av det slag passionsteoretikern skulle god-
kinna.

Det duger m.a.o. inte att forblanda den nykires »du> med kirlekens och
inte heller att forblanda hans propagandistiskt/besvirjande >dlska> med det
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s.a.s. normala verbet. I det senare ingdr ju bl.a. att den édlskande har en 1dng-
varig vilja att f6r den andras vils skull omforma sig och ta hinsyn. Den vil-
jan forutsitter forstds en (forskjutbar) grins mellan ett jag och ett du. Re-
spekt for den grinsen dven i krinkningar av den ér, hivdar jag, visentlig i
det fenomen vi kallar kirlek. For passionsteorin ir kirlek tvirtom ndgot
som definitionsmissigt saknar sidan grins. Men da ar teorins objekt inget
erfarenhetsfenomen utan en skvader, en artefakt som inte bildar en orga-
nisk enhet.

7.

Passionsteorins kirlek kan inte finnas, det har Sartre ritt i. Men vanlig kér-
lek finns. I motsats till forilskelse 4r den inte huvudsakligen en kinsla utan
snarare ett emotionellt halvslumrande forhdllningssitt som emellertid da
och di livas av kénslor. I motsats till vinskapens dr den ett férhallningssitt
overskyggat av den élskade: antingen du ér varse det eller inte gdr en del av
din dag i hennes tecken, och hur hon mér och befinner sig gor direkt ned-
slag 1 din sinnesstimning och arbetsformdga. Det dr dirfor 1 praktiken
svart att dela din kérlek pd mdnga som stiller krav pd dig, men svérigheter-
na ir inte begreppsliga.

Kirlek har inte forilskelse som begreppslig forutsittning. Langt ifrdn all
kirlek omspanner dtrd. Men den minskligt kanske viktigaste formen av
kirlek gor det. Den ér erotiskt aktiv. Forilskelse ér ofta dess genetiska forut-
sittning. Tdnk dock pd historiens mdnga resonemangspartier dir parterna
kanske inte ens hade sett varandra fore trolovningen! Somliga av dem
tycks likafullt ha utvecklats till kirlek. Mdste man och hustru i sd fall dess-
forinnan ha genomgitt ett forilskelsens skede?

Erotiskt aktiv kirlek har den sexuella dtrdn gemensam med forilskelse.
Sddan jag kinner den har den borjat med forilskelse och dess rus och besit-
tarbegir. Dirifran har den arbetat sig mot vad jag tendentiost kallar ett for-
minskligande. Detta bestdr bl.a i1 att erkdnna och respektera integritets-
grianser och dirigenom bereda plats for en fortrolighetens du-hdllning i en
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fortrolighetens vi-ram. Integritetsuppfattningar varierar fran tid till tid
och frin samhille till samhille och foérindras ju mer man funderar 6ver
dem. Redan dirfor ar denna kirlek 1 hogre grad én forilskelse ett kulturellt
fenomen, en frukt av minsklig odling.

Den ilskande arbetar med férménskligandet av relationen men i dtrdns
hign. Han strivar inte efter att pa den forilskades sitt uppsluka den élska-
de eller sjilv uppslukas av henne. Tvirtom fruktar han det. Ty sddan kan-
nibalism ir kirlekens underging.

Och kannibalism hotar alltid kirleken. Den virdefulla vill man behalla,
beskydda, behirska eller omvint behillas, beskyddas eller behirskas av.
Efter uppslukandet dterstar dock inte tvd jag och f6ljaktligen inte heller nd-
got du eller ndgot vi. Det dr en do6d som lockar mer 4n forskricker; och den
som forskriacks ryggar ofta alltfor langt. Den erotiskt aktiva kirlekens vi-
sen 4r nirvaro och samvaro. Den kriver inte samboende men vil kontinui-
tet. Den dor eller dodar om inte en symbios kan upprittas.

Den erotiskt aktiva kirleken ir kirlek och soker dirfor inte sitt i forils-
kelsens omfattning. Men som erotiskt aktiv genomsilas den av en dtrd som
vill ha utlopp och tillfredsstillelse utan hansyn till den dtrdddas basta. Hur
forena de tva dragen?

Ofta samverkar kirleken och dtrdn. Adam och Eva tinder pd varann och
vet om varandras reaktioner och kinner till att de 1 limpliga omsténdighe-
ter inte bara godvilligt finner sig 1 utan dessutom blir fortjusta 6ver den
andras grinsovertradelser; de vet att det som annars kunde vara grovt
krinkande ibland snarast bekriftar att de tvd hor samman.

Men ibland gir dtrdn sin egen vig. Det dr litt att tro sig veta att den and-
ra »egentligen» vill vad man sjélv vill men konstrar. Man slutar sld vakt om
varandras grinser.® Kirlekens bexss faller 1 glomska, och dess du fortirs.
Forvdnade finner Adam och Eva att de inte lingre har det noje i varann
som till bakgrund hade respekten for varann som personer. Men upptrider
de hidanefter jimt med vinskapens litta distans ir porten tillbaka in i lust-
gdrden stingd for dem. Blodet svalkas alltfér mycket dd det som angdr den
ene inte lingre sjidlvfallet angdr den andra.

-39 —



KARLEK OCH FORALSKELSE

Erotisk kirlek mdste atrd och forstd stilla trdn utan att pa forilskelsens
satt fortdra eller fortiras. Den maste klara balansgdngen mellan begir och
absolut respekt och mellan parasitism och det slags symbios dar man utan
gemenskap lever sida vid sida till 6msesidig nytta. Som alla andra svéra
konster kriver den anlag, tdlamod och daglig trining. Mistarna kan for-
vintas bli fa. Deras konster kan inte analyseras 1 nigon Kinsey- eller Hite-
rapport, ¢] heller i den rena férnimmelsens termer, i termer av »paverkan
av kottet». Ty det visentliga ligger 1 intentionaliteten och dess odling.

Noter

1 Om det pastiendet 4r detsamma som att ett medvetande alltid dr ett medvetande
om ndgot har det angripits av John R. Searle i hans bok Intentionality (Cambridge
1983 ), ss. 1-3. Har Jan Andersson och jag ritt i en bok under arbete ir Searles an-
grepp forhastat.

2 Detta ir dock inte Aristoteles’ sikt. Han menar att ett egoistiskt drag ingér i all
kirlek, sd att ocksd 1 omsesidig kérlek envar dlskar »det som ér gott for honom
sjalv»> (Nikomachiska etiken 1157 B33). Jag dr medveten om dubbeltydigheten i gre-
kiskans philia, men se hir » The Individual as an Object of Love» i Gregory Vlastos
Platonic Studies (Princeton 1973) med dess polemik mot Anders Nygrens Eros och
Agape.

3 Det som foljer dr en vidareféring av min uppsats »Friendship» i H. Malmgren
(utg.) Filosofiskt herbarium (Goteborg 1974), skriven Idngt innan jag hade hort talas
om Hilary Putnams Twin-Earth.

4 Att Aristoteles inte ser detta dr for mig det stora misstaget i hans diskussion av
vinskap/kirlek 1 Nikomachiska etiken.

5 »>Objekt> anvinds hir pa ungefir samma sitt som »ackusativobjekt eller »dativob-
jekt. Vadhelst eller vemhelst ett medvetande ér inriktat pd dr dess intentionala ob-
jekt; och kirlekens intentionala objekt ér, som sekt § visar, sannerligen inte uppfat-
tat som ett objekt i betydelsen >koll, sjallost tingy!

6 For att styrka detta alltid> skulle behévas en ling diskussion av G.E.M. Anscom-
bes omtumlande »The First Person» (1975), omtryckt i Anscombes Metaphysics
and the Philosophy of Mind (Oxford 1981). Se dven de fem forsta uppsatserna i C. Di-
amond och J. Teichman (utg.): Intention and Intentionality (Brighton, Sussex,
1979).

7 Vilket inte ir att sdga att dsikter som bryter mot Common Sense mdste vara felak-
tiga. Att vi alla kan tro fel och att vi alla kan tala fel ar tvd olika teser.
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Vilken roll spelar t.ex. viljan till och behovet av trohet? Lat gd att den kanske ar
uppknuten till den korkade forestillningen att om den andre dr unik och man sjilv
unik sd bor man hélla ocksé de intima relationerna unika! (Glidningen inom denna
tanke mellan tv betydelser av >unik dr nog karakteristisk.) Men kan man for den
skull rycka pd axlarna at att den andra kinner sig krinkt eller skulle kinna sig
krinkt om hon fick veta? Eller ska man vinsterprassla och fortiga en del av sitt liv
for att inte sdra? Eller 4r trohet det enda anstindiga, eftersom du-relationen bl.a.
bestdr i att ta hdnsyn till den dlskades svaghet och »oférnuft»?
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Fran Platon till Freud

Bertil Martensson

1.

Det ir en vanlig forestillning att psykologin och psykiatrin gjorde sina
forsta stora upptickter i slutet av forra seklet. I Wien tillkom djuppsykolo-
gin genom strikt kliniskt arbete: den tredelade modellen av psyket, libido-
teorin, teorin om hur drommar avslojar undantringda drifter, att dven ra-
tionella personer bér pd kuvade incestudsa 6nskningar och tanken om sub-
limeringen. Att sociala influenser och uppvixtmilj6 har betydelse for per-
sonlighetens utveckling ses som en dnnu senare tillkommen amerikansk
tanke.

I det allmidnna medvetandet tillskrivs Freud rollen som Upptickaren.
Det finns flera bidragande faktorer: insatsen av Freuds devota lirjungar, fi-
losofins ointresse for psykologiska férhdllanden under nittonhundratalet
och vir egen tids historieloshet. Vir tid framstod som den moderna tiden,
som genom ett antal pionjdrinsatser frigjort sig frin gamla tiders metafy-
siska forestillningar och dirmed p4 ett radikalt sitt brutit med det forflut-
na. Och en sd god uppfattning fick forstds inte dementeras av fakta.

Ett studium av Stracheys devota forord till standardutgdvan pa engelska
av Freuds verk dr avslojande. De ger en oacceptabelt naiv syn pd Freuds
originalitet.

Strachey ger oss bilden av att det var Freud som férst demonstrerade ex-
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istensen av det undermedvetna med hypnos. Han gir till och med sd
ldngt att han siger att det inte existerade en systematisk metod att underso-
ka det undermedvetna fore Freud.

Han antog den strategi som ingen tidigare hort talas om (the unheard-of
plan) att helt enkelt be den person vars psyke han studerade att siga det
forsta bista som foll honom in.!

I'sjdlva verket finns en fri-associativ procedur skimtsamt beskriven redan i
Aristofanes satir Molnen, och det ir Sokrates som rekommenderar den for
att l6sa problem.

Den idéhistoriska bakgrunden under 1800-talet, med samtida utforska-
re av det undermedvetna (som Pierre Janet) och alla de tidigare upptickar-
na, skildras emellertid med 6vervildigande detaljrikedom av Ellenberger,
som ocksd ger en intressant bild av Freuds utveckling och idéer.? Hans stu-
die kompletteras av Sulloway, som bl.a. visar pd Darwins och de samtida
sexualforskarnas betydelse for Freuds utveckling.? Man har alltsedan
Freuds samtid observerat idémassiga likheter till filosofer som Schopen-
hauer och Nietzsche. Freud sdg sig ibland nodgad att virja sig mot sddana
papekanden om tinkbara influenser.*

Det bristande historiska perspektivet inom psykoanalysen kritiserades
tidigt. Redan 1909 framholl Friedlinder pd en medicinsk kongress 1 Buda-
pest: Psykoanalytiker ignorerar vad som utrittats fore dem, eller av andra, och

[frambidller sig sjilva som innovatorer. Det dr som om fore Freud ingen hysterisk pa-
tient ndgonsin blivit botad och ingen psykoterapi ndgonsin praktiserats.’

En psykoanalytiskt influerad kommentator hivdar att historisk bak-
grundsinformation ir irrelevant eftersom utvecklingen skett 1 abrupta
sprang.¢

Ett studium av psykologins och psykiatrins historia stoder emellertid
inte en tanke om en serie abrupta steg. Snarare visar det pd en anmark-
ningsvird kontinuitet i utvecklingen, och en stor envishet vid fasthdliandet
av vissa grundteman. Dessa dr emellertid inte oférinderliga, utan snarare
att se som analogier till musikaliska teman, och utvecklande enligt monst-
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ret tema med variationer.”

2.

Diskussionen om kunskapens vixt har linge dominerats av naturvetenska-
perna. Man kan stilla lika intressanta frigor om hur vi ser pd oss sjilva. Har
vi haft ndgon kunskapsvéxt alls inom detta omrdde, och hur ser den ut?

En central motsittning 1 vir tids psykiatri giller frigan om vi har att
gora med s.k. psykologiska problem, vilka borde behandlas med psykolo-
giska metoder, eller om vi har att géra med kroppsliga rubbningar, som bor
behandlas medicinskt.

Hir uppstér en fundamental skillnad mellan tva sitt att se pd psykiska
sjukdomsbeteenden. Man kan ganska snabbt visa att inget av dem ir speci-
ellt nytt.

(a) I ena fallet 4r de symptom pd funktionsstorningar i hjirnan och nerv-
systemet. De kan studeras kliniskt, men att tolka deras innebord ér poing-
lost. Botandet striavar att komma 4t funktionsstorningen eller om det dr
omojligt, att eliminera eller lindra symptomen. Attityden ér kausal.

(b) Iandra fallet 4r de symboliska handlingar, som avslojar de till det un-
dermedvetna undantringda tankar och upplevelser, som ér det den sjuke
egentligen lider av. Att tolka den sjukes uttalanden, drombeskrivningar,
associationer, m.m. blir centralt. Attityden ér teleologisk.

I en del primitiva kulturer bor de psykiskt sjukas skenbart osamman-
hingande tal tolkas som manifestationen av en gudomlig vilja. Det dr en
kod, som oraklet i Delfi, som dr en mer sofistikerad variant pd samma tema.
(Man kan jimf6ra med Platons syn pd vansinnet som gudomlig inspiration
1 Faidros.)

I psykoanalytiskt inspirerade tankebyggnader, skall de psykiskt sjukas
tal och drommar och teckningar ocksa avkodas, men de avslojar inte hem-
ligheter om Gud, utan om de sjukas egna dolda kinslor.

Den yttre andliga och teleologiska dimensionen i tillvaron hos tidigare
kulturer har fitt sin sekulariserade efterfoljare i en inre andlig och teleolo-
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gisk dimension hos den moderna minniskan. Men 4nda bevaras minga
grundlikheter. I bada fallen styrs vart handlande 1 mycket av den okinda
dimensionen utan att vi kan paverka det, och 1 bida fallen ger oss drommar
en mojlighet att fa kontakt med den.

Att forsoka tolka de sjukas utsagor och beteende ér pd ett 4n mer funda-
mentalt sitt kopplat till tidigare tankesitt. Det 4r sd vi normalt reagerar pa
medminniskor. Vi ser teleologiskt pd dem, snarare dn kausalt, liksom vi ser
teleologiskt pd oss sjdlva. Forklaringar av handlingar hinvisar till mal, syf-
ten och meningar. Dirmed kommer en teleologisk syn att verka mer hu-
man eller intuitiv i mdngas 6gon. Den ir forknippad med elementira socia-
la vanor.

De medicinska modellerna verkar oklart kopplade till nigon form av
materialism, medan den psykologiskt intresserade tenderar att tala om sjil
eller medvetande som en autonom entitet.

En analys av de moderna teoriernas ontologiska forutsittningar skulle
bli mycket komplicerad. Jag refererar hir snarare till allméinna tanketen-
denser, som kan skonjas i sprakbruket. Aven dir det saknas en precis onto-
logi, finns det ofta klara preferenser for ett sprakbruk som favoriserar en
sjilsinriktad syn, eller en neuromedicinsk. Det dr rimligt att tinka sig att
dessa dterspeglar virldsbilden hos den som talar.

3.

Iden om sjilen som en okroppslig entitet dr inte en modern uppfinning.
Drommar forklaras ofta hos primitiva folk med att sjilen limnar kroppen
och far ut till frimmande linder.® En medvetslos person kan forklaras med
att sjilen inte hittat tillbaka. Det blir schamanens uppgift att hjélpa den.
Sjilen ses ofta som osynlig eller skugglik, med en formdga att frigora sig
frin kroppen och dven 6verleva doden. Vi har olika férversioner av var
smoderna> dualism.

Den neuromedicinska grundsynen ér inte heller ny. Aven om egyptier-
na som sd minga andra generellt forlade sjilen till hjirtregionen, observe-
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rade forfattaren till den kirurgiska Edwin Smith-papyrusen att hjarnska-
dor ledde till paralysi. Den egyptiska medicinens betydelse for den grekis-
ka har ofta framhiéllits.

Léngt senare lanserades 1 Grekland mer uttalat vad som dven idag 4r den
kroppsinriktade psykologins och psykiatrins grundtema i skriften »Om
den heliga sjukdomen (epilepsi)»:

Vi miste ha klart for oss, att vdra angenédma och glada intryck, vart skratt,
vart skimt ej komma frdn ndgot annat stille &n detta (hjdrnan), liksom 4
andra sidan vdra sorger och obehag, vdrt missmod och vir klagan. (— —
—) Pd detta samma organ beror det ocks3, att vi forlora forstdndet och falla
1 yrsel, att fruktan och skrick omgiva oss dag eller natt, att drombilder, st6-
rande forvillelser och omotiverade bekymmer ansitta oss ...’

Hir péstds alltsd att hjarnan dr det tinkande och kiinnande organet och att
psykiska sjukdomar ir hjirnsjukdomar. Man ser att forfattaren inraknar
alla mojliga psykiska problem. Ansittande drombilder, stérande forvillel-
ser och omotiverade bekymmer dr mer allméanpsykiatriska dn specifikt epi-
leptiska element. Antiken riknade hela tiden epilepsin som nira besliktad
med melankolin.

De kosmologiska faktorerna virme, kyla, fukt, torrhet spelade en central
roll i grekisk medicin, liksom teorin om de fyra kroppsvitskorna. Dessa te-
man och ndgra till utgjorde den grundrepertoar ur vilket antikens medi-
cinska och psykiatriska tinkande byggdes upp. I Faidon fir Sokrates t.ex.
uppmaningen av sin fingvaktare att inte tala sd mycket, eftersom det kom-
mer att gora honom het och motverka giftets avkylande egenskaper. Fast
han ignorerar det.!

Intressant ér ocksd den forsta teorin om >hysterp, kvinnliga kviavnings-
och svimningssymptom, som kan leda till sjilvmord. Det beror p4 att liv-
modern dndrar lige, nir den torkar, vandrar uppdt och trycker pd levern.'!

Rekommendationen till hysteriska dnkor och jungfrur ir ett snart gifter-
madl for att 3 livmodern fuktad. Hirmed var ett annat tema etablerat: det
som linkade hysteri och nervosa problem till frustrering av sexuella behov.
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Den dyker upp ca 600 dr senare hos Galenos, nir denne tar pulsen pa en
melankolisk kvinna, finner att den 6kar nir man nimner namnet Pylades
och dirmed kan dra slutsatsen att hon lider av en icke erkind kirlek till
nimnde man. De hysteriska kvivningsanfallen berodde enligt Galenos pa
uteblivna orgasmer."? Och Freud?

Freud bekanner en gang klart att han fick idén om sexualitetens betydel-
se vid hysteri frin flera olika hall tidigt, ansig den absurd, glomde bort den
och sedan trodde att han kommit pé den sjilv. Han tycks dock vara omed-
veten om att det ror sig om ett synnerligen vil etablerat och under 2000 ar
ilt och transformerat tema.?

Ur en allmdnminsklig synvinkel och for att ge oss perspektiv pa oss sjil-
va dr det dock 4n mer intressant att forfattarna till de hippokratiska texter-
na kunde ge fullt igenkinnbara beskrivningar av psykotiska, depressiva
och allmint dngestpriglade tillstind.'*

En vanlig modern schablonforestillning ir att psykiska problem beror
pé det moderna sambhiillets stress, eller pa kapitalismen, osv.

Men iven ca 400 f Kr i en materiellt annorlunda kultur utan kirnkraft
och i en pastoral milj6 med helt andra livsrytmer, greps manniskor av omo-
tiverad skrick, pligades av drombilder, blev offer for forvillelser. De hade
hallucinationer. De hade impotensproblern. De greps av medeldldersme-
lankoli. De var patologiskt dystra eller oregerligt aktiva. Idag skulle de kal-
lats dngestneurotiker och schizofrena och de med omotiverade bekymmer
tor depressiva. Men de hippokratiska skrifternas likare delar inte in sjuk-
domar i fysiska och psykiska. Alla sjukdomar sdgs som kroppsliga.

Sjilen var inget entydigt begrepp i antiken. A ena sidan fungerade sjilen
som livsprincip, 4 den andra som foérnuft.” Det som ir ododligt och
okroppsligt hos Platon, ir fornuftet. Men det finns dven en kroppssjil, som
innehdller elementira drifter. Sjilen som férnuft ar odelad, men en levan-
de miénniska dr ett sammansatt tredelat komplex.

Detta skildras metaforiskt i1 Faidros:

Sjilen kan liknas vid den enade kraften av ett bevingat ekipage och dess
korsven. (...) Minniskornas korsven kor sina histar 1 par — men den ena
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histen dr ddel och god och av ddel hirkomst, den andre é4r raka motsatsen.
Hos oss blir det dirfor en vansklig och besvirlig sak att kora vagnen.'s

Nir nu korsvennen fir syn pd den élskade gestalten, virmes hela hans sjil
av synen och han fylles av eggande lingtan. Den lydiga histen, som allt-
jamt tyglas av skamkinsla, haller sig tillbaka fran att springa 16st pd den ils-
kade. Den andra diremot frdgar ej lingre efter varken piska eller pik, utan
stortar hejdlost fram.!’

Den svarta histen representerar de erotiska drifterna vilka dr omedelbara
impulser till handling utan tanke pa moral och med njutningen som mal.
Jfr med detet hos Freud, som foljer lustprincipen. Den vita histen som
priglas av skamkénslor, erinrar mer om Freuds 6verjag, 4ven om den inte
ar exakt detsamma. Korsvennen, fornuftet, hos Freud jaget, har den svira
uppgiften att balansera kérspannet.

Det idr inte ointressant att Upanishaderna har ett parti, dér sjilen lik-
stills med en korsven och tv3 hiistar:

Vet att jaget ér ryttaren och kroppen vagnen, att férnuftet 4r kérsvennen
och sinnet tyglarna. De vise séiger att sinnena ar héstarna. Vigarna pd vilka
de springer dr begdrens irrgingar. (...) Nidr en minniska saknar urskillning
och hennes inre 4r obehirskat, blir sinnena svirtyglade som en korsvens
bangstyriga hidstar. Men ndr hon #ger urskillningsférmaga och hennes inre
ar behirskat, lyder hennes sinnen med ldtthet tyglarna liksom en kérsvens
viltrinade histar.!s

Hir finns inte den polarisering mellan de tvd histarna som hos Platon.
Dock finns gemensamma teman. Att personligheten kan liknas vid en kor-
sven och ett héstspann, och att det frimst dr begiren eller drifterna som
forsvarar samordningen.

Freud anvinder en besliktad metafor:

Man kunde jimfora jagets forhallande till detet med ryttarens till hésten.
Histen levererar energin for forflyttningen, ryttaren har privilegiet att be-
stimma mdlet, att leda det starka djurets rorelser. (...).

Ett ordsprik varnar for att samtidigt tjina tvd herrar. Det arma jaget har
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det virre dn sd, det tjinar tre stringa herrar, stravar efter att bringa deras
ansprdk och krav i samklang med varandra. (...) De tre tyrannerna heter yt-
tervirlden, 6ver jaget och detet.!’

Den grundliggande minskliga situation som beskrivs i alla bilderna 4r av
livet som ett styrproblem, dir drifternas impulser ger den drivande ener-
gin. Hos Freud kompliceras mekanismerna, men grundproblemet for jaget
kvarstdr. Hur médnga har inte upplevt stridiga viljor i sitt inre, eller férsokt
koordinera motstridiga impulser?

En tid som saknar ett utvecklat psykologiskt sprik, kommer att soka ut-
trycka sin intuition med metaforer. Att Indien och Kina och Medelhav-
svirlden hade kulturutbyten dr bekant, och vem vet hur gammal en sidan
hir liknelse egentligen dr? Den kan ha bevarats som ett ordsprdksliknande
uttryck i drtusenden.

Att Schopenhauer med sina problem med den sexuellt inriktade Viljan
fann en styrka i Vedaskrifterna, och att det finns beréringspunkter mellan
honom och Freud, som ofta pdtalats, blir mot denna allménmainskliga bak-
grund inte ett konstigt ssmmantriffande.

Samma tredelade modell anvinds av Platon 1 Stzaten (frimst fjirde bo-
ken), men utan hiastmetaforik. Det visar konsekvensen i Platons idéer pa
denna punkt. I stillet hirleds direkt existensen av en klass av drifter pri-
mirt inriktade pa behovstillfredsstillelse, dvs. hunger, torst och andra be-
gir. Man kan jimfora med Freuds generalisering av libidon till att frin sex-
ualdrift bli en livsdrift i allminhet.

Ett i detta sammanhang intressant avsnitt handlar om hur begiren visar
sig under sémnen, och dr antagligen den forsta bevarade analysen av den
urspdrade politikerns sjilsliv.

Jag menar dem/begiren/ som vickas till liv under somnen, nir den 6vriga
delen av sjilen — den férnuftiga, den milda, den styrande delen — sover.
D3 stortar den djuriska och vilda delen upp, uppfylld av mat och dryck,
skakar undan somnen och rusar pé for att tillfredsstilla sina bojelser. I ett
sddant tillstdnd tilliter den sig att gora vad som helst, det vet du nog, och
betraktar sig som fri och 16s frin all skam och all besinning. Den drar sig €]
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for att i sin fantasi idka brottsligt umginge med sin moder ... (———) Nu
har vi emellertid 13tit locka oss att avvika allt f6r mycket frin dmnet. Men
vad vi vilja gora klart for oss ir sdledes detta, att ett hiftigt, vilt och lagstri-
digt slag av begir innebor hos varje minniska — dven hos dem, som forefal-
la att vara helt méttfulla. Det visar sig tydligt under sémnen.?

Det finns enligt Platon en irrationell dimension, som ar driftsstyrd hos var-
je manniska. Den kan kuvas under dagen av det medvetna férnuftet, men
om natten priglar den drémlivet. Vi har dirmed implicit temat om bort-
tringning av dessa impulser ur det medvetna jaget, och en uppfattning att
det borttringda strivar att vinna sin tillfredsstillelse om 4n bara i fantasin.

Platon anser denna seger 6ver drifterna nédvindig, som den puritan han
i grunden ir. Det ger ett skil att se negativt pa konsten i Staten. Genom
identifikation sldpper fornuftets spirrar, och kinslorna viller fram. Kons-
ten vinner sin effekt genom att vidja till det irrationella, drifterna.?!

5.

I Timaios utvecklas en annan syn pd vansinnet dn den nimnda inspirations-
teorin 1 Faidros. Han skiljer bland sjilssjukdomarna pa sinnesrubbning och
okunnighet. Sinnesrubbning uppkommer hos den som bir pd en »rik och
overflodande massa av sid» (sperma).

Det ér kroppens skuld, att hans sjil 4r sjuk och vansinnig, och dock betrak-
tas han ej som sjuk, utan som om han med vett och vilja vore délig.??

Platons teori om psykisk sjukdom ir alltsd hir att den beror pa en upp-
dimd mingd sexualitet. Dir Platon talar om en uppdiamd vitskemingd
anvinder Freud ett mer abstrakt kvantitetsbegrepp, det inom 1800-talet.
vanliga begreppet psykisk energi, alstrat genom en analogi med elektricite-
ten (jfr tidiga idéer om animal magnetism). Men den beror ocksi pa slem
och galla, som alstrar svirmod och tungsinthet, 6vermod och feghet,
glomska och oldraktighet. Om vi till detta daliga kroppsliga tillstind ligger
ytterligare ddliga samhaillsinrittningar, fortsitter Platon, kan vi forstd att
ménniskor blir onda mot sin innersta vilja.
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Det finns en tendens att se de psykiskt sjuka som moraliskt defekta per-
soner, vilka vill vara ddliga. Men det dr inte si menar Platon. Man kan inte
téordoma den som har ett kroppsligt fel. Det som ir kroppsligt orsakat, det
kan man inte ha moraliskt ansvar for. Platon avvisar siledes ca 400 ir fore
Kr. en precisering av vad som kallats ansvarsmodellen, och lanserades som
en stor nyhet for ndgra ar sedan. Héri ingdr ett energiskt och littsinnigt av-
visande av varje idé om ett biologiskt-neurologiskt substrat.”? Freuds tidiga
toxikologiska hypotes om att onani alstrar gifter i kroppen diskuteras i
nimnda arbete av Sulloway. Aven om han kom ifrin detta, fornekade han
inte heller senare existensen eller virdet av medicinsk hjirnforskning.

Platon ir siledes en rik killa till en artikulerad tidig spekulativ psykologi
och psykiatri, som lanserar begrepp och grundteman som kom att bli en
del av vart visterlindska kulturarv i lika hog grad som Bibeln.

Platons sjilsmodell var ett psykologiskt allmingods pa artonhundrata-
let. Fichte kunde inleda sina 74/ i/l tyska nationen, med att séga att kirleken
ir den universella drivkraften. Att det finns en sublimeringsteori i Symposi-
um papekades av den klassiska engelske 6versittaren Jowett. Det dr omvitt-
nat att Freud var mycket belist och sdg litteraturen som en primir inspira-
tionskilla, att han liste latin och grekiska i skolan, att han en kort tid stude-
rade filosofi. Dessutom levde han i Wien, kulturcentrum och smiltdegel.
Att han skulle kunnat undgétt att exponeras for nigon form av det platons-
ka inflytandet vore otroligt.

Men det hinde mycket pa vigen fran Platon till Freud, som bara kan an-
tydas hir. Mina egna studier har visat mig att jag skrapat pa ytlagret av ett
isberg.?*

Aristoteles hade som den vardagsnira filosof han var en annan syn pa
drifterna dn Platon. Att stinga dem inne kunde inte vara nyttigt. Viss mu-
sik och dven skddespel fungerar som utlopp, menar han bade 1 Politiken och
1sin Poetik. Nir vi upplever dem dger det rum en katharsis, en rening, som
en medicinsk purgering. Viblir kvitt uppdidmda kinslor, och kiinner oss ef-
terdt friare och bittre till mods. Man var i antiken sdledes helt inne pa tan-
kelinjen att kinslorna kan vélla psykiska problem, och att sddana problem
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kan angripas genom att man bedriver kinsloterapi. Men kinslorna sdg man
som kroppsliga vitskor, inte som tillstind hos en icke-materiell sjil.

Vi dr dnnu ndrmare en senare tids skarpa boskillnad mellan kropp och
sjal hos den romerske politikern Cicero, som ocksa var en av antikens fliti-
gaste filosofiska skribenter. I Samtzal i Tusculum ldter han det tydligt framga
att sjilsliga fenomen inte dr kroppsliga och vice versa. Materialister som
epikuréerna ir anatema.

Cicero pladerar for den idag inte ovanliga tanken, att sjilens sjukdomar
alla dr storningar 1 férnuftet. Han framfor en ganska enkel teori om fyra
huvudtyper av vanforestillningar.

Den som lider, anser enligt Cicero, att han eller hon bor lida. Man kan
alltsd upphora att lida, bara man kan bringas till insikt om att man inte be-
hover det. Av allt detta foljer att psykiska sjukdomar botas genom 6vertal-
ning. Det giller att hitta den falska forestillningen och sedan 6vertyga den
sjuke om att den ir falsk. Det dr modellen for en terapeutisk aktivitet som
dnnu lever 1 psykiatrisk praxis under modernare namn. Man kan t.ex. kalla
det for kognitiv terapi och tro att det uppfanns av ndgon amerikansk psyki-
ater pd sextiotalet. Det terapeutiska omrddet priglas som framhallits av
den amerikanske psykiatrihistorikern Altschule av att gamla idéer upplivas
under nya namn?, vilket medfor att gamla grundteman kan fa en skenbar
originalitet.

Cicero betonade ocksi starkt den moraliska aspekt, som Platon velat ve-
derligga i Timaios. Att den sjuke dr en omoralisk individ, som ir sjuk for att
han vill vara sjuk fast han skulle kunna sluta nir som helst, dr antikens mot-
svarighet till vad som senare blev hypokondri (nir termen fér magsjuka
tick ny betydelse) och inbillningssjuka, en syn som priglat synen pd de
mentalsjuka i olika tider starkt. Antipsykiatern Thomas Szasz har t.ex. bli-
vit virldsberémd bl.a. pd att dter lansera denna gamla tanke.

Antik terapi priglades av en blandning av stilla vanvett (sett med vira
o6gon) och god psykologisk blick. Den som haft ett mentalt sammanbrott
bor enligt en av tidens storsta auktoriteter, Soranus och hans elev Caelius
Aurealianus, successivt dterges fortroende genom att fi hdlla tal 1 sma
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grupper, varvid hans prestationer appldderas. Dramaterapi foresprakas.
Man bor i sympatiska samtal férsoka hitta anknytningspunkter i den sju-
kes tidigare yrkesverksamhet. Vi har dirmed ett rehabiliteringsprogram
som syftar till en dteruppbyggnad av den friska personligheten.

Det var psykoterapi av denna humana typ, som blev det nya alternativet
till den fingelseliknande vistelse som varit de mentalsjukas lott fram till
1800-talet. Att de mentalsjuka till virt &rhundrade inkluderade syfilitiker,
pellagrafall och andra idag diagnosticerade kroppssjukdomar bér nimnas.
Det belyser »ansvarsmodellens> generella rimlighet.

Augustinus Syilvbekinnelser ar ett annat spinnande dokument, med sin
syn pa barnet som ursprungligen driftsmissigt och syndigt, med sin beto-
ning av modern och sin skildring av hela livet som en terapeutisk session
som kulminerar i omvindelsens kris och katharsis. Kampen mot sexu-
aldriften ar ett avgoérande tema.

Men psykologiska idéer dr inte begrinsade till ndgra fa stora namn, eller
enstaka foregingare. Detta angick minniskor. Ett spektrum av skildringar
och teoretiserande analyser fran vardagliga till mer extra problemsituatio-
ner finns 6verallt. Den klassiska dramatiken handlar visentligen om min-
niskors sjélsliv, deras dngest, deras samvetsnod, deras irrationella impul-
ser. Platon tinkte lika litet som Freud 1 ett vakuum. Jimforelsen mellan
Wien och Athen ér nog inte ointressant ur inspirationssynvinkel.

Livslogntemat, t.ex. hur gammalt dr det? Det ar klokt att inte svara. Vi
tinner det hos Ibsen och Nietzsche. Det finns hos Schopenhauer och i me-
tafysisk form hos Hegel. I en mycket vardagsrealistisk form finns det i Don
Quichote, som alla egentligen vet, dir en lantjunker blir riddare i fantasin
for att han sd girna vill vara det, med uppenbara viderkvarnskonsekvenser
for hans perception och omgivningen, som ocksd delvis dras in i ett vansin-
nigt spel.

Hir finns ocksd temat att man inte ska lisa for mycket for det kan sla sig
pé forstdndet, ndgot jag sjdlv som bokslukande barn métte som en morali-
serande, varnande attityd hos dldre ménniskor som garanterat aldrig list

Don Quichote.
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Vi har skonlitteraturen frin Shakespeare till Zola, filosofer som Mon-
taigne, Pascal och Diderot.

Idéerna vixer fram genom mdnga individers samverkan. Man 6vertar
dem pi ett sikert komplicerat sitt som implicita eller explicita forestill-
ningar, attityder och begreppsliga modeller genom uppfostran och senare
utbildning. Den hir typen av mindre artikulerade idéer, som jag kallar
grundteman, kan sedan utvecklas och kombineras.

Syftet med denna presentation har varit att detronisera Freud, inte av
illvilja mot honom utan av vilvilja mot alla féregdngare, pd vars axlar han
stod, som Wienare, som minniska. Hur Freud sedan utvecklade detta tan-
kematerial, och hur andra utvecklat det efter honom, dr en annan friga.

Snarare én att se Freud som en revolutionir, som lanserade ndgot abso-
lut nytt, bér man se Freud som en senkommen syntetiker, som gav nya va-
riationer pa gamla teman, och forvisso smilte ssmman dem till en komplex
lirobyggnad.

Man erhiller en mycket intressantare bild av det ménskliga tinkandets
utveckling och en storre personlig berikning, om man ir beredd att se pa
hela raden av féregdngare och dven ta del av deras misstag och deras tin-

kande.

Noter

Denna uppsats dr baserad pd ett féredrag som holls pd Katedralskolan i
Lund 20 mars 1984. Jag tackar Tryggve Emond fér intressanta synpunk-
ter, och Erik Ryding dven for att han lirt mig mer om Diderot.

1 Se J. Strachey »Sigmund Freud, a Sketch of his Life and Ideas» s XIII, i S. Freud:
On the History of the Psycho-Analytic Movement, W.W, Norton & Co. N.Y. 1967.

2 H. Ellenberger: The Discovery of the Unconscious, Basic Books, N.Y. 1970.

3 Frank J. Sulloway: Freud, Biologist of the Mind, Beyond the Psychoanalytic Legend, Bur-
nett Books, LLondon 1979.

4 Se kap 11iFreudverketinot (1). Kénda studier ir litteraturhistorikern G. Brandell:
Freud och bans tid, Aldus 1970 (1961), och kap 1-2 i psykologen H. Sjébick: Psyko-
analysen som livslignsteori, Cavefors, Lund 1967.

v

Se referat i Ellenberger a.a. s 803.
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Forordet till J.A.C. Brown: Freud and the Post-Freudians, Penguin Books 1976.
Det anvinda temabegreppet presenteras i B. Martensson, Soma och Psyke, Filoso-
fiska institutionen, Lund, 1983.

Se kap. II »The Perils of the Soul» i ].G. Frazer: The Golden Bough (1890), Avenel
Books N.Y. 1981. Mingder senare etnologisk och religionsvetenskaplig litteratur
har belyst de ganska stereotypa forestillningarnas spridning.

s. 65 1»Om den heliga sjukdomen», enl. M.K. Lowegren: De bippokratiska skrifterna
2, Gleerups 1910.

I nya Doxauppl, av Lindskogs 6v. vol 1, s 77. Stef. nr 63.

»>Om sjukdomarna hos kvinnan, s. 370ff. i Lowegren a.a.

Se s. 208 1 Siegel: Galen on Psychology, Psychopathology and Function and Diseases of the
Nervous System, S. Karger, Basel 1973. Se dven Galenos: Om sjukdomarnas
lokalisation, 6v. A. Renander, Almqvist & Wiksell 1960, s. 262f.

Se Freud-verket i not (1), s. 13-14.

De finns spridda genom texterna. Se bl.a. >Om sjukdomarna II> a.a. 195f., >Om
invirtes sjukdomar a.a. s 259.

Se t.ex. H. Regnéll, Ancient Views on the Nature of Life, CW.K. Gleerup, Lund
1967.

Doxauppl. vol I, s 317, Stef, 246.

a.a. s 323, Stef. 254.

s. 26 (»Katha»). Upanishaderna, Natur och Kultur 1965.

s 402, S. Freud, Orientering i psykoanalys, Natur och Kultur, 1976.

Doxauppl. vol. I11, s 361f. Stef. 571f.

a.a. s 415f. Stef. 606.

Doxauppl. vol. IV, s 85ff. Stef. 86f.

T.ex.iR. ] ohnsson och T. Olsson: Att ta ansvar for sig sjilv, W&W-serien, 1977.
Det sista avsnittets oversikt dr baserat pd material 1 mitt arbete Soma och Psyke vol
1I-11] (se not 7).

S.iv. 1 M. Altschule: Roots of Modern Psychiatry, Grune and Stratton, N.Y. 1965.
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Andras medvetande och moraliska
stillning

En filosofisk fantasi

Ingmar Persson

En person skulle riknas som ddrhusmissig om han underholl allvarliga tvi-
vel betriffande forekomsten av medvetande hos sina medminniskor.!
And& miste man tillst3 att filosofer, trots ganska energiska anstringningar,
inte lyckats uppspara ndgot mera solitt fundament for tilliten till andra
minniskors medvetandeinnehav. Vilka skil ger dagens kunskap en person
for denna tillit? Sa lyder en problemstillning jag skall spekulera kring. En
annan relaterad frdga som ocksa skall f sin beskérda del av uppmirksam-
heten kan formuleras: vilka skil skulle man kunna besitta for denna dsikt i
enepistemiskt optimal situation, dvs. i en situation dir man har inforskaffat all
den kunskap som ir mojlig givet naturlagarna? Det dr ocksa viktigt att
skirskdda diskrepansen mellan vira faktiska epistemiska omstindigheter
och de ideala. Min slutsats dr hir att diskrepansen ir av en sidan omfatt-
ning att, medan vi i den ideala situationen skulle besitta en sd tillforlitlig
kunskap om existensen av andras medvetande som 6verhuvud kan vinnas i
empiriska angeligenheter, sd utesluter inte den faktiska evidens vi har pd la-
ger den hipnadsvickande upptickten att en storre eller mindre procent av
minskligheten inte genomlever genuina mentala tillstdnd. Avslutningsvis
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fantiserar jag kring de moraliska och emotionella komplikationer denna
oerhorda upptickt skulle vicka.

1.

Jag skall hir unna mig lyxen av fyra forutsittningar, tva ganska tilltagsna
och tvd mera timida. De tvd mera vidlyftiga, som jag f.6. har forsvarat an-
norstides,? ir:

(1)  Alla materialistiska och behaviouristiska teorier ir falska: mentala
egenskaper, och exemplifikationer av dem, kan inte identifieras med
tysikaliska (neurala eller beteendemissiga) egenskaper, och exem-
plifikationer av dem, utan de ér sui generis.

(2)  Den fysikaliska virlden (den totala mingden av exemplifikationer
av fysikaliska egenskaper) ir ett slutet system: alla exemplifikationer
av fysikaliska egenskaper, som har orsaksbetingelser, har alltigenom

[fysikaliska orsaksbetingelser.

Sammantagna utgor (1) och (2) den typ av position som vanligen betecknas
som epifenomenalism. Eftersom epifenomenalismen ldngtifrdn 4r en
okontroversiell doktrin, kan det synas betinkligt att jag utan vidare ligger
den till grund for min framstéllning. Som genmile till detta vill jag peka pa
att problemet om andras medvetande forlorar sin sirprigel om (1) forkas-
tas; en reduktionistisk medvetandeteori trivialiserar problemet sd att det
upphor att fingsla manga av dem som ursprungligen fascinerades av det.
Diremot ér jag inte lika siker pd nodvindigheten av antagandet (2) for mitt
resonemang. Att jag 4ndd bekinner mig till (2) beror pa att forestillningen
om en kausal pdverkan frin medvetande till materia dels forefaller mig
dunkel, dels utmanar fysikaliska grundprinciper (om energins konstans).
S4 for att forhindra att jag dras ner i de konceptuella och metodologiska
svarigheter en dylik kausal paverkan f6r med sig, kastar jag mig 1 hinderna
pé (2). En sak ir i varje fall siker: epifenomenalismen stéller problemet om
andras medvetande pd dess spets.

Epifenomenalisten kan anta antingen ett ensidigt kausalférhdllande 1
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riktning frin materia till medvetande eller ocksd en symmetrisk korrela-
tion, en parallellitet, mellan psykiskt och fysiskt. Personligen forordar jag
det senare, men i foreliggande sammanhang ir valet egalt.

Till dessa tvd relativt lingtgdende antagande tilliter jag mig att foga tvd
mera beskedliga:

(3)  Den fysikaliska virlden existerar oberoende av perceptionen, men
den dr dnda tillginglig for densamma i en bemirkelse som andra
medvetanden #n det varseblivande jagets ér otillgingliga for den;

(4)  Tron att andra minniskor (levande varelser) dn en sjilv har medve-
tande vilar, i den mdn den ér vilgrundad, ytterst pa varseblivningen.

Jag vill inte hir bli insnirjd 1 problemet om den fysikaliska virldens exi-
stens, utan tar ndgot i stil med det sunda férnuftets syn for given, dvs. att
de fysikaliska objekten dtnjuter en existens oberoende av perceptionen,
dock utan att bli odtkomliga fér den som Kants ting i sig.> Om, i enlighet
med (4), en vilgrundad uppfattning, att en annan varelse innehar medve-
tande, ytterst maste stodja sig pa varseblivna férhallanden, och — likmi-
tigt (3) — andras sjilsupplevelser inte ir observerbara, maste denna upp-
fattning vila pa observationen av denna varelses beteende och processer i
dennes kropp. Hirav f6ljer att denna uppfattning har karaktiren av en s/uz-
ledning pa basis av iakttagna kroppsliga fakta. Vidare, antagandet av (1) gor
det klart att denna slutledning inte kan vara av deduktiv natur; den mdste
vara av induktivt slag, basera sig pd en erfarenhetsmaissig korrelation mel-
lan psykiskt och fysiskt.

Det invinds kanske att vi ibland séger oss varsebli mentala skeenden; vi
siger saker som »Jag sdg att han blev arg, kinde smirta etc.». Men dessa
yttranden madste tolkas som uttryck for slutledningar p4 basis av vad som i
strang mening varseblivits. Jamfor med »Jag sdg att det hade blivit varmt
genom att titta pa folks litta klidsel» — uppenbarligen ir det inte s att
man ser virmen genom att titta pa folks klddsel utan man s/uzer sig till den
fran klidseln. P4 samma sitt sluter man sig till den vrede ndgon kinner ge-
nom att iaktta hans hogroda ansiktsfirg, hans sammanbitna kikar, hans
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knutna nivar etc.

Godtagbarheten av en induktiv slutledning dr emellertid avhingig av att
man har lyckats bekrifta empiriska samband (som t.ex. mellan hetta och
litt kladsel). Men om (3) dger riktighet, kan jag observera ett ssmband mel-
lan mentala tillstdnd, 4 ena sidan, och fysiska, 4 den andra, 1 hogst ett fall:
mitt eget. Det dr naturligt att forestilla sig att var och en befinner sig i en
privilegierad position visavi sina egna mentala tillstdnd, att det forhallan-
det att det ar man sjilv som genomgar ett mentalt tillstdnd skinker en en
kunskap om tillstdndet som inte hirrér fran observation av kroppsliga re-
aktioner (s.k. introspektiv kunskap). Sd i ens eget fall giller det f6r bada le-
den att man kan slj fast forekomsten av det ena oberoende av det andra,
medan man i friga om andra varelser — enligt (3) och (4) — inte kan etab-
lera det ena ledet (mentala tillstdnd) oberoende av det andra (kroppsliga
processer).

Det ser foljaktligen ut som om slutsatsen att andra har medvetande mas-
te bygga pi en generalisering frin det egna fallet: i ens eget fall konstaterar
man att en viss mental episod dr korrelerad med vissa beteendereaktioner
och nervprocesser; man iakttar beteendereaktioner och nervprocesser av
samma typ hos en annan varelse och sluter sig till, att denne ocksd mdste
avnjuta en mental episod av samma sort. Kritiker av detta s.k. analogireso-
nemang har emellertid menat att det ger en alltfor bristfillig grund for tron
pd andras medvetande: en generalisering fran ez enda fall kan inte tillmatas
ndgon storre styrka. Sdvitt jag kan forstd bottnar denna kritik i ett missfor-
stind. Argumentet bor inte tolkas s, att det giller att uppstilla en korrela-
tion mellan exemplifikationer av egenskapen att ha medvetande och egen-
skapen att ba ett nervsystem. Att ha medvetande bestdr 1 att fornimma olika
slags sensationer, att varsebli olika sorters objekt, att tinka skilda tankar,
kort sagt, att genomleva olika mentala episoder. Dessa episoder ér i princip
reproducerbara — jag kan kidnna smirtan av ett ndlstick eller se en sma-
ragdgron cirkel vid flera olika tillfillen och (dtminstone i teorin) registrera
vilken sorts neurala tillstdnd jag dd befinner mig 1. S min hypotes, att t.ex.
fornimmelsen av ett ndlstick dr korrelerad med en neural process av typen
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N, kan stodja sig pd ett ordkneligt antal experiment jag (kan tinkas ha) ut-
fort med mig sjdlv. Nir jag darfor tillskriver en annan individ fornimmel-
sen av ett ndlstick genom att hinvisa till ndrvaron av N i hans centrala nerv-
system, sd behover min slutledning inte stottas av bara en observation
gjord i ett enda fall. Endast den som iér offer for villfarelsen att det ror sig
om att korrelera ett medvetande »som helhet> med ett nervsystem, kan in-
billa sig ndgot annat.

Minga ldter sig formodligen inte néja med denna ripost. De framhardar
sannolikt: »Hur manga gdnger man 4n observerar sambandet mellan
smartféornimmelsen och foérekomsten av N i sin egen hjirna, ror det sig
dndd om en forekomst av N ien enda hjirna. Alltsd generaliserar man pa ba-
sis av vad som dger rum i ez enda hjirna». Men att alla de exemplar av N jag
har iakttagit i séllskap med smartférnimmelsen har upptritt i iz hjirna ir
inte mer graverande dn att alla fysikaliska experiment av en viss sort utforts
pé en viss plats, 1 ett visst laboratorium. Betydelsen av denna rumsliga be-
griansning stir i omvind proportion till hur vilkontrollerad miljon 4r pa
den aktuella platsen: ju mer vilkontrollerad miljon ér, desto mindre dr dess
betydelse. Poingen med rumslig variation ér att minska risken for att nd-
gon forbisedd faktor har sitt finger med i spelet. I princip kan man uppna
samma resultat genom att ofortrottligen variera betingelserna pa en och
samma plats, t.ex. genom att systematiskt variera betingelserna i en viss
hjarna och kropp samtidigt som N hills konstant. S denna inskrinkning
till processer 1min hjirna ir inte av principiell vikt; det 4r bara en omstin-
dighet som rent praktiskt forsvarar uppstillandet av specifika mentala-neu-
rala korrelationslagar, i det att den underlittar forbiseendet av relevanta
faktorer. Dirfor kan jag i princip, efter ofortrutet experimenterande med
endast min egen hjirna, med berittigande uppstilla inte bara generalise-
ringen att jag kinner ett ndlstick om N upptrider i min hjirna, utan ocksa
lagen att det giller for alla individer att de kinner ett ndlstick om N upptri-
der i deras hjirnor. Referensen till mig sjilv kan strykas nir jag dr siker pa
att ingen relevant faktor 1 mitt individuella fall har férbisetts; dd kan allt av
relevans specificeras i generella termer.
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Det finns emellertid anledning att inte sl sig till ro med denna konklu-
sion utan fora resonemanget vidare. Hittills har jag bara pdvisat att vi pa
goda grunder kan tillskriva en varelse medvetande om den 1 neurofysiolo-
giskt hinseende ir starkt analog med oss sjilva. (Lite mer reserverat kan
man siga att jag forsokt visa, att om vi pd goda grunder kan uppstilla natur-
lagar, kan vi ocksd 1 princip — pa grundval av experiment med enbart oss
sjilva — uppstilla psykofysiska korrelationslagar, vilka lika lite som andra
lagar 4r individuellt begriansade.) Men antag att vi ptriffar en tingest som
uppvisar omfattande beteendemaissiga likheter med oss sjilva — inklusive
samma mottaglighet for lingvistisk kommunikation — men vars innanma-
te pd ett radikalt sitt avviker frin vért eget. Det kan rora sig om en tingest
frin en frimmande planet eller om en av framtidens sofistikerade robotar.
Om vi godtar (1), dvs. att mentala egenskaper dr distinkta frin fysikaliska,
sd kan vi inte a priori utesluta att en entitet, vars kroppskonstitution har
toga likhet med var egen, besitter medvetande. Vi tvingas sdledes medge
att det ar logiskt mojligt att en slik tingest dger medvetande — men nodgas
vi ocksd svilja att vi for evigt mdste sviva 1 ovisshet om vilketdera som dr
fallet, att vi aldrig kan komma i besittning av empirisk bevisning som talar
for eller emot tillskrivandet av medvetande i dylika fall> En sddan situation
vore onekligen kuslig.

Lyckligtvis behover vi inte vidkinnas denna vanmakt, dtminstone inte i
princip. Antag att vi konstaterar, att nir denna frimmande tingest utsitts
tor de stimuli, som hos oss framkallar smirta, upptrider ett tillstdnd 7" som
ocksd foranleder en beteenderespons vilken dr starkt analog med vért
smirtbeteende. Frigan blir da: 4r 7', 1 likhet med det neurala tillstdndet N i
vart fall, korrelerat med en smirtsensation? I princip kan man finna bevis-
material som bestyrker eller avstyrker en dylik hypotes. Man kan t.ex. fo6-
restilla sig att en skicklig neurolog lyckas byta ut strukturen som har po-
tentialitet for N i en ménniskas hjirna mot en struktur med potentialitet f6r
T. (Kanhinda de medicinska hindren for en slik transplantation skulle vara
ooverstigliga, men detta behover inte bekymra oss hir.) Efter operationen
underkastas mianniskan med den nyvunna 7-potentialiteten sméirtsamma
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stimuli, sd att 7 realiseras, och man frdgar vederbérande om han férnim-
mer ndgot och 154 fall vad. Om personen rapporterar att han ingenting for-
nimmer utan att »smirt»-beteendet instiller sig lika oférhappandes som
underbenets rorelse vid patellar-reflexen i normala fall, dd har vi bevis som
talar mot hypotesen att 7"4r korrelerat med smirtsensationer. Rapporterar
han didremot i stillet att ingen introspektiv forindring har intritt, har vi er-
hallit bekriftelse for hypotesen. Av detta ser vi att vi ifrdga om hypotesen,
att den frimmande tingesten har medvetande, inte d4r domda till en oviss-
het som inte ens principiellt kan skingras.

Den hittills férda diskussionen kan summeras i tvd punkter. (1) Om vi
overhuvudtaget dr formogna att faststilla naturlagar, sd dr vi ocksa princi-
piellt 1 stdnd till att uppstilla lagar som korrelerar strukturer i vart eget
nervsystem med psykiska skeenden. Givet dylika lagar och noggrann ob-
servation av andra varelsers nervsystem, kan vi i princip hysa vilgrundade
uppfattningar rérande deras mentala liv. (2) Mojligheten att uppstilla kor-
relationslagar inskrinker sig inte till de neurala strukturer naturen faktiskt
har utrustat oss med, utan tinkbarheten av transplantationer 6ppnar moj-
ligheten for etablerande av psykofysiska lagbundenheter dven for radikalt
frimmande fysiska strukturers vidkommande. Dirfor kan vi ocksd 1 prin-
cip testa hypoteser om robotars och rymdvarelsers mentala formogenhe-
ter.

2.

S4 lingt har mitt resonemang koncentrerat sig kring den epistemiskt opti-
mala situationen, kring vad vi1i princip kan veta. Harifrdn ir steget 1dngt till
vad vi faktiskt vet. Jag — och dtminstone i detta avseende 4r jag representa-
tiv for alla mianniskor — besitter inte kunskap om ndgra psykoneurala la-
gar vilka korrelerar mina mentala upplevelser med neurala tillstind. Dess-
utom vet jag inte mycket om likheter och skillnader mellan mitt eget cen-
trala nervsystem och andra miénniskors. Jag sluter mig till att likheterna
bor vara betydande eftersom vi tillhor samma biologiska art, homo sapiens,
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och eftersom de beteendemissiga analogierna ir péfallande. Denna kon-
klusion bildar i sin tur underlag for slutsatsen att andra minniskor har
medvetanden — och till pd kopet med ett innehall som till stor del 6verens-
stimmer med mitt eget medvetandes.

Men dessa forvantningar kan komma pa skam: artgemenskap och bete-
endemissiga 6verensstimmelser garanterar inte att minniskors nervsy-
stem inte skiljer sig i avseenden som ir relevanta f6r de mentala egenska-
perna. En alltmer forfinad neurologisk kunskap kan blottligga att det finns
olika typer av nervsystem hos minniskor. Ofrdnkomligen maste man da
friga sig om dessa skillnader for med sig variationer pa det mentala planet.
Antag att man uppticker att det forekommer tvd slags manskliga nervsy-
stem som jag doper till »nervsystem» och »nirvsystem»; manniskor med
dessa typer av nervsystem kallar jag for »personer» respektive »pirsoner».
Jag som ir en person (med ett nervsystem) kan dd spekulera 6ver om pirso-
ner (med nirvsystem) har medvetande och i sd fall hur likt deras medve-
tande 4r mitt. Om det inte foreligger ndgra notabla beteendedifferenser
mellan personer och pirsoner, kan det forefalla ogrundat att postulera
skillnader 1 det psykiska livet. Anledningen till att man antar skillnader i
sistnimnda avseende 4dr som regel just att man har iakttagit beteendeavvi-
kelser — sd dr fallet vid attribuerandet av t.ex. fargblindhet och oférmdga
att kinna smirta.

Denna beteendemissiga samstimmighet avgor naturligtvis inte saken
definitivt: fastin skillnaden mellan nervsystem och nirvsystem inte av-
speglas 1 observerbart beteende (under de betingelser som rdder pa jor-
den), kan de likvil vara av betydelse for eventuella mentala korrelata. Jag
har redan skisserat vad som kan utgora ett experimentum crucis, nimligen att
man ersitter segment av ett nervsystem med korresponderande bitar av ett
nirvsystem och undersoker om personen introspektivt erfar ndgon skill-
nad. Exempelvis skir man i ett neurologiskt ingrepp bort de strukturer i ett
nervsystem som ir korrelerade med smartupplevelsen och placerar in mot-
svarande strukturer frin ett nirvsystem. Sedan intervjuar man personen
(han ar fortfarande till storsta delen en person) om han mirker nigon skill-
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nad jimfort med forr nir han utsitts for en smartkilla. Samma procedur
kan upprepas med andra typer av mentala upplevelser, varseblivningen av
smaragdgront, doften av syrener, tanken pd vaniljglass etc.

Ldt oss tinka oss att man gor den sensationella upptickten att de perso-
ner, som genomgdr dessa transplantationer, konsekvent rapporterar luckor
dir de tidigare hyste fornimmelser och tankar. Sddana resultat utgor ett ut-
omordentligt beligg for den chockerande hypotesen att pirsoner saknar
sjalsliv. Givetvis bildar de inget konklusivt beligg — resultaten kan t.ex.
ocksd forklaras genom att man antar att de transplanterade nirvsegmenten
bara 1 sammanhang med andra nirvsegment ir korrelerade med psykiska
skeenden. Men denna alternativa hypotes kan undermineras genom att
man transplanterar storre segment, vilka ocksd inkluderar andra nirv-
strukturer som kan tankas vara relevanta. P4 s vis kan man obonhérligen
drivas in i en situation dir den nimnda hdrresande hypotesen ir den enda
rationella.

Jag forestiller mig sdledes att vi har hamnat i omstindigheter dir vi mds-
te acceptera att parsoner saknar sjilsliv. (Observera att den kunskap vi har
idag inte utesluter att minskligheten landar i denna situation.) Antag ocksa
att en betydande procent av ménskligheten visar sig ha nirvsystem, kanske
50 %. Situationen for de minskliga personerna dr dd den att de stdr infor
minskliga individer som 1 alla makroskopiska, fysiska hinseenden ir lika
dem sjidlva — de ser likadana ut, deras reaktioner, inklusive lingvistiska sa-
dana, skiljer sig inte frin personernas — men de har inga medvetanden.
Vilka moraliska och emotionella konsekvenser skulle denna upptickt fa?

En ofta forfiaktad idé ir att en handlings konsekvenser for en individ kan
vara av moralisk relevans — kan vara moraliskt goda eller dliga — endast
om individen besitter medvetande, har sinnesintryck, fornimmelser och
tankar pd vilka den reagerar positivt eller negativt. Detta skulle vara anled-
ningen till att, medan handlingen att sparka en sten ir moraliskt indiffe-
rent, sd 4r samma behandling av t.ex. en minniska eller en hund moraliskt
torkastlig: vid sparken erfar de senare, men inte stenen, en férnimmelse (av
smirta) pd vilken de reagerar negativt. Naturligtvis kan handlingen att
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sparka stenen fi moralisk relevans genom sina konsekvenser — t.ex. om
stenen far ivig och triffar en minniska eller ett djur — men om man endast
ser till hur handlingen inverkar pd stenen, ir den moralisk indifferent.Jag
kallar denna 1dé medvetandekriteriet pd moralisk stillning. Utan att gora an-
sprak pa exakthet formulerar jag kriteriet sd hér: en individ har moralisk
stillning (=en handling kan bedomas som moraliskt god eller ond redan pa
basis av dess effekter fér individen ensam) om och endast om individen har
(har haft, kommer att fi om naturen gér sin gilla ging) formdga att hysa
sinnesintryck, fornimmelser eller tankar, som utloser positiva eller negati-
va reaktioner hos den (=individen innehar viljeattityder).*

Fastin medvetandekriteriet kan tyckas nog sa sjilvklart, ger en del till-
limpningar av det upphov till moralomdémen som kan stéta den konven-
tionella moralen. Exempelvis blir det svdrt att se att en kroniskt medvetslos
minniska skulle ha en starkare moralisk stillning 4n en d6d manniska.
(Man kan inte siga kort och gott att bdda saknar all moralisk stillning, ty
dven om de inte har eller kommer att erhdlla viljeattityder 1 framtiden, kan
de ha haft dylika som giller deras nuvarande tillstdnd, och det dr inte okon-
troversiellt att dessa saknar moralisk betydelse.) Ett annu mer uppskakan-
de korollarium av medvetandekriteriet 4r att parsoner, som jag forestillt
mig dem, saknar moralisk stillning. Med andra ord, hur man #n beter sig
gentemot en pirson — dven om man avlivar eller lemléstar den — sd har
man inte forfarit omoraliskt mot den. Kan detta verkligen vara riktigt? Gor
toljande tankeexperiment: forestill er att ni sjdlva var pirsoner, dvs.
minskliga individer som saknade varje tillstymmelse till medvetande,
skulle ni dd inte kdnna total indifferens for hur ni behandlas i denna hypo-
tetiska situation? Skulle en behandling kunna vara bittre for er 4n en an-
nan? Skulle 6verhuvud en existens som pirson kunna vara bittre eller
samre for parsonen dn icke-existens? Sjilv kan jag inte se hur man kan und-
vika ett negativt svar pd dessa fragor.

Slutsatsen skulle di bli att parsoner saknar moralisk stillning, att de kan
hanteras hur omilt som helst utan att man handlar omoraliskt mot dem.
Men att efterleva detta omdome skulle leda till stora stérningar, bade emo-
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tionella och rationella. Instinktivt och kinslomissigt skulle det vara lika
svart att skada eller doda en pirson som en person, for 1 inga hinseenden
som dr observerbara i normala omstindigheter kan en pérson sirskiljas
frin en person, exempelvis skulle parsonen med samma hiftighet som per-
sonen skygga for smirtframkallande stimuli. Det dr knappast heller 6nsk-
virt att en person forsoker stlsitta sig mot denna instinktiva motvilja mot
att doda eller sdra pirsoner, for psykologiskt sett skulle det nog vara ogor-
ligt att kombinera kallsinnighet visavi parsoner med medkinsla och sym-
pati for personer, med tanke pd att dessa i dskddliga hinseenden ter sig
identiska.

Vidare, om omdomet att pirsoner inte har moralisk stillning offentlig-
gjordes, och personer boérjade omsitta det i praktiken, skulle parsonerna
sikerligen sitta sig till motvirn. Parsoner dr mottagliga for lingvistisk kom-
munikation och fullt kapabla att »forstd» (i en behaviouristisk mening) vad
som forsiggdr omkring dem. Det finns heller ingen anledning att férmoda
att de saknar sjilvbevarelsedrift (de har 6verlevt till denna dag). Resultatet
av personernas tinkta nya moralpraxis skulle sdledes troligtvis bli social
sondring, kanske t.o.m. ett inbérdeskrig mellan personer och pirsoner (vil-
ket skulle bli svirgenomf6rt med tanke pé den fullstindiga likheten mellan
personer och pirsoner ). For sitt eget vilstinds skull skulle alltsd personer-
na tvingas fortiga att parsoner saknar moralisk stillning. I stillet mdste de
hyckla anslutning till normer som gr stick i stiv mot detta omdome, t.ex.
att distinktionen mellan personer och pirsoner dr moraliskt irrelevant.
Kort sagt, for att sla vakt om den sociala harmonin skulle personerna drivas
till ett systematiskt hyckleri.

Betraktad i ljuset av en viss uppfattning om moralens natur forefaller
den situation, jag har resonerat mig fram till, speciellt paradoxal. Jag har i
dtanke den uppfattning som ser moralens grund i kontrakt eller 6verens-
kommelse mellan rationella varelser — en uppfattning som i modern tid
gdr tillbaka dtminstone till Thomas Hobbes. Han tinkte sig ett naturtill-
stadnd dir ett allas krig mot alla rdder och dir det minskliga livet foljaktli-
gen dr »solitary, poor, nasty, brutish, and short». Tack vare att mianniskan
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ar utrustad med ett fornuft inser hon att detta krigstillstind ir till forfing
for alla. Darfor ingdr méinniskorna inbordes 6verenskommelser vars inne-
bord ér i stil med: jag respekterar ditt liv och din egendom om du respekte-
rar mitt liv och min egendom. Om dessa 6verenskomtnelser efterfoljs, blir
social samexistens majlig, och det minskliga livet berikas genom att mén-
niskorna kan dra nytta av varandras komplementerande talanger. Efter-
som moralens fundament utgors av dessa 6verenskommelser, framstills
sdledes moralen som ett arrangemang vars funktion ir att skapa social har-
moni och samstimmighet. Denna uppfattning av moralen ér aktuell 4n i
dag. | .L.. Mackie siger t.ex. om Hobbes: »He was right in seeing morality
as a solution to a social problem of partial conflict ...».” Uppenbarligen kol-
liderar detta synsitt med mitt som centrerar sig kring medvetandekriteri-
et: utifrdn denna grund resonerade jag mig fram till att moralen kan avkri-
va en omdoémen som, om de offentliggors, slir sonder andan av samfor-
stand i ett samhille.

Olikheterna mellan dessa moraluppfattningar hérror frin att jag betraktar
formdgan att hysa viljeattityder som den egenskap som ligger till grund for
moralisk stillning, medan kontraktsteorin snarare ligger tonvikten vid ra-
tionalitet, 1 betydelsen att kunna forstd och sluta fordrag eller kontrakt.
Kontraktsteorin har kritiserats for att den ir alltfor sniv: den utetstinger
varelser, som innehar medvetande men inte rationalitet (djur, barn och
mentalt efterblivna), frin det moraliska reservatet. Nu tycks det som om
kontraktsteorin kanske kan kompensera denna svaghet genom att inklude-
ra ndgon som medvetandekriteriet utelimnar — pérsoner. Det dr nimli-
gen inte alltfor krystat att definiera (om) rationalitet — 1 bemirkelsen att
kunna ingd och efterleva 6verenskommelser — i behaviouristisk riktning. I
sd fall kan dven pirsoner klassificeras som rationella och — i enlighet med
kontraktsteorin — forlidnas moralisk stillning. P4 sd vis kunde man undga
den forstuckenhet och det tal med dubbla tungor som medvetandekriteriet
patvingar oss 1 moraliska angeligenheter. Invindningen att kontraktsteo-
rin limnar icke-minskliga djur, barn och mentalt efterblivna 1 sticket kan
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man bemdta sd, att man postulerar att disjunktionen av medvetande- och
rationalitetskriterierna giller som sockel for moralisk stillning.

Olyckligtvis dr inte denna utvig framkomlig. Skilet ir att méjligheten
att ingd férdrag med en individ inte ricker till for att férse individen med
moralisk stillning, for att skapa moraliska forpliktelser gentemot denna in-
divid. Antag att personen Per ingr ett férdrag med pirsonen Pir, vil ve-
tande att Pir saknar medvetande. Per kan dd aldrig mena att han handlar
moraliskt oritt gentemot Pir om han bryter denna 6verenskommelse — ty
vi har sett att ingenting kan vara moraliskt ritt eller oritt mot den som dr
utan medvetande. Mojligen kan Pers beteende vara oritt mot andra perso-
ner om det férorsakar att Pir himnas pd dem. For Per dr Pir blott och bart
ett medel eller instrument att dvigabringa moraliskt relevanta resultat for
andra personer. Visavi dessa personer kan Per vara moraliskt forpliktigad att
respektera 6verenskommelsen med Pir, men en sidan forpliktelse gente-
mot Pir existerar inte. Det dr litt att vilseledas att tro, att en ingdngen 6ver-
enskommelse med en individ ér tillricklig for att alstra en moralisk skyl-
dighet gentemot vederborande, dirfor att 1 den faktiska virlden ér det sd
(fir man anta), att man endast kan ingd kontrakt med parter som ocksa till-
fredsstiller medvetandekriteriet.

Vi dterbordas alltsd till den obekvima doktrinen att pirsoner inte inne-
har moralisk stillning, enir de inte uppfyller medvetandekriteriet. Medve-
tandekriteriet gdr ofta hand i hand med (den utilitaristiska) idén att malet
for en etisk handling ér att maximera tillfredsstéllelsen av viljeattityder (el-
ler kvantiteten av andra positiva medvetandetillstind). Med de antaganden
jag har gjort dr det rimligt att forestilla sig att man kan uppna detta mal en-
dast om man hemlighdller eller offentligt skenbart avsvir sig de grundlag-
gande etiska principerna — som att parsoner inte har moralisk stillning —
annars hetsar man pérsoner till uppror mot personer och 6deligger den so-
ciala harmonin. En person som vill handla pd basis av moraliska principer
kan alltsd inte 6ppet deklarera vilka principer som animerar hans agerande!
I stillet mdste han for att kunna forverkliga sina etiska mal, forespegla att
han handlar pd grundval av principer som ir oférenliga med dessa, t.ex.
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principen att en pérsons liv har samma virde som en persons liv. Den mo-
raliske agenten kan sdledes inte halla sig for god fér moraliskt hyckleri!

Ibland nir man har argumenterat f6r en moralisk livsstil och mot ett
krasst egoistiskt leverne, har man framhallit att egoisten méste spela ett an-
stringande dubbelspel — han maste ldta paskina att han drivs av moraliska
bevekelsegrunder for att lyckas i sin egoistiska striavan och tivlan. Om mitt
resonemang ir korrekt, tvingas den moraliske till samma falskhet i den
mojliga virld jag har avbildat.

Syftet med denna uppsats har varit att framkalla ett litt anfall av skep-
tisk svindel, att fa lisaren att inse att vir kunskap om andra ménniskor inte
ir s omfattande som den fantasilse inbillar sig. Den ér tvirtom fragmen-
tarisk till den grad att den inte utesluter att andra méinniskor har en natur
sddan att den radikalt divergerar frin ingrodda forestillningar och sidan
att erkinnandet av denna natur skulle medfora patagliga emotionella, soci-
ala och etiska spinningar. I motsats till vad manga nufortiden tycks ta for
givet r inte filosofin nédvindigtvis livvakt till mannen pd gatan, férsvarare
av hans forestillningar, ty dessa, och kinsloreaktioner baserade pd dem,
kan vara resultatet av brist pa kunskap och fantasi.

Noter

1 Termen »minniska» brukar jag i en rent biologisk betydelse, som ett artnamn; i
denna mening dr det ingen analytisk sanning att en minniska har medvetande och
fornuft. »Individ» anvinder jag for att beteckna particularia, vare sig de ir ménni-
skor, (icke-minskliga) djur eller »d6da» ting.

2 I The Primacy of Perception: Towards a Neutral Monism, Library of Theoria no. 16,
Gleerups, Lund, 1985.

3 Den innebord i vilken den fysiska virlden existerar oberoende av perception ut-
reds 1 The Primacy of Perception. kap. 5.
4 Potentiellt medvetandeinnehav — alltsd vad som ticks av frasen »kommer att {3

medvetande om naturen gér sin gilla gdng» — ir ett problematiskt begrepp, som
jag hdr inte kan g in pd, men jag tror inte det kan strykas frin definitionen (se t.ex.
min recension av Michael Tooleys Abortion and Infanticide 1 Theoria 1/84).

5 Hume’ Moral Theory, Routledge & Kegan Paul, 1980, s. 150.
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Hans Larsson-traditionen
1 svensk filosofi

Hans Regnéll

Medan det ju funnits en uppsalaskola med Higerstrom och Phalen som li-
rofider, sd kan man inte sdga, att det funnits en motsvarande lundaskola
med Hans Larsson som grundare. I vilken eller vilka meningar skulle det
dd vara i sin ordning att tala om en Hans Larsson-tradition?

Hans Larsson eftertriddes av sin lirjunge Alf Nyman och Nyman i sin
tur av Gunnar Aspelin, som ju ocksd haft Hans Larsson som lirare. Dessa
tre var mycket olika varandra som personligheter, lirare och filosofiska
forfattare. Sdvitt jag forstdr, hade de ocksd ganska olika dsikter i filosofiska
frigor. Men det fanns ocksd en gemensam nimnare, nigot slags samstim-
mighet. Det ir inte litt att ge en klar uppfattning om vari denna samstim-
mighet egentligen bestod. Och det ir inte sdkert, att den till alla delar var
resultatet av Hans Larssons undervisning.

Aldre lundafilosofi

Man kan med viss ritt pastd, att det redan fore Hans Larssons tid funnits
ett slags lundafilosofi. Ett utmirkande drag f6r denna var en obenidgenhet
att inta hdrt fastlasta filosofiska positioner. Visst fanns det »6vertygade»
bostromianer i Lund likavil som i Uppsala, men jag tror, att det finns visst
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fog for dsikten, att bostromianismen i Lund var mindre dogmatisk och
mindre militant 4n 1 Uppsala. Ocks4 en hegelian som Johan Jakob Borelius
— Hans Larssons foretriadare — skall ha varit forhdllandevis odogmatisk.
Bl.a. var hans sakkunnighetsutldtande om Hans Larsson ett klart uttryck
tor hans formaga att uppskatta ocksd andra filosofiska riktningar 4n hegeli-
anismen. Men dessa fragor har jag inte dgnat ndgot seriost studium, och jag
vill inte gora den dsikt jag hivdat alltfér bestimt gillande. Det dr vil ndgot
av en myt, dd man i Lund ibland framstillt Uppsala som en hégborg for fi-
losofiska idéer som omfattats med nistan religios glod och framforts med
stor sjilvsikerhet och en kinsla av 6verlidgsenhet. I motsittning till detta
skulle filosoferna i Lund genomgdende ha intagit en mer eller mindre skep-
tisk attityd till filosofiska dogmer och inte ha tagit sig sjilva och omgiv-
ningen p4 sd blodigt allvar. Karakteristiken av uppsalafilosoferna ir tydli-
gen orittvis sdtillvida som Hagerstrom och hans lirjungar med sin s.k. vir-
denihilism ville befrimja tolerans mot oliktinkande ifriga om virderingar.
Visserligen 4r ju detta nigot annat in tolerans gentemot andras filosofiska
dsikter men vittnar i alla fall om en 6nskan att ta avstind frin fanatism.

Olika attityd till virldsaskddningsfragor

Andj ligger det ndgot i karakteristiken av speciellt hdgerstromianismen i
dess motsittning till hdllningen hos Hans Larsson och ndgra av hans nir-
maste lirjungar som Nyman och Aspelin. Medan Hagerstrom hade myck-
et bestimda uppfattningar om verklighetens beskaffenhet och om Gud och
sjilen (dvs om Guds och sjilens existens), sd var detta fér Hans Larsson all-
deles for svdra och stora fragor for att han skulle kunna ha ndgra bestimda
dsikter om dem. Medan Higerstrom var svuren motstindare till tron pa
Gud och sjilens ododlighet, foretridde Hans Larsson 1 sddana fragor ett
slags positiv skepsis, som forsokte ta vara pa erfarenhetsunderlaget for tron
och 1 viss mening forstd den. Hans Larsson talade hir om »fiktionsgrun-
den», resp. »fiktionen» — utan att med uttrycket »fiktion» férutsitta overk-
lighet. Ocksd 1 andra stora virldsdskddningsfragor var Hans Larsson ater-
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héllsam med sitt omdome. Men samtidigt ansdg han, att det var vil virt att
lyssna till vad de stora tinkarna sagt om sddana ting.! Han sdg inte pd deras
dsikter som ett slags idéhistoriska kuriosa. I sina bocker om Platon, Spino-
za och Kant tar han upp deras teorier med samma allvar som om de varit
framstillda av nutida tinkare. Det dr tydligt, att han sjilv inspirerades av
deras idéer och ansdg, att dessa filosofer hade nagot viktigt att ge ocksa vér
tid. Hans Larssons undervisning om de stora klassikernas filosofi var tinkt
som ndgot vida mer 4n en historisk framstillning av tankar som inte lingre
har aktualitet. Det var lika mycket undervisning 7 filosofi som o filosofi —
13t vara, att det inte fanns anledning att helt och héllet tro pa och solidarise-
ra sig med sddant som Platons idéldra, Spinozas tankar om en tidl6s verk-
lighet eller Kants lira om aprioriska dskddningsformer och kategorier. Jag
tror, att man skall forstd Hans Larssons starka filosofihistoriska inriktning
pé det sittet. Det kan tilldggas, att Hans Larsson framst ville dgna sig 4t vad
han kallade »motivbestimning», dd han arbetade med ildre filosofiska
verk. Det var friga om resonemang som syftade till att klarligga och kom-
mentera olika tankemotiv hos en filosof. Diremot var han t.ex. mindre in-
tresserad av att diskutera hur en tinkare paverkat andra tinkare.

Dominans for filosofins historia

Hans Larssons positiva skepsis gentemot de stora virldsaskddningsfrigor-
na hade, savitt jag kan se, sin motsvarighet hos Alf Nyman. Nyman drevs
inte som Higerstrom av en passionerad iver att »forstora metafysiken» hos
de gamla tinkarna. Tvirtom 4dgnade han den ett intresse som nog kunde
kallas vilvilligt men som alltid forenades med kritiska analyser. Varje
stdindpunkt i en metafysisk friga visade sig innehilla svrigheter och spén-
ningar — om ocksd inte av den ritt stereotypa art som uppsalaskolan rik-
nade med.

Aven om lundaskepticismen kunde vara positiv i angiven mening, inspi-
rerade den knappast till nya forsok att »16sa» de stora filosofiska proble-
men. Det var ocksd svdrt i Lund att mobilisera ndgon storre entusiasm for
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paroller att gora revolution inom filosofin. Istillet ville man dgna sig dt filo-
sofiska undersokningar av mindre himlastormande natur och framfér allt
dt studier 1 filosofins historia, studier som bedrevs i den anda som jag nyss
forsokt beskriva. Den mer eller mindre dominanta inriktningen pa filoso-
tins historia kan sdgas vara ett karakteristiskt drag hos Hans Larsson-tradi-
tionen i lundensisk filosofi. Samtidigt bor sdgas, att bide Hans Larsson och
Alf Nyman ocksd skrev minga uppsatser och bocker om andra fragor 4n fi-
losofihistoriska. I avsevirt mindre grad gillde detta Hans Larsson-lirjung-
ar som Gunnar Aspelin, Alf Ahlberg och Elof Akesson. Det var alla ut-
priglade filosofi- och idéhistoriker. Alf Nymans lirjunge Nils Almberg
har framfor allt dgnat sig dt den grekiska filosofins historia.

Dirmed dr inte sagt, att t.ex. Aspelin 7 undervisningen nonchalerade and-
ra fragor dn de filosofihistoriska, nigot som jag strax skall tala mera om.
Men man kan siga, att kurslitteraturen 1 filosofi under lundafilosofins tid
ritt kraftigt dominerades av filosofihistoriska verk. Bide Nyman och As-
pelin hade som kursbok for ett betyg Hans Larssons Platon och vir tid. Som
den boken var skriven ansdgs den vara vil limpad som ett slags introduk-
tion till filosofistudiet. Fér Nyman fick man ocksa ldsa Hans Larssons bok
Kants deduktion av kategorierna. Den egentliga kursboken for ett betyg i filo-
sofins historia var i slutet av 30-talet Ernst von Asters Geschichte der Philoso-
phie, ett verk av till synes mattligt omfing men i verkligheten spickat av
fakta. Det kompletterades av en kurs 1 filosofins historia, som omfattade
manga timmar. D4 jag studerade teoretisk filosofi, gavs kursen av Nyman
sjilv, som dessutom i sina foreldsningar for det mesta behandlade filosofi-
historiska amnen. For tvd betyg liste man Falkenbergs filosofihistoria, ett
ganska omfattande verk, priglat av tysk grundlighet. I licentiatkursen in-
gick Harald Hgftdings Den nyere Filosofis Historie 1 tvd band och Ernst Cas-
sirers stora och lirda arbete Das Erkenntnisproblem. Upprikningen av filoso-
tihistoriska kursbocker dr inte fullstindig, men den ricker vil for att ge en
uppfattning om det stora intresse som i Lund dgnades filosofins historia.
Dirmed dr visserligen inte sagt, att studiet av filosofins historia i Uppsala i
och for sig hade liten omfattning. I motsats till vad man ibland forestiller
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sig spelade filosofihistoriska fragor en viktig roll 1 Uppsala bdde i forsk-
ningen och i undervisningen dtminstone under Higerstroms, Phalens och
Konrad Marc-Wogaus tid.? Men inriktningen p4 filosofins historia var inte
dominant pd det sitt som 1 Lund. En viss férindring av situationen kan
man emellertid notera under Gunnar Aspelins tid som professor. Han in-
troducerade som kursbocker bl.a. A.J. Ayers Foundations of empirical know-
ledge och Hans Reichenbachs Experience and prediction.

Logik

Aspelin infoérde vidare litteratur om modern logik pa kursschemat i Lund.
Dessforinnan hade skolningen i logik varit i magraste laget. Hans Larssons
lilla skolbok i logik kom smédningom att kompletteras med Alf Nymans
Tankefel och tankefillor, som 1 och for sig var en nyttig och underhéllande
bok. Den férmedlade emellertid ingen kinnedom om den matematiska lo-
giken. Jag vet, att Nyman sjilv arbetat med Russells Mathematica Principia,
da han skrev sitt stora verk Rumsanalogierna i logiken, men tydligen hade
denna filosofiska lektyr inte inspirerat honom. Forfattare av filosofiska
skrifter, fyllda av logiska formler, kunde han i fortroliga samtal avfirda
som »krumelurskrivare».

Jag vetinte, hur mycket logik uppsalastudenterna fick lira sig pd Héger-
stroms och Phaléns tid, men senare kom man 1 alla fall att ligga langt storre
vikt vid logiken dir 4n 1 Lund. Man frestas t.o.m. att tala om en obalans till
tormdn for logiken pd senare tid, men om sa ir fallet, har det sin foérklaring i
den nuvarande professorns, Stig Kangers, speciella forskningsinriktning.

Var lundafilosofin »underutvecklad»?

For dtminstone en del uppsalafilosofer kom den matematiska logiken att
te sig som ett oumbirligt redskap for all filosofi som ville géra ansprik pa
att vara »vetenskaplig», »modern» och professionell. Eftersom lundafiloso-
ferna inte anvinde sig av detta verktyg i nimnvird omfattning, kom, tror
jag, lundafilosofin i somligas 6gon att te sig inte sd litet efterbliven och
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oprofessionell, kort sagt underutvecklad. Det var naturligtvis ocksd be-
tankligt att lundensarna inte gjorde ndgra insatser att tala om pa den mo-
derna logikens omrdde, ett forskningsfilt som befann sig i sjudande ut-
veckling och dir det var mgjligt att resonera absolut stringent och att nd
»sikra» resultat. Lundafilosofernas arbeten var alldeles for otekniska och
»luddiga». Jag kan inte ordentligt dokumentera, vad jag hir sagt om vad
man 1 Uppsala tinkte om lundafilosoferna, men, dven om det hela bygger
pa ritt vaga intryck, tror jag, att beskrivningen stimmer ganska vil.

Vad Hans Larssons skriftstillarskap betriffar, kan man forsta, att det
tedde sig oprofessionellt, fast dd snarare i en god 4n i en dilig mening.
Mycket av hans produktion kan betecknas som filosofisk och estetisk es-
sayistik, och praktiskt taget allt ar skrivet pa ett enkelt och littfattligt sprak,
som det dr en njutning att ldsa. Diarmed ér inte alls sagt, att Hans Larssons
resonemang har prigel av férenklad och ytlig populidrvetenskap. Han var
en skicklig iakttagare med formdga att uppticka subtila nyansskillnader.
Han sldppte inte ett filosofiskt problem, innan han diskuterat det grundligt
fran olika synpunkter. Det har sagts, att hans filosofiska beldsenhet var
mindre imponerande; han hade nog inte ett sd encyklopediskt vetande som
t.ex. Axel Herrlin, Elof Akesson och Gunnar Aspelin. Det var sikert mest
de stora klassiska tinkarna som han studerade, men han hade ocksa list de-
ras viktigaste kommentatorer och diskuterade deras dsikter.

Att virda sig om det filosofiska spriket och akta sig for ett kvasiveten-
skapligt fikonsprik kan sigas vara en gammal tradition i Lund. Alf Ahl-
bergs, Gunnar Aspelins och Elof Akessons filosofiska uttryckssitt dr fore-
domligt ifrdga om klarhet och enkelhet. Alf Nymans sprak var inte svért att
ldsa. Det var flykt 6ver stilen. Den var livlig och fantasifull men hemfoll
onekligen ibland it stilistiska utsvidvningar som kunde vara stérande.

I Uppsala fanns sedan gammalt en filosofisk tradition inom vilken man
utvecklat ett filosofiskt facksprak, som var ganska obegripligt for utomsta-
ende. Detta kan sigas att i hog grad ha priglat bostromianismen och var vil
frin borjan ett arv fridn den tyska transcendentalfilosofin. Axel Higer-
strom brot visserligen med bostromianismen men beholl mycket av det
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gamla sittet att uttrycka sig i fackfilosofiska sammanhang. Hans filosofiska
prosa ir alltfor ofta knagglig, svérlist och onjutbar. Att han kunde skriva
minskligt visar t.ex. den populira skriften Botanisten och filosofen.

Det enkla, rittframma och okonstlade skrivsittet kan te sig som ndgot
karakteristiskt for flertalet lundafilosofer. Skillnaden i forhéllande till Ha-
gerstrom dr markant, men man skall akta sig for att generalisera i det hir
sammanhanget. Phalén édr ganska svarldst, men hans stil ir inte pa linga vi-
gar lika pafrestande som Higerstroms. Den nirmast f6ljande filosofgene-
rationen 1 Uppsala gick inte alls i sin ldrare Higerstroms fotspar ifrdga om
sprakbehandling. Flera av dem uttrycker sig lika enkelt och klart som kol-
legorna i Lund.

Arvet efter Hans Larsson

Hans Larssons val av sprakform hinger inte bara samman med en filoso-
fisk tradition i Lund utan ocksid — och vil framfor allt — med hans starka
intresse for pedagogik och folkbildning. Men jag skall inte nu férdjupa mig
i den frigan utan 6verga till innehdllet 1 Hans Larssons undervisning i tal
och skrift. (Jag tycker, att ordet »undervisning» passar bra, ocksd dé det gil-
ler Hans Larssons skriftstillarskap.)

Hur mycket av Hans Larssons filosofi har levt vidare hos hans lirjungar
och lisare? Det dr ingen tvekan om att Hans Larsson med sina skrifter
gjort starkt intryck pd mdnga ménniskor. Som foreldsare och, seminariele-
dare tycks han inte ha imponerat sd mycket. Han lade inte an pa det. Mest
omtalad dr hans generositet, dd han gjorde sitt bista att férsoka utligga ytt-
randen av seminariedeltagare pd ett sddant sitt, att de blev sd férnuftiga
och intressanta som mojligt. — I séllskap forsokte han inte briljera. Han
var mestadels ganska tystliten. Men ménga har vittnat om sin beundran
tor Hans Larsson och har skrivit om hur mycket hans filosofi betytt for
dem.’ Men vilka speciella tankar hos Hans Larsson ér det egentligen som
inte bara hogaktningsfullt dtergetts av hans ldrjungar utan ocksa helhjirtat
overtagits av dem?
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Originella tankemotiv

Innan jag forsoker svara pd den frdgan, bor jag nog redovisa, vilka tankar
som kan sdgas vara originella for Hans Larsson och samtidigt betydelseful-
la. Naturligtvis skall man 1 det ssmmanhanget nimna hans intuitionslira
och hans idéer om poesiens logik. Vidare hans s.k. konvergensteori, dvs upp-
fattningen att olika och motsatta filosofiska dskddningar ofta nirmar sig
varandra, dd de blir grundligt genomtinkta. Ytterligare hans dsikter om
empiriska, resp. renodlade begrepp och de missbruk som ofta gors av de sena-
re.

Man angriper t.ex. de liberala med utgdngspunkt frin en verklighets-
fraimmande, konstruerad teori om vad liberalism »i ren form» 4r utan att ta
hinsyn till det faktiska liberala partiprogrammet och de liberalas politiska
stillningstaganden. — Slutligen bor nimnas Hans Larssons polemik mot Hii-
gerstroms virdenihilism och hans speciella version av tron pd att det finns na-
got som dr 1 och for sig gott, ritt och skont. Denna tro ir baserad pa en kri-
tik av virdenihilismen av ett — dd den framférdes — originellt och virde-
tullt slag.

Hans Larssons starka engagemang for en pd férnuftet grundad human
etik var naturligtvis i och for sig inte ndgot ovanligt. Men hans stindpunkt
vickte respekt och beundran, kanske sérskilt genom hans sitt att argumen-
tera for den.Jag minns, att det var detta jag sjdlv som ung student fiste mig
vid allra mest hos Hans Larsson. Kampen mellan »idéer och makter» var pa
den tiden kusligt aktuell. Maktpolitiken tog sig skrimmande uttryck i fa-
scism, nazism och bolsjevism. I den ideologiska kampen mot detta onda
stod Hans Larsson 1 frimsta ledet. Han var inte bara den blide tinkaren,
den konciliante filosofen. Han gav i tidningar och tidskrifter uttryck for
sitt absoluta fordomande. I sitt tinkande om dessa fragor inspirerades han
alldeles klart av Sokrates, alias Platons vederliggning av Kallikles i dialo-
gen Gorgias och av Trasymakos i Szaten. Den onda maktminniskan krianker
eviga normer och lagar som har sin grund i universums konstitution. Det
bor tilliggas, att Hans Larsson gjorde méinga idépolitiska inldgg under
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forsta virldskriget. Han var bl.a. engagerad i fredsfrigan.

Alf Nyman, Alf Ahlberg, Elof Akesson, Gunnar Aspelin och andra
Hans Larsson-lirjungar har alla helhjértat instimt med sin lirare i kampen
mot den hinsynslosa maktfilosofin. Atminstone flera av dem har samtidigt
deklarerat, att de delar Hans Larssons dsikt, att den hidgerstromska virde-
nihilismen ir ohdllbar. Denna forutsitter nimligen enligt Hans Larsson
och hans meningsfrinder, att det inte finns en allmingiltig mattstock for
vad som ir ritt och gott och att virdeutsagor inte kan motiveras med for-
nuftsskil. Den forutsitter ocksd en verklighetsfrimmande knivskarp dis-
tinktion mellan emotivt och kognitivt. Den forbiser alldeles den analogi
som finnas mellan en i vanlig mening sann sats och en riktig virdering.
Liksom da det giller en konstnirlig upplevelse och det konstnirliga ska-
pandet, finns det i de moraliska utsagorna /ogik med i spelet. Ocksa hir har
man att géra med ett system som fordrar sammanbang och konsekvens. Som
Higerstrom sjilv anser, ér kriteriet for sanning och verklighet samman-
hang och konsekvens. Varfor kan han inte da forestilla sig, att nigot ana-
logt giller om moraliska utsagors riktighet. Utan ett sddant betraktelesatt
kan man inte forstd, hur en moralisk uzveckling dger ram. P4 ett hogre ut-
vecklingsstadium »inser» man oriktigheten av ett mera primitivt normsy-
stem som man tidigare tillimpat. Det finns, menar Hans Larsson, grund-
liggande virderingar, som praktiskt taget alla ménniskor delar. Higer-
stroms analys dr bara tillimplig pd de mest elementira virdeupplevelser-
na. Dir stimmer den. Analogt kan man inte séiga, att elementira fé6rnim-
melser dr sanna eller falska.*

Hans Larsson och hans arvtagare

Lat mig nu forsoka besvara fragan, vilka av dessa dsikter som 6vertagits av
Hans Larssons lirjungar eller lirjungars lirjungar. Det vore en limplig
uppgift for en avhandlingsforfattare att ingdende undersoka den saken.
Vad jag sjilv nu kan dstadkomma dr bara en fragmentarisk bild.

Den som mest reservationslost anslutit sig till Hans Larssons kritik av
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virdenihilismen dr Alf Ablberg. Jag kan t.ex. hinvisa till en uppsats 1 Insikt
och Handling, nr 1, 1955 om »Hans Larsson, Ernst Cassirer och Axel Higer-
strom». Gunnar Aspelin ar forsiktigare 1 sitt stillningstagande i en senare vo-
lym av Insikt och Handling, nr 4, 1962. Han tror, att Hans Larssons syn pa
ritt och makt kan vara férenlig med olika slags virdeteorier. Detta dr ett
nyttigt pipekande med tanke pd den hogst tvivelaktiga tesen, att virdenihi-
lismen rycker undan grunden for en human etik. En sidan dsikt har ju ofta
gjorts gillande. Vidare understryker Aspelin, att Hans Larsson medger,
att termen »sann» inte dr »sd lycklig, nir den anvindes om virdeomdomen»
(s 15). Satillvida visar Aspelin uppskattning av Hagerstroms analys. Sedan
giller det att ta stillning till dsikten, att ett virdeomdome kan visas vara
»riktigare» n ett annat — nimligen efter »omfattande erfarenhet och prov-
ning», bl.a. logisk prévning. Hans Larsson talar om ett samband mellan
virdering och verklighetsuppfattning. Vad som exakt menas med detta
tinner Aspelin svdrt att avgora. Han sidger, att tankegingen knappast dr
fullt entydig. »Den limnar rum for dtskilliga fradgor». (s 16)

Virdenihilismen 1 dess ursprungliga version — eller versioner — har,
tycker jag, kritiserats under senare tid pa ett mycket beaktansvirt stt, lik-
som fallet 4r med ensidigt »emotiva» virdeteorier inom internationell filo-
sofi.” En del av de argument som figurerar i detta ssmmanhang har, menar
jag, pd ett intressant sitt foregripits av Hans Larsson, men jag kan inte nu
ta upp denna frdga till mera ingdende diskussion. Bildstormaren Higer-
strom har vunnit lingt storre ryktbarhet dn sin lundensiska kritiker, men
jag misstinker, att det 1 det langa loppet skall visa sig, att Hans Larsson var
den klokare av de tvd, dtminstone i det avseende det hir giller.

Jag nimnde nyss Hans Larssons lira om s.k. renodlade begrepp. Den ir ju
inte alldeles originell. Bl.a. pdminner den om Max Webers lira om idealty-
per. Men man kan siga, att Hans Larssons teori dr utformad pa ett for ho-
nom karakteristiskt sitt. A ena sidan angriper han det vanliga missbruket av
renodlade begrepp. Ett exempel pd ett sddant missbruk var enligt Hans
Larsson Anders Nygrens skarpa distinktion mellan »eros» och »agape» i den
kristna kirlekslaran. Det ir friga om konstlat dtskiljande av moment som i
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verkligheten inte gér att skilja dt. I polemik mot en motstdndare innebdr
begreppsrenodling for det mesta, att man inte gér motstindaren rittvisa.
Det ir inte rent spel. Dessutom blir diskussionen av storre intresse, om
man riktar sin kritik mot en motsatt dsikt i dennas mest nyanserade och
bist genomtinkta form, 4n om man angriper en karikatyr. Men en be-
greppsrenodling kan vara legitim, om den ér avsiktlig och klart medveten,
nimligen som metod att skapa 6verblick 6ver ett problemomrade och for
att underlitta orienteringen i ett sndrigt sammanhang.

Hir finns anknytningar till intuitionsproblematiken och ocksi till det tidi-
gare nimnda fiktionsmotivet. Vad det senare betriffar, kom det under Hans
Larssons senare dr att bli allt mera centralt. Att renodla ir ett sétt att finge-
ra, att konstruera for att littare kunna behirska ett omfattande erfarenhets-
material. Renodlingen »in senso bono» ir liksom varje legitimt fiktionsska-
pande ett hjilpmedel i kunskapens tjinst. Fiktionen samlar en mingd erfa-
renhetsdata i sd att siga en enda punkt, i ett grepp. Fiktionen ir ofta av fore-
malslig karaktir, ndgot hypostaserat som Platons idéer och Spinozas sub-
stans. Hans Larsson tinkte sig, att en del begreppsbildningar i den klassis-
ka och moderna fysiken ir av detta slag: Ocksd gudsbegreppet hor hit. Lt
mig upprepa, att en fiktion 1 Hans Larssons mening inte 4r eo ipso nigot
overkligt, men det kan vara klokt att inte hdlla fast fér hirt vid den. Fiktio-
ner kan vixla, medan fiktionsgrunden, erfarenhetsunderlaget bestir. Det
ar detta senare som for Hans Larsson ir det visentliga.s

Renodlings- och fiktionsmotivet har sirskilt intresserat Alf Nyman. Han
har behandlat frigan i en avhandling frin 1951 Grinsbegrepp och renodling
inom vetenskapen. Desutom har han skrivit ett par uppsatser i samma dmne,
varav en 1 Insikt och Handling nr 7, 1968. Nyman har ibland betecknats som
»tiktionalist», och sikert dr att »som om-betraktelsen» spelar en stor roll i
hans filosofi. Intresset for fiktionernas roll i vetenskapen och i andra sam-
manhang forde han vidare till flera av sina elever, bl.a. till Ro/f Ekman, Erik
Ryding och mig sjilv.7

Hans Larssons egna fiktionsmotiv hade sikert rotter hos Kant, men jag
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tror, att det var Alf Nyman som fiste hans uppmirksamhet pd Vaihingers
Als-Ob-filosofi och att detta gav honom viktiga impulser under den senare
perioden av hans filosofiska forfattarskap.

Hans Larssons konvergensteori har betraktats som ett tankearv frin hege-
lianismen, fast Hans Larsson klart sagt ifrdn, att Hegel inte var »hans
man».® Det dr vil indd mojligt att Borelius undervisning satt spar hos Hans
Larsson, men jag tror, att man forst och frimst har att gora med intryck
som Hans Larsson fitt i sitt arbete med filosofiska texter vid sin »motivbe-
stimning».” Det ligger nira till hands att peka pd hans spinozastudier.
Hans Larsson frapperas av hur Spinoza ur sina naturalistiska premisser, ur
sitt fornekande av frihet, indamail och virden, drar slutsatser som tillsam-
mans utgor ett system som préglas av finaste idealitet och humanitet. Hos
John Stuart Mill finner man ett liknande exempel. Och s finns naturligt-
vis det klassiska fallet — stoikern Seneca som forklarar: vad vi pabjuder i
dygdens namn pabjuder Epikuros i lustens namn. Hans Larsson sjilv ér ju
en foresprakare for en objektivistisk ritts- och moraluppfattning men tror
dndd pd att en forfinad lyckodrift visar at ratt hall.!?

Men detta ir ju bara exempel, och det kan vara dventyrligt att generali-
sera. Hans Larsson vill heller inte alls bagatellisera de skillnader som finns
mellan olika filosofiska uppfattningar. Tvirtom vill han klargora dessa
bittre. Men da giller det att inte 1 onddan brika om sddant som man i grun-
den ir 6verens om. Ofta dr det partistrid och fifinga med i spelet.

Hans Larssons lirjungar som Nyman och Aspelin ir angeligna om att
inte framstilla sin lirare som en éverdrivet konciliant natur. De betonar
girna hans stridbarhet och hans fasta kompromisslosa upptridande i
mdnga sammanhang. Sikerligen gor de detta med all ritt, men det bor ock-
sd sigas, att Hans Larsson hade en stark tro pd en gemenskap mellan olika
minniskor, bdde ifriga om grundvirderingar och grundtankar, en tro pa
ett gemensamt minskligt fornuft och gemensamma erfarenhetsformer.
Hir maéste tankearvet frin Kant ha spelat in.

Det finns just nu en tendens att soka sl bryggor mellan motsatta tanke-
system som t.ex. analytisk och kontinental filosofi. Vem vet om inte Hans
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Larssons konvergensteori kan fi en renissans 1 sdidana sammanhang. Tidi-
gare har nog inte denna teori betytt sirskilt mycket for senare tinkare.
Sjilv har jag forstds varit inne pd temat i en uppsats om grekiska liror om
sjilen.!!

Hur forhéller det sig dd med Hans Larssons liror om intuitionen och poe-
siens logik? De har dtergivits och diskuterats av flera lirjungar och lirjung-
ars liarjungar i en huvudsakligen positiv anda, men jag kinner inte till nd-
gon som inspirerats av dem i sirskilt hog grad eller utvecklat dem vidare.
Men detta kan mycket vil bero pd min bristande belisenhet 1 den filoso-
fiskt estetiska litteraturen.

Ytterligare Hans Larsson-ldrjungar

Avslutningsvis bor jag nog siga ndgot om en rad Hans Larssonlarjungar
som jag inte ndmnt forut. Till de tidigare horde den fine litteraturhistori-
kern Albert Nilsson. Man kan t.ex. 1 hans bok Svensk romantik mirka, hur vil
han behirskade filosofiimnet. En annan lidrjunge var senare landsh6vding-
en Malte Jacobsson. Han var starkt paverkad av den amerikanska pragmatis-
men och ocksd av Bergson. En tredje var den originelle Anders Karitz, se-
dermera professor i Uppsala. Vidare filosofidocenten Axel/ Emmelin och
lektorn Birger Liljekrantz. Statsvetaren Fredrik Lagerroth, professor i Lund,
hor ocksd hit. Likasa forfattarna Karl-Ragnar Gierow och Ivar Harrie. Hans
Ruin var ju inte direkt en lirjunge, men i sin bok Det skinas forvandlingar
kallar han Hans Larsson »en av mina studentdrs mistare». Titeln pd hans
stora verk Poesiens mystik alluderar pa Poesiens logik. En hingiven beundrare
till Hans Larsson var den kéinde folkbildaren och politikern Oscar Olsson.
Han har skrivit om Hans Larsson i bockerna Livsvigledaren och Den politis-
ke tankaren.

Flera av de nimnda gick sina egna vigar. S var ocksd fallet med marxis-
ten Arnold Ljungdal, som pd 20-talet deltog i Hans Larssons seminarium.
Pa den tiden hinde det, att ndgra som studerat filosofi fér Hans Larsson
»gick 6ver» till Hiagerstrom och Nygren. Det skriver Hans Larsson litet re-
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signerat 1 sina minnesanteckningar. Som ju redan framgitt, kritiserade han

ju viktiga delar av dessa kollegors filosofi. Men som jag ocksd redan antytt

ingick det inte i Hans Larssons lundafilosofi att bilda skola av rittrogna an-

hingare.

Noter

Foredrag hillet den 19 september 1983 i Filosofiska Foreningen i Lund.

1

10
11

Man bor tilligga: ocksd de stora forfattarna. Hans Larsson nimner dem girna som
inspiratorer. Han anser, att man ofta i skonlitteraturen kan fa bittre grepp om ett
filosofiskt motiv dn i fackfilosofin. — Om sin livsiskddning har Hans Larsson
skrivit i samlingsverket Min tro (1941). Hans uppsats dér »Min filosofi» trycktes en
andra gang i den posthuma skriften Postscriptum (1944) tillsammans med en rad
andra uppsatser, som belyser hans filosofi i dess olika grundaspekter. Ocksd i ver-
ken om Platon, Spinoza och Kant berér Hans Larsson stora virldsaskddningsfra-
gor liksom 1 dtskilliga mindre uppsatser. Mitt torftiga referat kan inte pd linga vi-
gar gora rittvisa 4t Hans Larssons fina meditationer 6ver sidana ting.

Jag har haft tillfille diskutera den hir frigan med Konrad Marc-Wogau.

Se bl.a. En bok om Hans Larsson (1945).

Se uppsatsen »Om moraliska forestillningars sanning» 1 samlingen Filosofien och
politiken (1915). Frigan behandlas ocksa i skrifterna om virldsdskddningsfragor
och i ett flertal mindre uppsatser.

Se Bo Petersson, Axel Higerstrioms virdeteori, 1973 och Dieter Lang, Wertung und
Erkenntnis. Untersuchungen zu Axel Higerstroms Moraltheorie, 1981. Vidare: P.H.
Nowell-Smirh, Ethics, 1954.

Se Postscriptum, spec. s 71 och Alf Nyman, Hans Larsson, 1945, ss 203 ff.

Se Rolf Ekman, Fiktionerna i det estetiska livet, 1949; Erik Ryding, Begreppen nytta
och sanning inom fransk upplysningsfilosofi, 1951: Hans Regnéll, Symbolization and fic-
tional reference, 1949.

Se Hans Larssons uppsats »Divergens och konvergens i filosofien» (Filosofiska upp-
satser, 1924. Konvergenstemat utvecklas ocksa i Postscriptum och kommenteras ut-
forligt 1 Alf Nyman, Hans Larsson och 1 Gunnar Aspelin, Hans Larsson, 1946.

Se Hans Larsson, »Min filosofi», s 27 i Min tro.

Se »Min filosofi», s 25.

Se Hans Regnéll, »Om sjilslivets fysiska betingelser. Konvergerande teorier hos
Platon, Aristoteles och Epikuros» (Insikt och Handling nr 6, 1966.)
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Searle om fiktionssatser

Erik Ryding

I sin bok Expression and Meaning dgnar Searle ndgra sidor dt vad han kallar
»the logical state of fictional discourse». Nirmare bestimt ar hans pro-
blem, vilken sorts sprdkakter som forekommer 1 en fiktionsberittelse, ifall
dir nu alls forekommer négra.

En inskrinkning far dock omedelbart goras. Som han péapekar behover
inte alla element i ett skonlitterért! verk vara fiktiva. Vanligen féorekommer
ocksd uppgifter om geografiska, historiska, samhilleliga etc. forhdllanden,
vilka dr att betrakta som vanliga pastdenden, for vars sanning forf. dr ansva-
rig. Om Sherlock Holmes 1 en berittelse fir gd fridn Baker Street till Pad-
dington stationen pd en geografiskt omajlig vig, uppfattar vi det som ett
misstag av forfattaren och inte som en avsiktlig produkt av hans diktarfan-
tasi. (sid. 72 f). Dock bor kanske tillfogas, att det dr svart att ge regler for vil-
ka uppgifter som skall tagas pd det ena och pd det andra sittet. Svaret hing-
er samman med vad man skulle kunna kalla verkets fabuleringsniva. Det dr
klart att saker, som skulle bed6mas som ett misstag i en berittelse av Conan
Doyle eller Moberg, 1 en bok av Vonnegut skulle kunna betraktas som
uppsitliga avvikelser fran verkligheten. Forhdllandet kompliceras sedan
ytterligare genom att fabuleringsnivan inte behover vara enhetlig. En his-
toria kan, som Gullivers resor, ha en fantastisk utgdngspunkt men dérefter
vinnligga sig om detaljrealism (ungefir som man kan striva efter att reso-
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nera korrekt utifran falska premisser). Lyckligtvis dr det hir inte nodvin-
digt att gd nidrmare in pd dessa problem; det ricker att konstatera att dis-
kussionen i fortsittningen inte giller alla satser 1 skonlitterira verk utan en-
dast dem, for vilka forf. inte tillskrives sanningsansvar — det finns ju alltid
otvetydiga exempel pd sddana. Jag kommer i det foljande att beteckna dem
som »fiktionssatser».

Searle utgar fran ndgra rader i en roman av Iris Murdoch, dir det med-
delas att en viss underl6jtnant Chase-White en dag i april promenerade
omkring i en tridgdrd och gladde sig it att han inte skulle behova ta befatt-
ning med histar de tio nirmaste dagarna. Det liter som om forf. levererade
en rad pdstdenden, men i sjilva verket har de regler, som giller for pastden-
den, inte tillimpning pa Iris Murdochs text. Den som gor ett pastdende ga-
ranterar sanningen av det sagda, skall vara 1 stdnd att prestera bevis eller
skil for att det ar sant och sjdlv tro pa dess sanning. Intetdera dr hér fallet.?
Vad ir det egentligen forf. dd gor?

Searle borjar med att avvisa tanken att fiktionssatser utfér en speciell
sorts illocutiondra akter, dvs. har en sérskild sorts modal laddning 1 stil
med pastdende-, l6ftes-, hotelse- etc. laddning. Hans argument ir, att il-
locutionira akter vanligen ir en funktion av meningen hos den yttrade
sprikliga satsen (sentence). Men om fiktionssatser anvinds for att utfora
andra sprikakter 4n de som bestdms av deras bokstavliga mening, mdste de
ha en annan mening. »Anyone therefore who wishes to claim that fiction
contains different illocutionary acts from nonfiction is committed to the
view that words do not have their normal meaning in works of fiction.
That view is at least prima facie an impossible view since if it were true it
would be impossible for anyone to understand a work of fiction without le-
arning a new set of meanings for all the words and other elements contai-
ned in the work of fiction ...» (sid. 64)

For sikerhets skull tillfogar forf. att det visserligen kan tinkas olika in-
vindningar mot denna kritik men att de alla 4r felaktiga, varfér han inte
bryr sig om att ta upp dem. Om man trots denna férhandsdom vagar oppo-
nera sig mot Searles resonemang, kan det emellertid papekas att de enskil-
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da orden inte behover dndra betydelsen for att spriakakterna varierar. »Rod»
betyder detsamma i pastdendet »LLunds domkyrka dr r6d», uppmaningen
»Mila Lunds domkyrka r6d!» och énskningen »Ack, om Lunds domkyrka
vore rod!» Vidare ir det ju inte alltid den sprikliga satsens utformning be-
stimmer, vilken sprakakt den skall anvindas till.

Indikativsatser uttrycker vanligen pdstdenden, men satsen »Nu tiger
du» kan ocksd begagnas for att ge en brysk befallning. Likasd kan »Pengar-
na kommer i nista vecka» vara ett 16fte likavil som ett meddelande. Osv.
Jag har svirt att se, varfor just eventuella »fiktionsakter» nodvindigtvis
skulle andra ordens betydelse, eller varfor inte samma sprakliga sats skulle
kunna anvindas dn for ett pastdende, dn for en fiktionsakt. Varfor skulle
det inte ricka med att lira sig urskilja denna typ av sprikakter liksom man
lirt sig urskilja pastdenden, l6ften, befallningar, hotelser etc.?

Av detta folj er givetvis inte att Searle har fel, nir han fornekar att det
tinns ndgra speciella till skonlitteraturen knutna sprakakter, men majlighe-
ten av sidana stir 6ppen, dtminstone tills han framlagt de ytterligare mot-
argument han siger sig ha 1 bakfickan.

Hans egen teori gir ut pa att fiktionssatser 6ver huvud taget inte an-
vinds for att utfora ndgra illocutionira akter, varken av vanlig eller speciell
typ; genom att skriva eller uttala en spraklig sats av ett slag, som vanligen dr
torbundet med en illocutionir akt, /dtsas forf. utfora en sddan men gor det
inte. Nir man gor ett pastdende forbinds ens yttrande med virlden genom
vissa regler, nimligen de pd sid. 85 nimnda (sid. 62 1 Expression and Mea-
ning). Men vid fiktionsberittelser 6verkorsas dessa av vissa konventioner,
som Searle kallar »horisontella» (sid. 66 ). Ndgon beskrivning av dessa kon-
ventioner ges inte men uppenbarligen ir det friga om de ofta diffusa reg-
ler, som anger, under vilka omstindigheter avsindaren inte bor avkrivas
vanligt sanningsansvar for det han meddelar.

Fiktionssatserna kommer alltsd pd samma linje som satser i grammatiska
eller filosofiska exempel — ldtsandet bestod ju bara i att man utférde vad
Austin kallar en locutionir akt, dvs. framf6r en sprikligt korrekt serie ord.
Intuitivt forefaller mig detta resultat otillfredsstillande; ndgot vasentligt i
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bide forfs och lisarens attityd till diktverk tycks bli borttappat.

Som vi sett lade Searle vikt vid begreppet »misstag» dd det gillde att skil-
ja mellan pdstdenden och fiktionssatser — eftersom det skulle betraktas
som ett misstag, om Sherlock Holmes fitt fara en omojlig vig genom Lon-
don, ir det som Conan Doyle siger om Londons stadsplan pastienden och
inte fiktion. Men kan man inte begd misstag ocksa via fiktionssatser? An-
tag, att Iris Murdoch lingre fram 1 sin roman siger, att den promenerande
l6jtnanten var passionerat fortjust i histar och betraktade en dag som forfe-
lad, ifall han inte fatt sig en ridtur. Om ingen forklaring pa diskrepansen
gavs, skulle lisaren otvivelaktigt betrakta den som en fadis av forfattarin-
nan — som slarv eller glomska. Och ren indignation skulle det formodli-
gen vicka, om gitan i en detektivroman lostes pd ett sitt, som stod i strid
med vad som tidigare framstillts som fakta.

Ocksd den som yttrar en fiktionssats anses alltsd garantera nigot: inte att
satsen 6verensstimmer med verkligheten men vil att den 6verensstimmer
med andra satser i samma verk (fiktionssatser eller pastdenden). Vad det
innebir att 6verensstimma kan dock skifta fran berittelse till berittelse —
1 den stora majoriteten av fall forutsitts silunda, att naturlagarna giller,
men ingenting hindrar att en roman fingerar ett universum, dir t.ex. en
person kan vara pd tvd stillen samtidigt. Vissa ssmmanhangsregler maste
dock alltid finnas; har forf. infért mojligheten av en sddan utspridd exi-
stens, fir han inte plotsligt forutsitta att det 4r omojligt att pa en ging be-
finna sig pa tva platser.

Om man skall siga, att koherensen utgor ett slags internt sanningskrite-
rium eller e}, blir en friga om ord. I och for sig skulle lisarna mycket vil
kunna formulera sina protester mot en bristande 6verensstimmelse i en sa-
dan terminologi. »Men det ir ju inte sant! Lojtnant Chase-White avskydde
ju histar!», »Mr Smith var ju tillsammans med Hercule Poirot, nir mordet
begicks!» Men kanske det dr lampligast att undvika ordet »sanning» bdde
for att slippa onddiga kontroverser och emedan uttrycket »litterir sanning»
har andra anvindningar.}

En orsak till att Searle forbisett koherenskravet kan vara att koherens
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hir r ett negativt begrepp och i viss mening spelar en mindre roll 4n korre-
spondensen gor, dir denna ir aktuell. Det krivda sammanhanget innebir
ju att en sats inte strider mot andra; ndgon positiv forbindelse behover inte
foreligga. Daremot fordrar korrespondenskriteriet en positiv overensstim-
melse med verkligheten. Och medan férhallandet till verkligheten ir avgo-
rande for det intresse, som tillkommer ett pastiende, sd far en fiktionssats
inte sin betydelse genom att 1dta bli att std i konflikt med andra satser. Men
dven om garantiakten vid fiktionssatser 4r mindre i6gonfallande och mind-
re accentuerad 4n vid vanliga pdstdenden, s mdste den dndd betecknas
som en illocutionir akt.

Jag tror inte heller, att den ir den enda akt av detta slag som en skonlitte-
rir forf. utfér. En roman eller novell suggererar ocksi pa ndgot sitt, att de
skildrade hindelserna och personerna ir verkliga. Var psykologiska hall-
ning vis ¢ vis sddan litteratur 4r erkint férbryllande: samtidigt som en nor-
mal ldsare hela tiden 4r medveten om att det berittade dr uppdiktat, reage-
rar han partiellt — kanske framforallt kinslomassigt — som om det vore en
verklighetsskildring. Konsumenten av detektivromaner slukar i spinning
sidorna for att fi reda pa vem 1 en samling icke existerande personer, som
begdtt ett mord, vilket han vet aldrig har dgt rum. Jag misstinker, att om
inte erfarenheten visat att en sddan attityd forekommer, skulle man siga att
den dr omojlig. Men hur paradoxalt vart uppférande 4n m4 vara, sd ir det
en forutsittning for litteraturupplevelsen, och forf. maste nir han framlig-
ger sitt verk avse, att lisarna skall fungera pd det sittet. Han uppmanar
dem underforstitt: Antag, att det som stdr hér 4r sant! Vad kommer ni dd
att kinna infor dessa hindelser och minniskooden? Vilka slutsatser drar
ni? — Den nirmaste parallell jag kan komma p4 4r hypotetiska slutled-
ningar, dd man kan uppmanas att undersoka vad som skulle bli fallet, om
vissa premisser var sanna, fast man vet eller tror att de 4r falska.

Searles »ltsas-teori» blir plausibel, forst om den fylls ut med antagandet
av en suggestionsfaktor (vilken alltsd korresponderar mot en uppmanings-
akt fran forf.). Han skiljer pd tva slag av ltsande: sidant som syftat till att
vilseleda och sidant som inte gor det. Vid skonlitteratur dr det uppenbarli-
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gen, menar han, friga om den senare typen (ett pdstdende som i sin gene-
rella form kanske inte ér alldeles odiskutabelt). Ndgon nidrmare analys av
det ger han dock inte utan nojer sig med att anfora ett par exempel sdsom
att man vid en charad ldtsas vara Nixon. Milet dr dir uppenbarligen att sd
mycket som mojligt likna forebilden. Det anses roande, om man lyckas
dstadkomma en illusorisk efterhdrmning av den f .d. presidenten. Men vil-
ken kan poingen vara med att ltsas gora ett pdstdende? Skall sysselsitt-
ningen inte bli meningslos, mdste den ha ett annat indamadl 4n bara att
dstadkomma ndgonting som till det yttre liknar ett pastdende, och det fore-
faller mig klart att dtminstone en del av detta andamal ar framkallandet av
den underliga blandning av tro och férnekande, som nyss varit pa tal.

Jag har hir endast diskuterat fiktionssatser, som har pastiendeform, och
man kan naturligtvis undra, om ocksd de som illuderar andra semantiska
typer, har ndgon illocutionir laddning. Tydligt ér ju att vad jag sagt om
pseudopdstdenden inte kan gilla fér dem. Emellertid tycks fiktionssatser
nistan genomgdende vara av pastdendetyp. Visst féorekommer imperati-
ver, formella kinslouttryck etc. 1 skonlitteratur, men i de allra flesta fall ut-
talas de antingen av forf. 4 egna vigar och ar alltsd genuina, inte fiktiva, el-
ler 4r de lagda i munnen pd ndgon av de dikterade personerna och da far
man ett pseudopdstdende, 4z denne har yttrat sig. Mojligen skulle man
kunna peka pd kinslobetonade kommentarer till hindelser i bockerna eller
hanvindelser till de diktade gestalterna sdsom nir Selma Lagerlof (efter att
ha angett orsaken till Gosta Berlings franvaro) utropar »Ack, Gosta, varfor
star din plats tom i det avgorande 6gonblicket?». Jag misstinker, att analy-
sen av sddana yttranden kan bli ratt komplicerad, och dé det i varje fall inte
ar de som ger en skonlitterr framstillning dess semantiska karaktir, skall
de hir limnas it sidan.
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Noter

Searle undviker det ibland virdebetonade ordet »literature», men paradoxalt nog
har svenskans »skonlitteratur» en mera neutral klang, varfor jag hir anvinder ter-
men.

Searle nimner ocksd en fjirde regel, nimligen att den uttryckta propositionen inte
fir vara uppenbart sann for bdde sindare och mottagare. Detta krav uppfyller ju
Iris Murdochs text — £.6. forefaller regeln tvivelaktigt. Det ér ju inte ovanligt, att
man vid en argumentation borjar med att fastsld ndgot, vars sanning alla erkinner,
for att sedan forsoka visa, vilka icke lika allméint accepterade konsekvenser som
foljer.

Se t.ex. mina A#t luras utan att ljuga och Jag och personlighet.
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Forskningsfilt betraktade som
utvecklingsbara komplex

Hakan Tornebobm

Inledning

Alla forskare maste ha paradigm. Paradigm, som jag anvinder termen, ir
en struktur i en forskares privata virld, som bestdr av

hans intresse, vad han vill gora,

hans kompetens, vad han kan gora,

hans virldsbild, ett antal generella antaganden om det territorium, som
ar foremal for undersokningar 1 hans forskningsfilt, och slutligen

hans vetenskapssyn. Denna innehéller antaganden, virderingar och 6nsk-
ningar.

Vetenskapssynen innehdller bl.a. metodologiska idéer och ett veten-
skapsideal, som ger riktlinjer for en forskares arbeten med uppgifter, som
han ir intresserad av.

Paradigm ir nédvindiga forutsittningar for och fungerar dessutom som
regulatorer i forskningsarbeten. Vetenskapsteoretiker maste ocksd ha para-
digm.

I denna essi kommer jag att presentera en 6vergripande virldsbild (=en
syn pd vetenskaperna i deras sociokulturella milj6) i mitt eget paradigm.

Man kan se pd ett forskningsfilt pd en méingd olika séitt: Man kan fista
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sin uppmirksamhet

vid resultat av forskning. S gor de logiska empiristerna,

vid undersokningar. Jag har sjilv gjort s, nir jag skrev mitt arbete Szudi-
er av kunskapsutveckling (Doxa 1983),

vid de individuella férutsittningarna for undersokningar, forskarnas pa-
radigm, och

vid de processer, som leder till att paradigm blir artikulerade, kritiserade
och eventuellt ombildade, ett inomvetenskapligt filosoferande, etc.

Vad jag nu nimnt ingdr i forskningsfilt. I denna essi skall jag sitta forsk-
ningsfilt i fokus.

En virldsbild

Popper talar om tre virldar,

Virld 1 = naturen
Viirld 2 = privata omrdden och
Viirld 3 = ungefirligen = kulturen.

SK=Den socio-
SKN - - ' kulturella
virlden

SKN=Den ”konst-
gjorda”
virlden

N=Naturen

V star for en vetenskap

Figur 1. En generell vérldsbild
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Jag vill modifiera denna trevirldsontologi ndgot pd sétt som visas i figur 1.

Vetenskaperna ir inbiddade i den sociokulturella virlden. De har en
privat sida (som representeras av den del av SK, som ligger utanfor omra-
det SKN).

Utvecklingsbara komplex

Alla vetenskaper kan karaktiriseras som utvecklingsbara komplex. Det-
samma kan sigas om andra komplex inom den sociokulturella virlden.

industrin,
jordbruket,
rittsviasendet,
utbildningen,
viarden m.m.

Alla dessa komplex har flera gemensamma attribut, som hianger thop med
att de dr utvecklingsbara. Ménniskor gér in for att skapa virdeforemal av
vilka ndgra investeras i senare virdeproducerande projekt. I vart och ett av
dessa komplex finns det ménniskor som ér aktivt delaktiga i dem. Utveck-
lingen av ett komplex kan paverka utvecklingen av andra sddana komplex.

Forskningsfilt

Figur 2 representerar vetenskaperna i ssmmanhang med varandra och 1
sammanhang med andra utvecklingsbara komplex. Alla noderna pa »ve-
tenskapens trid» stdr for forskningsfilt. Jag foredrar att anvinda denna
term framfor termen »vetenskap». Det dr behdndigt att betrakta alla veten-
skaper tillsammantagna som ett enda forskningsfilt, det universella forsk-
ningsfiltet.
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Annat utvecklings-

. Ett nytt
/Forskn;ngsfalt e " bart kon;plex

~~_§~ fat ———__‘—— (O’)

N
\

\
\
\
\
.
(1) ‘ (1) @)
I \
/I \
/ \
/ \
' \
(11) (12)
n n i for fak k
I\ PRy (1) star 10r taktavetenskaper
I\ I\ (2) star for formella vetenskaper
/ \ / \ (3) stdr for tekniska vetenskaper
/ \ / \ (11) stdr for sociokulturella vetenskaper
) \ ] \ (12) stir for naturvetenskaper

Figur 2

Forskningsfilt dr sociokulturella komplex

Denna tes utsiger att det alltid finns en kultursida och en social sida hos
varje forskningsfilt.

Den sociala sidan hos ett forskningsfilt

Alla personer som ir aktivt delaktiga i det universella forskningsfiltet ar
medlemmar av en social helhet, som brukar kallas »forskarsamhillet». Det
tinns dtskilliga yrken inom detta sambhiille, historikernas yrke, sociologer-
nas yrke, litteraturvetarnas yrke etc.

Det finns flera slag av institutioner i det universella forskningsfiltet och
de filt av vilka det 4r sammansatt. I det universella forskningsfiltet finns
det universitet, akademier och forskningsrdd. I forskningsfilt, som repre-
senteras av noder med ett hogt index, som t.ex. nationalekonomi, kultur-
geografi, limnologi m.m., finns det universitetsinstitutioner.
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Vetenskapliga kulturer

En vetenskaplig kultur ir ett lager av publika forskningsresultat, texter, ap-
parater m.m. Alla dessa foremadl dr utrustade med

Sysiska attribut, som gor det mojligt att se dem och handskas med dem.
Det ir dessa attribut som gor att kulturféremalen ér publika, och

kulturella attribut av tva slag: innebirder. Innehdllet i en text dr dess inne-
bord. En apparats funktion (eller funktioner), vad den kan anvindas till, ir
dess innebord, och virden. En text, en apparat etc. har virden.

Kulturforemal i andra kulturer, som t.ex. partitur och skulpturer, har
ocksd fysiska och kulturella attribut. De har andra slag av inneborder och
virden dn vetenskapliga texter och apparater. Vilka? Detta dr en viktig fré-
ga, som jag limnar dérhin.

Om kulturella hindelser

Inom musikvirlden triffar vi inte endast pd nothéften, partitur och musik-
instrument. Dir finns ocksd konserter. Konserter har fysiska och kulturel-
la attribut i likhet med permanenta kulturgods. Det dr dirfor lampligt att
betrakta dem som ingredienser i en kultur. Analogivis dr det limpligt att
rikna motsvarigheter 1 ett forskningsfilt till konserter, som bestdndsdelar
av en vetenskaplig kultur. Foreldsningar, seminarier, symposier och konfe-
renser dr sidana motsvarigheter. De md betecknas som »ku/turella hindel-
ser» 1 vetenskaperna.

Sammanfattningsvis vill jag definiera en vetenskaplig kultur, som en
samling av permanenta produkter av projektarbeten och en arena for kul-
turella hindelser, féreldsningar, muntliga diskussioner m.m. Alla foreteel-
ser 1 en vetenskaplig kultur dr publika, ty de r utrustade med fysiska attri-

but, och de ir birare av innebérder och virden.
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Samband mellan en vetenskaplig kultur och en
mstitution

Alla traditionella forskningsfilt har flera institutioner dir utbildning och
forskning dger rum. For enkelhetens skull skall jag betrakta ett komplex,
som bestdr av en vetenskaplig kultur och en enda institution. Det finns tvad
forbindelser mellan kulturen och institutionen:

en »tag in» link och
en >>giV ut» link.

Den forra bestdr av vad jag vill kalla »kulturella metabolismer». Studenter
och forskare vid institutionen tar till sig kulturféremadl i en vetenskaplig
kultur. De litteraturstudier, som ingdr i en doktorands utbildning, ir ex-
empel pd »kulturella metabolismer».

Om forskningsfiltet ir en experimentell vetenskap, befattar sig dokto-
rander dven med andra slag av vetenskapliga kulturforemal dn texter. Det
torekommer ocksd kulturella metabolismer i 6vningslaboratorier genom
vilka studenterna lir sig att handskas med apparater. Det ér bl.a. av detta
skil som jag foredrar den vidare termen »kulturella metabolismer» framfor
den sndvare termen »litteraturstudier», nir jag talar om »tag in» férbindel-
ser fran en kultur till en institution. »Giv ut» linken stér for projektarbeten,
avhandlingsarbeten och annan forskningsverksamhet, som bedrivs vid in-
stitutionen. Dessa ger upphov till nya kulturféremal, som (mojligen) bi-
drar till den vetenskapliga kulturens utveckling. De iér rejéila bidrag om
andra forskare anvinder sig av dem som resurser i sina forskningsarbeten.

Kulturella metabolismer i en forskarutbildning

For enkelhetens skull skall jag begrinsa mina betraktelser till en forskarut-
bildning, 1 vilken det endast forekommer litteraturstudier och avhand-
lingsarbeten. Nir en doktorand studerar en vetenskaplig text, 4r det endast
dess kulturella attribut, som ir intressanta for honom. Han tolkar deras in-
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Vetenskaplig kultur

Bidrag til
en kultur- —f
utveckling

)

|

Kulturella
metabolismer

|

Projekt

Figur 3

neborder 1 en serie selektiva hermeneutiska akter, varigenom han assimilerar
texten bit for bit. Vidare tar han kritisk stillning till textens virden. De ele-
ment som assimileras vid studiet av kurslitteraturen sitts samman till syn-
teser av tvd slag: en syn pd vetenskapens territorium, och en syn pa veten-
skapen. I den forra syntesen ingdr det ett antal generella antaganden om
faltets territorium, en vdrldsbild. Den framvixande vetenskapssynen och
den framvixande virldsbilden paverkar senare kulturella metabolismer.
Litteraturstudierna medfor ytterligare tva effekter: De leder till en korm-
petensutveckling. Formagan att tolka inneborder och att ta kritisk stillning
till virden forkovras. Med ett ord, doktoranden utvecklar en kulturell kom-
petens, som innesluter en sprdklig kompetens att begripa och anvinda fil-
tets fackspriak. Den medfor ocksd att doktorandens intressen omvandlas.
D3 intressen, kompetenser, virldsbilder och vetenskapssyner dr kompo-
nenter i paradigm, kan man sammanfattningsvis formulera denna viktiga
tes: De kulturella metabolismerna i en forskarutbildning ger upphov till ett
forskarparadigm, som vixer fram steg for steg. Det vixande paradigmet
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péverkar efterfoljande kulturella metabolismer.

En terminologisk anméirkning

Anledningen till att jag valt termen »kulturella metabolismer» ir en analogi
mellan vad som sker 1 utbildningen av forskare och vad som sker nir en ko
betar pd en dng. Kon forvandlar griset till kott och mjolk. Dessa omvand-
lingsprocesser kallas »metabolismer>. En doktorand »betar pd en kulturell
dng». Vad som vixer dir ger upphov till nigot som hamnar i doktorandens
privata virld — ett paradigm. Denna analogi dr anledningen till att jag valt
termen »kulturella metabolismer». Naturligtvis finns det ocksa skillnader
mellan biologiska och kulturella metabolismer. Kon forbrukar gris nir
hon metaboliserar. En forskare och forskarstuderande diremot forbrukar
inte de kulturgods som han anammar. Diremot forekommer det idisslande
i bada fallen.

Vad hinder med en doktorands paradigm, nir han 6vergdr till sitt av-
handlingsarbete? Han lir sig att forska. Detta innebir att en ny formaga,
en projektkompetens, fogas till hans kulturella kompetens. Den fortrogenhet
med forskning som vixer fram i avhandlingsarbetet utévar en effekt pa ve-
tenskapssynen. Den kommer att priglas av hans nyforvirvade fardigheter.

Jag har nu kommit fram till en viktig tes: All forskarutbildning har till
effekt att blivande forskare forvirvar paradigm, som (férhoppningsvis) du-
ger som forutsittningar for forskningsarbeten. Forskarutbildningens
frimsta syfte ir att blivande forskare férvirvar bra paradigm.

Undersokningar

Nir jag arbetade med min bok Studier av kunskapsutvecklingar, som vi-
sentligen handlar om undersokningar, utgick jag frdn en modell av under-
sokningar, som tillhor arbetets paradigmatiska férutsittningar. Enligt den
modellen (som 1 ndgon médn dr Lakatosinspirerad) betraktas en undersok-
ning som en sekvens av resultatomvandlingar, som 4r underkastade en
fortlopande reglering i1 form av kritiska bedomningar av foreliggande re-
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sultat, atfoljda av beslut om vad som skall goras hirnist. Alla resultat som
kommer fram i en undersokning representeras som triader av hypoteser,
instrument och problem.

Den kritiska granskningen av resultat bygger

pé kriterier for provningar av hypoteser resp. hypotessamlingar,

pé kriterier for provningar av sprakliga och andra sivil »mjuka» som
»hdrda» instrument och

pé kriterier for provningar av problem.

Den interna regleringen av en undersokning — sammansatt av en kon-
trollerande resultatkritik och en styrande taktisk planering — kan alterna-
tivt karakteriseras som en intern heurisitik 1 en undersokning.

Paradigm och undersékningar

Hur verkar paradigm pd undersokningar? Hur verkar undersokningar pa
paradigm? Nir en forskare forbereder en undersokning viljer han ut ett
territorium att studera och fokuserar sin uppmirksamhet pa den eller den
aspekten hos detta verklighetsomrdde. Han bildar sig en forbandsuppfart-
ning om det inmutade territoriet 1 det eller de avseenden, som han avser att
sarskilt beakta. Han bygger upp ett uppgifts-/problemfilt i anslutning till
denna férhandsuppfattning och bestimmer sig for vilka instrument han
skall anvinda. Eventuellt underkastar han sin féorhandsuppfattning, det
initiala problemfiltet och den valda instrumentuppsittningen en kritisk
provning som kanske ger upphov till modifieringar. Slutligen gér han upp
en initial plan, som innehaller beslut om vad han skall gora 1 den forsta fa-
sen 1 sin undersokning.

Sammanfattningsvis vill jag siga, att forskaren konstruerar ett initialt
forskningsprogram, nir han forbereder en undersokning. Forskarens para-
digm spelar en stor roll i detta arbete. Hans virldsbild ar ez killa (men gi-
vetvis inte den enda) for antaganden, som infogas i féorhandsuppfattning-
en. Hans vetenskapssyn, som bl.a innehéller metodologiska idéer, paver-
kar utformningen av problemfiltet, instrumentvalet och den initiala pla-
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nen. Intressekomponenten bestimmer valet av territorium och det per-
spektiv, i vilket han viljer att betrakta detta verklighetsstycke. Kompetens-
taktorn paverkar urvalet av uppgifter och instrument, si att uppgiftsfaltet
kommer att innehalla uppgifter, som forskaren kan gi iland med, och in-
strumentsamlingen metoder, som forskaren behirskar. Nir undersok-
ningen vil kommit igdng, fortsitter forskarens paradigm att verka pd det.
S4 t.ex. pdverkas den interna heuristiken av forskarens metodologiska idé-
er och hans vetenskapsideal.

Jag har kommit fram till denna tes: Sdvil forarbeten for forskningspro-
jekt som det arbete, som utfors nir projekten vil kommit igdng, forutsitter
och regleras pd ett 6vergripande sitt av forskarparadigm. Omvint giller
det att forskningsprojekt paverkar de aktiva forskarnas paradigm. Forsk-
ningserfarenheterna hojer projektkompetenserna och priglar vetenskaps-
synerna. De resultat, som vixer fram i projekten liksom de kulturella meta-
bolismerna, som beledsagar projekten och som forser dem med nodiga re-
surser, himtade frin en vetenskaplig kultur, ir dgnade att paverka de akti-
va forskarnas virldsbilder.

Bidrag till utvecklingen av en vetenskaplig kultur

Utvecklingen av en vetenskaplig kultur innebir att virdeféremal skapas.
De skapas genom projektarbeten. Om vi intresserar oss for virdeaspekten
hos forskningsresultat, bor vi rikta vir uppmarksamhet pa den interna heu-
ristiken 1 forskningsprojekt och fraga oss, vad det dr for kriterier, som lig-
ger till grund for de fortlopande resultatbedémningarna. Aktiva forskare
ar givetvis angeldgna att senare resultat i de riackor av resultat, som ingdr i
deras projektarbeten, skall vara bittre dn de tidigare resultaten. Den inter-
na heuristiken i ett projekt har till funktion att ombesorja, att s blir fallet.

Vilka kriterier anvinds? Vilka kriterier bor anvindas? Dessa frigor r
hogst visentliga, om man vill komma tillrdtta med utvecklingsaspekten hos
ett forskningsfalt.
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Tvir- och flervetenskapligthet

For varje forskare dr den universella vetenskapliga kulturen uppdelad i en
»hemmakultur» och en »bortakultur». Till en forskares »hemmakultur» hor
kulturgods av ett slag, som han kinner till tack vare kulturella metabolis-
mer. Det hinder ofta att en forskare, som hor till ett filt, och en forskare,
som hor till ett annat filt, har »hemmakulturer», som delvis 6verlappar var-
andra. Om sd dr fallet, finns det en tvirvetenskaplig forbindelse mellan fil-
ten: Vad som produceras i det ena filtet kan vintas paverka — via kulturel-
la metabolismer — paradigm och projekt i det andra.

Den tvirvetenskaplighet, som ér utmirkande for det universella forsk-
ningsfiltet, innebdr, att det ofta kan vara svirt att dra bestimda grinser
inom detta filt mellan ett forskningsfilt och ett annat. Det férekommer
tendenser till fusioner, som understundom faktiskt leder till att nya forsk-
ningsfilt uppstir, som t.ex. biokemi och fysikalisk kemi. Med »flerveten-
skaplighet» syftar jag pa foreteelser, som hinger ihop med den andra lin-
ken i férbindelserna mellan institutioner och kulturer i forskningsfilt, jag
syftar pd projektarbeten, som utfors av forskare med hemvister i olika falt.
Om sddana projekt lyckas kan det intriffa, att nya filt uppstdr, dir forskare
utbildas till att syssla med projekt av ett slag, som forut var flervetenskapli-
ga, men som upphor att vara detta nir det nya filtet vil blivit etablerat.

Forskning om forskning ma nimnas i detta sasmmanhang. Vetenskapste-
orins territorium ir ytterst mangskiftande. Det finns aspekter hos veten-
skaperna, som dr intressanta for sociologer och som de har kompetens att
studera. Det finna andra aspekter hos vetenskaperna i samhillet, som ir in-
tressanta for statsvetare och som de ér sirskilt kompetenta att undersoka,
och dterigen andra, som passar for psykologer att forska 6ver. Vad har ve-
tenskapsteorin for plats i forskning om forskning? Detta dr ett angeldget
sporsmadl att ta stillning till. Ar det énskvirt och i vilka avseenden ir det
onskvirt att alla dessa forskningsfilt ger upphov till en fusion, ett forsk-
ningsfilt »forskning om forskning»> med egna institutioner? Finns det ris-
ker med denna sorts fusioner? I si fall vilka? Om man bedémer att 6nsk-
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viardheten hos det ptinkta filtet viger tyngre dn riskerna, vad kan man da
gora for att skapa det nya filtet?

Summering med tilligg

Vetenskaperna dr utvecklingsbara komplex (UB-komplex). Det finns and-
ra sddana, t.ex. industrin och sjukvarden. Utvecklingar 1 ett UB-komplex
kan inducera utvecklingar 1 andra UB-komplex. Vetenskaperna inducerar i
viaxande grad utvecklingar i andra utvecklingsbara komplex. Néir man talar
om att det och det sociokulturella komplexet férvetenskapligats, talar man
om inducerad utveckling. Inducerad utveckling ir ett vanligt fenomen ocksa
inom det universella forskningsfiltet. Det ena forskningsfiltet paverkar ut-
vecklingen av det andra. Fragor kring tvirvetenskaplighet och flerveten-
skaplighet ér frigor om inducerad utveckling, som dger rum inom det uni-
versiella forskningsfiltet.

Alla forskningsfilt dr sociokulturella komplex. De ir sammansatta av en
social och en kulturell struktur. Alla personer, som dr aktivt delaktiga i det
universella forskningsfiltet, konstituerar forskarsamhillet. I detta finns
det flera yrken, fysikernas, historikernas, nationalekonomernas etc. yrken.
I forskarsambhiillet finns det olika slag av institutioner, som ér kopplade till
den universella vetenskapliga kulturen: universitet, akademier och forsk-
ningsrdd. Universitetsinstitutioner dr kopplade till den universella kultu-
ren genom tva slags forbindelser: Kulturella metabolismer, varigenom
personer tilldgnar sig kulturgods 1 den vetenskapliga kulturen och projekt-
arbeten, genom vilka institutionerna limnar (mojliga) bidrag till utveck-
lingen av den vetenskapliga kulturen. Kulturella metabolismer spelar des-
sa bdda roller inom ett forskningsfilt. De medfor att blivande forskare for-
virvar forskningsdugliga paradigm. De binder ihop pdgdende projekt med
andra som tidigare utforts. Kulturgods matas in i projektet, som ger upp-
hov till nya kulturgods.

I kulturvetenskaperna spelar kulturella metabolismer ytterligare en
tredje roll: De forser forskare med primirinformation frin de verklighets-
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omriden, som inmutats for studier. De spelar samma roll inom somliga so-
ciokulturella vetenskaper, som experiment och systematiska observationer
spelar inom naturvetenskaperna.

Paradigm spelar manga roller 1 alla forskningsfilt. De reglerar anvind-
ningen av kulturgods i utbildningen av forskare och 1 forskningsprojekt.
De ar nodvindiga forutsittningar for alla kulturskapande verksamheter
inom ett filt. De bidrar till regleringen av forskningsprojekt. En person dr
aktivt delaktig av ett forskningsfilt, om och endast om han bar pa ett forsk-
ningsdugligt paradigm.

Avslutning

Jag har forsokt artikulera en del av virldsbildskomponenten i mitt eget ve-
tenskapsteoretiska paradigm i1 denna essi.

En naturlig uppféljning ar

att sitta upp uppgifter i anslutning till denna virldsbild,

att bestimma sig for hur dessa uppgifter skall utféras och

att formulera ett vetenskapsideal for vetenskapsteorin.
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Den problematiska friheten

Stellan Welin

1. Ndgra olika friheter

»Frihet dr det bésta ting
som sokas kan all virlden kring»

Sd skaldade biskop Thomas redan pa 1400 talet och de orden stdr sig dnnu.
De flesta av oss minns sikert inledningsstroferna ovan, men inte alla minns

fortsittningen:
»for den henne ritt kan bira.»

Biskop Thomas var en klok man; han ville 1 likhet med dagens frihetsilska-
re att alla skulle vara fria, utom de som inte klarade av friheten. Med frihet
menade biskop Thomas visentligen frihet frin utlindska hirskare och ett
»tritt folk» var ett folk som styrdes av inhemska hirskare. Lt oss siga att
han foresprakade nationell fribet.

Men det finns manga exempel pd nationer, dir folket ir »fritt» 1 Biskop
Thomas bemirkelse, men dir de enskilda medborgarna har ett mycket be-
griansat handlingsutrymme. Mycket ir férbjudet. Det ér forbjudet att i tal
och skrift sprida for staten misshagliga dsikter (sanna eller ej), det ir férbju-
det att arbeta for ett dndrat styrelseskick mm. Sddana linder anser vi sakna
politisk fribet.
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Det ir svdrt att ange exakt vad som ska innefattas i politisk fribet. En moj-
lighet vore att siga att politisk frihet rader nir alla medborgare fri¢¢ kan ut-
fora alla de handlingar, som ir nodvindiga for att de ska kunna utéva sin
(ratemaktiga) del 1 den politiska processen. Den politiska processen tinks
hir innefatta visentligen det som har med statens styrande, regeringens
utseende och fordelningen av den (politiska) makten. Tyvirr dr det svirt
att ange vad som krivs for att en viss individ ska kunna ta del i den politiska
processen. Miste han eller hon fi rosta i fria och hemliga val eller ricker
det som staten via opinionsundersokningar inhimtar medborgarnas dsik-
ter? Miste varje medborgare ha mojlighet att via radiosindningar kunna
meddela sig till nationens 6vriga medborgare eller ricker det som det ér i
Sverige, att ett fatal kommer till tals 1 etern? Uppenbart dr i alla fall att ett
nodvindigt villkor for att politisk frihet ska rida ér att ett nigorlunda fritt in-
formationsutbyte forekommer och en nigorlunda fri diskussion.

Med en stringare syn pd vad som krivs med avseende pd de enskilda
medborgarnas mojlighet att i praktiken utoéva politiskt inflytande sd kan
man hivda att det finns en viktig skillnad mellan formell politisk fribet och re-
ell politisk fribet. Tanken dr, att om jag visserligen fér, dvs inte blir straffad
for det, sinda ut egna radioprogram men saknar ekonomiska resurser hér-
till, sd dr min frihet att sinda radioprogram blott formell. Vidare kan man
hivda att om medborgarna visserligen far rosta i fria och hemliga val men
det bara finns en av partiet godkind lista att rosta p4, sd brister det i den rel-
la politiska friheten.

Att avgrinsa omfinget for den politiska friheten stéter pa samma pro-
blem som uppstdr, niar man vill avgrinsa den sfir som ska std »under demo-
kratisk kontroll». Om man anser att detta omrade innefattar sddant, som
tor nirvarande ir undandraget medborgarnas politiska inflytande och t.ex.
istillet regleras av de sk. marknadskrafterna, si kan man hivda att det inte
rdder full politisk frihet. Den hir typen av resonemang ir vilkint i diskus-
sioner om »formell», »borgerlig» demokrati kontra »sann», »reell» demokra-
ti. Allt det hir dr viktiga frdgor, som naturligtvis inte handlar om vad orden
egentligen betyder.
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Den politiska friheten dr relaterad till vart deltagande i samhallsproces-
sen men uppenbart finns minga friheter, som vi virderar hogt och som
snarare hor till en mer »privat» sfir. Dit hor friheten att fritt strova kring i
skog och mark, att fritt fa besluta var vi ska bo, att fritt fd besluta oss for
med vem vi vill gifta oss etc. Det ir ocksd en viktig frihet att sjilv 3 vilja
vad vi ska spendera vira pengar pA.

Naturligtvis gir det ingen skarp grians mellan det som hir har kallats po-
litiska och »privata» eller »individuella» friheter, lika lite som det gir att dra
en skarp grins mot det som kallas ekonomiska friheter. Den stora och odel-
bara »Friheten» med stort I byggs upp av en oerhérd méingd »sma» frihe-
ter. T'vd personer kan dirfor vara 6verens om att »Frihet ér det bésta ting»
och dnda vara helt oeniga om vilka av de »sméd» friheterna som ska ing4 i
den stora. Det dr naturligtvis sd att samtliga mojliga friheter inte kan reali-
seras samtidigt; vi mdste vilja vilka friheter som dr virdefullast. Markiga-
rens frihet att inhdgna sitt markomrade och hindra andra frn att vistas dir
stir i en uppenbar motsittning till min frihet att stréva pa samma mark.

Hur ser de »smd» friheterna ut? Visentligen ér det friheten att utféra oli-
ka handlingar. En precisering skulle kunna se ut s hir:

A dr fri att utféra handlingen h vid tiden t om och endast om ingen
avsiktligt hindar A att utféra h vid t.

Detta ir en sk. »negativ» frihetsvariant. Att A ir fri att utfora handlingen
innebir inte att det 4r sikert att A kan utfora handlingen ifrdga. Att det
tinns en lag, som férbjuder handlingen ifriga, innebar i detta sammanhang
att A hindras avsiktligt. Aven forsok att hindra mdste riknas in som avsiktli-
ga hinder annars kan en forordning eller lag aldrig inskrinka var frihet —
eftersom vi kan bryta mot lagen! I denna »negativa» variant blir for 6vrigt
varje lag en inskriankning i ndgon frihet. Att férbjuda den presumptive ra-
naren att utfora sina ran innebir en inskrinkning i hans eller hennes frihet.
Denna inskrankning syftar dock till att hindra rdnaren att inskrinka var fri-
het att spendera vdra pengar pd vad vi vill.

Det finns ocksa ett »positivt» frihetsbegrepp. Tanken ér naturligtvis att
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vissa friheter inte gagnar vira sanna intressen. En alkoholist dricker sprit
driven av ett inre tving och fastéin han gor vad han 6nskar 4r han slav under
sin last. Han tvingas inte av andra ménniskor att dricka — 1 denna negativa
mening gor han det av fri vilja — men inre krafter stir istillet f6r tvinget.
Att fritt £a dricka sprit ér sdledes inte en »sann» frihet for honom. Tanken
bakom denna mer »positiva» syn ir formodligen, att eftersom frihet 4r nd-
got gott och efterstrivansvirt sd kan sidant som ir destruktivt och daligt
omdjligen ingd i var frihet. Faran i denna mer »positiva» syn pa frihet dr att
det ér litt att resonera sig fram till ungefir foljande stindpunkt:

»Oupplysta minniskor drivs av sina passioner och irrationella 6nsk-
ningar och saknar den mognad som krivs for att bedéma sitt sanna
bista. Det dr dérfor riktigt att ibland tvinga dem att handla 1 enlighet
med sin sanna frihet.»

Detta dr en naturlig stdndpunkt nir det giller barn. Det ar bara de insikts-
l6sa bland oss vuxna som forsoker undvika varje form av tvdng mot sina
barn. Det kan ocksd ibland vara litt att ta samma stdindpunkt mot andra
vuxna ménniskor, men de flesta av oss kinner oss inte trakterade nir vi sjil-
va rakat ut for det. For att pa allvar tillimpa det »sanna» frihetsbegreppet
mot andra vuxna minniskor krivs det formodligen att vi drar en grins mel-
lan oss (upplysta) och de andra (oupplysta).

Dessutom ir det frestande att tinka, att det som dr gott eller riktigt for
en minniska omojligen kan vara en inskrinkning 1 hennes »sanna» frihet.
Att det dr forbjudet att morda andra manniskor — kan det verkligen vara
en inskrinkning i var »sanna» frihet? I den ovan skisserade »negativa» fri-
hetsvarianten s3 blir féorbudet att morda sina medmainniskor en inskrink-
ning i friheten; lat vara dock en 6nskvird begrinsning.

Det finns ett forradiskt sitt pa vilket vi kan manipuleras. Genom propa-
ganda och 16gner kan vi fds att avstd frn vissa handlingar. Vad virre ir, vi
avstdr frin dem av »fri vilja» eftersom vi inte upplever handlingens konse-
kvenser som efterstrivansvirda da vi blivit indoktrinerade. 1.3t oss ta ett ex-

tremfall. Det 4r mojligt att hjarntvitta méanniskor och i det nirmaste utrus-
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ta dem med en ny uppsittning virderingar. Detta dr kint frin ett flertal re-
ligiosa sekter 1 USA. Ar dessa minniskor fria? De handlar som de gor utan
att ndgon nu avsiktligt tvingar dem. I ett tidigare skede har de visserligen
blivit tvingade pa olika sitt men sedan har tvinget internaliserats. Det na-
turliga svaret ér att sdga att de inte ir fria.

Detta i och for sig naturliga sitt att tinka pd frihet — man handlar fritt
endast om man har alla handlingsalternativ klara for sig och man inte ér in-
doktrinerad i ndgon riktning — leder dock till att vi tvingas inse att ingen
av oss ndgonsin utfor en fri handling. Skillnaden mellan oss icke-hjarntvit-
tade och de hjirntvittade 4r bara en gradskillnad; vi har alla utsatts for en
massiv indoktrinering under vdr barndom. Det »negativa» frihetsbegrep-
pet tar inte hinsyn till dessa fenomen. Enligt detta ar vi fria att utféra en
handling om ingen skulle hindrat oss fran att utféra handlingen, om vi hade
haft lust att utfora den.

Exemplet med hjirntvitten visar ocksa faran i att hilla sig med foljande
frihetsbegrepp:

»A dr fri om och endast om A kan utfora alla handlingar han eller
hon onskar».

Med denna syn pa frihet dr det litt att uppna ett allt storre matt av frihet
genom att minska sina énskningar. Helt fri ir jag den dag jag ingenting
lingre 6nskar. De som hjirntvittats av den religiosa sekten kanske ar »fria-
re» efterdt 4n fore enligt detta sitt att se. Om man betrader vigen att beski-
ra sina 6nskningar, sd har man pdborjat vad Isaiah Berlin kallar »retritten
till den inre fistningen». I protest mot virldens vringhet odlar vi i avskild-
het vira privata intressen. Vi handlar mycket lite och har fa 6nskningar —
men ir fria.

Ibland vill man mot dessa »individuella» frihetsbegrepp sitta en kollektiv
fribet, vilken dr den frihet vi utovar nir vi handlar tillsammans 1 ett kollek-
tiv. Men om man vill undvika att hamna i den bisarra situationen att det ar
mojligt att ett kollektiv ér fritt utan att de i kollektivet ingdende individerna
ar fria, sd dr det bést att anamma stindpunkten att

- 109 -



DEN PROBLEMATISKA FRIHETEN

»ett kollektiv handlar fritt nir de (flesta) i kollektivet ingdende indi-
viderna handlar fritt i sin strivan att uppnd ett gemensamt mal».

Sedan ir det en annan frdga vilka friheter vi virderar hogst: dem som jag
utévar ensam 1 opposition mot andra ménniskor eller dem som jag utévar
som medlem 1 ett kollektiv. S vitt jag kan forstd 4r de »individuella» fri-
hetsbegreppen forenliga med bdda alternativen. T.ex. kan den »kollektiva»
friheten att f3 bilda féreningar och sammanslutningar uppfattas som en
»individuell» frihet som tillkommer var och en.

2. Frihet dr bra dirfor att ...

I fortsittningen ska vi hélla oss till det frihetsbegrepp, som siger att vi 4r
fria att utfora en handling nir ingen avsiktligt hindrar oss, och stilla frigan
vilka av de mdnga »sma>» friheterna vi ska forsoka kombinera ihop. Som all-
tid i resonemang kring virderingar kan vi antingen anse att vissa friheter
har ett virde 1 sig eller sd havdar vi att vi bor dtnjuta vissa friheter, dirfor
att dessa dr nodvindiga for att forverkliga vissa andra mal.

Lt oss tinka oss situationen att vi befinner oss i den positionen att vi har
mojlighet att fatta beslut om sambhillets styrelse och organisation. Detta in-
nebir att vi ocksa far ta stillning i lagstiftningsfragor. Med vart ovan skisse-
rade frihetsbegrepp innebir detta att vi har att ta stillning till olika mojliga
frihetsinskrinkningar, eftersom varje lag innebir en beskirning i dtmins-
tone ndgon frihet. Mdnga av dessa frihetsinskrankningar syftar till att ga-
rantera att andra friheter ska kunna utovas. Vilka allménna principer ska vi
handla efter?

Antag att vi funderar 6ver om vi ska infora en lag, som innebar alkohol-
ransonering. Till det negativa med en sddan lag riknar vi »6kat kringel>,
»formyndarmentalitet> samt detta att individerna inte far handla fritt inom
ett visst omride. Till det positiva riknar vi férvintade effekter i folkhélsan,
minskat antal alkoholskadade och mindre kostnader fér virden av de alko-
holskadade. Mdnga minniskor kinner en instinktiv motvilja mot lagstift-
ning, som upplevs som ett inkriktande pd det privata omridet. Dessa dr dd
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kategoriskt motstindare till sidana ransoneringar. Dock ér de flesta bered-
da att godkinna inte ransonering utan forbud mot olika former av narkotika.
Stopp dir! invinder ndgon. Man kan inte jimfora narkotika med alkohol,
dd narkotika ar sd mycket farligare. Men har man sagt detta, s har man in-
direkt medgivit att dtgirder mot alkohol vore tillitna, om alkoholens ska-
deverkningar vore tillrickligt allvarliga och om man inte kan nd samma re-
sultat pd frivillig vig. Kort sagt, vi inser att vi mdste vdga férdelarna mot
nackdelarna och genomféra en sk »cost-benefit analys» av konsekvenserna
av de olika alternativen.

I detta sammanhang kan vi uppmirksamma ett paradoxalt drag 1 vil-
tirdssamhillet: genom att vi alla via skattsedeln anser oss skyldiga att ta
hand om och ge hjilp 4t t.ex. alkoholskadade, s skapar vi samtidigt ett ex-
tra motiv for att inskrinka friheten att konsumera alkohol. Vikan nimligen
hivda att det blir f6r 4yr¢ att ta hand om alla som fér skador vid en fri alko-
holpolitik. Didrmed inte sagt att det inte kan finnas andra motiv for ranso-
nering.

Virt problem att viga for- och nackdelar introducerar frigan om det
tinns nigon »virdemitare» till vilken vi kan relatera de olika alternativen.
Utan att gd in pd detaljer lit oss kalla denna (méjligen fiktiva) storhet for
»nytta» eller »lycka». For en ensam individ giller det naturligtvis att maxi-
mera sin egen »nytta» eller »lycka». Men som lagstiftare miste vi inta en
mer upphojd stindpunkt och hivda ndgon princip, som mojliggoér en mer
rittvis fordelning av detta livets goda. En sddan mojlig princip dr den vil-
kinda:

»Storsta mojliga lycka (nytta) it storsta mojliga antal»

Hur faststiller vi individernas lycka eller nytta? I en forsta aproximation
kan vi tinka oss att en enskild individ dr lyckligare ju fler énskningar han el-
ler hon fir uppfyllda. Detta oavsett hur 6nskningarna har uppkommit. For
att kunna gora jaimforelser mellan olika individer behéver vi ha ett kvanti-
tativt matt pd nytta eller lycka. Antag att vi har dstadkommit ett sddant. D3
dterstdr problemet att »summera» ihop de enskilda »lyckokvantiteterna»
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till en helhet. Endast en verklig expert kan naturligtvis 16sa ett sd inrikat
problem.

Fortsitter man dessa tankegdngar sd har man utmirkta argument for
den vilvilliga elitens styrande av staten. Eftersom det i statens uppgift in-
gdr att pa olika sitt beskéra de olika mojliga friheterna genom lagstiftning,
sd dr lagstiftningsarbetet i allt visentligt ett optimeringsproblem. Det dr svirt
att se hur de »vanliga» medborgarnas inflytande 6ver lagstiftningsarbetet
kan medfora nigot gott. Alltsd bor detta inflytande elimineras och ersittas
av experternas mer rationella inflytande! Den information som experterna
behover frin medborgarna dr hur medborgarnas 6nskningar ser ut.

Men alla 6nskningar dr inte lika virdefulla och alla friheter ér inte lika ef-
terstravansvirda. Alla tinkare i alla tider har t.ex. hidvdat att ett liv dgnat dt
tinkvirda tankars begrundande ir mycket virdefullare dn ett liv 1 sus och
dus. Det i4r med andra ord

»Bittre att vara en olycklig Sokrates én ett tillfredstillt svin»

Det dr dock inte sikert att detta dr svinets stindpunkt men den ignorerar vi
naturligtvis sisom varande mer upplysta. Med andra ord behover exper-
ternas syn pa lycka inte sammanfalla med de »vanliga» medborgarnas.

Men en viktig ingrediens i argumenten for den upplysta elitens ritt att
styra dr att dessa dels har mojlighet att sitta sig 6ver sina egna privata in-
tressen dels att de har mojlighet att uppna den kunskap som krivs for att det
hela ska fungera. Betvivlar man dtminstone ett av dessa antaganden s4 fal-
ler argumenten ihop som ett korthus.

En filosof som har tagit fasta pd kunskapsproblemet ir John Stuart Mill. I
sin klassiska Om fribeten bygger han sitt forsvar fér den 1 det ndrmast obe-
grinsade yttrandefriheten pd att dven till synes felaktiga och helt vettlosa
stindpunkter kan vara av den storsta betydelse. Anledningen ar forstds att
till synes felaktiga stindpunkter s smdningom kan visa sig vara riktiga. Ef-
tersom vi inte #x kan vara sikra pd vad den slutgiltiga sanningen ir, sd gor
vi klokt 1 att tilldta alla argument och alla dsikter.

Aven i de fall dir vi r overtygade om att vi har ritt ar det viktigt att lyss-
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na till matargument. Annars finns risk for att vi kommer att omfatta var
overtygelse pa ett »mekaniskt» sitt (vi kan verbalt upprepa den) men sak-
nar intentionsdjup. Detta ér farligt for dd kan vi falla for forsta bésta argu-
ment mot vir stindpunkt. John Stuart Mill féresprdkade dérfor bade reli-
gionsfrihet och ritt for andra trosbekinnare att sprida sina idéer.

John Stuart Mill féresprakade ocksd en ldngt gdende personlig frihet.
Sambhillet fir aldrig ingripa for att hindra en minniska frin att t.ex. dricka
alkohol. Atminstone inte s3 linge personen i friga klart inser vad han eller
hon gor. Endast sddant som kan skada andra far férbjudas. Han hade dess-
utom en ganska sniv uppfattning om vad »skada» ska innebara. Det ricker
inte att andra méinniskor blir upprorda for att en skada ska kunna ha upp-
statt utan det behovs mer substantiella effekter. Hur han skulle ha stillt sig
till det ovan nimnda »skattsedelargumentet» vet jag inte.

Men hur motiverade han alla dessa lingtgdende friheter? Visentligen pa
tvd sitt: for det forsta leder ménniskors mojligheter att utéva sin frihet pa
mdnga omrdden till att ett flertal goda och virdefulla minskliga egenska-
per utvecklas — vilka inte skulle utvecklas annars — och for det andra kan
ingen annan bittre veta vad som ir bra for en individ 4n individen sjilv.
Med andra ord si finns 1 botten en zeori om den mdnskliga naturen. Manni-
skan dr enligt John Stuart Mill sidan att de specifikt virdefulla egenskaper-
na for att utvecklas kraver ett maximum av egna beslut och ett minimum av
styrning utifrdn.

Ungefir samma argument gjorde att John Stuart Mill foresprikade ett
demokratiskt styrelseskick med ett ganska starkt folkligt deltagande. Ett
sddant styrelseskick innebir en viss garanti mot 6vergrepp fran statens sida
mot de enskilda individerna. Dock finns risken kvar iven i en demokrati —
ja man kan rent av hivda att ju fler omrdden som kommer att regleras av
majoritetsbeslut desto storre risk for beslut som gar mot mina individuella
onskningar. John Stuart Mill hivdade helt enkelt att den totala »nyttan» i
samhillet blev storre, om varje individ limnades ett storre omrade att fritt
handla inom.

Men tink om denna teori om den minskliga naturen ér fel? Antag att vi
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fortfarande hyser samma uppfattning om vilka de virdefullaste minskliga
egenskaperna dr men att senare forskning visar att dessa bist drillas fram
genom ett noggrant upplagt ldngt indoktrineringsprogram. Ska vi dd éver-
ge var hoga uppskattning av de olika friheterna?

Vi ser med andra ord att utgdende fran den »vilfirdsteoretiska maxi-
men» — »storsta mojliga lycka dt storsta mojliga antal> — sd kan vi komma
till helt olika slutsatser i frigan om hur mycket frihet den enskilda indivi-
den bor ha. Anledningen ér forstds att vi — forutom den »vilfirdsteoretis-

ka maximen» — behéver en teori om den minskliga naturen.

3. Frihet och rittigheter

En annorlunda syn pd frihetens problem representeras av dem som hivdar
att det finns vissa okrinkbara ménskliga rittigheter. 'Till dem hor det bland
annat att f3 utova vissa friheter. Staten saknar ritt att beskira dessa friheter
— oavsett vilka utilistiska berikningar som kan uppvisas har jag ritt att ut-
ova vissa friheter. Punkt och slut.

Vilka ér dessa friheter och varifrdn kommer de? Nir John Locke 1690
publicerar sin Two Treatises of Government har han ett enkelt svar pd dessa
bada frigor. Gud har givit manniskorna vissa okrinkbara naturliga rittighe-
ter och vilka de dr inser vi genom att studera Bibeln och genom att rannsaka
vart fornuft.

Tillsammans bildar dessa rittigheter — tillsammans med de skyldighe-
ter Gud har givit besked om — den naturliga lagen. Locke tinker sig att det
tanns ett ursprungligt naturtillstdnd 1 vilket samhillet dnnu inte existerade.
I detta ursprungliga tillstdnd gillde den naturliga lagen och var och en
hade ocksa ritt att bide doma och utdela straff fér brott mot den naturliga
lagen. Locke utvecklar ocksd en teori om hur egendom har uppkommit:
fran borjan dr allt gemensamt men genom sitt arbete fir man egendomsritt
till frdn borjan gemensamt dgda tillgdngar. Finns det en bit mark, som ing-
en har odlat upp, sd 4gs den gemensamt. Genom att odla upp den blir man
dgare till den. Att diga den innebir att man fritt far forfoga 6ver dem. Speci-
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ellt innebir detta att 4gandet kan gd i arv. En kuriositet hos Locke ér att han
laborerar med den sympatiska tanken att ingen har ritt att tilligna sig sd
mycket att tillgdngarna forstors. Ingen kan med ritta (i naturtillstdndet)
dga mer sid 4n vad denne och hans/hennes nirmaste kan konsumera. Detta
torbehall forsvinner dock sd fort penningen introducerats; pengar kan man
samla pd hog utan att de forstors.

Att leva 1 naturtillstdndet 4r pd olika sitt opraktiskt. Det dr svart och far-
ligt att sjilv behova forsvara sin egendom och att beivra brott mot den na-
turliga lagen. Dirfor sluter sig individen samman och ingdr ett sambdillsfor-
drag, dir individerna ger upp vissa fri och rittigheter i utbyte mot skydd.
Enligt Locke mdste detta ursprungliga samhaillsférdrag vara enhilligt och
han tinker sig dirfor att senare generationer ocksd maste ta stéllning till
samhallsférdraget. Detta sker vid myndighetsdldern; om man inte vill ingd
i samhillet sd fir man emigrera. Blir man kvar sd har man limnat ett zysz
medgivande.

Lockes teori siger inte vilka friheter vi har i samhillet; for att fa reda pa
det mdste vi g tillbaka till det ursprungliga samhaillsférdraget for att se vil-
ka rittigheter som beholls. Sjilv 4r han mest intresserad av det engelska
samhillet, vilket han betraktar som det mesta férnuftiga arrangemanget.
Men bdde rittigheter och friheter tillkommer individen pa ett absolut sitt
(dvs de behover inte ytterligare motiveras med sina eventuella goda konse-
kvenser). Locke har kanske blivit mest kind for sitt forsvar for individens
obetingade ritt till sin egendom. Staten har inte ritt att ta ndgonting frin
individen utan individens samtycke. (Frinsett sidant som man kommit
overens om vid samhillsfordragets ingdende). I en krigssituation sd har,
enligt Locke, officeren ritt att kommendera mig till handlingar som med-
for en sidker dod, men han har inte ritt att ta sd mycket som en femoring
ifrdn mig!

I vira dagar har Robert Nozick med sin bok Anarchy, State, and Utopia ta-
git upp John Lockes fallna mantel. Nozick utgar frin att:

En linje (eller hyperplan) omsluter en yta i varje individs omgivande mora-
liska rum. Locke ansdg att denna linje bestdms av en individs naturliga rit-
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tigheter, vilka sitter grinser for andras handlande. Icke-Lockeaner anser
att andra 6verviganden bestimmer liget och formen pd denna linje.
(Anarchy, State, and Utopia, sid 57. Min 6versittning)

Nozick tinker sig att han ska fora sin diskussion enbart fran antagandet az¢
det finns rittigheter men 1 praktiken diskuterar han utifrdn ett antagande
om mer specifika rittigheter, speciellt egendomsrittigheter. Nozick ut-
vecklar en teori om hur sambhillet har uppstitt genom en »osynlig hand>»
process och har ocksd en motsvarighet till Lockes egendomsteori. Liksom
Locke introducerar han ett historiskt problem nir det giller egendomsrit-
tigheter: vem som har ritt till vad kan bara avgoras genom att man f6ljer
kedjan av tilldtna transferreringar tillbaka till det ursprungliga naturtill-
stdndet. Dessutom ténker sig Nozick — 1 motsats till Locke — att a/la rit-
tigheter kan kopas, siljas, bytas och skinkas bort.

Vilka friheter har vi enligt Nozick? Vi har ritt att utfora alla handlingar
vilka inte krinker andras rittigheter. Skulle vi rdka krinka ndgons rittighe-
ter, sd har denne ritt att kriva kompensation av oss for detta. Samhillet vixer
enligt Nozick fram for att reglera dessa kompensationsfragor. Exakt vilken
kompensation som kan utkrivas diskuterar Nozick med stor fantasifullhet.
Idén ar att den vars rittigheter krinkts ska hamna pa samma indifferenskur-
va efter kompensationen som han befann sig pd fére. Hari skiljer han sig
frin olika forsprikare av den »vilfirdsteoretiska maximen», vilka 1 princip
kan tinka sig att laget for en enskild individ férsimras for att andra ska fa
det bittre.

Enligt Nozick utgor 7isk for att ndgons rittighet krinks inte ett tillrick-
ligt skil for att forbjuda en riskfylld handling. Endast vissa handlingar, vil-
ka utsitter alla for »skrick» kan forbjudas. For ett sidant forbud utgar igen
kompensation. (Av den enkla anledningen att det inte dr en rittighet att ut-
tora handlingen).

Om sambhillet forbjuder en riskfylld handling, som ndgon i och for sig
har ritt att utfoéra, s har den som drabbas av forbudet ritt att kriava kom-
pensation. Vilka sidana riskfyllda handlingar kan férbjudas? Kontentan i
Nozicks stindpunkt ir, ndgot overraskande, att de riskfyllda (men ej
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skrickframkallande) handlingar vilka orsakar stor skada jamfort med »nyt-
tan» att fa utova dem kan férbjudas, om kompensation utgar.

Emellertid kommer ocksd Nozick in pd fall, dir det ar svirt att fa reda pa
vem som kommer att drabbas och det dérfor inte gdr att forhandla om
kompensationen i forvig. Ett exempel dr om man startar en fabrik, som till-
verkar nyttiga produkter, men som férorenar. De som loper risk att drab-
bas behover inte kompenseras. Det dr bara de som faktiskt drabbas som har
ritt till kompensation. Om nyttan med produktionen 6verstiger skadan, sd
har man enligt Nozick ritt att sitta igdng. Detta trots att man kommer att
bryta mot nigras rittigheter, nimligen ritten till frisk luft. Det visar sig att
Nozick tinker sig att det finns en objektiv niva fér kompensationen: den
vars hem blir forstort av fororeningar kompenseras med mellanskillnaden
av marknadsvirdet fore och efter féroreningen.

Hur ir det med statens ritt att ta ut skatt? I Lockes teori har staten ritt
att ta ut skatt om beslutet om skatten har fattats enligt de principer man
kom 6verens om i det ursprungliga samhillsférdraget. Nozick, som har en
annan teori om sambhillets uppkomst, kan endast fa med skatt till férsvar,
polis och domstolar pa detta sitt. Men skulle inte kompensationsprincipen
kunna tillimpas? Vi skulle kunna hivda att staten bryter mot de rikas
egendomsritt genom att kriva skatt men att dessa kompenseras genom att
td del av olika sociala sikerheter. Men idén att kompensationen ska utga ef-
ter marknadsvirdet av skadan leder for 6vrigt till att detta dr omajligt. Den
riktiga kompensationen skulle nimligen vara samma summa pengar, som
har tagits i skatt!

For att gora en ldng historia kort, sd tenderar Nozicks tillimpning av
kompensationsprincipen att underminera hans »okrinkbara rittigheter»;
alla rittigheter kan krinkas om »nyttan» ir tillrdckligt stor och marknads-
missig kompensation utbetalas. Dessutom visar det sig, att dar Locke byg-
ger in ett parlamentariskt och demokratiskt styrelseskick via samhallsfor-
draget, 6ppnar Nozick mojligheten att vissa individer kan kgpa upp den po-
litiska beslutsritten. Har de sedan 74#¢ till detta beslutsmonopol, sd har de
andra inte ritt att opponera sig.
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Locke ir inte lika explicit som Nozick, men han férnekar uppenbart att
vi fritt kan forfoga 6ver alla vira rittigheter. Jag kan inte silja mig till slav
enligt Locke av den enkla anledningen att Gud inte har gett mig detta fria
forfogande — diremot kan jag bli slav genom att bli tillfingatagen under
ett orittfirdigt krig. Egendomsrittigheter kan jag forfoga fritt 6ver. No-
zick gor inte denna skillnad mellan olika rittigheter och detta invecklar ho-
nom 1 manga problem. Det ir orimligt att en enda minniskas hirdnackade
vigran att silja sitt hus ska kunna stoppa ett storre vigprojekt och darfor
har vi ritt att krinka denna ménniskas rittighet mot att kompensation ges.
Diremot dr det inte alls orimligt att en enda manniskas hdrdnackade mot-
stdnd ska kunna hindra en framgéangsrik likriktning i samhallet.
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Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfragor. Samfundet
utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ir den
temtonde 1 ordningen. Den innehéller ett urval av studier i humanistiska
dmnen. Docent Jan Birmark tar upp tankar i modern vetenskapsfilosofi
och professor Mats Furberg gor en psykologisk djupdykning genom en
analys av begreppen kirlek och forilskelse. Fil kand Bertil Martenssons
uppsats »Fran Platon till Freud» pekar pa psykoanalytiska drag hos Platon
och andra gestalter i filosofihistorien. Docent Ingmar Persson fantiserar
om skillnaden mellan personer och pirsoner. Har Hans Larsson varit skol-
bildande i svensk filosofi? Den frigan belyser samfundets ordférande pro-
tessor Hans Regnéll genom att skildra lundafilosofi fére och efter Hans
Larsson. Docent Erik Ryding tar upp de s k fiktionssatserna och belyser
dem under diskussion med den amerikanske filosofen Searle, kind for sina
sprakaktsteorier. Professor Hikan Toérnebohms uppsats handlar om forsk-
ningsfalt, som han betraktar som utvecklingsbara komplex. Under rubri-
ken »Den problematiska friheten» ger docent Stellan Welin en framfor allt
samhillelig belysning av den eviga frigan om frihetens karaktir.
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