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Moraliska roller

Dan Egonsson

Problemet jag skall forsoka diskutera ér vilken roll vi bor spela infor det
faktum att det finns méanniskor som behover var hjilp i virlden. Det finns
flera miljoner flyktingar, ménniskor svilter 1 alla virldsdelar och pa senare
tid 1 lainder mycket nira oss. Exemplen 4r mdnga och vir kinnedom om
dem stor.

Min ambition 4r i férsta hand att peka pd en del av de problem och argu-
ment som forekommer i1 den etiska debatten, snarare in att forsoka losa
dem.

1.

Det dr vanligt att skilja mellan positiva och negativa plikter och siga att de
positiva plikterna ger anvisning om de handlingar som moralen kriver av
oss att vi skall utfora. Det kan t.ex. vara att gora gott mot andra ménniskor,
att forhindra att det sker dem ndgot ont eller att avhjilpa sddant ont som re-
dan skett. Ofta betraktas de positiva plikterna som en kombination av alla
de hir delarna, dir man viger gott mot ont. Det blir ett slags nyttoprincip
om bista majliga proportion av gott 1 férhéllande till ont. Poingen med att
kalla det for en positiv plikt ir att betona att den stéller krav p4 aktiva insat-
ser.

De negativa plikterna fungerar pa motsatt sitt — de stéller krav pa inak-
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MORALISKA ROLLER

tivitet. (Jag bortser frin mojligheten att det inte finns ndgon perfekt korre-
lation mellan positiva plikter och krav pa handling 4 ena sidan samt negati-
va plikter och krav pd underldtenhet 4 den andra.) Med utgangspunkt frin
vad som sagts om innehéllet i de positiva plikterna blir det naturligt att tin-
ka pd sddana negativa plikter som uppmanar oss att inte tillfoga andra ont,
att t.ex. inte doda eller skada.

Ibland har man velat rangordna de positiva plikternas olika delar (se Pe-
ter Singer, »Famine, Affluence, and Morality» i Philosophy & Public Affairs,
vol. 1, 1972, sid. 229-43). En vanligare uppfattning 4r emellertid att man
tinker sig en rangordning mellan de positiva och negativa plikterna och att
de positiva ir mindre viktiga dn de negativa. Det ir virre att bryta mot en
negativ plikt an mot en positiv. De som hivdar detta brukar hianvisa till att
det stimmer med vardagsmoralen — de flesta skulle betrakta det som ett
storre moraliskt brott att sinda forgiftad mat till manniskor som svilter 4n
att inte sinda ndgon mat alls med f6ljd att de dor. Men om det inte fanns
ndgon skillnad mellan de positiva och negativa plikterna, sd skulle det inte
vara virre att doda dn att avstd frin att ridda liv.

Det finns ocksd en annan majlighet, nimligen att siga att tyngden av en
plikt varierar beroende p4 vilken roll man spelar 1 samhillet. Thomas Na-
gel menar just detta (Morzal Questions, Cambridge U. P., 1979, kap. 6). Han
hivdar att manniskor som har offentliga positioner i sambhillet, t.ex. som
har en roll inom en politisk eller ekonomisk institution 1 samhillet, dessa
minniskor har speciella moraliska krav p4 sig som offentliga personer jim-
fort med vad de har som privatpersoner, vilket innebir att olika moraliska
regler giller f6r dem i de olika samhillsrollerna. Och det speciella f6r den
offentliga moralsynen, dvs. den som giller f6r den offentliga rollen, 4r att
den dr mer inriktad pd de positiva forpliktelserna. Det ér en resultatinrik-
tad moralsyn didr man normalt ocksd hyllar principen att iandamaélen helgar
medlen.

I den privata moralsynen, dvs. den som giller for privatpersoner, ser
man diremot pd handlingarna sjilva snarare dn pd deras resultat, man sit-
ter granser for vad det ar tillitet att gora oavsett vad det for med sig for kon-
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MORALISKA ROLLER

sekvenser. Nir det giller att gora gott ar det tilldtet att ha ett begrinsat per-
spektiv i den privata moralsynen, att snarare striva efter att ens familj skall
td det bra édn att manskligheten i stort skall fd det bra. Dessa tvi element i
privatmoralen eller vardagsmoralen har Shelly Kagan (The Limits of Morali-
ty, Clarendon Press, Oxford, 1989, sid. 2—4) kallat inskrinkningar (i mojlig-
heten att utféra en handling 4ven om den 6verlag har de bésta konsekven-
serna) och valfribet (att utfora en handling dven om den inte har de bista
konsekvenserna).

Lat mig ta ett par exempel. Vikallar tvd personer Rik och Fattig. Rik tji-
nar 500 000 kr om dret medan Fattig har 50 000 pé sin pension. Politiker
har ritt att beskatta Rik och ge av hennes pengar till Fattig. Det kan vara
friga om en skatt som drabbar hoginkomsttagare och som tas ut for att
starka pensionerna for de simst stillda pensionirerna. Diremot ir det inte
ritt om Fattig pd eget initiativ rinar Rik for att pa det sittet stirka sin pen-
sion.

Det finns med andra ord handlingar som kan rittfardigas nir de utfors
av foretridare for en offentlig institution, som ett lands regering, men som
inte dr ritt nar de utfors av privatpersoner. En och samma typ av handling
blir i det ena fallet beskattning och 1 det andra fallet stéld. (Nu finns det de
som skulle protestera mot exemplet. Vissa nyliberaler menar att beskatt-
ningen faktiskt ér stold eller dtminstone dr att jamstilla med tvdngsarbete,
medan sddana som Robin Hood skulle sdga tvirtom, att stold 1 vissa fall
kan ses som en form av beskattning. Men jag tror exemplet stimmer med
den normala uppfattningen.)

Detta innebir att det finns vissa inskrinkningar i privatmoralen som
saknas i den offentliga. Man kan ocksd illustrera valfriheten i privatmora-
len. Det ir inte tilltet for en politiker att favorisera slikt och vinner. Det
kallas nepotism. Ett liknande stringt férbud finns inte i privatmoralen —
det dr tilldtet att se mer till sig sjilv och sina ndrmaste 4n till varje annan in-
divid. Man madste inte ta lika hinsyn till varje intresse vems det dn ér. Det
tinns alltsd en valfrihet att vara partisk inom vissa grinser.

Den friga som jag tinker koncentrera mig pa dr om det ar rimligt att ha
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MORALISKA ROLLER

den hir uppdelningen i olika moralsyner nir det giller de forpliktelser som
ror lidandet 1 virlden. For vad Nagel menar ér ju att det vanliga ar att vi
overldter de positiva plikterna mot frimlingar dt den offentliga moralen
medan vi anser att som privatpersoner ricker det kanske att vi iakttar de
negativa plikterna gentemot dessa personer. Det finns minga som tinker
att det moraliskt primira 1 livet r att &tminstone inte sjdlv bidra till att li-
dandet 6kar i virlden. Och nir det giller ulandshjilp och siddana saker
tycker man att det kan 6verldtas it svenska staten.

Observera att tesen inte ér att vi enbart skulle ha negativa forpliktelser 1
den privata rollen. Sjilvfallet har vi ocksa positiva, men da framfér allt mot
ett begrinsat antal minniskor — t.ex. familj, slikt, vinner och kolleger.
Skillnaden i syn p4 positiva forpliktelser i den offentliga och den privata
rollen ror de generella forpliktelserna, som vi kan tinkas ha till personer
oavsett vilken social relation vi har till dessa personer.

2.

Man kan ocksa frdga sig om vi dr helt befriade frin de generella positiva
plikterna som privatpersoner eller om det bara handlar om en gradskillnad
sd att de visserligen finns men viger littare i privatmoralen. Hér menar de
tlesta vad jag vet att det dr frdga om en gradskillnad och inte en absolut
skillnad, eftersom det 4r orimligt att tinka ndgot annat.

En vanlig typ av exempel for att visa detta ser ut pa foljande sitt. Antag
att man kommer gdende pd en badstrand och uppticker att ett frimmande
barn hiller pa att drunkna bara ndgra meter frdn en. Man 4r ensam pd
stranden forutom barnet och riddningen kommer att vara helt oproblema-
tisk. Det ér bara att kasta ut en livboj som finns precis inom rackhall. Om
man inte alls dr berérd av ndgra positiva moraliska plikter som privatper-
son, sd skulle man heller inte gora nigot moraliskt fel om man struntade i
barnet och lit det drunkna. Jag utgdr fran att en sidan moralsyn dr oaccep-
tabel.

Det finns manga sitt forklara varfor vi formodligen har en positiv for-
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pliktelse att hjilpa just i den hir typen av situation. Man kan hivda att det
beror pd att tvd viktiga villkor ar uppfyllda. For det forsta ar det vildigt
mycket som stdr pa spel for den varelse som det dr aktuellt att ridda — for
barnet dr det en gigantisk skillnad mellan att drunkna och att leva vidare.
For det andra, vilket kanske dr dnnu viktigare, ir priset f6r den som ger
hjilpen vildigt 1dgt — det 4r ingen uppoffring att ridda barnet i den hir si-
tuationen. Om vi kan dstadkomma en stor vinst f6r ndgon annan till en 13g
kostnad for oss sjdlva, dd har vi, enligt denna idé, ocksd en plikt att gora det.
(Jfr T. L. Beauchamps och]. F. Childress’ villkorslista, dér just dessa tva
villkor har en central stillning: sid. 201 i Principles of Biomedical Ethics, tredje
utgdvan, Oxford U. P., 1989.)

Tillimpar man den hir idén pd virlden sddan den faktiskt ser ut inser
man emellertid snart att man kommer att i problem, problem som James
Fishkin har papekat (The Limits of Obligation, Yale U. P., New Haven &
London, 1982, se sammanfattningen av hans argumentation pa sid. 3-9).
Man kan hivda att vi har precis den hir badstrandssituationen framfor oss
1 samband med de enskilda sviltande minniskorna 1 virlden, eftersom det
giller for den sviltande méinniskan att vart bidrag ir oerhort betydelsefullt
tor henne samtidigt som det ter sig férhdllandevis blygsamt frin var hori-
sont. Det finns de som pdstdr att vi kan férhindra att en méinniska svilter
bara genom att avstd frin att kopa en CD-skiva varannan médnad och istil-
let ge de pengarna till nigon effektiv hjilporganisation. Det méste rimligt-
vis kallas for en oerhort stor vinst fér den som tar emot hjilpen till ett for-
héllandevis lagt pris for den som ger den, 4ven om det ror sig om en fattig
student eller en arbetslos.

Men vad ir problemet, jo att det 4r mdnga som behéver hjilp och dven
om vi till ett ganska ldgt pris kan hjilpa den enskilda minniskan, sd kom-
mer det att bli oerhort betungande for oss om vi betraktar det som en mo-
ralisk skyldighet att hjilpa alla dem som var och en kan f3 hjilp till ett for-
héllandevis lagt pris. Om vi gor en jimfoérelse med badstrandsexemplet dr
det som om man skulle komma till en nira nog oindlig strand med ett nira
nog odndligt antal drunknande barn som vart och ett kan riddas enkelt
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med en av livbojarna som finns 1 ett nira nog odndligt antal framfor en.
Problemet ir forstds att de hir villkoren i slutdndan visar sig vara mycket
krivande, medan podngen med att inféra dem sannolikt var att slippa en
alltfor krivande moralsyn.

Det finns olika sitt att undvika Fishkins invindning. For det forsta kan
man hivda att det inte foljer att vdr moralsyn skulle bli otillborligt betung-
ande om vi strivade efter att utfora s mdnga som mojligt av de plikter som
uppfyller de tva villkoren. Ju fler av dessa plikter vi fullgér desto mer be-
tungande kommer de nidmligen att bli var och en till dess att det inte lingre
framstdr som ett ldgt pris att fullgéra dem ens en och en.

Det riktiga mdste vara att upprepa villkoren infor varje enskild presum-
tiv hjdlpmottagare med hinsyn tagen till den hjilp vi redan gett och friga
om det fortfarande dr att betrakta som en mindre uppoffringar att hjilpa.
Sjalvfallet blir det svirare att uppfylla de hir villkoren ju fler man har
hjilpt forut, och vid en viss punkt, 4ven om den inte blir litt att faststilla,
har man 6verskridit grinsen mellan de mindre och stérre uppoffringarna.
Hur hogt eller 1dgt man vill fixera denna grins bestimmer man sjélv i de
ursprungliga villkoren. Man kan t.ex. sidga att den hjilp som kriver att vi
tar i ansprak mer dn dtta timmar i veckan for hjilparbete ér att betrakta som
en storre uppoffring. Over denna grins ir villkoren inte lingre uppfyllda
och vir hjilpinsats sdledes ingen plikt.

Det finns ett annat alternativ, om detta sitt att bemota Fishkins invind-
ning inte skulle lyckas. Man kan erkinna att de tva villkoren steg for steg
kommer att utvecklas till en mycket krivande moralsyn, men inte accepte-
ra detta som en invindning mot villkoren. Det dr inte det att man inte kan
se nackdelarna med en krivande moralsyn, men man siger att det kan fin-
nas skil att acceptera en sddan just i det hir fallet, nimligen nir de enskilda
insatserna, vilket féreskrivs av villkoren, for de hjilpbehovande smakar si
pass mycket mer dn de kostar f6r den som ger hjilpen. Det dr en kridvande
moralsyn, men den ger ju andd mycket mer dn den kriver.

Lit oss m.a.o. betrakta Fishkins invindning med en smula skepsis och
hélla fast vid tanken att badstrandsexemplet visar att vi formodligen har
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vissa positiva forpliktelser.

D3 kan man siga pa foljande sitt: Visserligen vore det fel av en ménni-
ska att 13ta bli att ridda det drunknande barnet, men det vore tvekldst innu
virre om hon hade slingt i ett barn i vattnet som inte holl pd att drunkna.
Det dr allts3 fel att avstd fran att ridda om man kan, men det ir fortfarande
dnnu mer fel att drinka ndgon. Skillnaden mellan de positiva och negativa
plikterna tycks kvarstd. D4 finns mojligheten att siga: »OK att vii vira pri-
vata roller i viss mdn omfattas av den positiva plikten att hjilpa frimlingar
men den negativa plikten att inte skada dem ér 4ndd den starkare.»

Men ir det verkligen sd? Bl.a. en filosof som heter James Rachels (7he
End of Life, Oxford U. P., 1986, sid. 111-4) har stillt upp en tes som hivdar
att det finns inte i sig nigon moralisk skillnad mellan att déda en varelse
och att ldta en varelse d6. Det skulle alltsd 1 princip inte vara ndgon mora-
lisk skillnad mellan att sjélv drinka en person och att lta en person drunk-
na. Om det ena ir fel (ritt) s dr ocksd det andra fel (ritt).

For att visa varfor det ar pd det hir sittet tar Rachels ett exempel, som
padminner om badstrandsexemplet. Han gor f6ljande tankeexperiment. Lt
oss forst tinka oss personen Smith som kommer att drva sin sexdrige kusin
om ndgot skulle hinda kusinen. En kvill nir kusinen tar sig ett bad smyger
sig Smith in 1 badrummet och drinker kusinen 1 badkaret for att sedan ar-
rangera det hela sd att det ser ut som en olycka. Ingen genomskddar Smith
och han fir dirfor drva.

Jamfor nu med fallet Jones som ocksé han har en sexdrig kusin som han
drver om kusinen dor. Jones planerar pd samma sitt som Smith att drinka
sin kusin i badet. Skillnaden ir bara att just nir Jones kommer in i badrum-
met sd snubblar hans kusin, sldr huvudet i badkarskanten och hamnar med
huvudet under vattnet. Jones stiller sig bredvid badkaret och ser pd hur
kusinen drunknar utan att géra nigot, men redo att trycka ner kusinens hu-
vud under vattnet om det skulle beh6vas. Kusinen drunknar emellertid av
sig sjilv och Jones far arvet.

Rachels menar att det vore underligt att sidga att Smiths handling var
sdmre bara dérfor att den var aktiv medan det som Jones gjorde var bittre
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bara for att det var passivt. Darfor drar han slutsatsen att distinktionen
mellan att d6da och att lita d6 ensam saknar moralisk betydelse. Detta kal-
lar Rachels for ekvivalenstesen — att doda och ldta do ér 1 sig moraliskt lik-
virdigt; om det ena dr fel (ritt) si giller samma sak for det andra.

3.

Antag nu att vi accepterar ekvivalenstesen, eftersom vi inte ser nigon mo-
ralisk skillnad mellan Smiths och Jones’ agerande. Det verkar betyda att
det faktiskt inte i sig 4r ndgon moralisk skillnad mellan att drinka ett barn
och att 13ta bli att ridda det frin att drunkna.

D3 har vi kommit fram till féljande. Vi har sagt att det gar att dra paral-
leller mellan det férhdllande som man stdr till barnet i badstrandsexemplet
och det férhillande man stér till sviltande minniskor i virlden. Det mora-
liska omddme man kan filla om att 13ta bli att ridda det drunknande barnet
kan man ocks3 filla om att avstd frin att ridda den som svilter, och det som
man kan sdga om att dra i ett barn i vattnet kan man ocksd siga om att aktivt
doda en sviltande minniska. (En skillnad skulle kunna vara att den som
svilter redan 4r dodsdomd, vilket inte barnet ir. Jag tvivlar dock pa att det-
ta skulle uppfattas som en avgorande skillnad. Dessutom kan man litt for-
mulera om badstrandsexemplet si att skillnaden forsvinner.)

Accepterar vi nu ocksd ekvivalenstesen kan man dra slutsatsen att om vi
har en lika tung plikt att ridda en drunknande som att avstd frin att aktivt
drinka henne, sd har vi ocksd en lika tung plikt att hjilpa en sviltande i
virlden som att avstd frin att aktivt doda henne.

Om vi nu inte skulle vilja gd med pé den hir slutsatsen (eftersom vi inser
att detta dr en oerhort krivande moralsyn) men 4nd4 halla fast vid ekviva-
lenstesen, sd fir vi argumentera for att badstrandsexemplet inte dr analogt
med virldssvilten, genom att visa att det finns vissa moraliskt relevanta
skillnader. Men vilka skulle dessa vara?

En uppenbar skillnad ar forstds att i badstrandsexemplet befinner man
sig pd samma plats som den som det ir aktuellt att ridda, medan dtminsto-
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ne vi ir sd pass lyckligt lottade att vi har virldssvilten pd avstind. Det dr
emellertid svirt att se hur denna triviala skillnad skulle vara relevant. Den
skulle kunna vara relevant om den hade betytt att vi dirfor inte hade kun-
nat hjilpa dessa mianniskor som vi befinner oss pa stort avstdnd fran. Men
sd ar det ju inte. Det finns fullt av virldsomspannande hjilporganisationer
som kan férmedla var hjilp och se till att den kommer varhelst den behovs.

I ett avseende kan avstandet ha stor betydelse. Det ber6r oss mer att pa
nira hall se en mianniska som haller pi att drunkna 4n att t.ex. bara ldsa om
hur ménniskor svilter i ett avligset land. Det ir littare att bortse fran ett li-
dande p4 stort avstdnd, men det kan lika fullt vara fel att gora sd. Det ér
skillnad mellan att forklara och att férsvara det faktum att vi inte reagerar
lika mycket infor det som vi har pd avstind.

En annan sak som man skulle kunna peka pa dr den enorma skillnaden 1
antalet hjilpbehévande, dtminstone om man utgar fran det ursprungliga
badstrandsexemplet. Det ir miljoner minniskor som svilter (mellan 10
och 20 miljoner méinniskor beriknas drligen do av underniring) medan det
bara ir ett enda barn som héller pd att drunkna i det hir exemplet. Dirfor
kan man mena att vi omdjligen kan uppfylla plikten gentemot de fattiga,
medan det gar att uppfylla plikten att ridda den drunknande, eftersom det
handlar om en vil avgrinsad plikt. Tanken dr att for att nigot skall vara en
plikt mdste det vara mojligt att helt fullgéra den. D4 siger man att detta
villkor inte dr uppfyllt nir det giller plikten att avhjilpa virldssvilten, ef-
tersom hur mdnga ménniskor vi én hjilper si dterstdr det ett ordkneligt an-
tal fler att hjilpa.

Men hir maste man komma ihdg vad plikten gentemot de sviltande
egentligen handlar om. Om det varit en plikt att avhjélpa all svilt i virlden
hade det varit en fullstindigt oméjlig plikt, men vad det handlar om ir att
lindra en sd stor del av virldssvilten som mojligt, alltsd att gora sd mycket
som man kan och som ligger inom méjlighetens grins for en sjilv. Och det
kan forstds inte vara omojligt.

Det ir sant att det fortfarande ir littare att uppfylla plikten mot det enda
barnet pa stranden eftersom det kriver mindre anstringning, 4n att gora
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mesta mojliga for att avhjélpa virldssvilten. Hir finns alltsd en disanalogi,
men frigan dr om den ir moraliskt relevant. Det gdr mycket bra att hivda
att en forpliktelse inte blir mindre viktig av det faktum att den 4r kravande.
Hur pass moraliskt viktig man uppfattar denna disanalogi verkar bero pa
om man pd forhand anser att vi bor striva efter att nedbringa de moraliska
kraven till ett minimum eller alternativt att det &tminstone bor finnas grian-
ser for dessa krav.

Ytterligare en sak som det dr mojligt att peka pa nir det giller de har fra-
gorna r att dven om vi ér 1 stdnd att hjilpa dem som svilter s finns det
andra som har det dnnu bittre 4n vad vi har det och som dirfoér ocksa drien
bittre position ndr det giller att hjilpa. I badstrandsexemplet har antagits
att man dr ensam om att kunna ge hjilp — barnet kommer garanterat att d6
om vi inte gor ndgot, medan det finns andra som kan ge hjilp 1 virt stille
om vi later bli att hjilpa dem som svilter.

Ocksi detta saknar betydelse. Det dr meningslost att fraga sig vad andra
minniskor skulle kunna géra om vi lit bli att hjdlpa. Utgdr vi fran att inte
andra ménniskor oberoende av oss kommer att avhjilpa virldssvilten, da
foljer att det faktiskt finns ett antal midnniskor som ér helt beroende av att
ocksd vi gor vir insats — lika beroende av oss som barnet som hiller pd att
drunkna.

Hittills har vi sett pd mer eller mindre misslyckade argument for att visa
att badstrandsexemplet och virldssvilten ir disanaloga. En annan mojlig-
het dr att forsoka visa att &ven om det rdder en inbordes analogi mellan des-
sa exempel (och 4ven om ekvivalenstesen ér sann), sd rider det ingen analo-
gi mellan dem och Rachels’ exempel som antogs visa att ekvivalenstesen dr
rimlig. Det aktiva och passiva dodandet skulle siledes kunna vara mora-
liskt likvirdigt 1 Rachels’ exempel utan att det dirav foljer att samma sak
giller for badstrandsexemplet och virldssvilten.

Rachels har nimligen antagit att bdde Smith och Jones dr drivna av mo-
tivet att doda sin kusin, de vi// se kusinen déd. Hir finns en skillnad, kan
man mena, eftersom detta motiv inte finns med i samband med de passiva
handlingarna hos de andra exemplen. Men ir det verkligen sd stor skillnad
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pé att lita ndgon d6 som man vill skall d6 och att lita ndgon d6 som man
struntar i om hon dor eller ej? Kan vi verkligen forsvara vir underldtenhet
att bistd manniskor med att vi inte bryr oss om ifall de dor?

Antag att man havdar att det ar dock stor skillnad pd att strunta i om na-
got intrdffar och att inte vilja att detta ndgot skall intréffa, samt att underla-
tenheten infor virldssvilten inte betyder att man ignorerar att manniskor
dor av svilt. Man vill inte att ménniskor skall d6 av svilt; man bryr sig allt-
sd om det.

Men om man faktiskt inte vill att minniskor skall dé av svilt, varfér un-
derldter man dé att ridda dem? Underlatenheten ér oforklarlig mot en si-
dan bakgrund. Detta talar for att det faktiskt 4r en adekvat beskrivning av
var attityd till det faktum att manniskor svilter att sidga att det 4r ndgot vi
inte bryr oss om eller dtminstone bryr vi oss inte sd mycket om det.

4.

Vad skall vi dra for slutsats — har vi som privatpersoner, alltsd i den priva-
ta rollen, en lika tung plikt att lindra virldssvilten som vi skulle haft om vi
t.ex. hade varit chef f6r en hjilporganisation? Har vi dessutom en lika tung
moralisk plikt att bistd vilt frimmande méinniskor som vi har att bistd véra
egna barn? Nej, inget av detta f6ljer av ekvivalenstesen, eftersom den bara
sdger att det inte 1 sig finns ndgon moralisk skillnad mellan att doda och att
l3ta do, enbart den hir skillnaden har ingen betydelse. Aven om skillnaden
1 sig dr ointressant kan det vara béttre om ménniskor i allmédnhet anser att
skillnaden finns 4n om de inte gor det.

Denna tes kan forsvaras pa tvd sitt. For det forsta kommer det att upple-
vas som oerhort betungande for privatminniskan att betrakta plikten att
hjilpa som lika tung som den negativa plikten att inte skada. Det mest
praktiska sittet att gora sig kvitt ett sidant moraliskt tryck blir di antagli-
gen att helt strunta i moralen — varfor 6verhuvudtaget anstringa mig for
andra minniskor nir det 4andd kommer att krivas mer av mig praktiskt ta-
get hur mycket jag 4n anstringer mig. Det dr m.a.o. bittre med en tacksam
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moralsyn som kréiver timligen litet av oss och som vi dr beredda att f6lja in
en otacksam moralsyn som kriver s mycket av oss att vi hellre 4n att
anamma den struntar i allt vad moral heter. Detta skulle tala fér att det kan-
ske trots allt bor finnas en skillnad mellan de positiva och de negativa plik-
terna 1 den privata rollen, trots ekvivalenstesen. De negativa forpliktelser-
na bor ha kvar sin tyngd eftersom man kan mena att det inte ar 6verdrivet
betungande att avsta frin att skada andra.

Argumentet stoder sig pd en psykologisk princip som siger ungefir att
stora krav riskerar att sluta i avvisande av allt vad krav heter. Det dr samma
princip som giller nir man skall f ett barn att 4ta upp sin mat. Ligger det
mycket pd tallriken dr det storre chans att barnet dter upp en del om man
bara kriver att det skall 4ta upp en del jaimfort med om man kriver att allt
skall dtas upp.

Men saken kompliceras av att det finns andra principer som verkar dra i
motsatt riktning. Wlodzimierz Rabinowicz har talat om ndgot han kallar
for »sikta mot stjarnorna»-effekten, som siger: »for att vara en nigorlunda
anstindig ménniska mdste man sikta pd att bli mera 4n sd» (»Ett fingslande
problem» 1 Huvudinnehdll, red. Ake E. Andersson och Nils-Erik Sahlin,
Nya Doxa, 1993, sid. 157-72). Hir verkar det istillet som om man mdste
stilla stora krav for att fd en del av dessa krav uppfyllda. Mojligheten finns
forstds att hivda att den forra principen giller for krav pd andra medan den
senare giller for krav pa en sjilv.

Men sanningen ir nog att bdda principerna giller och att det basta om
man vill f sina krav uppfyllda ir att utnyttja dem i kombination. Det dr
littare att fa barnet att dta upp om man startar med hogsta mojliga krav (pa
att tallriken skall vara tom) men direfter sianker kraven (till att det racker
att tallriken dr halvtom) — det giller bara att gora klart att kraven inte
kommer att sinkas ytterligare. En alternativ kombination 4r att std fast vid
att kraven ir hogt stillda men gd med p4 att det inda dr béttre om en del av
dem uppfylls 4n inga alls.

Detta motsiger alltsd inte tesen att vdr moralsyn inte far kriava for myck-
et, men det dr kanske bittre att siga att den inte bara far kriva— den maste
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ocksd pd ndgot sitt visa medgorlighet och tacksambhet.

For det andra kan man ocksa ge ett forsvar for idén att vi i den privata
rollen har ritt att vara partiska mot dem som stdr oss nirmast. Frank
Jackson har f6ljande forslag (»Decision-theoretic Consequentialism and
the Nearest and Dearest Objection» 1 Ethics, vol. 101, 1991, sid. 461-82).
Antag att en polischef har fitt 1 uppgift att hilla ordning pa folkmassorna
vid en fotbollsmatch. Han kan vilja mellan tvd strategier. Den ena kan vi
kalla for »stadionplanen». I den fir de enskilda polisménnen ldra sig att inte
bevaka ndgra minniskor mer 4n andra, utan att forsoka flyta omkring
bland liktarna och skapa ordning varhelst det behovs. Enligt den andra
strategin, som vi kallar fér »sektorsplanen», blir istillet var och en av polis-
minnen anvisade sin egen speciella sektor av liktarna och de uppmanas att
speciellt uppmirksamma de minniskor som befinner sig inom deras egen
sektor. Det finns dock ett undantag frdn denna regel och det dr om det
skulle uppstd speciellt svdra problem nigon annanstans — dd kan det vara
forsvarbart om polisminnen, dtminstone temporirt, limnar sin sektor.

Jackson menar forstds att det ér klokast av polischefen att vilja »sek-
torsplanen». Och den lirdom som man kan dra av detta ér att samma stra-
tegi antagligen ér den bésta nir det giller att l6sa de problem som finns i
virlden — vi gor klokast i att begrinsa vdra moraliska perspektiv och inrik-
ta oss pd att hjilpa framfor allt vissa vilavgrinsade grupper av ménniskor,
som t.ex. familj, vinner osv.

Dirmed skulle vi vara tillbaka dir vi borjade, nimligen 1 ett synsitt som
direkt stoder tanken pd att vi 1 den privata rollen kanske inte omfattas av en
sddan hir tung positiv plikt att lindra virldssvilten. Det viktigaste dr kan-
ske trots allt att vi forsoker losa de problem som uppstdr i den niarmaste
omgivningen och detta ir vil ocksd vad vi normalt dgnar oss at i livet. Vi
skulle dd inte behova ha déligt samvete for att vi inte gér mer for att minska
lidandet pd andra platser i virlden.

Detta resonemang ér ocksa tillimpligt pa de roller som faktiskt omfattas
av en sdan hir generell positiv forpliktelse, t.ex. for bistdndsarbetare eller
politiker som kontrollerar det svenska bistdndet, nimligen 4dven om det
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handlar om att hjilpa frimlingar dr det av mdnga olika anledningar bittre
att inrikta sig pd en vilavgrinsad grupp, det dr bittre med ett geografiskt
vilavgrinsat projekt som det ir littare att folja upp. Och i férlingningen
kanske man ocksd pd det hir sittet skulle kunna argumentera for den s.k.
»nirhetsprincipen» som vad jag har forstdtt just havdar att det svenska bi-
stindet i forsta hand bor gi till linder i den geografiska narheten. Frigan dr
bara hur man viljer att argumentera — om man hivdar att bistdndet gor
mest nytta nir man kan f6lja upp det pa nira hall, eller om man hivdar att
det ocksd gynnar en sjilv att hjilpa de ndrmaste linderna. Vad »sektorspla-
nen» handlar om ir framfor allt vad som dr mest effektivt for dem som éar
toremadl for hjilpen.

Jagsaiborjan att jag inte dr siker pd vad som 4r den mest rimliga slutsat-
seniden hir frigan. Men jag tror att det dr forhastat att dra en suck av litt-
nad dven om Jackson skulle ha ritt i sitt forsvar for »sektorsplanen». Det
tanns ju en undantagsklausul som menade att man kan limna sin sektor om
det uppstdr mycket virre problem nigon annanstans, alltsd mycket virre
dn de problem som uppstir genom att man 6verger sin speciella sektor.
Det gdr utmirke att hidvda att det 4r just den hir situationen som faktiskt
rdder i virlden. Det finns de som behoéver védr hjilp och véra resurser
mycket bittre 4n t.o.m. vir egen familj behover dem. Det ricker att se pa
en ordindr nyhetssindning 1 TV for att inse det. »Sektorsplanen» stoder
alltsa familjepartiskhet och annan partiskhet bara i en virld som ser annor-
lunda ut 4n vad vér virld faktiskt gor.

Frigan dr hur detta skall formuleras. Jag har valt en forsiktig tolkning av
Jackson dir det r forsvarbart om polisminnen 6verger sin bevakningssek-
tor for att avhjilpa ett storre ordningsproblem ndgon annanstans. Jackson
skriver: »om det gdr speciellt ddligt i en annan sektor, och om det stir klart
att en extra hjilpande hand skulle gora stor skillnad, kan mycket vil en
overflyttning av uppmirksamheten rittfirdigas> (sid. 474, min kursive-
ring). Det dr sant att man kan ge olika tolkningar it detta, beroende pa att
termen »rittfirdigande» (»justification») kan ges bdde en starkare och sva-
gare innebord. Men antagligen skulle polischefen undvika eventuell mang-
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tydighet genom att frin borjan uttrycka sig mer kategoriskt: om proble-
men blir tillrickligt svara pd annat hall, sd ska/l polisminnen 6verge sin be-
vakningssektor for att gemensamt ta sig an dessa problem.

Samma sak borde gilla for virldssvilten: vi bir inte vara partiska i1 en
virld sddan som vdr — det dr fe/ att inte primért dgna sig dt de storre svilt-
katastroferna. Genom denna starkare formuleringen fir vi ocksd tillbaka
de stora kraven.

5.

Det verkar alltsd som om vi fér lita till det hir tidigare argumentet om att
var moralsyn inte fir avskricka med alltfor stora krav, ifall vi vill forsvara
det sitt som vi vanligtvis lever pd. Problemet dr bara att detta argument litt
kan anvindas till utpressning — vi gor klart att vi forkastar den moralsyn
som kriver for mycket. Det verkar alltsd som om moralens krav kan kom-
ma att anpassas efter vad vi anser vara rimliga uppoffringar, snarare in att
vi réttar vara uppoffringar efter vad som ar moraliskt acceptabelt. Och det
kan ju tyckas bakvint.

Nu gir det att utforma det hir argumentet mot en krivande och opartisk
moralsyn pd ménga olika sitt. Bernard Williams formulering ir kanske den
mest kinda (se t.ex. uppsatsen »Persons, character and morality» 1 Moral
Luck, Cambridge U. P., 1981). Williams koncentrerar sig pa vad det inne-
bir att vara en individ med en viss identitet. En del av min identitet ligger i
min karaktir och viktiga bestdndsdelar i1 denna ir de livsmal, livsprojekt
och éverhuvudtaget de 6nskningar som driver mig framat och som skinker
mening at mitt liv. Som jag uppfattar Williams handlar det bdde om gran-
diosa livsprojekt och enklare strivanden, om bdde altruistiska och egoistis-
ka mal.

Med en moralsyn som kriver opartiskhet skulle man tvingas att jamstil-
la sina egna projekt med alla andras; man skulle tvingas att behandla sina
egna djupaste planer pd samma sitt som man behandlar andras sidana pla-
ner. Detta menar Williams 4r absurt. Och det beror inte primirt pd att det
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skulle upplevas som tunga krav pd individen, utan snarare pd att det skulle
upplevas som i ndgon mening krinkande krav — det skulle vara ett angrepp
pé hennes integritet, pd hennes person som just konstitueras av hennes
overtygelser.

Det ir svirt for en anhingare av opartiskhetskravet att kritisera Wil-
liams utan att forutsitta vad som skall bevisas. Men vari ligger det absur-
da? Nir Williams beskriver en minniskas grundprojekt som det som ger
henne skil att leva (sid. 13) tycks detta implicera att en krivande och opar-
tisk moralsyn skulle begira av minniskor att de ruinerar sin livsmening
och tvingar sig till att géra det som de inte ser ndgra skil att géra. Men detta
vore forstds en dilig strategi for moraliserandet, eftersom det antagligen
inte skulle fungera; sidana moraliska krav skulle motverka sina egna syf-
ten. Det handlar istillet om att via liknande resonemang som vi fort kriva
en revidering av de attityder som férhindrar en person att se ndgon mening
1att efterleva kraven pd opartiskhet. Det ér fortfarande sant att detta ér en
krivande moralsyn, men Williams ville hdvda att den dessutom ir absurd,
och det tycker jag inte han har visat. Det ir inget argument mot en kréivan-
de moralsyn att bara mena att den stiller stora krav.

Detta betyder att vi d&tminstone kommit fram till féljande negativt for-
mulerade slutsats: det kan bli svirt att forsvara ett moraliskt status quo om
vi fungerar som folk gor mest och bara i ringa grad rittar vir livsforing ef-
ter det faktum att s minga méinniskor (vissa pdstdr att det ror sig om en
temtedel av jordens befolkning) har ett akut behov av det som vi trots allt
har ett 6verflod av.”

*  Ett tack till Jonas Josefsson vars kommentarer foranlett vissa fortydliganden.
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Speciesism och humanism

Bo Hanson

Mot speciesism

Ett antal moralfilosofer som upprorts 6ver det sitt minniskor utnyttjar
djur — sdsom foda, som forsoksdjur och pa andra sitt — har forsokt for-
mulera en stdndpunkt utifrin vilken det felaktiga 1 behandlingen av djuren
blir tydlig. Den mest uppmirksammade av dessa dr den australiensiske fi-
losofen Peter Singer!.

En invindning som Singer m.fl. har riktat mot manniskors behandling
av djur ir att denna skulle vara uttryck fo6r vad man kallat speciesism. En
person som tar storre hinsyn till manniskor 4n till andra djur just darfor att
de dr manniskor, ir enligt detta synsitt speciesist eller, som man ocksd si-
ger, artpartisk. Hon favoriserar sin egen art (species), liksom rasisten och
sexisten gynnar sin egen ras eller sitt eget kon. Denna terminologi ar av-
sedd att antyda att speciesisten ar fordomsfull pa ett sitt som liknar rasis-
tens och sexistens och den omedelbara reaktionen hos den som blir kallad
speciesist dr nog inte att kiinna sig smickrad. Nir speciesisten dr en ménni-
ska — och ndgra andra 4n minniskor brukar man inte klandra for att vara
speciesister — kallar man dem ocksa antropocentriska.

Singer ir utilitarist och ser principen att dstadkomma storsta mojliga
lycka it storsta mojliga antal som den grundliggande moraliska normen.
Han vidgar kretsen av dem vars lyckomojligheter skall beaktas fran kretsen
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av minniskor till kretsen av kinnande varelser. De som vill tillerkinna
minniskor sirskilda rittigheter och sirskilt virde uppfattar han som art-
partiska, som speciesister.

Problemet

Ar det rimligt att vara speciesist? Den frigan skall jag férsoka belysa, bl.a.
genom jimforelse med vad man ibland ligger in i termen humanism. For
att kunna bedoma rimligheten av att vara speciesist behover man syna al-
ternativen. For speciesismen giller kanske ndgot liknande som fér demo-
kratin enligt Churchill: »demokratin dr det sdmsta av alla tinkbara styrel-
seskick, om man inte beaktar alternativen».

Den friga jag 6verviger hir ar inte i forsta hand, hur vi i enskilda situa-
tioner skall behandla djur och prioritera mellan olika arter utan hur vi ge-
nerellt skall se pd relationen mellan ménniskor och andra djur. Virt sitt att
tinka och begreppsligt organisera detta forhdllande kommer naturligen att
péverka var hillning och i en del fall dven vért beteende. Jarl Hemberg? har
foreslagit termen »animalist> som beteckning fér dem som kritiserar
minskliga rittigheter och ménniskans sirstillning bland djuren. Forst kan
da pdpekas att det finns ménga sitt att behandla djur som forr var vanliga
och som sedan allmint har blivit bedémda som okénsliga och grymma.
Mycket dterstdr hir att gora. Exempelvis framstdr det for mig som svdrt att
forsvara det stora antal forsoksdjur som rutinmissigt anvinds 1 s.k. LD-
50test. Sddan testning (Lethal Dose 50 procent) innebir, att substansers
giftighet mits genom att man faststiller vilken koncentration av ett 4mne
som dodar 50 procent av en forsoksdjursgrupp.

Tva debattstadier

I kampen for bittre djurskydd och bittre villkor f6r djur skulle man kunna
sirskilja tvd debattstadier. Under det forsta skedet betonas att djur kan
lida, att minniskor maste ha medkinsla med dem och att de inte stdr vill-
korslost till minniskors forfogande dven om det vanligen forutsitts att
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minniskor har en sirstillning i naturen. I det senare debattskedet har min-
niskan forlorat sin plats som skapelsens krona och betraktas som en art
bland andra. En anledning till denna foérandring ér att en del forutséttning-
ar som tidigare framstdtt som sjdlvklara forbleknar och 6verges. Man kan-
ske inte kan urskilja nigon skarp grins mellan de tva faser i debatten som
jag antytt men jag forestiller mig 4nda att det finns markanta skillnader.
D3 tinker jag sirskilt pd att tvd typer av forutsittningar saknas i den senare
debatten, vilka vi kan kalla teologiska eller metafysiska resp vardagsetiska:

1. Teologiska antaganden sisom att manniskor har en ododlig sjil och
att Gud verkar ha en plan for i forsta hand minniskors frilsning.

2. Vardagsetiska antaganden sdsom att man kan skjuta en sjuk gammal
hund men inte sin gamla sjuka mamma. Kattungar eller valpar man
inte onskar behalla kan man ldmna till avlivning, men inte sjuka eller

handikappade spidbarn.

De som forr och nu accepterat sddana férutsittningar som rimliga och rele-
vanta tvekar naturligtvis inte for ett 6gonblick om att méanniskor ocksa dr
djur och delar minga av djurens egenskaper och villkor, men ménniskor
betraktas inte enbart som djur. Ndgra skulle uttrycka saken si att man till-
skriver djuren en sjil men forutsitter inte att denna dr ododlig. Frigestill-
ningen ir inte om ménniskan ir ett djur. Det saken giller 4r huruvida hon
ar enbart ett djur.

Typiskt for det senare stadiet 1 debatten ér att debattorer® framtrider
som diskuterar legalisering av spadbarnsavlivande och aktiv eutanaci. Det
problem som jag vill uppehélla mig vid 4r som tidigare nimnts inte hur vi
bor eller inte bor behandla djur utan hur vi kan motivera att méanniskan ges
en sérstillning. Den motivering for sirskilda manskliga rittigheter som jag
efterstrivar bor vara sddan att den inte utesluter att spidbarn och senilde-
menta betraktas som ménniskor.

Hur kan man motivera en antropocentrisk eller humanistisk uppfatt-
ning 1 denna senare fas av debatten, om vi beslutar oss for att avstd fran att
dberopa teologiska grunder sidana som att ménniskan har en ododlig sjil
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eller att manniskor har en sirskild roll i Guds frilsningsplan* och upptick-
er att de vardagsetiska antaganden om vad anstindiga ménniskor gor och
inte gor inte lingre ir gemensamma for oss och vira meddebattérer? En
sddan dterhdllsam debatteknik innebdr inte, att det inte skulle gé att férsva-
ra kristna synsitt eller argumentera mot spidbarnsavlivande eller aktiv eu-
tanaci, endast att vi avstdr frin att hir dberopa dessa forutsittningar.

Humanism

Humanism finns av manga slag’® men hir vill jag anviinda termen i betydel-
sen att varje exemplar av arten Homo sapiens har samma grundlidggande
rittigheter, virde och virdighet. Humanister anvinder ett kriterium p4 att
vara minniska som ger en skarp avgriansning av vad som har detta sirskilda
virde, alla minniskor, medan animalisterna foresldr ett antal kriterier pa
det virdefulla och nir dessa tillimpas ger de upphov till gradvis 6vergang
fran det virdefulla till det mindre virdefulla. P4 detta sitt skapas en hierar-
ki med mer eller mindre virdefulla varelser. Jag uppfattar det anti-hierar-
kiska draget 1 humanismen som viktigt och positivt. Om man anvinder nd-
got annat kriterium 4n den blotta arttillhérigheten for att vara manniska el-
ler person och ha del i ménskliga rittigheter, sd blir det en gradfrdga hur
minsklig man 4r. Ndgra individer blir mera manniskliga och andra mind-
re. Sedan kan man borja prioritera.

Att inte bevara en skarp grins mellan ménskliga varelser och andra djur
innebir ett hot 1 forsta hand mot de minniskor som ir mest utsatta. Utan
att vilja hivda att svaga och forsvarslosa personer behandlas vil for nirva-
rande, kan man utg fran att deras situation inte skulle bli bittre av att forst
bedommas efter ndgot kriterium pd virde, t.ex. rationalitet, formdga att
lida och uppleva lycka, sjilvmedvetande e.dyl. innan dessa kunde rikna
med att bli bittre behandlade 4n gorillor och delfiner. Mitt med sddana
skalor finns det enstaka arter som kan uppvisa bittre virden én spddbarn
och gravt senila ménniskor.

Hemberg hinvisar till humanismen som ett alternativ till animalism och
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det dr rimligt att sdga, att hans huvudinvindning mot animalisterna ér, att
deras synsitt 4r oférenligt med humanististiska ideal. Hemberg ar inte sér-
skilt utforlig nir han skall féresld en innebord av humanism, som ér rele-
vant for diskussionen av speciesism. »Mianniskan ges en sirstillning och dr
den enda varelse av vilken kan utkrivas moralisk ansvarighet. Men djur
och 6vrig natur kan inte enbart ses som medel fér minniskan. Denna
dskddning kallar jag humanism.»¢

Detta ir naturligtvis en skissartad bild av humanism. Moraliskt ansvar
kan man kriva av méinniskor i allménhet men inte av varje enskild individ.
Betraktar vi den som méinniska som har méinniskor som férildrar, r spad-
barn och senila ocksd minniskor och dnd4 kan ansvar inte rimligen krivas
av dessa individer. Formdgan att ta moraliskt ansvar dr dirfor inte nigot
limpligt kriterium fér om en individ skall bedomas som en méinniska och
ha de rittigheter som hinger samman med detta.

Det finns tvd andra inslag i den uppfattning som vi ofta kallar huma-
nism, nimligen jimlikhet och individualism, och dessa bor nimnas 1 detta
sammanhang, dir ambitionen ir att visa svagheter 1 animalismen. Bida
dessa termer anvinds pa ett brokigt sitt men jag hoppas att de skall vara
tillrickligt klara 1 det f6ljande.

Genom att lita jamlikhet ingd 1 humanismen vill jag inte alls forneka att
minniskor i en méingd avseenden dr mycket olika, blir behandlade och ofta
bor bli behandlade pé olika sitt. Sdsom jag forstdr humanismen ingar dari
som ett viktigt moment, att det finns rittigheter som alla mianniskor delar
lika. Denna likhet hotas om vi inf6r sddana kriterier pd vad det dr att vara
minniska att det blir en gradfriga, om vi ir méinniskor. Fornuft, kéinslig-
het, formdga att uppleva lycka och olycka ar sddana kriterier som, om de
infors som mattstockar att jaimfora arter med, snart kommer att fungera
ocksd som matt for individer inom en och samma art. Om vi infor sidana
madtt pd vad som skall riknas som en person eller pd vilka arter som ér virda
att skydda, kommer det att bli svdrare att férsvara alla ménniskors grund-
liggande lika virde.

S4 en hastig blick pd individualismen. Hur stort virde en individ har,
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hinger inte pa vilken klass eller familj den tillh6r. En méinniskas virde och
rittigheter beror inte pd om hon hor eller inte hor till nigon sirskild grupp.
Att vara den siste av sin dtt ligger ingenting till de grundldggande ménskli-
ga rittigheterna.

Hur vi avgrinsar dem, som vi vill respektera som vdra likar, avslojar en
hel del om vir sjilvuppfattning. Nir vi dr beredda att siga: »Han eller hon
ar lik mig. Detta kunde ha varit jag» sd identifierar vi oss med den vi ser pd
ett sitt som innebdr, att vi dr dr ansvariga for att virna dennes manskliga
rittigheter lika vil som vira egna.

Man kan ocksd friga sig: »Vill jag vara en person som férdelar min om-
tanke efter mdttet av omgivningens resultat pd test for rationalitet och
kinslighet?» Medan animalisten kan hysa omsorg om alla levande varelser
allt efter deras mitvirden pa de valda skalorna, 4r speciesisten/antropo-
centrikern i grundlidggande avseenden inte diskriminerande och tillskriver
alla mianniskor miénskliga rittigheter. Jag graderar inte min omsorg om
mina barn efter ndgot kriterium, t.ex. deras framging i studier eller deras
uppmirksamhet mot mig. En sddan gradering skulle jag betrakta som de-
struktiv och osmaklig i relationen mellan forildrar och barn. Det skulle
vara absurt och varfor inte kalla det oméanskligt.

Har djur rittigheter?

Det ir forvisso si att djuren har intressen. De forokar sig, soker undvika
smarta, soker foda och skydd, men man kan tveka om dessa avsikter och
strivanden motiverar att man talar om djurs rittigheter. Med begreppet
rittighet infores en virdering utover den distanserade beskrivning, som
endast talar om intressen. En rittighet 4r mer 4n ett intresse. Det dr ett legi-
timt intresse 1 s mdtto att det finns situationer, nir det dr ndgons plikt att
skydda detta intresse. Darmed vill jag inte férneka att ménniskor kan vara
skyldiga att skydda djur t.ex. frdn onodigt lidande, men om detta bist ut-
tryckes s4, att vi tillskriver djuren rittigheter, ar inte sjalvklart.

I behandlingen av djurs rittigheter har en del” utgtt frin att rittigheter
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forutsitter omsesidighet: mina rittigheter i forhdllande till dig férutsitter
att du 4r skyldig att ta hiansyn till mig och vice versa, och eftersom djur inte
girna kan ha skyldigheter, kan de inte heller ha rittigheter. Denna tanke-
ging ger emellertid svarigheter, nir vi skall tillimpa den pd spiadbarn och
senildementa. Fastin vi inte kriver av spadbarn att de skall respektera and-
ra minniskors rittigheter, accepterar vi att vi 4r skyldiga att ta till vara de-
ras rittigheter. Omsesidighet kan inte rimligen ingd bland f6érutsittningar-
na for att ha rittigheter.

Djurs rittigheter kan betraktas pd olika sitt. Enligt Regan® har alla le-
vande varelser medfodda rittigheter och »we must believe that all who
have inherent value have it equally». Singer’ diremot forutsitter en direkt
forbindelse mellan rittigheter och strivanden (desires). En rittighet kan
endast krinkas, om det finns en 6nskan att rittigheten skall tillfredsstillas.
Ritt att leva har endast de varelser, som 6nskar leva. Den som inte bryr sig
eller inte 6nskar leva vidare har dirfor ingen rittighet att leva, som kan bli
kriankt. Singer nimner sjilv den mojliga slutsatsen av denna tankegdng, att
det skulle vara tilldtet att doda minniskor nir de sover eller ir medvetslosa.
Han séger sig inte veta hur han skall 16sa detta problem. Fér den, vars filo-
sofiska utgdngspunkter leder till s absurda slutsatser, kunde det finnas an-
ledning att omprova utgangspunkterna.

Vem ir en person?

De som 6nskat skilja mellan 8 ena sidan egenskapen att hora till arten mén-
niska och 4 andra sidan egenskapen att vara en varelse som det 4r motiverat
att ta sarskild hinsyn till, har ibland uttryckt denna skillnad genom att skil-
ja mellan manniskor resp. personer. Endast de varelser som har nigon spe-
ciell egenskap t.ex. rationalitet eller kinslighet vore kvalificerade som per-
soner. En diskussion har da gillt, om inte vissa djur som gorillor och delfi-
ner med storre ritt 4n spidbarn och senildementa bor betraktas som perso-
ner. Enligt vilket kriterium dr en ménniska, som inte har tillgdng till ens det
mest rudimentira sprdk och vars uppfattningsformdga ir ytterst begrian-
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sad, att betrakta som en person, nir gorillor och delfiner lever ett socialt liv
och uppenbarligen kommunicerar inbordes?

Singer tar avstdnd frin att definiera person som ett exemplar av arten
Homo sapiens. Han hivdar i stillet att det 4r nodviandigt att explicit ange
de egenskaper som motiverar att ndgon betraktas som en person. Egenska-
per som formdga att uppleva lycka och olycka, rationalitet, kiinslighet och
sjalvmedvetande har av animalister foreslagits som siddana kriterier med
vilka man skulle kunna sortera fram de individer, som foértjanar sirskild
hinsyn och kan betraktas som personer. Gemensamt for anti-speciesister-
na ir att de anser att blotta egenskapen att hora till arten ménniska inte kan
konstituera gruppen av varelser som bor dtnjuta sirskild hiansyn. De for-
slag han sjilv presenterar ir alla egenskaper som 1 forsta hand har instru-
mentell karaktir, och det dr rimligt att anta att han foérutsitter att de egen-
skaper, som definierar vad som ir en person, skall vara sidana att de enligt
hans utilitaristiska teori kan bidra till ndgot virdefullt. Instrumentella
egenskaper kan dd komma ifrdga i den man de kan bidra till lyckomaxime-
ring.

En annan anledning till att man kan fista sidan vikt vid att vara artneu-
tral kan vara att man soker en formulering av moralen som ir »principiell»,
t.ex. inte innehéller s.k. egocentriska termer sdsom jag, min, hér, nu. For
mig som accepterar, att jag har séirskilda skyldigheter mot mina barn just
av den anledningen att de 4r mina, 4r det inte sirskilt stotande, att jag kan
ha sirskilda skyldigheter mot andra varelser just dirfor att de r mina art-
friander.

Speciesism och andra -ismer

Singer ger inga goda skil for att egenskapen att hora till arten Homo sapi-
ens inte skulle kunna vara en egenskap, som vi kunde virdera mycket hogt,
eller varfor andra egenskaper dn blotta arttillhérigheten skulle vara bittre
som kriterier pd vad som ir en person. Han misstinkliggor i stillet arttill-
horighet som den egenskap, som definierar vad som ir en person, genom
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att jimfora med rasism och sexism, héllningar som ger den egna rasen eller
konet en relevans som inte bor tillkomma dessa egenskaper. Speciesisten
skulle pa ett liknande sitt lita egenskapen att tillhora en bestimd art fi en
relevans som den inte bor ha.

Denna enkla form av argumentation dr inte sirskilt vigande. Pd liknan-
de sitt kan varje oenighet om vilken vikt en egenskap bor ha bli misstink-
liggjord genom att man skapar en association till de negativt laddade ter-
merna rasist och sexist genom tilligget »-ist» till beteckningen f6r den om-
tvistade egenskapen. Om nu anti-speciesisterna vill betona att det r grad
av rationalitet, sjilvmedvetande eller kinslighet som 4r de moraliskt rele-
vanta egenskaperna, kunde beteckningar som rationalist, egoist eller sen-
sualist anvindas for att kasta en tvivelaktig dager 6ver deras forslag.

I stillet vill jag peka pd en viktig skillnad mellan rasism och sexism d ena
sidan och speciesism 4 andra sidan. De som vill motverka rasism och sex-
ism strivar efter att skapa likstélldhet och jimlikhet inom den vidare grup-
pen, 1 detta fallet bland manniskor. Antispeciesisterna diaremot kritiserar
vad de uppfattar som en felaktig hierarki grundad pa arttillhérighet och vill
ersitta denna hierarki med en annan, grundad pd andra egenskaper. Det dr
inte sd, att anti-speciesisterna ir angeligna att 1 storsta allminhet vidga
kretsen av dem som tillrdknas virde och virdighet. Den antispeciesist, som
pladerar for rationalitet och kinslighet som virdegrund i stillet for arttill-
horighet, liknar en antisexist eller antirasist som vill ersitta kon eller ras
som hierarkibildande med ndgon annan egenskap: psykisk formogenhet
e.dyl. och skapa en ny hierarki utifrdn denna egenskap.

Ar icke-antropocentrism praktiskt mojlig?

Ar det mojligt att tillimpa animalistens ideologi 1 praktiken? Mdnga mora-
liska uppfattningar har ett utopiskt drag, sd invindningen behover inte
vara sd allvarlig. Om en moralisk anti-speciesism utvidgas sd att man dven i
andra avseenden vill vara icke-antropocentrisk'®, har man dock tagit pd sig
en tung argumenten borda.
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Kan man leva p4 ett sitt som ir icke-antropocentriskt? Utan att hir gd in
pd olika inneborder av detta, kan man siga att fullstindigt fri frin antropo-
centrism blir ménniskan inte. All vir empiriska kunskap dr priglad av att
vara minsklig kunskap.

En del har tagit sin utgdngspunkt i ekologiska system eller pd andra siitt
forsokt anligga vad som ofta gor ansprik pd att vara en helhetssyn pa virl-
den. Men virlden ir inte bara en. Man skulle kunna utgd fran att virlden
vore en om man inte lit vira tankar vara en del av virlden. S3 snart vi be-
traktar vira medvetanden och deras innehdll som delar av virlden — och
det dr svdrt att utesluta dem fran virlden nir vi ser tankeprocessernas in-
flytande pd utvecklingen — har vi inte bara en virld eller ett ekosystem
utan ménga.

Ett argumentum ad hominem

Det ir svart att ha respekt for en uppfattning som innebér att man kritise-
rar den typ av jamlikhet mellan minniskor som jag har kallat humanism
och pliderar for en artneutralitet som dock inte dr storre dn att det 1 prakti-
ken sker en diskriminering mellan arterna, 1t vara pa andra grunder én art-
tillhorighet. Vidare foreslar man sddana grunder for diskriminering mel-
lan mer och mindre skyddsvirda, att upphovsminnen till férslagen sjilva
kommer att hamna i den mest virdefulla gruppen. De filosofer, som fore-
sldr att rationalitet och kinslighet skall vara det matt med vilket gradering-
en sker, gor dirmed méanniskor i allmédnhet till den mest skyddsvirda arten
enligt de foreslagna kriterierna — 13t vara att spidbarn, senildementa m.fl.
blir simre behandlade 4n de fornimsta bland djuren. Uppenbart dr dock
att en tillimpning av de foreslagna kriterierna skulle gynna vilutbildade.
Det ér osannolikt att de moralfilosofer som forslir dessa teorier anser sig
sjilva vara bristfilliga i friga om rationalitet och kinslighet.

Singer m.fl. vill skapa rittvisa mellan djur och minniskor genom att till-
dela individerna virde i proportion till ndgon egenskap som dessa har i
storre eller mindre grad och tinker sig ddrvid att de kinsligare djuren har
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ett storre virde dn de svagast utrustade minniskorna. Att peka pd att den
utgdngspunkt for virderingen som foreslds leder till att forslagsstillarna
sjilva kommer att riknas till de mest virdefulla, skulle kunna avvisas som
en irrelevant invindning mot forslaget — ett typiskt argumentum ad homi-
nem. Att denna omstindighet bidrar till att stilla forslaget i ett tveksamhe-
tens ljus dr 4ndd uppenbart f6r mig.

En del av dem som soker anvinda moralfilosofi som ett medel for att
visa att det inte finns ndgon skillnad mellan minniskor och andra djur
vicker hos mig misstanken att deras medkinsla med djuren kombineras
med en kinsla av deras egen 6verligsenhet bland manniskorna. Det vore
littare att ha respekt for de kriterier med vilka djur och ménniskor foreslds
bli uppvirderade och nedvirderade, om inte forslagsstillarna sjilva enligt
just dessa kriterier placerades nira toppen pa skalan.

Det finns anledning att vara skeptisk till tanken att det skulle finnas en
enda egenskap som ir virdegrundande. Jag tror att det finns mdnga egen-
skaper och forhéllanden som ger virde. Att vara minniska ir en sidan
egenskap. Detta innebir inte att det som saknar denna egenskap ir virde-
lost. Andra djur r ocksd virdefulla. Jag tror att viilikhet med manga andra
djur fir dta kott men det behover inte innebdra att vi kan tillita oss vad som
helst 1 behandlingen av djuren.

Genom att fista mycket stor vikt vid egenskapen att vara ménniska, den
egenskap som alla minniskor delar, skapas ett mdtt av jamlikhet mellan
starka och svaga ménniskor, mellan formogna och fattiga, mellan rationella
och oférnuftiga. Darmed utesluts inte att tillgdngar av olika slag ocksd ar
virdefulla men sidant far inte betyda allt. Denna grundliggande ménskli-
ga jamlikhet dr jag inte beredd att ge upp for att 1 stillet skapa en hierarki
byggd pd ndgra sjilsformogenheter, som sd gott som alla djur har i visent-
ligt mindre omfattning dn de flesta ménniskor. Djuren skulle inte bli hjilp-
ta av detta.
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David Hume och férnyelsen av den
klassiska moralfilosofin

Victoria Hidg

Inledning

Vid 1700-talets mitt ir David Hume en central tinkare inom filosofin.
Han fullf6ljer den empiristiska traditionen frin Locke, han har nira per-
sonliga kontakter med de franska upplysningstinkarna, och han stdr som
den store inspiratoren till den skotska upplysningen under seklets andra
halva, som pd ett mera direkt sitt leder till specialiserade samhillsveten-
skaper. Aven dmnesmissigt stricker sig hans inflytande 6ver médnga filt
och det ir inte forvinande att den omfattande sekundirlitteraturen om
Hume i stor utstrickning koncentrerar sig pa enskilda delar av hans verk.
Teoretiska filosofer begrinsar sig girna till hans kunskapsteori, praktiska
tilosofer till hans moralfilosofi, andra ser honom som politisk tinkare, yt-
terligare andra som historiker och pa sistone har man ocksd uppmirksam-
mat hans banbrytande insatser inom nationalekonomin i snivare mening.
Men Hume sjilv hivdade att det fanns en enhet 1 hans verk. Han sdg dven
essiskrivandet som en del av sitt filosofiska arbete och drog ingen grins
mellan filosofi och historia. Historien var till for att ge filosofin det ound-
gingliga empiriska stodet.

Mitt syfte i denna uppsats ir visa att Humes essder utgivna under titlar-
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na Essays, Moral, Political, and Literary och Political Discourses — liksom hu-
vudverket A Treatise of Human Nature — inneholl sdvil problematiseringar
som losningar pa tidens politiska diskussioner.! Essderna som gavs ut mel-
lan 1741 och 1776 blev basen f6r en modern samhillsuppfattning som be-
hallit sin giltighet. Nyckeln till Humes framgang lig i en fornyelse av den
antika politiska filosofin, frimst dygdetraditionen. Humes intresse for
denna var ingen tillfillighet. Den var en sjilvklar grund for ndstan all fére-
gdende moralfilosofi. Inspirerad av denna antika tradition hivdade Hume
att moralfilosofin mdste ta sin utgdngspunkt i de minskliga erfarenheterna.
Sambhillets utveckling var beroende av sina medborgares karaktirsegen-
skaper, eller dygder. Forutsittningen for dessa dygder fanns i mianniskans
natur, men forverkligandet kriavde en aktiv moralisk skolning. Och denna
moraliska skolning mdste bygga pa en riktig kunskap for hur savil indivi-
den som samhillet fungerar. Den bakomliggande drivkraften for det filo-
sofiska och historiska forfattarskapet dr att formedla en aktuell kunskap om
detta.

Anspriken pd orginalitet i denna tolkning av Hume finns 1 att forskjuta
tyngdpunkten i hans moralteori till den antika dygdeteorin i stillet for att
se den som en foregingare till 1800-talets utilitarism. Flera inslag ér ge-
mensamma, t.eX. att moralens forutsittningar bygger mera pa kinslor i
stillet for fornuft, att syftet dr skapa lycka dt flertalet. Men Hume gor ing-
en rationell lyckokalkyl, utan ser moralens framvixt som oavsiktlig och
stabiliserad genom konventioner som minniskorna uppfinner under ut-
vecklingens gdng. Ett exempel pa en sddan konvention ir rittvisan. Genom
att se moralen som en virldslig konvention dterknyter Hume till den anti-
ka traditionen. Liksom Aristoteles och Cicero ser han i forsta hand méinni-
skan som en social och politisk varelse — inte religios — som med politi-
kens hjilp forsoker 16sa samhallslivets utmaningar. Moralens grund finns i
minniskornas behov av ordnad samlevnad.

I essiderna diskuterar Hume olika aktuella samhillsfenomen. Framfor
allt fokuserade han sitt intresse pa relationen mellan stat och samhille. Un-
der 1700-talet intriffade stora forindringar inom jordbruk, handel och in-
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dustri, som pdverkade levnadsstandarden i positiv riktning, trots en samti-
dig befolkningsokning. Aven for vetenskap och kultur innebar perioden en
blomstring. Alla dessa forindringar skedde utanfor statens omrdde, inom
vad vi idag kallar samhillet, som dérfor blev synligt pa ett sitt som stillde
nya krav pd analys och beskrivning.

Humes intresse for relationen mellan stat och sambhille fokuserades
tramfor allt pd férhdllandet mellan allménintresse och egenintresse. Denna
friga sonderfaller 1 tvd olika problem: dels hur medborgarens egenintresse,
uttryckt framfor allt i hans ekonomiska aktiviteter, forhdller sig till samhal-
lets allminintresse. Hit hor bl.a. de idéer som senare tas upp av Adam
Smith och som representeras av den >osynliga handen», dels balansen mel-
lan de styrandes egenintresse och det allminintresse som de ar utsedda att
tillvarata. I bida fallen kan man stilla Humes idéer i relation till antika
dygdeteorier.’

I det tidiga 1700-talets politiska teorier fanns arvet frin antiken levande.
Det speglades i en stark skiljelinje och motsittning mellan egenintresse
och allminintresse. Ménniskan forverkligade sig sjdlv genom att delta i de
offentliga angeldgenheterna. De mest virdefulla minskliga egenskaperna,
som fornuft, rittvisa och sanning, kom till uttryck 1 detta engagemang. De
var kirnan i den politiska dygd som de fria medborgarna utévade. Ekono-
min representerade ddremot livets tving och nodvindighet. Pengar och
egendomsinnehav i tillricklig omfattning var bara ett medel for att ge dga-
ren det nodvindiga oberoendet och friheten, och deras 6vriga inverkan pa
de personliga egenskaperna borde minimeras. Staten identifierades med
allmdnintresset och medborgarens privata stfir med egenintresset. Endast
staten representerade fornuft och allméinintresse 1 den utstrickning som
kriavdes for att tillgodose helhetens behov. I de antika stadsstaterna hade
samhillets 6verskott levererats in till staten. Vilstind framstod som syno-
nymt med allmin statlig rikedom. Men staten forhirligade ocksa sin egen
storhet genom att skapa stora arméer, flottor och byggnadsverk. Viktigt
var dirfor att staten hade maktmedel att driva in 6verskottet.

Men erfarenheterna fran 1700-talets samhillsutveckling pekade i en an-
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nan riktning. De flesta av de nya samhillsfenomenen hade uppstitt spon-
tant och utan statlig inblandning. Savil ekonomi som vetenskap verkade
utvecklas enligt en egen dynamik. Medborgarens ekonomiska transaktio-
ner forindrades frin att vara enskilda angeldgenheter till nigot som gav na-
tionen ett 6kat vilstdnd. Darmed blev det ocksd problematiskt att fortsétta
tillskriva ekonomin en negativ personlig paverkan. Var det inte mojligt att
samtidigt agera 1 allménintressets namn, trots att man verkade med ut-
gangspunkt frin egna ekonomiska intressen?

De existerande politiska teorierna var otillrickliga for att hantera det
vixande samhillet. Varken inom den antika dygdetraditionen eller natur-
ritten fanns ndgon behandling av samhillet som sjilvstindigt fenomen,
utan betoningen lig pd statens roll som styrmekanism.’ Den pigdende
samhillsutvecklingen stillde nya krav pd statens férmaga till 6verblick,
och statens uppgifter tenderade att vixa i takt med samhaillet. Men utan en
adekvat forstelse for vad som skulle styras och hur det skulle styras kunde
den statliga makten vara ett hot mot de pigdende samhillsprocesserna. Det
behovdes nya lagar, ordningsmakt och militér sédkerhet, men det fanns ock-
s en risk for maktmissbruk frin statens sida. De vixande ekonomiska in-
tressena okade frestelsen for politikerna att i statens och allménintressets
namn konfiskera det vixande 6verskottet och forklara det som onodig
»lyx», istillet for att fordela det till medborgarna. Ett sidant agerande kun-
de dessutom stodja sig pa den antika traditionen.

Detta leder 6ver till den andra frigan, hur man undviker att de styrande
leds av sitt privata egenintresse i stillet for av allmanintresset. I och med
tillvixten i ekonomin och det vixande behovet av statlig styrning hade det-
ta problem accentuerats. Aristoteles hade ingdende diskuterat hur den po-
litiska dygden uppkom, hur den var relaterad till individernas karaktir och
erfarenheter. Detta teoretiska arv kommer Hume att behilla. Diremot 1o-
ser Hume upp den antika teorins koppling mellan samhillets storhet och
statens, och vill i stillet se en stat utan egenvirde, vars uppgift i stillet r att
skydda samhillet. Att klart skilja mellan de styrandes och sambhiillets in-
tressen ir en nyhet 1 Essays — 1 Treatise framkom ingen intressemotsittning
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mellan samhille och styrelse, utan betoningen ldg p4 att styrelsen var nod-
vindigt for samhallets existens*.

Framfor allt 1 essierna fran 1752, Political Discourses, visar Hume ett
djupt intresse for de pigdende samhillsférandringarna. I Humes samtid
tanns en djup oro och pagiende debatt 6ver korrupta tendenser inom den
styrande whigoligarkin med Robert Walpole i spetsen, fran 1721 till 1742
Englands politiske ledare.’ Som finans- och handelspolitiker var han en av
de mest betydande statsmin England dgt. Under hans tid blomstrade na-
ringslivet upp, kolonierna fick reell ekonomisk betydelse och den allmidnna
levnadsstandarden hojdes. Men de ekonomiska framstegen skedde 1 mang-
as ogon pa bekostnad av den politiska dygden. Whigoligarkin, som nume-
rirt bestod av ett sjuttiotal hogadliga familjer, ofta besliktade med varand-
ra, kontrollerade genom de svaga kungarna Georg I och Georg I inte bara
kungamakten, utan ocksi sdvil 6verhus som underhus. Den maktfordel-
ning som fanns i den engelska konstitutionen hade urartat under flera
maktlosa kungar, och i praktiken styrde en intressegrupp, »the monied in-
terests». | Humes 6gon var utvecklingen oroande. De ekonomiska intresse-
na var pd vig att ta 6ver staten, allmanintressets sfir, och agera i dess namn.
I forlingningen hotade samhillets sonderfall.s

Debatten om behovet av en politisk dygd

Om man tolkade utvecklingen i termer av allménintresse och egenintresse,
som 1 den klassiska traditionen, var det litt uppfatta den ekonomiska ut-
vecklingen 1 England under whigoligarkin som ett hot mot de etablerade
politiska institutionerna. For att behdlla ett fritt samhille var det inte till-
rickligt med en maktférdelande konstitution, utan det var ocksd nodvin-
digt att medborgarna hade en sirskild politisk moral eller dygd. De mdste
dga och uttrycka ett allménintresse for att kunna delta i statens styrelse el-
ler férsvar. Mojligheten till ett sddant berodde 1 sin tur pd de materiella om-
stindigheterna. Folket, den stora massan, var alltfér bundna till det ekono-
miska kretsloppet och dirmed diskvalificerade for politiskt deltagande.
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Endast de medborgare som var ekonomiskt oberoende betraktades som
tillrackligt fria och sjilvstindiga for att kunna delta i politiken. De styrande
tick inte heller ha ekonomiska intressen som kunde paverka de politiska be-
sluten 1 otillborlig riktning. Den etablerade politiska teorin hade ett sam-
lande uttryck for detta att egenintresset tog éver allminintresset, korrup-
tion.’

Utifrin detta synsitt dr det givet att de pdgdende samhillsforandringar-
na — frimst den vixande handeln och den begynnande industrialisering-
en — uppfattades som problematisk. Fruktan uppstod for att de ekonomis-
ka intressena skulle infiltrera statsapparaten. Det numerirt vixande socia-
la skiktet med politiska inflytande och ekonomiska intressen hade ingen bas
for att uppritthalla de klassiska dygderna, utan deras verksamhet frimjan-
de girighet, kortsiktighet och samhillsupplosande individualism. Staten
behovde klassiskt bildade och nobla minniskor som var inriktade pd det
allmdnnas vil snarare 4n det egna livets glidjedimnen.®

Ar 1721 kom denna stromning till konkret uttryck i artikelsamlingen
Cato’s letter. Den fick stor betydelse for den fortsatta debatten vilket spegla-
des i de mdnga upplagorna.” Spridningen av dessa idéer innebar att de mis-
te en del av sin ursprungliga skirpa, men ocksd att de blev allmint idéstoff
hos mdnga whigpublicister, dven uttalat handelsvinliga som Richard Ste-
ele, Joseph Addison och Daniel Defoe.!” De menade att det kommersiella
livet inte rickte som moralisk grund utan ett fullvirdigt liv behévde orien-
teras mot de klassiska dygderna.

Denna klassiska uppfattning — att statens allménintresse har ett mora-
liskt egenvirde och att det krivs bestimda egenskaper hos medborgarna
for att uppritthdlla det — borjade dock ifrdgasittas vid 1700-talets borjan.
En av de forsta att hivda en annorlunda uppfattning om egenintressets
sambhillsroll var Bernard Mandeville (1670-1733). Redan 1709 hade han
tramfort idén att hantverkare, ingenjorer, skeppsbyggare etc. betydde mer
for minsklighetens framsteg dn de klassisk utbildade.!! I hans beromda 7he
Fable of the Bees: Or Private Vices, Public Benefits (1714) fanns ytterligare ett
nytt tema, nimligen att privat konsumtion var samhallsnyttig. Har gick
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han kraftigt emot de av konsumtionens vedersakare som menade att ett
lyxkonsumerande folk paverkade staten i negativ riktning, mot upplos-
ning. Deras favoritexempel var romarriket som just 1 kraft av folkets enkla
livsforing uppnatt sin storhet, och motsatsen var de asiatiska rikena, som
karaktiriserades av omattlig lyx, men ocksa av slaveri, korruption och de-
spotiskt styre. Konsumtionen var en stindig stimulans av de manskliga eg-
enintressena, som i stillet borde kontrolleras och behirskas av staten, det
allmidnnas representant.

Mot dessa hivdade Mandeville att de ménskliga behoven var socialt be-
stimda. Vad som var lyx under antiken, var idag varje mans egendom.
Strivan efter s.k. lyx var den viktigaste orsaken bakom den 6kande han-
deln, som ledde till arbete dt de fattiga, forbattringar av teknik och va-
ruproduktion, kort sagt ett bittre liv for flertalet. Det var siledes inte, som
anhidngarna av den traditionella politiska moralen péstod, att egenintresse
och lingtan efter lyx ledde till samhillets sonderfall. I Mandevilles 6gon
var det tvirtom. De minskliga egenskaper som rankats ligst, dvs. lasterna,
och setts som skadliga, var i stillet samhillets barande stomme.'> Men sam-
tidigt ansdg han att det krivdes en skicklig politisk ledning som kunde om-
vandla dessa 1 grunden individuella egenskaper till fenomen som var gynn-
samma for helheten. Statens roll forindrades dirmed ocksa. Dess funktion
blev samordnande, »government was an affair of managing the passions»'?
av de tillstind som generades av frimst den ekonomiska sektorn.

Men den antika dygdeteorin fortsatte att vara betydelsefull under
1700-talet. Idéen om en politisk dygd, att staten var beroende av ett aktivt
medborgarskap gavs en ny materiell bas som erkidnde de ekonomiska in-
tressenas vikt och mildrade den tidigare motsittningen.'* Humes politiska
tinkande rymmer ett stillningstagande for en sddan tolkning. Hans esséier
driver tesen att den politiska dygden inte behover std i motsittning till de
ekonomiska intressena. Denna tolkning ger ocksa ett naturligt samband till
hans filosofiska grunduppfattning, att filosofin maste std i ett aktivt férhal-
lande till det vardagliga livet.
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Den politisk dygden som samhillets drivkraft

Dygden (grekiska »arete») har varit ett centralt begrepp 1 all moralfilosofi
frén antiken och framit. Aven i Humes Treatise och i Essays intar begreppet
en framtridande plats. Men just pd grund av dess tunga tradition ir det
komplicerat att klarligga dess skiftande betydelser. Den vida spridningen
innebar ocksd att det blev intellektuellt allméingods, vilket inte underlittar
en entydig forstdelse.

En friga dr om begreppet dygd bara ska ses som en sammanfattande be-
teckning pd sddant man anser beromvirt eller om det har en bestimd meta-
tysisk kirna, vilket 1 sd fall ger en nira anknytning till den klassiska rationa-
lismen. Redan 1689 papekade John Locke hur obestimt dygdebegreppet

var:

(...) the name or sound Vertue, is so hard to be understood; liable to so much
uncertainty in its signification; and the thing it stands for, so much conten-
ded about, and difficult to be known.!

Han diskuterar huruvida principen att man bést dyrkade Gud genom att
vara dygdig kunde anses vara medfodd, och fann att det 1 hog grad berodde
pé hur man uppfattade dygdebegreppet. Om dygd bara betydde att nigot
var allméint uppskattat, sd var principen inte ens sann.

(...) if Vertue be taken, as most commonly it is, for those Actions, which ac-
cording to the different Opinions of several Countries are accounted lau-
dable, [it] will be a Proposition so far from being certain that it will not be

true.!¢

Men om dygden i stillet var metafysiskt baserad, 1 Lockes fall pd Guds vil-
ja, sd blev principen en oanvindbar sjilvklarhet.

If Vertue be taken for Actions conformable to God’s Will, or to the Rule
prescribed by God, which is the true and only measure of Vertue, when
Vertue is used to signifie what is in its own nature right and good; then this
Proposition (...) will be most true and certain, but of very little use in hu-
man Life: since it will amount to no more but this, viz. that God is pleased
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with the doing of what he Commands'?

Om man ifrigasatte att dygden kunde hirledas ur en metafysisk grund-
princip, sd uppstod den brinnande frdgan om moralens rationalitet och om
hur den kunde spegla ett allmént samhillsintresse. Hir hade Francis Hut-
cheson hamnat i ett teoretiskt dilemma. Moralen blev en individuell kins-
la, vars godtyckliga karaktir inte kunde riddas av det sirskilda moral sen-
se-sinnet. Vi ska se hur Hume finner en 16sning pd detta problem i tvd steg.
Det forsta steget innebir en anknytning till den antika dygdefilosofin. Det
andra steget innebdr att han l6ser upp spanningen att se dygden antingen
som en godtycklig personlig egenskap eller absolut metafysisk princip.

Nir Hume besvarar den grundliggande frigan vad dygden dr, anknyter
han i sitt svar till den antika dygdeteorin. Vanligtvis brukar det hivdas att
hans filosofi innebar det motsatta, nimligen slutpunkten for den antika
minniskosynen. Den presenteras som startskottet f6r den naturvetenskap-
ligt orienterade synen pd manniskan. Senare forskning har visserligen na-
got modifierat detta synsitt, men betoningen av fornuftsdekonstruktéren
och passionernas upptickare ligger kvar i samma tradition.!® Jag menar
diremot att Humes teori uppvisar flera visentliga likheter med den antika
traditionen.

Till att borja med kan man konstatera att Hume 1 7reatise inte begrinsar
sig till moraliska dygder, dvs. egenskaper som ér fordelaktiga for och gyn-
nar andra, utan diskuterar dygder 1 allminhet, nirmast vad vi kallar goda
egenskaper, som t.ex. engagemang, skicklighet, charm och trevlighet. Vil-
ket samband finns mellan de moraliska dygderna och dessa mer allmidnna
karaktirsdrag hos manniskan?

Dygderna ir en formdga att klara livet, en karaktirsstruktur med ett vitt
spektrum av egenskaper, istillet for en enda egenskap i sig. Dygden mani-
festerar sig olika vid skilda tillfillen och i skilda sociala roller. Den ir en
féormdga som beror av individuella férutsittningar, sdvil fysiska som psy-
kiska, men som ocksd formas av livsomstindigheter, traditioner och kultur.
Vad som ir dygd ir alltsd beroende av omstindigheterna. Den finns inte
som en absolut egenskap 7 sig, men ér dnd4 inte godtycklig eller individuell.
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Denna dynamiska kvalitet hos den enskilde att upptriada ritt 1 livets olika
situationer kan inte reduceras till fornuftshandlande. I andra delen av 7Trea-
tise, »Of the passions» hade Hume visat att kinslorna var sjdlva centrum i
minniskan. Vigen genom livet styrdes inte i forsta hand av férnuftiga
overviganden, utan av kinslorna. Hos den dygdiga minniskan harmonie-
rade kinslor och fornuft i en balanserad kombination.

Humes framstillning av dygderna som bdde karaktirsegenskaper och
mer begrinsade moraliska egenskaper bygger pa den antika dygdetraditio-
nen. Aven det grekiska »arete» var betingat av omstindigheterna, snarare
in en bestimd egenskap. Hos exempelvis Aristoteles definierades dygden
som en karaktdrsinstillning, som byggde pd kinslorna snarare 4n fornuftet.
Modet, som ir en viktig dygd i vissa livsammanhang, befinner sig pd en gli-
dande skala mellan 6vermod och feghet. Fornuftets roll 4r att vara modera-
tor av kinslorna, att hantera och styra karaktiren. Men fornuftet utrittar
inga underverk, utan for flertalet mianniskor betyder uppfostran och goda
vanor betydligt mera.!”

For Aristoteles existerade inte problemet med spinningen mellan for-
nuft och kinsla, och inte heller frigan om moralens rationalitet eller all-
mingiltighet. Hos honom, liksom hos de flesta antika teoretiker, kan kins-
lorna och dirmed karaktirsinstillningen paverkas genom resonemang.
Forst hir borjar fornuftsformagan spela en roll. Det finns en likhet mellan
Aristoteles kinslobegrepp och Humes — i bada fallen giller att »reason is
and ought to be the slave of the passions», dygden tillskrivs 1 bida fallen en
aktiv roll genom att den kan férindra den ursprungliga kinslan till nigot
nytt.20

Men Humes betydelsfulla moralfilosofiska insats lig i att han forsokte
anvinda dygdetraditionen till att 16sa de moral-politiska problem som den
engelska samhillsutvecklingen skapat. Tydligast framgér detta om man
betraktar den sirskilda dygden rittvisa som spelar en central roll hos
Hume. I den antika dygdeteorin hade rittvisan ocksd en central roll. Men
rittvisans 6de var sd nira knutet till samhillets 6verlevnad, att dess upp-
komst och bevarande ofta diskuteras enbart i samband med dessa situatio-
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ner. I Platons Staten har rittvisan en central plats, och defineras som ett ba-
lanstillstdnd mellan de olika samhillsklasserna. Existensen pa samhillsni-
van ir en direkt avspegling av medborgarnas egenskaper. Om de styrande
ar rittrddiga blir samhallet som helhet ocksd det. Aven Aristoteles behand-
lar rittvisan pd samma sitt. Den Nikomachiska etiken innehdller ett sirskilt
kapitel om rittvisan — eller rittradigheten som den ildre termen lyder.

En av Humes huvudpoinger ir att det vi kallar dygdiga och moraliska
handlingar frdn borjan viljs for sina egna individuella egenskapers skull.
Motivet for en moralisk handling finns i ett konkret skil, aldrig i ndgon pa
torhand given och sjilvstindigt existerande moral.?! Han exemplifierar
med de skil man kan ha for att betala tillbaka ett 13n. Ett sddant skil 4r att
jag inte vill betraktas som en bedragare och tjuv, utan virnar om min he-
der. Men detta svar har bara relevans i ett samhille dir dessa normer finns.
I ett vilt och ociviliserat samhille — i médnniskans naturliga tillstind —
skulle skilet vara »perfectly unintelligible and sophistical».”? Hume anvin-
der rittvisan som exempel for att illustrera sin teori.”* Den ér alltsd inte nd-
gon pd forhand existerande absolut princip. Inte heller kan den identifieras
med t.ex. hinsyn till allmanintresset eller personlig vilvilja mot den som r
berord, utan kan forklaras genom sin historia.

(...) we must allow, that the sense of justice and injustice is not deriv’d
from nature, but arises artificially, tho’ necessarily from education, and hu-

man conventions.?*

Men Hume tillbakavisar ocksd den motsatta stdindpunkten, att rittvisa
bara skulle uttrycka en godtycklig personlig kinsla av gillande. Tvértom ar
det visentligt att den viixer fram genom uppfostran och konventioner, dvs.
i samverkan med andra méinniskor i samhillet. Utan dessa 6msesidiga reg-
ler kan inget samhille existera. Dessa generella principer kan inte direkt
dterforas till delarna, utan har en egen kvalitet. For rittvisans del innebér
det att den existerar bide som en individuell egenskap, och som en mer ab-
strakt kvalitet ovanfor och oberoende av individen. Den blir alltsd en kvali-
tet pd samhillsnivin, som 1 sin tur kan dterverka pd individens handlande.
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Dirmed l6ses — dtminstone till en del — frdgan om moralens bindande
kraft. Genom att den existerar som samhallsfenomen kan vi inte undga att
uppleva dess existens. P4 ett internt plan kinner vi déligt samvete nir viav-
viker frin normen. P4 en extern niva finns samvetet kodifierat i lagar och
térordningar med uppgift att halla syndaren 1 schack.

Rittvisan var en effekt av individuella handlingar, men den var en oav-
siktlig effekt — ingen individ hade uttryckligen syftat ditdt. Den var en
egen kvalitet, som inte kunde dterforas pa de enskilda individerna. Hur
kunde helheten fi egenskaper som inte fanns hos delarna, hur kunde rittvi-
san bli ndgot mer 4n summan av individernas egenskaper? Jo, rittvisans
forutsittningar fanns i erfarenheten och ytterst i individernas kinslor.
Aven det mest primitiva samhille krivde att det fanns bindande 16ften
mellan individerna. Om inte de respekterades utbrot krig och anarki. Ju
hogre grad av civilisation desto mer formaliserat system behovdes for att
garantera att l6ften holls. I'sin utvecklade form uttrycktes l6ftena som lagar
och gav den rittvisa som varje medborgare kunde forvinta sig.

Den privata sfiren var alltsd upphovet till och en nédvindig férutsitt-
ning for rittvisan, men for den skull inte identisk med den. I det goda sam-
hillet fanns bara undantagsvis en motsittning mellan den ekonomiska sfi-
ren och politiken. Men det vore i strid med Humes teori att se det civilise-
rade samhillet som sjilvgenererande. Om ekonomin limnades utan styr-
medel skulle egenintresset ta 6ver. Det krivdes féredomliga lagar och en
god politik for att virna och stabilisera samhillet. Kortsiktigt kan rittvisan
overleva med informella medel, men ett stabilt samhille kriver en formell
organisation.

Synen pa rittvisan som en historiskt framvuxen kulturprodukt ger en
helt ny roll dt den enskilde samhillsmedlemmen i jimf6relse med antiken.
Dir hade politiken varit en angeldgenhet for de fria medborgarna med tid
och pengar for att engagera sig i det offentligas angeligenheter. De som var
bundna till den reproduktiva sfiren fick sina karaktirer formade av den
verksamheten och var dirfor inte limpade att styra staten. Enligt Humes
synsitt diremot, kunde dven den ekonomiskt engagerade medborgaren
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limna ett positivt bidrag till samhaillets moral. Vad han har i tankarna ar
den framvixande medelklassen.

For Hume, liksom for de antika teoretikerna, var goda materiella forut-
sdttningar nodvindiga for att ndgon mer stabil form av dygd skulle kunna
utvecklas. Om minniskorna stindigt levde under knappa forhédllanden
fanns ingen kraft till mer 4n att uppritthdlla existensen. Men i motsats till
antiken hade utvecklingen nu gjort det mojligt f6r en stor andel av befolk-
ningen att uppnd sidana materiella forhdllanden att de kunde bidra till den
samhilleliga dygden och stabiliteten. For forsta gdngen 1 kidnd tid var
egentligen det goda sambhillet en reell mojlighet.

Den dubbelhoévdade staten

Den forsta essisamlingen Essays, Moral, Political and Literary utkom 1 tvad
band 1742, endast tvd dr efter att bok III av Treatise publicerats. En hel del
teman 4r ocksd gemensamma for bdda verken. Men om betoningen i 77ea-
tise hade legat pd att visa hur samhillet och staten uppkommer naturligt
tinns det en fortsittning 1 Essays som kopplar problematiken till aktuella
hindelser 1 Humes samtid. Ett genomgdende tema ér den dubbelhévdade
staten, 4 ena sidan staten som absolut oundginglig for att inte samhillet ska
talla samman, 4 andra sidan ett hot gentemot det vanliga samhillet och den
frihet som Hume ser som nodvindig for alla ménskliga framsteg. Staten
var ett samhalle i sig och fungerade enligt samma mekanismer. De styran-
de var vanliga minniskor som kunde frestas att utnyttja sina maktpositio-
ner for egna intressen. En viktig och betydande problematik i Humes essi-
er dr just hur tendenserna inom staten eller den politiska styrelsen ska han-
teras. Vilka férhdllanden pdverkar staten i riktning mot att frimja indivi-
dernas strivande for materiell vilfird och vilka leder den mot att expande-
ra och bli ett mal i sig? I en sen essd pekar Hume ut den svira balansging
som politiskt styrande innebir.

In all governments, there is a perpetual intestine struggle, open or secret,
between AUTHORITY and LIBERTY; and neither of them can ever ab-
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solutely prevail in the contest. A great sacrifice of liberty must necessarily
be made in every government; yet even the authority which confines liber-
ty can never, and perhaps ought never, in any constitution, to become quite

entire and uncontrollable.?

I den klassiska politiska teorin var konstitutionens utformning det viktigas-
te medlet for att garantera en balans mellan frihet och maktutévning. Aven
Hume ger konstitutionen en central roll och argumenterar for att en god
forfattning formar pdverka minniskans natur. Ett fital méinniskor dr goda
medborgare av sig sjdlva, men de flesta styrs av kortsiktiga och niraliggan-
de intressen som kan vara ytterligt destruktiva for samhillet. I ett gott sty-
relseskick vinds detta egenintresse till ndgot positivt. Det motsatta kan
ocksd intriffa. Om limpliga lagar saknas uppstdr brottslighet och oord-
ning. Staten ir siledes samhillets styrmekanism, men beroende av goda
politiker och lagar for att fungera.

But a republican and free government would be an obvious absurdity, if
the particular checks and controuls, provided by the constitution, had real-
ly no influence, and made it not the interest, even of bad men, to act for the
public good. Such is the intention of these forms of government, and such
is their real effect, where they are wisely constituted: As on the other hand
they are the source of all disorder, and of the blackest crimes, where either
skill or honesty has been wanting in their original frame and instirution.?

Men Humes analys av rittvisans uppkomst leder honom till att se staten
som beroende av de 6vriga samhillsprocesserna. Staten fungerade inte
som en autonom sfir med den politiska dygden som utmirkande egen-
skap. Det aktuella politiska liget vittnade om andra betydelsefulla och star-
kare krafter 4n de konstitutionellt formella. Trots en maktbalanserad for-
fattning dominerades England av ett vixande antal borgerliga och adliga
tamiljer med stora ekonomiska intressen och samtidigt avsevirt politiskt
inflytande. De traditionella birarna av politisk dygd blev allt firre och de
ekonomiska processerna vixte i betydelse i samhillet som helhet. I den po-
litiska teorin var det ett exempel pa korruption. Men var korruptionsbe-
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greppet adekvat i férhdllande till den pigdende utvecklingen? Sdvil staten
som sambhillet hade uppnitt en komplexitet som saknade motsvarighet i
historien.

En orsak till att staten fordndras och speglar samhillsprocesserna ir att
de styrande har samma egenskaper som flertalet minniskor. I en av de tidi-
gaste essderna diskuterar Hume problemet med de styrandes karaktir i
torhéllande till statens mal. Hur ska politikerna kunna agera osjélviskt och
1 allménintressets namn? Varfor skulle egennyttiga individer férvandlas
till osjdlviska politiker? En vedertagen maxim inom politiken var att »every
man ought to be supposed a knave, and to have no other end, in all his ac-
tions, than private interest».”” Hur hade England lyckats hantera detta pro-
blem p4 ett konstruktivt sitt?

En viktig faktor var 1689 ars forfattning. Politisk frihet och frinvaro av
absolutism hade stimulerat industrin, handeln, vetenskapen och kulturen.
Maktutovningen hade verkligen skett i allmdnintressets namn och hjilp-
medlet hade varit en bra forfattning som forhindrat maktmissbruk, genom
maktbalans. En uttalad poidng med en maktbalanserad forfattning ér att
den gor gruppintresset till en drivkraft for det allmidnnas basta. Maktbalan-
sen innebir 1 bésta fall att kraftfullheten 1 gruppegoismen vinds till att bli
progressiv och samhillsuppbyggande. Men just genom att balanseras mot
en annan lika stark grupp skyddar en klokt konstruerad forfattning mot att
staten tas Over av sdrintressen.

(...) where the power is distributed among several courts, and several or-
ders of men, we should always consider the separate interests of each court,
and each order; and if we find that, by the skilful division of power, this in-
terest must necessarily, in its operation, concur with public, we may pro-
nounce that government to be wise and happy.?*

Men niar Hume pliderar for den maktbalanserande forfattningens fordelar
hiamtar han en del av sina argument utanfor den politiska teorin. Det star-
kaste argumentet mot en absolutistisk statsmakt var att det stred mot méin-
niskans natur. Det gick inte att forbjuda ondska, odygdighet, egenintresse,
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utan istillet mdste statsapparaten utformas p4 ett sitt som innebar ett er-
kinnande av minniskans svagheter, att hon var »incurable», men 1 en kon-
struktiv utformning som innebar att man gjorde dem till drivkrafter for
samhillet.”” Det gillde inte bara for folket i gemen, utan dven for de styran-
de. Ocksd den politiska apparaten dr uppbyggd av mianniskor med samma
drivkrafter som i det 6vriga samhillet. I ett exempel om hur den engelska
maktfordelningen fungerar illustreras hur svaga de formella mekanismer-

na ar.

The share of power allotted by our constitution to the house of commons is
so great, that it absolutely commands all the other parts of the government.
The king’s legislative power is plainly no proper check to it. For though the
king has a negative in framing laws; yet this, in fact, is esteemed of so little
moment that whatever is voted by the two houses, is always sure to pass
into a law, and the royal assent is little better than a form.*

Kungens vetomakt ir sdledes begrinsad. Den egentliga makten ligger 1 att
skriva agendan, att vilja vilka fragor som ska bli foremadl for offentlighet
och slutligen reglering genom lagstiftning. Nir ett drende hunnit si langt,
skulle kungens vigran uppfattas som en godtycklig maktdemonstration,
oavsett sakinnehillet. Kungens exekutiva makt ir tinkt att vara en motvikt
mot parlamentets lagstiftande makt. Men Hume pépekar att all verkstillig-
het kriver ekonomiska resurser och den makten har underhuset helt i sin
hand. Hur enkelt vore det inte for underhuset att tillférskansa sig all makt
gentemot kronan!’! Men 4nda fungerar systemet balanserat och begransar
den politiska elitens egoistiska maktstrivanden. Underhusets medlemmar
uppfor sig som om de vore de osjilviska och rationella individer som
Hume visat egentligen inte finns. Hur dr det mojligt?

Losningen finns pa det informella planet. Kronans makt dr betydligt
storre dn vad forfattningen ger vid handen. Parlamentets medlemmar ir pd
ett informellt plan beroende av att ha vil fungerande relationer till denna
maktapparat. Dirfor fungerar maktbalansen, men med st6d av andra me-
kanismer dn vintat. Den ér beroende av informella 6verenskommelser.
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We may, therefore, give to this influence what name we please; we may call
it by the invidious appellations of corruption and dependence, but some degree
and some kind of it are inseparable from the very nature of the constitution,
and necessary to the preservation of our mixed government.*

Underhusets formella intresse av 6kad makt begrinsas av individernas
psykologiska konstitution; umginget med kungen och hovet i syfte att
uppnd personliga fordelar. Men det informella beroendeforhdllandet ér en
skor balansgdng. Det bygger pa att ingen part blir fullstindigt korrumpe-
rad och glommer att de foretrider allmidnintresset. Den radikala slutsatsen
blir att staten fungerar enligt samma mekanismer som sambhiillet i 6vrigt.
Hume betraktar staten som ett samhille 1 sig, karaktiriserad av sdvil ratio-
nella och som irrationella element. Dirmed 6verskrids den klassiska teo-
rins problematik.

De komplementira samhaillssfirerna

Om man sig stat och samhille som en helhet med samma processer upp-
stod frdgan om moralens férankring. Hur kunde dess regler i en bindande
kraft? En av huvudpoingerna i Treatise var att moralen uppstod oavsiktligt
och kunde etablerad som artificiell dygd, bli en dterverkande kraft. Ur de
informella mekanismerna — ytterst grundade i minniskans natur — vixte
de formella systemen. Oversatt till politikens omrdde betydde det att sta-
ten ocksd maste begripas som ett samhille 1 sig, med samma typ av rationa-
litet som samhillet i1 6vrigt. Det innebar inte att den var reducerbar till
samhillet, utan givetvis hade den ocksd sina utmirkande sirdrag.

De formella mekanismernas svaghet och informalitetens styrka leder
Hume till en viktig slutsats. Den politiska dygden maste ha en bredare for-
ankring dn 1 en numerirt begrinsad moraliskt och intellektuellt verldgsen
politisk elit. Om moralen hade sitt ursprung i samhillets behov, vad var na-
turligare dn att forankra den hir? Sambhillets ekonomiska, kulturella och
vetenskapliga expansion hade illustrerat att de bésta kvalitéer fanns bland
den nya medelklassen. Det vixande vilstdndet hade inte bara gynnat dem
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sjilva, utan kommit helheten till godo. Slutsatsen av detta mdste dd vara att
den privata sfiarens och ekonomins karaktiristiska egenskap inte enbart var
egenintresse. Den klassiska dygdeteorins uppdelning av samhillet i tvd au-
tonoma sfiarer med olika virdemonster var anakronistiskt 1 forhillande till
samtidens erfarenheter. I stillet fanns grunden for den politiska dygden i
hela samhillet.

Men dven om man kunde godta dygdens utbredning uppstod frigan
varifrin de politiska idealen skulle dtergenereras. I den nya historiska situ-
ation som foreldg var statens formdga till kraftfull maktut6vning viktigare
dn ndgonsin och styrfunktionen nédvindig. Men premisserna var radikalt
torindrade. Staten skulle ta hansyn till ett betydligt mer komplext skeende
in tidigare, den skulle sirskilt gynna de férhillanden som frimjade sam-
hillets blomstring. Den skulle stimulera och soka den politiska dygden
overallt, inom sdvil ekonomins som vetenskapens sfirer. Hur skulle detta
over huvud taget vara mojligt om staten styrdes av en girig borgerlighet
utan moraliska ideal frin dygdetraditionen?

I tvd historiskt upplagda essier »Of commerce» och »Of refinement in
the arts» ger Hume ett nytt perspektiv pa den politiska dygdens forankring
1samhillet. Han ger dygden en fortsatt central stillning fér samhillets sta-
bilitet, men kompletterar med vissa synsitt frin naturritten.’ Hir sakna-
de politiken det uttalade egenvirde som fanns i den antika dygdetraditio-
nen. Den mdste finnas for att skydda medborgarnas liv och egendom, men
16vrigt limna dem i fred. En viss del av samhillets resurser maste avsittas
till offentliga utgifter for att ticka kostnader for forsvar, rittsvisende och
andra infrastrukturella behov. Men staten 1 sig kan aldrig skapa vilstand,
utan det ir individernas och familjernas arbete som bygger upp samhillet.
Genom Francis Hutcheson, genom egna studier av Cicero, Pufendorf m.fl.
hade Hume kommit i kontakt med denna uppfattning.’*

Europas ekonomiska utveckling hade inletts med en 6kande handel och
det tar Hume till utgdngpunkt for att beskriva egenintressets positiva ef-
tekter. I ett handlande land kommer medborgarna 1 kontakt med varor och
ting som vicker deras habegir. Om medborgarna vet att de genom att ar-
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beta hirt kan komma éver dessa varor stimuleras arbetslusten som i sin tur
leder till 6kad produktivitet. Men produktivitetsokningen sker bara om
landet har en rittsordning som garanterar skydd for individens egendom,
inte bara frin révare utan ocksa for 6vergrepp frin statens sida. Folket har
ingen drivkraft att 6ka sin arbetsinsats om det inte leder till materiell for-
bittring.

They have no temptation, therefore, to encrease their skill and industry;

since they cannot exchange that superfluity fér any commodities, which

may serve either to their pleasure or vanity. A habit of indolence naturally
prevails. The greater part of the land lies uncultivated.?

I borjan av utvecklingsprocessen dr det littare att exportera det egna 6ver-
tlédet och kopa grannens fardiga varor. Men ofta leder handeln till att det
uppstdr en inhemsk produktion av likvirdig kvalitet, det utlindska exem-
plet verkar stimulerande och en industrialiseringsprocess paborjas. Slutre-
sultatet blir ett 6kat nationellt vilstind.

In short, a kingdom, that has a large import and export, must abound more
with industry, and that employed upon delicacies and luxuries, than a
kingdom which rests contended with its native commodities. It is, therefo-
re, more powerful, as well as richer and happier. The individuals reap the
benefit of these commodities, so far as they gratify the senses and appetites.
And the public is also a gainer, while a greater stock of labour is, by this me-
ans, stored up against any public exigency; that is a greater number of labo-
rious men are maintained, who may be diverted to the public service, wit-
hout robbing any one of the necessaries, or even the chief conveniencies of
life.3

Hume visar att dven staten sannolikt gynnas av det vixande vilstindet.
Tack vare den 6kade produktiviteten beh6vs mindre arbetskraft 4n tidiga-
re for att framstilla livets nodtorft. Staten kan dra in 6verskottet utan att
samhillet hotas. I hindelse av krig kan staten litt forvandla arbetskraft till
soldater och det finns tillrickligt med rikedom for att finansiera kriget.

In times of peace and tranquillity, this superfluity goes to the maintenance
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of manufactures, and the improvers of liberal arts. But it is easy for the
public to convert many of these manufacturers into soldiers, and maintain
them by that superfluity, which arises from the labour ofthe farmers.’”

De antika samhillena hade i mycket stor utstrickning dominerats av kri-
gen. Hir var statens uppgift att uppritthdlla en anda av patriotism och
stridslust som motiverade medborgarna till stora uppoffringar och herois-
ka girningar. Staten tog medborgarnas kinslor i ansprik i allménintressets
namn. Men en sidan underkastelse var bara mojlig i ett kortsiktigt per-
spektiv. Det byggde pé en elitistisk maktutévning med stora inslag av
tving. Hotet om ekonomisk stagnation och allmidn misir, och till slut sta-
tens undergdng fanns alltid med 1 bilden. Hir finner vi Humes svar pd var-
tor de antika rikena gick under. Staten och dess krigsverksamhet sog ut
samhillets resurser och kvivde lovande tendenser till stabila ekonomiska
och kulturella tillstdnd.*® Det fanns inget 6verskott att mobilisera av livs-
medel och arbetskraft. Hume visar att identifikationen av offentliga intres-
sen — oftast kanaliserat genom staten — med allméanintresse kan ifrigasit-
tas 1 ett historiskt perspektiv. Statens intressen hade ofta stitt 1 direkt mot-
sdttning till samhillets 6verlevnad, sirskilt om landets ekonomi huvudsak-
ligen byggt pd jordbruk.

1700-talets nya ekonomiska och politiska situation maste 1 Humes per-
spektiv leda till en forindrad samhillsteori. I lingden var det ohdllbart att
enbart virdesitta den politiska sfiren och uppritthdlla en politisk ordning
som svarade mot en forlegad social organisation. Den feodala uppdelning-
en i en ekonomiskt stark men politiskt betydelselos borgarklass, och en
ekonomiskt oberoende men politiskt dominerande adel var 6verspelad.

De privata och offentliga sfirererna stdr i ett 6msesidigt beroendefor-
héllande till varandra. Framgang i den privata sfiren innebir inget hot och
expansion av egenintressen, utan tvirtom kan staten gynnas av detta. Men
dd madste den forda politiken ta hinsyn till medborgarnas kinslor, deras
lingtan efter ett bittre liv. De egenskaperna som dérigenom stimulerades
var inte bara nyttiga i den privata sfiren utan var ett oumbirligt nytillskott
till den offentliga sfiren.
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But industry, knowledge, and humanity, are not advantageous in private
life alone: They diffuse their beneficial influence on the public, and render
the goverment as great and flourishing as they make individuals happy and
prosperous.®

Statsapparaten mdste utformas pd ett sétt som innebar ett erkinnande av
minniskans egenintresse, men i en konstruktion som innebar att man gjor-
de dem till drivkrafter for samhillsutvecklingen. Om vilstind skulle dstad-
kommas mdste de politiska styrprocesserna samspela med det manskliga
egenintresset, inte fortrycka eller forneka det, »our passions are the only
causes of labour»* och »sovereigns must take mankind as they find them,
and cannot pretend to introduce any violent change in their principles and
ways of thinking».*!

Hume ser medelklassens uppkomst som en av de mest betydelsefulla
torandringarna for det politiska livet. De dygder som kidnnetecknar det
goda sambhillet, rittvisan och dess avldggare »humanity, benevolence, fri-
endship, public spirit, and other social virtues of the stamp»* var genom
den vixande medelklassen pd vig att fi en ny stabil social bas. Medelklas-
sens nya dygder »industry, knowledge, and humanity» betydde en for-
stirkning av den politiska dygden som helhet, dven om egenintresset och
allmanintresset inte sammanfoll i varje enskilt fall.# De hade personliga
kvaliteter som var fortjanstfulla dven i ett samhillsperspektiv. De repre-
senterade sdvil ekonomiska som politiska intressen. Diarmed 6verbrygga-
de de ocksd den gamla motsittningen mellan egenintresse och allménin-
tresse.

(...) that middling rank of men, who are the best and firmest basis of public
liberty. These submit not to slavery, like the peasants, from poverty and
meanness of spirit; and having no hopes of tyrannizing over others like the
barons, they are not tempted, for the sake of gratification, to submit to the
tyranny of their sovereign. They covet equal laws, which may secure their
property, and preserve them from monarchical, as well as aristocratical ty-
ranny.*
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Medelklassens framvixt hade inneburit att allt fler medborgare hade fitt
sdvil ekonomiska som sociala mojligheter att engagera sig politiskt. De
hade mer 4n ndgon annan samhillsklass ett uttalat intresse av sdvil frihet
fran fortryck som att aktivt kunna paverka politiken. De behovde lagar och
ett stabilt maktbalanserat styrelseskick om affirerna skulle lyckas. Detta
beroende mellan den offentliga stiren — politiken — och ekonomisk ut-
veckling gav politiken forutsittningar som den tidigare knappast haft.

Laws, order, police, discipline; these can never be carried to any degree of
perfection, before human reason has refined itself by exercise, and by an
application to the more vulgar arts, at least, of commerce and manufacture.
Can we expect, that a government will be well modelled by a people, who
know not how to make a spinning-wheel, or to employ a loom to advan-
tage? Not to mention, that all ignorant ages are infested with superstition,
which throw the government off its bias, and disturbs men in the pursuit of
their interest and happiness.*

Vad Hume hivdade var att sann politisk dygd kan existera forst i ett eko-
nomiskt utvecklat land. Om den politiska dygden ér begrinsad till en elit
innebir det att den politiska friheten vilar pa en skor grund. Forst om dyg-
den birs upp av folkflertalet — eller i Humes perspektiv medelklassen —
tinns det reella férutsittningar for en stabil politisk frihet. Deras medver-
kan blev garantin for en lovande framtid av fortsatt vetenskaplig utveck-
ling, ekonomisk tillvixt och politisk frihet. Hume ser ett klart samband
mellan de minskliga dygderna och civilisationens framsteg.

The spirit of the age affects all the arts; and the minds of men... The more
these refined arts advance, the more sociable men become: nor is it possib-
le, that, when enriched with science, and possesed of a fund of conversa-
tion, they should be contented to remain in solitude, or live with their fel-
low-citiziens in that distant manner, which is peculiar to ignorant and bar-
barous nations. They flock into cities; love to receive and communicate
knowledge; to show their wit or their breeding; their taste in conversation
or living, in clothes or furniture. Curiosity allures the wise; vantity the foo-
lish; and pleasure both. Particular clubs and societies are everywhere for-
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med: Both sexes meet in an easy and sociable manner and the tempers of
men, as well as their behaviour, refine apace ... Thus industry, knowledge
and humanity, are linked toghether by an indissoluble chain, and are found,
from experience as well as reason, to be peculiar to the more polished, and,
what commonly denominated, the more luxurious ages.*

Dygdens forankring 1 hela samhillet 16ser flera problem. For det forsta in-
nebar det att hela samhallet frin detta perspektiv fungerar enligt samma
dynamik. Det moraliska virdemonstret dr inte begrinsat till staten, utan
dven den privata sfiren f6ljer samma logik. I sdvil stat som privatsfir finns
béde allmin- och egenintresse representerat. Humes upptickt att staten i
praktiken fungerade pd samma sitt som sambhiillet 1 6vrigt dr nira forbun-
den med hans 6vertygelse att manniskan fungerar enligt lagbundna princi-
per som ytterst beror pd medvetandets konstruktion. Darfor uppvisar alla
minskliga sammanslutningar ssmma moénster och éversatt till moralen in-
nebir det att staten och samhillet har gemensamma egenskaper. Nir sta-
ten ndr en viss storlek och komplexitet kan inte den enskilde aktoren over-
blicka och stindigt befinna sig pa den generella nivin. Inom den stora sta-
ten vixer smd undergrupperingar fram som fungerar pa informell basis —
1analogi med familjer eller lokalsamhillen i den privata sfiren. I den gamla
diskursen benimndes detta fenomen korruption, men Hume ser det som
en naturlig f6ljd av den minskliga naturen. I bista fall agerar politikerna
rittvist och med det allminnas bista for 6gonen, men vi méste ocksa till
rimliga grinser godta att de agerar utifrdn den lilla virldens horisont.

I Humes perspektiv blir forfattningen och lagarna det frimsta hjilp-
medlet for staten att agera for allménintresset. For dven om Hume pekar ut
bristerna ska idealet av allminnyttigt och rittvist handlande vara norme-
rande for den offentliga sfirens verksamhet. Staten ska striva efter att vara
den politiska dygdens essens — rittvisa — och inte »managing the pas-
sions». I ett ofta citerat avsnitt uttrycker Hume sin aktning for lagstiftaren,
den person som ska synliggora rittvisans abstrakta principer.

Of all men, that distinguish themselves by memorable atchievements, the
first place of honour seems due to LEGISLATORS and founders of states,
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who transmit a system of laws and institutions to secure the peace, happi-
ness, and liberty of future generations [...] Not to mention, that general
virtue and good morals in a state, which are so requisite to happiness, can
never arise from the most refined precepts of philosophy, or even the seve-
rest injunctions of religion; but must proceed entirely from the virtuous
education of youth, the effect of wise laws and institutions.

Slutord

David Humes forfattarskap genomsyras av 6vertygelsen att det pagick en
unik civilisationsprocess som for forsta gingen 1 den kiinda historien skapa-
de mojligheter for ett gott liv for folkflertalet. Men om denna omvand-
lingsprocess skulle lyckas méste samtiden forstd ekonomins och politikens
villkor. Studiet av historien hade lirt Hume att minniskorna sillan férstod
hur samhallet fungerade. Han gor till sin livsuppgift att formedla sina erfa-
renheter. Hume dr 6vertygad om att det krivdes andra samhillstillvinda
egenskaper hos medborgarna dn vad som betonades i den virldsfrinvinda
kristna moraltraditionen. Hir erbjod den antika dygdetraditionen ett al-
ternativ med sin tydliga inriktning pd det virldsliga livet.

For att formedla sina lirdomar anvinde Hume ett historiskt och jamfo-
rande perspektiv. Det nuvarande samhillet var kulmen pd en lang civilisa-
tionsprocess som borjt med ett primitivt stamsambhille. Med hjélp av histo-
rien forklarade Hume hur staten och rittvisan uppkommit. Staten hade
sitt ursprung i mianniskornas behov av 6verlevnad och rittvisa. Den var ra-
tionell eller irrationell beroende pa hur de verksamma ménniskorna inom
systemet agerade. Samhillets drivkrafter fanns hos ménniskorna sjilva 1
deras behov av framgdng, lycka och vilstind. Ett gott styre forstod att
skydda dessa egenskaper och omvandla dem till samhillsfenomen som 1
sin tur paverkade minniskorna. Det innebar att allménintresset aldrig fick
avvika for ldngt frin den genomsnittliga medborgarens intressen for att
kunna paverka och vara en drivkraft. Allmanintressets starkaste viktare
fanns 1 den nya medelklassen. Som just »mellanklass» befann de sig ovan
den beroende och inskrinkta bondeklassen, och under aristokratin som i
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torhéllande till sin numerér hade ett stort politiskt inflytande. Fér Hume

kom inte hotet utan hoppet underifrin. En ny historisk situation, mark-

nadsekonomins framvixt hade 16st den klassiska dygdeteorins problem

hur det privata och allménna ér relaterat till varandra, den vixande medel-

klassens intressen sammanfaller med hela samhillets intressen.

[ENEV NS

Noter

Hinvisningarna till Essays dr T.H. Green och T.H. Grose fran 1898, Essays, Mo-
ral, Political and Literary, Longmans Green, London, 1 hinvisningarna forkortade
till (Essays). Hanvisningarna till Treatise dr L.A. Selby-Bigge, andra upplagan, ut-
given 1978 pd Oxford University Press, i fortsittningen forkortad till Treatise (T).
Den forsta upplagan utkom 1739-1740. For Enquiry Concerning Human Understan-
ding (EU) och Enquiry Concerning the Principles of Morals (EM) ar hinvisningarna till
L.A. Selby-Bigge, tredje upplagan, Oxford University Press, 1975. Forsta uppla-
gan kom ut 1748-1751. Samtliga Humes arbeten har komplicerade utgivningshis-
torier som forsvarar att ange exakta publiceringsdatum.

For Humes forhallande till antika idéstromningar, se Peter Jones Hume’s Senti-
ment. Their Ciceronian and French Context, Edinburgh University Press, 1982 och
dven V. M. Hope Virtue by Consensus. The Moral Philosophy oj Hutcheson, Hume and
Adam Smith, Oxford University Press, 1989, sirskilt sid. 12-22.

Jag har valt termen antik dygdetradition som beteckning fér vad John Pocock kal-
lar »civic humanism». Se John Pocock 1 The Machiavellian Moment. Florentine Politi-
cal Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton University Press, 1975.
T'5344f.

Se den korta essin »A character of Sir Robert Walpole», Essays s. 395f.

For Humes forhdllande till samtidens politiska och ekonomiska utveckling, set.ex.
Nicholas Phillipson Hume, Weidenfeld & Nicholson, London 1989.

For en utredning av korruptionsbegreppets historia, se J. Peter Euben »Corrup-
tion» 1 Political Innovation and Conceptual Change, Cambridge University Press,
1989.

Se John Pocock a.a. sirskilt sid. 423-505, for denna tolkning av den politiska ut-
vecklingen.

Forfattad av John Trenchard och Thomas Gordon, publicerade forst i The London
Journal 1721 och senare i The British Journal. Se M.M. Goldsmith »Liberty, luxury

—56 —



10
11
12

13

14

15
16

17
18

19

20

21

DAVID HUME OCH FORNYELSEN AV MORALFILOSOFIN

and the pursuit of happiness», s. 229, 1 The Languages of Political Theory in Early-Mo-
dern Europe, utg. Anthony Pagden, Cambridge University Press, 1987. Shelley
Burtt diskuterar dem i Virtue Transformed. Political Argument in England
16881740, Cambridge University Press, 1992.

Se Goldsmith a.a. s. 240.

Se Goldsmith a.a. s. 239.

Mandeville anger att det frimsta malet for hans attack var de moralfilosofer som
menade att méinniskan av naturen var osjilvisk och moralisk. Han exemplifierar
med Lord Shaftesburys teorier. Se Burtt a.a. s. 131.

Frasen kommer fran John Pocock i The Machiavellian Moment, s. 459. Se dven upp-
satsen» Virtue, rights and manners» 1 Virtue, Commerce and History, Cambridge
University Press, 1985, s. 48f., dir han argumenterar for att »virtue was redefined
... with the aid of a concept of mariners».

Shelley Burtt har i Virtue Transformed undersokt den engelska debatten i detta syf-
te. Hon menar att Cato’s letter inneholl en uppmaning till engelska folket att virna
om den politiska dygden, men i en moderniserad variant, utan att stilla politiken i
motsittning till de personliga intressena. Se sirskilt kapitel 8. Burtt diskuterar inte
Humes teorier. Det gor diremot John Pocock dock utan att sitta dem i relation till
dygdeteorin. Se dven Alasdair Maclntyre i Whose Justice? Which Rationality?, Duck-
worth 1988. Han presenterar Hume som kritiker av den etiska rationalismen, men
menar att hans I6sning innebar social relativism, s. 311f.

John Locke An Essay Concerning Human Understanding, edited with an Introduction
by P.H. Nidditch, Oxford University Press, 1975, bok I, kap. 3:17.

A.a. bok I, kap. 3:18.

A.a. bok I, kap. 3:18.

Denna syn pd Hume ir svitt jag forstar den géingse. Se exempelvis Alasdair
Maclntyre 1 After Virtue, a study in moral theory, Duckworth, 1985 (1981) som hiv-
dar tvirtemot min uppfattning, att Humes syn pd moralen innebar att den »lacked
any public, shared rationale och justification», a.a. s. 50. Se ocksd Martha Nuss-
baum i Times Literary Supplement, 3 juli 1992 som refererar uppfattningen att
Hume gjorde passionerna odtkomliga for fornuftet.

Aristoteles Den nikomachiska etiken, Daidalos, 1988, s. 49f. Aristoteles skiljer pd den
intellektuella och moraliska dygden, dir den senare uppstdr pa grund av vanan.
Av naturen ér vi mottagliga for de moraliska dygderna. Diremot ér de intellektu-
ella dygderna inte karaktirsdygder utan uppstdr genom undervisning.

Peter Jones papekar att uttrycket troligen kom frin Pierre Bayles Dictionaire Histo-
rigue et Critique. Se Hume’s Sentiments. Their Ciceronian and French Context, s. 5.
T479 »In short, it may be establish’d as an undoubted maxim, that no action can
be virtuous, or morally good, unless there be in human nature some motive to pro-
duce it, distinct from the sense of its morality».
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T4791.

For forhallandet mellan David Humes och Adam Smiths syn pa réttvisa som ett
naturligt fenomen, se Knud Haakonssen The Science of a Legislator, Cambridge
University Press, 1981.

T483.

»Of the origin of government» (Esszys 116). Denna essi skrevs forst 1774 och pub-
licerades efter Humes dod 1777 1 en samlingsutgdva.

» That politics may be reduced to a science», (Essays 99).

»On the independency of parliament» (Essays 117f.).

»On the independency of parliament> (Essays 119).

Citateti sin helhet lyder: »But much more frequently, he is seduced from his great
and important, but distant interests, by the allurement of present, though often
very frivoulos tempations. This great weakness is incurable in human nature.» Se
»Of the origin of government», Essays, s. 114. Jamfor ocksd Treatise, s. 537.

»Of the independency of parliament» (Essays 120).

Sea.a.s. 120.

»Of the independency of parliament» (Essays 120).

Detta perspektiv pd Humes politiska teorier diskuteras av John Robertson i »The
Scottish Enlightenment and the civic tradition» s. 156f., 1 Wealth and Virtue, Cam-
bridge University Press, 1983. Robertson menar att Hume i essderna »Of com-
merce» och »Of public credit» ifrigasatte det komplementira forhéllandet mellan
stat och samhille fran Treatise. Dock menar han att Hume sig medelklassens poli-
tiska inflytande som centralt i en fortsatt positiv ekonomisk utveckling, men utan
att precisera dess politiska roll.

For Humes forhéllande till naturritten se t.ex. Duncan Forbes Hume’s Philosophical
Politics, Cambridge University Press, 1975.

»Of commerce» (Essays 293).

»Of commerce» (Essays 295).

»Of commerce» (Essays 293).

»Of commerce» (Essays 291f.).

»Of refinement in the arts» (Essays 302).

»Of commerce» (Essays 293).

»Of commerce» (Essays 292).

EM204.

Hume anvinder uttrycket »middling rank». Se Essays s. 306, »Of Refinement of
the Arts.» Se dven »Of the Populousness of Ancient Nations», s. 398ff., dir Hume
diskuterar vilka konsekvenser frinvaron av en stabil social hierarki kan ha for eko-
nomins utveckling. Se ocksd John Robertson i »The Scottish Enlightenment and
the civic tradition» 1 Wealth and Virtues. 158ff.

»Of refinement in the arts» (Essays 306).
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»Of refinement in the arts» (Essays 303).
»Of refinement in the arts» (Essays 301f.).
»Of parties in general» (Essays 127).
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Diskussionen om emotioner 1
nyare anglosaxisk filosofi

Stmo Knuuttila

1.

Vid sidan av kognitionsvetenskapens grundfrigor har teorier om emotio-
ner blivit ett av de mest diskuterade dmnena i anglosaxisk filosofi om med-
vetande och handling. Tiotals bocker har publicerats sedan sjuttiotalet om
emotionella tillstdnd, om enskilda emotioner och om emotionernas roll i
social praxis, 1 kommunikation och i etiskt beteende. Det ir inte sd litt att
utpeka bakgrunden till denna utveckling, men om man tinker pa de beror-
da frigorna, kan man kanske siga, att problemkomplexet har erbjudit en
skirningspunkt, dir olika teoretiska och praktiska resonemang kan motas
pé ett sitt som visat sig fruktbart. I sjilva diskussionen hinvisas ofta till
skillnaden mellan de tidigare psykologiska kinsloteorierna, som betraktas
som misslyckade pd médnga sitt, och den nyare kognitiva ansatsen, som har
oppnat ett mera lovande och inspirerande perspektiv pa emotioner.

Det dr typiskt for den filosofiska emotionslitteraturen, att gingse sprak-
bruk rérande emotioner anses som en prima facie legitim utgdngspunkt och
inte bara som systematiskt vilseledande, sisom ndgra kritiker av >folkpsy-
kologin> har foreslagit. Anknytningen till vardagspsykologiska tankebanor
ger manga avhandlingar en prigel av bidrag till en begreppslig filosofisk
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antropologi, och detta intryck bekriftas genom att man ofta diskuterar pa
samma ging ontologiska, semantiska, kunskapsteoretiska och handlingste-
oretiska fragor. Det hor till bilden, att ett emotionellt tillstdnd vanligen
uppfattas som intentionalt: vi dr ridda for nigot, glada 6ver ndgot, forarga-
de pd ndgon 6ver ndgot, stolta 6ver ndgot och sd vidare. Denna aspekt fore-
nas med en representationsfunktion, och féljaktligen talar man om de kog-
nitiva och rationella egenskaperna hos emotioner. Men som redan antytts
finns det ocksa kritiska inldgg enligt vilka en vetenskaplig psykologi inte
borde befatta sig med trosforestillningar, 6nskningar och liknande inten-
tionella attityder; dtminstone borde man inte forutsitta, att de har nigon
psykologisk verklighet. (Se t.ex. D.C. Dennett (1978), P.M. Churchland
(1981), S. Stich (1984).)

De forfattare, som jamfor sina egna idéer med historiska staindpunkter,
gor det ofta pd samma schematiska sitt. Ett exempel dr William Lyons’ bok
Emotion (1980), som har paverkat minga andra arbeten. Enligt Lyons gir
den historiska linjen frin den aristotelisk-thomistiska kognitiva teorin till
den cartesiska synen om emotioner som sensationer och sedan genom Wil-
liam James till behaviorismen. Inom psykologin har psykoanalytiska och
instinktorienterade teorier bidragit till att det kognitiva synsittet har dter
blivit allmédnnare, och den nyare filosofiska diskussionen var i borjan starkt
influerad av Wittgensteins filosofi. I sjilva verket dr de historiska analyser-
na ganska summariska, och sannolikt kommer vi att se en mingd mer ny-
anserad forskning om emotionsteorier i filosofins historia. Lyons fister i
sin bok uppmairksamhet pa analoga tendenser 1 filosofiska och psykologis-
ka diskussioner, men det ir mera vanligt, att foretridare for dessa discipli-
ner inte visar mycket intresse for varandras arbete. Ett undantag 4r Ronald
de Sousa’s bok The Rationality of Emotions (1987), som dr den mest omfat-
tande av de nya filosofiska arbetena pa temat. Den innehéller bl.a. en filo-
sofisk diskussion av psykologiska, neurofysiologiska och evolutionistiska
teorier. De Sousa anser, att det dnnu inte 4r mojligt att definiera emotion
pé ett tillfredsstillande sitt. Hans bok representerar, kunde man séga, vad
Aristoteles kallade dialektik, och dirfor dr den stillvis svar att ldsa.
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Min avsikt i det foljande ér att presentera ndgra av de frigestillningar
som har tagits upp i den filosofiska diskussionen om emotioner. Jag be-
handlar forst olika uppfattningar om emotionernas konstitutionella ele-
ment (2). Direfter ger jag nigra exempel pa diskussionen om emotionernas
olika objekt (3) och pd uppfattningar om emotionernas motiverande roll
(4). Minga arbeten och delomrdden forblir obehandlade. Det finns till ex-
empel en stor mingd filosofiska studier 6ver enskilda emotioner och deras
specifika egenskaper men ocksa 6ver fragan i vilken mening man 6verhu-
vudtaget kan tala om en viss emotion och dess férhallande till andra emo-
tioner. (Se t.ex. A.O. Rorty, ed. (1980), G. Taylor (1985), P.S. Greenspan
(1988),].P. Day (1991).) Denna diskussion beror ocksa ofta de mera omfat-
tande frigorna om reduktionism, realism, naturalism eller konstruktivism
1 samband med emotioner. (Se t.ex. R. Harré, ed. (1986), R. de Sousa
(1987).) En ganska omskriven friga giller emotionernas rationalitet och
olika former av rationalitet i detta sammanhang. (Det finns i D.M. Farrell
(1988) en enligt problemomridet indelad selektiv bibliografi.)

2.

D4 man i samband med en emotion kan tala om olika saker, till exempel om
objekt, orsak, tro, 6nskan, fornimmelse, affekt, motivation, beteendemons-
ter osv, har manga filosofer funnit det nyttigt att friga, vilka av dem hor till
sjilva emotionen och vilka kanske dr forutsittningar eller foljdforeteelser.
Det finns i litteraturen mer eller mindre detaljerade 6versikter, dér teorier-
na har grupperats pa grund av hur en emotion begrinsas i dem (t.ex. W.
Lyons (1980), R. de Sousa (1987), D.M. Farrell (1988)), och det ir littast
att beskriva en av dessa exposéer, som i sina huvuddrag 4r ganska likartade.
Jag borjar med att referera och kommentera forsta delen av O.H. Greens
bok Emotions (1992).

Green indelar moderna filosofiska teorier om emotioner i tre grupper.
Den forsta och mest diskuterade bestar av vad han kallar komponentteorier.
Som exempel pd teorier av denna typ nimnes A. Kenny (1963), R. Trigg
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(1970), J.R.S. Wilson (1972), J. Neu (1977), W. Lyons (1980), G. Taylor
(1985), R. de Sousa (1987), R. M. Gordon (1987) och P.S. Greenspan
(1988). Komponentteorier har ocksa varit populira hos psykologer, t.ex.
M. Arnold (1960), C.E. Izard (1977), J.R. Averill (1980), R. Lazarus (1980),
R. Plutchik (1980) och A. Ortony ez a/. (1988). Bland éldre tinkare hinvisar
Green till Aristoteles, Thomas av Aquino, Rene Descartes, William James,
Wilhelm Wundt, och Sigmund Freud. Dessa teoriers stora popularitet be-
ror, enligt Green, pa deras mdngsidighet. De ligger ocksi nira den popu-
lirpsykologiska synen pa emotioner: man forestiller sig att vissa emotio-
ner forekommer 1 vissa situationer pd grund av typiska iakttagelser och
omdomen och att de vanligen innehdller psykiska affekter eller kroppsliga
forandringar och ofta motiverar beteendet enligt mer eller mindre fasta
monster.

Green anmirker, att det finns komponentteorier, i vilka kognitiva vir-
deringar eller trosforestillningar inte har ansetts noédvindiga for emotio-
ner, fastin de vanligen innehaller en kognitiv och en affektiv del; s till ex-
empel A. Kenny (1963), G. Pitcher (1965), W. Alston (1967), och A. Mel-
den (1969). Men mestadels forutsitter dessa teorier, fortsitter Green, att
en virderande trosakt eller -attityd med en trosforestillning fungerar som
orsak till en aktuell emotion eller ingdr som en konstituent i den, och det dr
just detta bakgrundsantagande i komponentteorierna Green huvudsakli-
gen vill kritisera i sin bok. Hans tes ir, att emotionernas intentionalitet be-
handlas i komponentteorier som indirekt intentionalitet och att den faktor
som anses som ansvarig for intentionaliteten 4r den kognitiva tron. Eme-
dan emotioner inte identifieras med det kognitiva elementet, finns det oli-
ka mojligheter att forstd relationer mellan emotion och tro. Pd grund av
skillnader i detta hinseende indelar Green komponentteorier 1 tre unde-
rarter. (1) I kausala teorier anses tron som orsak till emotionen, men den
riknas inte som emotionens konstituent. Sjilva emotionen bestdr av icke-
intentionala element sisom affekter, kroppsliga fordndringar och beteen-
detendenser. Som foretridare for detta betraktelsesitt nimner Green M.
Arnold (1960), J.R.S. Wilson (1972), W. Lyons (1980), R. Plutchik (1980),
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R.M. Gordon (1987), P.S. Greenspan (1988) och A. Ortoni (1988). (2) En-
ligt den kausalkonstitutionella synen ér tron inte bara orsak till emotionen,
men den hor ocksi till emotionens konstituenter. Detta tankesitt har ut-
vecklats av J. Neu (1977) och R. Lazarus (1980). (3) Den tredje idén dr att
tron dr en visentlig konstituent av en emotion; den ir inte orsak till emotio-
nen, men den kan férorsaka icke-intentionala delar i den. (I. Thalberg
(1977), J.R. Averill (1980), W. Lyons (1980), och R. de Sousa (1987) .)

Jag skall inte bedoma Greens indelningar 1 detalj, men hans systematis-
ka intresse forefaller att gora dem ndgot otillforlitliga. Sdsom vi skall se, dr
Greenspan (1988) inte ett exempel pd den kausala teorin, och det hade
rickt med att inkludera Lyons (1980) 1 den tredje gruppen. Lyons (1980,
44—6) och de Sousa (1987, 40) skulle inte klassifiera Arnold (1960) pa sam-
ma sitt som Green, men deras uppfattningar ar ocksé olika varandra. Vid
klassificering forbigdr Green att i ndgra teorier dr orsaken tro och i andra
tro eller tro och 6nskan; visserligen behandlar han senare teorier av bdda
typerna.

I sin bedomning av komponentteorier hinvisar Green till tidigare kritis-
ka diskussioner om idén att emotionens kognitiva orsak kunde ligga utan-
for sjilva emotionen. Han betraktar inte denna kritik av kausala teorier
som avgorande, men den kausalkonstitutionella synen ar enligt hans dsikt
trivialt sjalvmotsigande. Green fordjupar sig inte 1 olikheter mellan kom-
ponentteorier, emedan han anser att de alla 4r pd samma sitt systematiskt
vilseledande. Andra forfattare har fist storre vikt vid till exempel R. Aqui-
las (1975) och I. Thalbergs (1978) kritik av den kausala teorin. Idén kan be-
lysas med foljande exempel. Om en emotion (fruktan) dr fororsakad av en
trosforestillning (:denna hund ir farligy) och detta tillstdnd 4dnnu ér aktu-
ellt, dd tron forindrats (faran ir forbi), siger man dock inte, att det dr sam-
ma kinsla som fortbestar. Enligt Farrell (1988) har senare forsok att ridda
den kausala teorin baserat sig pd oinformativa ad hoc 16sningar.

Komponentteoriernas huvudproblem enligt Green ir antagandet att en
kausal eller konstitutionell relation mellan tron och emotionen skulle kun-
na gora en emotion, som annars bestdr av icke-intentionala element, inten-
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tional. Om den gjorde det, ér det problematiskt, varfér en emotion inte dr
sann eller osann. Jag dterkommer till imnet i samband med Greens diskus-
sion om virderingsteori. Green anmirker vidare, att distinktionen mellan
dispositionella och aktuella emotioner bereder svdrigheter 1 komponentte-
orierna; dispositionella emotioner borde inte kallas emotioner, emedan de
saknar ndgra av de nimnda konstituenterna. Jag finner den sista invind-
ningen artificiell. Det dr inte ovanligt att tala om en sak som potentiell och
aktuell och tinka att den som potentiell saknar nigot som den som aktuell
har. Frigan om dispositionella och aktuella emotioner behandlas 1 minga
verk.

Den andra grupp av teorier om emotioner Green behandlar bestdr av
vdrderingsteorier. En emotion identifieras i dessa teorier med en virdering
eller med en virdering och andra trosattityder eller trosakter, som kan
framkalla affektiva eller kroppsliga fordndringar och fungera som beteen-
demonster. Enligt Green finner vi virderingsteorin i den stoiska filosofin
och sedan hos Augustinus, Hobbes, Spinoza och Brentano. Utan att g
djupare in pd saken, kan man friga, varfor Augustinus, Hobbes och Spino-
za forekommer pd denna lista. Greens lista med nyare exempel innehaller
teorier av J.P. Sartre (1939), C.D. Broad (1954), R.S. Peters (1970), D. Da-
vidson (1976) och R.C. Solomon (1976), som ir den bist kinda foretriada-
ren fo6r denna syn 1 modern diskussion. D3 emotioner i James-Langes teori
och i den behavioristiska teorin var visentligt forbundna med icke-inten-
tionala affektiva tillstdnd, representerar virderingsteorin den andra ytter-
ligheten.

Green menar, att det dr svdrt att uppfatta, hur en kognitiv orsak eller
konstituent skulle kunna gora hela emotionen intentional utan att forse
den med de semantiska egenskaper, som hor till den intentionala faktorn
som sidan. Detta problem blir sirskilt akut i ssmband med virderingsteo-
rierna; det ser ut som om en emotion borde vara sann eller osann. Det har
varit ganska vanligt att tinka sig, att forekomsten av en emotion kan vara
passande och adekvat eller inte, men detta betyder inte, att man betraktar
den som sann eller osann. Green finner inte Solomon’s forsok att vika un-

_ 65—



DISKUSSIONEN OM EMOTIONER I ANGLOSAXISK FILOSOFI

dan for denna svérighet 6vertygande. Enligt Green forvixlar Solomon en
onskan och ett omdome om 6nskans onskvirdhet, och han tinker, att sam-
ma sak ofta hinder ocksd i komponentteorier. Jag tror att detta inte ér sd
vanligt som Green pdstdr; mestadels tinker man, att ett aktuellt emotio-
nellt tillstdnd innehdller en virderande tanke och pé grund av den en bete-
endeinklination eller ett forstadium till en sidan inklination. Detta inkline-
rande element dr intentionalt pd ett annat sitt 4n den kognitiva virdering-
en (Lyons 1980, de Sousa 1987, Greenspan 1988). Det finns ocksd teorier
(Greenspan 1988, A.O. Rorty 1988), enligt vilka man inte bor tinka att det
kognitiva elementet mdste besta av tro eller omdome. Propositionella re-
presentationer behover inte nédvindigtvis vara explicit omfattade attity-
der eller dsikter och dr det heller kanske oftast inte i praktiken.

Efter en diskussion av dessa tvd typer av teorier introducerar Green sin
egen modell som han kallar tro-onskning-teori (belief-desire theory). Den har
skisserats tidigare av J. Marks (1982) och tillimpats pa vissa emotioner av
W. Davis (1981) och J.R. Searle (1983), men Green betraktar sin bok som
den forsta detaljerade framstillningen av denna teori. Enligt Greens teori,
som 4r inspirerad av Searle (1983), ir tro och 6nskning de grundliggande
intentionella attityderna med forestéillande innehdll (representational con-
tent), 6verensstimmelseinriktning (direction of fit), som da det giller trosfo-
restéllningar gdr frin medvetande till virlden och f6r 6nskningar fran virl-
den till medvetande, samt villkor f6r framgang (conditions of success), som for
tron dr knutna till sakforhdllandets rddande och for 6nskning till sakférhal-
landets forverkligande. De motsvarande semantiska virdena ir sanning
och osanning for tro och mittnad och omittnad for 6nskning. Greens idé
ir att emotioner dr komplexa strukturer med tvd intentionala tillstind vilka
har olika semantiska och rationella egenskaper och att vi dirfor kan forsta,
varfor sjdlva emotionen inte har de egenskaper som hor till tro eller 6nsk-
ning.

Green tinker att den traditionella liran om grundliggande emotioner
behindigt kan forklaras med hjélp av hans teori. Grundstrukturerna kan
framstillas pd foljande sitt:
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(1) A tror sikert att p och A 6nskar att p.

(2) A tror sikert att p och A 6nskar att icke-p.

(3) A tror utan visshet att p och A énskar att p.

(4) A tror utan visshet att p och A 6nskar att icke-p.

(1) motsvarar glidje, (2) sorg, (3) hopp och (4) fruktan. Tro och 6nskning
som konstituerar en emotion stir i en semantisk relation till varandra. De
har ett gemensamt dmne. Framgangsvillkoren, som for tro och 6nskning ar
olika, kan vara konvergent eller divergent. De ir konvergenta i fall av glad-
je och hopp — om tron ir sann, ir 6nskningen mittad, och de r divergenta
i fall av sorg och ridsla— om tron ir sann, dr 6nskningen omittad. Att kin-
na en emotion ir att vara lycklig (1, 3) eller olycklig (2, 4) 1 samband med
representationella emotionella tillstdnd. Green péstar att man kinner dem
1 denna mening ocksd di man sover, vilket kan forefalla egendomligt, si-
som Green sjilv siger.

I'sin semantiska teori forsoker Green ge 6nskan en mera sjilvstindig och
dominerande roll dn den har 1 vad han kallar kognitiva teorier. I minga teo-
rier tinker man, att 6nskan har en plats hos vissa emotioner, men den be-
traktas inte som en generell konstituent. Det foljer av Greens teori ocksd,
att allt intentionalt beteende beror pa emotioner (118-27). Detta dr nigot
som bara fi andra forfattare ir beredda att acceptera.

3.

En emotion betraktas i kognitiva teorier som ett intentionalt tillstdnd, och
toljaktligen har frdgan om emotionens objekt spelat en stor roll 1 diskussio-
nen. En god 6versikt av relevanta problem erbjuder de Sousa’s ovannimn-
da bok. Enligt de Sousa har en emotion vanligen ett konkret mal (targez),
som dr dess ritta mal (proper target), om det kvarstdr ocksd, dd emotionens
subjekt har all relevant kunskap om detsamma. Ndgon egenskap hos mailet,
reell eller illusorisk, stdr i uppmairksamhets fokus, och detta foremal kallar
de Sousa fokal egenskap. Den utgér vanligen ocksd den motiverande as-
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pekten (orsak). For att fungera som den motiverande aspekten skall den fo-
kala egenskapen vara kausalt relaterad till emotionen och gora dess fore-
komst forstdelig. De Sousa forsoker att undvika problemet rorande illuso-
riska fokus genom ett tilligg, enligt vilket den fokala egenskapen dr den
motiverande aspekten endast om den ér en aktuell egenskap hos malet. En-
ligt de Sousa innehiller den motiverande aspekten ocksd en egenskap av
andra ordningen som han kallar ett formellt objekt. Ett speciellt formellt
objekt som ir associerad med den motiverande aspekten av en emotion be-
stimmer den som en typ av forstdeliga emotioner. En emotion kan ocksa
ha ett objekt 1 den bemirkelsen, att den har ett naturligt teleologiskt dnda-
mal (aim). I de Sousas teori dr malet (farget) alltsd vanligen ett partikulért
objekt, som har spelat en avgérande roll vid foérorsakandet genom att det
har uppfattats som en representant f6r den motiverande aspekt, som i sin
tur ocksd omfattar det formala objekt, som bestimmer den aktuella emo-
tionens typ. Om en emotion bara har ett propositionellt objekt, vilket dr
mojligt, 4r den en attityd till en proposition eller situationstyp, och en
egenskap av dem representerar emotionens formella objekt. Det dr klart,
att de Sousas distinktioner ir forbundna med olika filosofiska problem.
Utan att diskutera dem hir, gér jag till en annan teori, dér frigan om objekt
behandlas frin en annan synvinkel i samband med frigan om emotionens
struktur. I sin bok Emotions and Reasons (1988) beskriver P.S. Greenspan en
emotion pd foljande sitt. Ett emotionellt tillstdnd innehdller 4 ena sidan en
behaglig eller obehaglig affekt eller kiinsla och 4 andra sidan en virderande
proposition. Affekten ér riktad och har propositionens innehall som sitt f6-
remdl; propositionen 1 sin tur kan berora ett objekt eller sakforhillande
utanfér emotionen. Den sak som propositionen berér dr emotionens yttre
objekt och propositionens innehdll som affektens mal 4r emotionens inre
objekt. Det inre objektet ir vanligen affektens orsak. Nir ndgon ér ridd for
en hund, till exempel, finns det en obehaglig affekt eller kénsla, att denna
hund ir farlig, och den hir riktade affekten tillsammans med den virderan-
de tanken, som berér hunden, utgér emotionen. Ett emotionellt tillstdnd
kan vara behagligt och obehagligt pd samma ging, och det 4r mojligt, att af-
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fekten och den motsvarande tanken inte 4r medvetna. Riktade affekter kan
motivera handling, och deras forekomst kan i vissa fall ocksa justifiera den
utan att man har format eller kan forma nigot omdome. Green tinker, att
objektlosa emotioner i bemirkelsen av emotioner med illusoriska objekt
inte fororsakar svarigheter 1 hennes teori — de har dock ett inre objekt. D4
distinktionen mellan en emotion och en stimning (2004) har dragits genom
att pdpeka att den senare inte nodvindigtvis har ett objekt, tinker Green-
span att det ocksd hir ar friga om avsaknaden av yttre objekt eller av ett ob-
jekt som ett identifierat objekt — som kan vara fallet dd man till exempel
tinker pd en hotande fara.

Greenspan betonar att den virderande propositionen inte behover vara
en trosforestillning. Det finns médnga slag av propositionella attityder, som
inte innehdller accepterande som ér typisk for tro och vetande. Det ér sna-
rare den inriktade affekten som innehdller en viss praktisk forbindelse.
Denna friga ir ocksd historiskt intressant. D4 Adam Wodeham beskriver
diskussionen om emotioner i1 Oxford vid borjan av 1300-talet, skiljer han
forst en virderingsteori och en komponentteori med affektiv-konativa och
kognitiva komponenter. Adam anser, att felet i bdda teorierna ér att man
forutsitter att det propositionella innehéllet borde vara trosattitydens ob-
jekt. Han sjilv anser, liksom Greenspan, att i samband med en emotion be-
hover den virderande propositionen inte vara en trosforestillning; det
ricker att det finns en forestillning. (Adam de Wodeham, Lectura secunda,
d. 1, 272-293.) Man kan finna samma idé hos antika skeptiker. (Se t.ex.
Sextus Empiricus, Pyrr: hyp. 1.25-30, Adv. Math. X1.167.)

4.

Sdsom manga andra forfattare tinker sig de Sousa, att emotionerna hor till
den grundliggande nivdn av intentionalt beteende. Man lir sig en del av
dem 1 barnadldern, och dirigenom blir man delaktig av en livsform med
vissa kognitiv-axiologiska och motiverande strukturer. Tillignandet av
emotioner, som kan ha en biologisk bakgrund, innebir att man lir sig ett
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modellscenario. Ett emotionsscenario innehdller en situationstyp med ka-
rakteristiska objekt och typiska attityder och beteendeinklinationer. Enkla
scenarier kan utvecklas till komplexa strukturer. Som inlirda kognitiva
och dynamiska modeller paverkar emotioner vart sitt att uppfatta och be-
akta saker och pd samma gdng innehdller de motiverande beteendetenden-
ser.

En stor del av de Sousas bok bestdr av diskussionen om kriterier pa ra-
tionalitet av en aktuell kinsla eller av en emotionstyp. I sista delen behand-
lar han emotioner som etikens grundval. Detta tema har sirskilt utvecklats
iden aristoteliska dygdetiken, dir de dygdiga dispositioner, som utgor for-
utsittningen for det goda livet, karakteriseras som dispositioner att kinna
olika emotioner pd ett adekvat sitt. (Se t.ex. M.C. Nussbaum 1990.)

Enligt det aristoteliska synsittet motiverar emotionerna inte bara ge-
nom att fista uppmarksamhet vid vissa saker, utan ofta ocksd genom de
inre krafterna som ir forbundna med dem. P. Greenspan tinker sig, att det
ofta ir just detta affektiva element som erfordras for att kunna fylla etiska
fordringar. A andra sidan betonar hon, att den affektiva kinslan ir viktig
ocksd i den bemirkelsen, att det kan piminna oss om ndgot, som det icke-
emotionella tinkandet och 6nskningen annars litt forbigdr i en konkret si-
tuation.
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Sokrates infor ritta

Popper contra Stone

Hans Regnéll

Den kinde amerikanske journalisten I.F. Stone var en stor beundrare av de
gamla grekerna. I férordet till sin bok Rattegdngen mot Sokrates' ger han pa
ett sympatiskt sitt uttryck for denna instéllning. Samtidigt férklarar han:

Men ju mer forilskad jag blev i grekerna, desto smértsammare blev dsynen
av Sokrates stilld infor sina domare. Den forfirade mig som medborgerlig
frihetsivrare. Den skakade min jeffersonska tilltro till gemene man. Den
var en flick pd sjilva Athen och den frihet det symboliserade. Hur kunde
rittegdngen mot Sokrates ha dgt rum i ett sd fritt samhille? Hur kunde at-
henarna vara s trolosa mot sig sjilva?

Stone kinde ett behov av att sjdlv undersoka, hur detta hade kunnat hinda.
Han ansdg inte, att domstolsutslaget kunde férsvaras, men han ville under-
soka, om det inte fanns ndgra formildrande omstindigheter i stadens brott.

Platons och Xenofons beundrande skildringar av Sokrates och hans gir-
ning har kommit den athenska folkdomstolens utslag att for eftervirlden
framstd som ytterst orittfirdigt. Den man som domdes till déden fram-
stills som en sillsynt god och vis ménniska — ett slags profant helgon. Ar
denna bild av Sokrates sikert sann? For att nirmare undersoka saken stu-
derar Stone noga de vittnesbord i den antika litteraturen som bevarats till
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var tid. Dessutom tar han fasta pd en antisokratisk pamflett som spreds ett
antal ar efter Sokrates dod. Denna skrift har gitt férlorad, men det har va-
rit mojligt att gissa sig till en del av dess innehdll.?

Stone gor inte ansprik pa att ovedersigligen kunna avgora, hur den his-
toriske Sokrates egentligen var beskaffad. Primirkillorna dr inte samstim-
miga och inte heller senare auktoriteter. Stone blir emellertid under sina
studier 6vertygad om att Platon i sina berittelser har slitat 6ver mindre
fordelaktiga drag hos Sokrates och fortigit omstindigheter som var grave-
rande. Detsamma skall vil gilla ocksd om Xenofon, fast han — enligt Sto-
nes uppfattning, som jag inte delar — i sina skrifter ger oss en bild av So-
krates som »ndrmast snusfornuftig och banal». Senare forfattare med sym-
patier for Sokrates har enligt Stone blundat for eller varit ovetande om for-
héllanden som visar, att Sokrates var en fiende till det 6ppna samhillet och
demokratin i Athen.

Flera andra har tidigare varit ute i samma drende som Stone och férsokt
lyfta ner Sokrates fran den piedestal dir den tongivande filosofihistoriska
traditionen placerat honom. Nietzsche gjorde som bekant gillande, att den
beromde filosofen egentligen bara var ett gatuoriginal, som Platon anvint
sig av 1 syfte att gora sina filosofiska skrifter mera populira. Stone héller
tydligen med om detta. Att Sokrates mdste tomma giftbigaren skulle inte
ha ricke till f6r att gora honom odédlig som martyr, om inte Platon hade
gjort honom till huvudperson i sina geniala dialoger.

Det dr majligt att Platon 1 dialogerna idealiserat sin lirare, men om hans
Sokrates imponerar pd oss mera dn Xenofons, kan ju detta ocksd bero p4,
att Platon mdste ha haft storre férutsittningar d4n Xenofon att uppfatta de
djupare aspekterna av Sokrates undervisning och att se hans storhet som
personlighet. D3 jag liser dialogerna, ter sig for mig bilden av Sokrates
som sd verklighetsnira och sjilvupplevd att jag inte kan tro, att framstill-
ningen av honom som en stor personlighet och som en stor tinkare bara dr
en dramatisk fiktion. Uppenbarligen anser Stone, att s ir fallet. Han kan
kinna sig djupt gripen av dramatiken i t.ex. Faidon och Forsvarstalet, men
han delar alltsd inte den dsikt som jag sjilv finner vara 6vertygande, att Pla-
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tons forfattarskap i mycket hog grad inspirerats av en vilmotiverad, stor och
dkta beundran for Sokrates personlighet och filosofi.

I det foljande kommer jag att dgna mest uppmirksamhet dt frigan, om
Sokrates kan anses ha haft antidemokratiska dsikter och tagit parti for de
kretsar som foraktade »folket> och frihetsvirdena — framfor allt den ytt-
randefrihet for alla som var en fundamental del av den demokratiska ideo-
login i Athen. Dessa kretsar bestod av rika aristokrater som strivade efter
att med vild etablera ett auktoritirt fivilde 1 Athen. Stone anklagar Sokra-
tes for att sympatisera med dessa personers dsikter, dven om han inte ville
delta i deras konspirationer. Resultatet av hans efterforskningar visade,
tyckte han, att dessa anklagelser hade fog for sig. Dd kan man ocksd, menar
Stone, bittre forstd, varfor den athenska demokratin agerade som den gjor-
de — 14t vara att domslutet och doédsstraffet inte kan forsvaras.

Formodligen ar det riktigt att politiska 6verviganden spelade en viktig
roll och kanske var avgorande, dd Sokrates drogs infor ritta och forklarades
skyldig av majoriteten av den jury eller folkdomstol som domde i malet.
Visserligen skall det enligt en uppfattning ha funnits ett himndmotiv hos
Anytos?, men det forefaller inte sannolikt, att detta varit avgorande, dven
om uppgiften varit riktig. Atskilliga andra min i staten var under alla for-
héllanden irriterade pa Sokrates, som genom sina utfridgningar forsatt dem
1 pinsamt bryderi. Det édr ocksd uppenbart, att juryns majoritet lit sig pa-
verkas av kinslor av forargelse, sirskilt dd straffet utmittes. Vidare dr det
inte omojligt, att somliga jurymedlemmar trott pd den officiella anklagel-
sen om religiost kitteri och daligt inflytande pa ungdomen och att de ként
indignation mot Sokrates av sddana skil. I varje fall ansdg sig Sokrates vara
tvungen att bemota dessa anklagelser.* Andj tyder det mesta p4 att proces-
sen mot Sokrates satts igdng av politiska skil, fastin dessa maste doljas med
anledning av en amnesti som utfirdats som ett led i forsoningen mellan de
olika partierna i Athen. Stones teori, att sd var fallet dr sedan gammalt en
viletablerad uppfattning. Sokrates dsikter i politiska frigor nimndes alltsd
inte 1 sjilva anklagelseakten, men redan samtida dokument antyder, att de i
sak hade betydelse.’ En viktig orsak till oviljan mot Sokrates var att han an-
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sdgs ha varit larare till Kritias, den virste av de s.k. trettio tyrannerna som
under en tid etablerade ett veritabelt skrickvilde 1 Athen. En annan »lir-
junge» som var en belastning for Sokrates var Alkibiades. Flertalet av hans
unga adepter tycks ha varit aristokrater. Han maiste sjilv ha forstitt, att en
orsak till dtalet var av politisk natur. I sitt forsvarstal (i Platons dialog) beto-
nar han, att det var en medlem av det demokratiska partiet som i Delfi fraga-
de oraklet, om det fanns ndgon visare man éin Sokrates.

Jag skall inte diskutera den uttryckligen formulerade religiésa anklagel-
sen att Sokrates inte aktade statens gudar och ville inféra nya gudomlighe-
ter. Inte heller skall jag nirmare befatta mig med pastdendet, att Sokrates
med sin verksamhet utévade ett diligt inflytande pd ungdomen. Det som
framfor allt intresserar mig nu 4r anklagelsen mot Sokrates for antidemo-
kratiska dsikter. I detta sammanhang mdste man ocksd berora frigan om
hans personlighet och karaktir.

Vir tids frihetsideologi har obestridligen sina djupaste rotter i det poli-
tiska system som rddde i antikens Athen under dess glansdagar. Sarskilt
under sin finaste period var det athenska samhillet och den athenska kultu-
ren vil virda den stora beundran som Stone och minga andra har kint in-
for dem. En sddan beundran behover inte utesluta insikt om att samhills-
systemet i Athen trots allt hade minga brister i sdvil teori som praxis. Den
tidens demokrati hade forvisso stora problem likavil som var tids. Inte hel-
ler tycker jag, att den »jeffersonska tilltron till gemene man» behover ska-
kas, dven om det forholl sig s, som jag sjélv tror, att det var fortal, okunnig-
het och diligt omdéme som segrade vid omrostningen under rittegingen
mot Sokrates. Hur mdnga ginger har det inte hint liknande ting under ti-
dernas lopp, 4ven om domen mot Sokrates kommit att bli sédrskilt upp-
mirksammad? Visst kan en humanist kinna beundran for Ménniskan av
vad samhallsklass som helst, 4ven om han har en realistisk férestillning om
alla hennes brister.6

D4 Sokrates och senare Platon berérde svagheterna i1 Athens demokra-
tiska system, upptridde de tydligen inte som partigingare. Dvs. de enga-
gerade sig inte direkt i den politiska maktkampen. De diskuterade sitt att
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torverkliga idealet om ett samhille som styrdes klokt 1 alla medborgares
valforstidda intresse. Deras mal var sitillvida humant, men de framforde
ibland tankar om sambhillsfilosofiska problemlosningar som kan te sig
problematiska ur demokratisk synpunkt. Sarskilt giller detta Platon. Hur
mycket det ocksd giller Sokrates ir av kinda skil svirt att avgora, men kan-
ske fanns det ocksd hos honom vissa tinkesitt som ir svdrforenliga med
inte bara dtida utan ocksi nutida demokratiska ideal. Stone — och de f6-
regdngare han har — saknar nog inte belt fog for sin kritik av Sokrates uti-
fran sina radikalt demokratiska virderingar. Sedan detta ir sagt, skall jag
forsoka visa, att Stone pa visentliga punkter har felbedéomt den instillning
som Sokrates hade.

Ldt mig pdminna om att Karl Popper 1 The Open Society and its Enemies
mycket bestimt hivdat motsatsen till det som Stone gor gillande om So-
krates som en fiende till det 6ppna sambhiillets ideal.” Var och en som liser
Stones bok om Sokrates forment antidemokratiska instillning borde sam-
tidigt noga studera Poppers text. Det dr anmirkningsvirt att Stone inte
nimner Popper i sin bok och — sdvitt jag kan finna — heller inte i sak tar
hinsyn till de dsikter om Sokrates som Popper gor gillande. Syftet med
min uppsats ir framfor allt — fast inte enbart — att stélla Stones och Pop-
pers dsikter om Sokrates mot varandra och virdera dem.

Meningsskiljaktigheterna mellan Stone och Popper har delvis att gora
med fragan om férhallandet mellan Platons Sokrates och verklighetens So-
krates. Poppers stindpunkt dr bestimd av 6vertygelsen, att det var friga
om en radikal skillnad just ifriga om instéllningen till det 5ppna samhiillets
ideal. Som redan antytts, kan jag tinka mig, att Sokrates instillning var nd-
got mindre entydig 4n vad Popper anser. P4 det hela taget finner jag emel-
lertid Poppers argumentation vara 6vertygande.® Jag skall dterkomma till
denna friga och dd motivera min dsikt.

Enligt Popper var det Sokrates som bland sin tids tinkare bidrog mest
till tron pd det 6ppna samhillet. Han var dess martyr. Han var inte en de-
mokratisk ledare som Perikles. Inte heller skapade han en teori for detta
samhille sd som t.ex. Protagoras hade gjort. I sjilva verket kritiserade han
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den athenska demokratins institutioner. I det avseendet kan det finnas en
ytlig likhet mellan honom och ndgra ledare for reaktionen mot det 6ppna
samhillet. Att kritisera demokratin och demokratiska institutioner ir
emellertid inte samma sak som att vara demokratins fiende, forklarar Pop-
per. Sokrates kritik var demokratisk. Den var ett uttryck fér det som utgor
»the very life of democracy».?

Hos Sokrates uppskattar Popper framfor allt viljan att underkasta allt en
intellektuell kritisk provning i forening med uppfattningen, att han sjilv
inte kommit fram till ndgra definitivt héllbara dsikter. Detta dr motsatsen
till den dogmatism, den fasta trosforvissning, som priglar det slutna sam-
hillet. Detsamma giller om Sokrates metod att genom en serie fragor spor-
ra samtalspartnern att tinka sjilvstindigt. Han ville »forlossa» tankar istil-
let for att indoktrinera folk med sina egna teorier. I Platons dialog Menon
skildras, hur Sokrates pd det sittet hjilper en slavgosse att tinka ut hur
man skall konstruera en kvadrat som dr dubbelt sd stor som en given kva-
drat. Att det ir en slavgosse som undervisas ser Popper som ett bevis for att
enligt Sokrates medlemmar av det enkla folket var mottagliga for undervis-
ning likavil som medlemmar av 6verklassen.!®

Denna bild av Sokrates stimmer vil med den férestillning om honom
som man fir i de platondialoger som pd goda grunder kan betraktas som de
ildsta, t.ex. Forsvarstalet och Kriton. Diremot framstar han i senare dialo-
ger som en filosof som gor bestimda dsikter gillande. Som exempel kan
ndmnas, att, medan Sokrates 1 Forsvarstalet dr osdker pd om liran om sjilens
ododlighet ér sann eller inte, 4r han i Faidon fast férvissad om att sjilen
overlever kroppen.!!

I Staten upptrader Sokrates ocksd som en filosof som gor bestimda dsik-
ter gillande. Den sokratiska fragestilen kan dir te sig som ett utanverk. Pla-
ton pldderar for en statskonstitution som onekligen i en viss mening kan si-
gas vara totalitir: Vissa holistiska drag kan man kanske notera, i och med att
Platon gor en jimforelse mellan staten och en enskild manniska.'? Onekli-
gen har man ocksd skil att tala om ett formyndarsambille. Atminstone i dia-
logen Lagarna finner man minst sagt betinkliga lagforslag av den typ som
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hor polisstaten till. Att den historiske Sokrates skulle ha uttryckt sympati
for allt detta ter sig ytterst osannolikt. Detta dr Poppers uppfattning, me-
dan Stone har motsatt 3sikt.

Vidare gor Stone gillande, att Sokrates sympatiserade med forhdllande-
na 1 Sparta, som verkligen inte kan anféras som ett exempel pa ett 6ppet
samhille och som 1 detta avseende var ndgot av en kontrast till Athen. Det
hade onekligen ur demokratisk synpunkt varit komprometterande for So-
krates, om han betraktat den spartanska statsfilosofin som alltigenom fore-
domlig. Speciellt om han gillat de spartanska bestimmelser och normer
som var avsedda att skydda staten frdn att besmittas av sddant inflytande
utifrdn som ansdgs kunna dventyra det etablerade samhillets bestdnd.'?

Savitt jag forstdr, gar Stone alldeles for 1dngt, da han tillskriver Sokrates
en ganska reservationslos beundran for forhallandena 1 Sparta. Man kan &
andra sidan inte hivda, att det saknas skil att rdikna med ndgra som helst
sympatier hos Sokrates for sittet att leva i Sparta. Den karaktirsfasta hall-
ning och de enkla vanor som kinnetecknade den typiske spartanen (enligt
allmin uppfattning) bor ha tilltalat Sokrates, som sjilv utmirkte sig ifriga
om sidana dygder. Vissa drag 1 Spartas statsforfattning kan han ocksa
mycket vil ha gillat."

Tanke- och yttrandefrihet. Det 6ppna samhillet

Det slag av frihet som Stone allra starkast kiinde for ér, tror jag, tanke- och
yttrandefrihet. Han berittar i férordet till sin bok om att han efter avslut-
ningen av sin journalistiska karridr 1971 hade planer p4 att skriva en histo-
risk studie om ritten att tinka och tala fritt. Diarmed dterupptog han sin
ungdoms studier i filosofi och historia. Hans historiska forskningar ledde
honom tillbaka till det gamla Athen »det forsta samhille dir tankefriheten
och dess uttryck blomstrade i en omfattning som tidigare varit okind och
sillan haft sin motsvarighet sedan dess.»

I motsittning till Popper gor Stone gillande, att Sokrates var motstan-
dare till yttrandefriheten.” Pastdendet kan i forstone forefalla orimligt for
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den som tilldgnat sig den traditionella uppfattningen om Sokrates och som
kanske ocksa tagit del av lirda forskares bedéomning av tidigare skribenter
som hivdat dsikter som liknade Stones. Jag anser, att hans dsikter om So-
krates dr oriktiga, men han ir inte en motstindare som kan avfirdas littvin-
digt. Han ér en skicklig och kunnig debattor. Sikert lyckas han 6vertyga
madnga ldsare. For att vederligga honom krivs det att man noga granskar
akterna 1 mdlet sd lingt detta dr mojligt och att man dessutom gor sig moda
att analysera frigestillningarna. Nigon strikt bevisning dr inte mojlig. Man
madste vara medveten om att det giller en bedomning av vad som ir sanno-
likt, eftersom véra kunskaper om »fakta» i malet 4r 399 f. Kr. 4r mycket be-
griansade av naturliga skil. De relativt fitaliga vittnesbord som 6verlevt till
vér tid kan givetvis inte i sin helhet och utan vidare godtas. And3 tror jag,
att man kan visa, att det dr hogst sannolikt, att Stones dsikter om Sokrates
instillning till det 6ppna sambhiillet 4r felaktiga.

Fragan ir alltsd om Popper eller Stone har ritt betriffande Sokrates
dsikter om tankefrihet. Uppenbarligen har dtminstone en av dem misstagit
sig grundligt. Enligt Stone var alltsd Sokrates en fiende till yttrandefrihe-
ten. Han borde 4nd3 ha kunnat vinna malet i den athenska domstolen, for-
klarar Stone, om han vidjat till athenarna att betinka, att anklagelsen mot
honom stred mot den princip om yttrandefrihet som var en av grundpelar-
na i den athenska demokratin. Visserligen godkinde han inte sjilv denna
princip, men han var i sin fulla ritt att fritt tala emot den.!¢

Stone gor gillande, att Sokrates sig ner pd enkelt folk och att det var de-
ras yttrandefrihet han framfor allt vinde sig emot. Stone grundar detta pa-
stdende pd en analys av ett avsnitt 1 Xenofons Memorabilia, dir Xenofon be-
moter en i hans tycke orimlig beskyllning mot Sokrates av just det slag som
Stone tar fasta pa. Personer som kritiserade Sokrates och hans uttalanden
hade tydligen hort honom med gillande citera nigra versrader i //iaden, dir
Odysseus handgripligen tillrittavisar meniga soldater, medan han mycket
aktningsfullt beméter kungar och andra framstdende personer. Kritikerna
ansdg, att det var Sokrates mening, att enkelt folk borde behandlas enligt
Odysseus recept. Xenofon forklarar, att vad Sokrates verkligen menade
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var, att man borde tygla minniskor som varken kunde séga eller utritta nd-
gotav virde. Detta gillde speciellt, om de var pretentiosa. Om det var friga
om rik eller fattig spelade ingen roll. Sokrates var en folkets vin och vilvil-
ligt stimd mot alla. Sjilv var han ju en av de fattiga, och, om dessa skulle
behandlas brutalt, méste ju det gilla ocksd honom."’

Stone anser, att Xenofons forsvar av Sokrates faktiskt kan betraktas som
ett instimmande 1 anklagelsen. D3 Xenofon séger, att rika likavil som fatti-
ga oddgor skulle tyglas, viftar Stone bort detta som ett forsok till »populis-
tisk demagogi». Den radikale Stone vill till varje pris driva sin tes, att det
enligt Sokrates 4r fattigdom och ldg bérd som gor en person olimplig att
delta 1 6verlidggningar om politiska frigor. I samma syfte hinvisar han till
episoden om Thersites i //iaden. Thersites skildras dir som en of6rsynt och
odriglig brdkmakare och som en &verhuvudtaget motbjudande person.
Stone, som hir tycks glomma, att //iaden ir en dikt, vill betrakta Thersites
som en orddd man av folket som vigar kritisera och utmana 6verheten. I
enlighet med Homeros auktoritira ideologi hdnas och foraktas han av sin
omgivning. Dirvid 4r det enligt Stone inte det han sdger som egentligen dr
det klandervirda utan det faktum att detta sigs av en fattig och ldgittad
man. — Stone menar, att en sddan instéllning var utmirkande ocksé for
Sokrates. Visserligen nimner inte Xenofon Thersites men Platon gor det
med stort forake.'

Stone tar for givet, att Xenofon, avser »uppkomlingar», d4 han talar om
rika personer. Xenofons text ger inget grundlag for riktigheten av denna
tolkning, lika litet som for pastidendet, att det 4r friga om »populistisk de-
magogi». Ar inte Stone ute pd hal is, dd han soker beldgg for sin teori, att
Sokrates var en reaktionir som ansdg, att fattiga och enkla méinniskor skul-
le lyda herrarna och hilla tyst med sin egen mening? Savitt jag forstdr, dr
denna teori bide grundlés och grovt orittvis. Man kommer inte ifrdn att
Sokrates sjilv var fattig och utan stolta anor. Dessutom maste man konsta-
tera, att anklagelsen mot Sokrates for sociala fordomar och auktoritira bo-
jelser inte later sig forenas med den utpriglade individualism och rationa-
lism som Popper pi goda grunder tillskriver Sokrates.
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Det dr ocksd svdrt att forstd, hur somligt som Stone sjélv siger ir foren-
ligt med hans tes. D4 Sokrates enligt Xenofon talar om monarkins fordelar,
noterar Stone, att enligt Sokrates den kung som styr skall ha de styrdas sam-
tycke till sina atgirder. I vir tid skulle vi vil dd tala om en konstitutionell
monarki — for 6vrigt ett statsskick som inte behover gora ndgon god de-
mokrat upprord.!” Stone forklarar vidare i det femtonde kapitlet av sin bok,
att Sokrates var »yttrande- och tankefrihetens forste martyr». I ett senare
kapitel beskriver han den liberala ideologi som i Athen gjorde yttrandefri-
heten till en grundpelare i politikens virld liksom for 6vrigt ocksa i tea-
terns. Vidare hanvisar han till den angloamerikanska forfattningstraditio-
nen om ritten att yttra sig i parlamentet och sedermera 1 kongressen. Dir-
vid ldter han hela tiden Sokrates filosofi framstd som en motpol till denna
liberala tradition. Hur skall man kunna forstd Stone? Ar han kluven i sitt
innersta ifriga om beddmningen av Sokrates och hans girning? Delar han
trots allt i ndgon méan Poppers uppfattning? Eller dr det mojligt att forstd
honom pd annat sitt?

Stones resonemang kanske kan bli mera konsekvent, om han liter So-
krates inrikna sig sjdlv i den grupp som skulle ha yttrandefrihet. D3 kunde
han ju bli »martyr» fér denna begrinsade yttrandefrihet. Detta dr emeller-
tid l6sa spekulationer som inte d4r mycket virda. Dvs., 1 och for sig dr det
viktigt att betinka, att yttrandefrihet i alla stater varit en gradfrdga och att
alltid vissa slag av yttranden varit otillitna och ibland belagda med straff.
Forvisso har inte vem som helst ritt att yttra sig i en parlamentarisk for-
samling i ett nutida samhille med indirekt demokrati. I det gamla Athen
med dess direkta demokrati hade bara friborna athenska min ritt att tala.
Att detta var en ofullkomlighet hos den athenska demokratin 4r naturligt-
vis Stone vil medveten om. Vari bestdr dd Sokrates speciella forsyndelse
enligt Stone? Uppenbarligen bestdr den 1 att han kritiserar »den athenska
torsamling dir alla kunde tala fritt, antingen de var snickare, smed och sko-
makare, grosshandlare och skeppare, rik och fattig, hog och lag».20

Stone refererar inte Platons text i dialogen Protagoras alldeles korrekt.
Det ir stringt taget inte frdga om att zala fritt utan om att ge rdd utan sakkun-
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skap. De nimnda yrkeskategorierna figurerar inte hir som en samling av
representanter for underklassen som bor uteslutas fran deltagande i statens
rddslag. Ligg mirke till satsens avslutning: »rik och fattig, hog och ldg»!
Det ir i och for sig inte frdga om att argumentera mot jamlikhet. Vad det
handlar om ér som sagt kravet pd sakkunskap inom politiken likavil som
inom andra omrdden av samhillslivet. Ett sidant krav 4r inte nodvindigt-
vis oférenligt med en demokratisk ideologi, men man kan tala om en spin-
ning mellan det ena och det andra. Denna spanning blir sirskilt pataglig,
dd man, som 1 det gamla Athen, har en direkt demokrati och dirtill regler om
tillsattning av politiska befattningar genom lottdragning.?!

Folkvilde

Yttrandefrihet dr en aspekt av demokrati 1 ordets vidaste mening. En annan
aspekt ar det styrelseskick som vi brukar beteckna som demokratiskt i ordets
ursprungliga och tringre mening. I en demokrati hirskar »folket» till skill-
nad fran forhillandet i en stat med en enda eller ett fital hirskare. Med un-
dantag for ett par korta perioder styrdes Athen pd Sokrates tid av »folket» .
Staden var emellertid, som redan papekats, inte en monstergill demokrati
enligt vira nutida begrepp, eftersom den politiska makten var forbehdllen
fria man av ursprungligen athensk hirkomst, dvs i sjilva verket en ganska
liten minoritet av Attikas befokning. A andra sidan hade alla dessa min ritt
att delta 1 folkférsamlingen som fattade politiska beslut med lika rostritt,
dir majoriteten av roster fillde utslaget. Arenden av administrativ natur
handlades av tjinstemin som vanligtvis tillsattes genom lottdragning. I
rittsfrigor domde en pd samma sitt tillsatt jury med flera hundra medlem-
mar. Det var en sidan folkdomstol som démde Sokrates till doden.
Skickliga talare kunde dd som nu utnyttja sin konst till att fi majoriteten
pd sin sida. Stone dgnar ett kapitel dt kritik av Sokrates dsikter om retori-
ken. Han gor gillande, att Sokrates betraktade talekonsten som ett medel
att stilla sig in hos folket genom smicker och fagra ord. Gentemot detta
framhdller Stone, att »inte all talekonst 1 folkférsamlingen och domstolarna
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var lumpen instillsamhet».?2 Konsten att 6vertyga ir, forklarar han, ndgot i
och for sig respektabelt och ndgot mycket betydelsefullt i varje demokrati.
Att sedan allt gott kan missbrukas och déribland retoriken, anmirkte redan
Aristoteles. Visst har Stone ritt sitillvida, men han borde ha riktat sin kri-
tik mot Platon, som i sin dialog Gorgias angriper missbruk av retoriken pa
ett sitt som onekligen svartmalar de faktiska férhdllandena inom politiken
1 Athen. (I dialogen Fuaidros diskuteras retoriken pad ett betydligt mindre ut-
manande sitt.) Man kan inte som Stone ta for givet, att resonemanget i Gor-
gias dterger den historiske Sokrates dsikter. Hela dialogen gor snarast in-
tryck av platonsk forkunnelse — ett lidelsefullt angrepp péd vilds- och
maktideologier. Att retoriken dirvid ritt och slitt stimplas som ett instru-
ment for maktminniskor ma vara orittvist, men klandret bor alltsi riktas
mot Platon och inte mot Sokrates. Man kan emellertid gissa, att Sokrates i
enlighet med sin egen pedagogik foredragit »forlossningskonsten» och dia-
logen framfor ett ldngt tal som passiviserar lyssnaren och kan fi honom att
okritiskt godta dsikter som framstills pa ett skickligt sitt. Eftersom vidare
Sokrates ville underkasta alla frigor fornuftets granskning och dartill kriav-
de sakkunskap, var han sikerligen kritisk till anféranden som var priglade
av ddlig kunskap om det imne som avhandlades och som vidjade till kins-
lan snarare 4n till férnuftet. — Ingen av dessa dsikter kan rimligtvis vara
oférenlig med demokratisk ideologi. Tvirtom! Man kan naturligtvis sedan
inte utesluta, att Sokrates — liksom Platon — hade sma férhoppningar om
mojligheten for saklighet, fornuft och filosofiska virderingar att hivda sig i
de politiska realiteternas virld.

Bilden av Sokrates 1 Gorgias kan alltsd inte utan vidare betraktas som
portrittlik. Detta giller ocksd om framstillningen av Sokrates i Staten. Dir
tramfor den platonske Sokrates onekligen konstitutionsforslag som ér ode-
mokratiska och auktoritira, sitillvida som de utesluter folkmajoritetens
deltagande 1 beslut som giller samhillsangeldgenheter och ger en liten in-
tellektuell elit makten i staten.

For undvikande av missforstdnd bor emellertid betonas, att den stat som
Platon tecknar, inte hade som uppgift att favorisera en viss grupp i samhil-
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let, t.ex. den fornidma overklassen eller en intellektuell och moralisk elit.
Visserligen skulle alltsd en sddan elit ha ansvaret for statens styrelse, men
den skulle forvisso inte ha ndgra privilegier. Medlemmarna av den styran-
de gruppen fick inte ha nigon privategendom, och de skulle leva under yt-
terligt »spartanska» villkor. For statens vil skulle de offra alla sjéilviska bo-
jelser. En madlmedveten skolning i statens regi skulle f.6. gjort dem helt
hingivna statens vil och 1 stdnd att styra klokt.?*

Andra medborgare skulle dgna sig helt dt de sysslor de var bist limpade
tor. Deras insatser som yrkesmin var hogst betydelsefulla for staten. Att
de inte gillde som kompetenta att delta i beslut om statsangeligenheter in-
nebar i och for sig inte ndgon allmén nedvirdering av dem. Inte heller var
det friga om att sitta likhetstecken mellan det enkla folket och dem som
inte fick delta i statens styrelse. Det m4 vara, att enligt Platon hog begdv-
ning var vanligare inom aristokratin dn inom ligre samhallsklasser, men :
och for sig hade urvalet av de styrande i staten ingenting med social stillning
att gora utan enbart med intellektuella och moraliska meriter.

Den platonske Sokrates samhillstilosofi syftar till en arbetsfordelning i
samhillet, dir varje befattningshavare r specialist pa sitt omrade. Han be-
traktar ocksa politiken som en uppgift som skall sktas av specialister utan
inblandning av gemene man. En sddan dsikt dr naturligtvis kontroversiell.
Den ir oforenlig med en demokratisk statsfilosofi. Platon har sjilv 1 dialo-
gen Protagoras — inte utan sympati — framstillt en motsatt uppfattning,
som f.6. Stone fister stort avseende vid. Man kan siga, att Platons tankar
om ett sd utpriglat »meritokratiskt> samhille ir — som jag redan formule-
rat saken — uttryck for en i viss mening rotalitir statsfilosofi — dven om
syftet var humant och motiven helt andra 4n i de totalitira stater som fascis-
ter och kommunister skapat i vir tid. Frigan ir nu, om verklighetens So-
krates hade ndgot med denna totalitira dskddning att gora eller om Platon i
Staten tagit sig friheten att lita Sokrates representera synsitt som i verklig-
heten var frimmande fér honom.

Skall man tro, att Platon i sina dialoger kunde tillskriva Sokrates dsikter
som han i verkligheten aldrig hyste? Skall man tro, att han kunde lita So-
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krates yttra dsikter som direkt stred mot hans verkliga tinkesitt och attity-
der? De flesta filosofihistoriker har pd goda grunder ansett, att t.ex. idéla-
ran inte koncipierats av Sokrates sjilv — dven om ett par stora auktoriteter
som Burnet och Taylor haft motsatt dsikt. Man har ansett, att de tidigaste
dialogerna, dir inte idéliran finns med, speglar Sokrates egen filosofi, me-
dan s§ inte ir fallet med de senare, diar Sokrates blivit ett talror for Platon
sjilv. Popper delar denna dsikt. Har man sedan vil accepterat denna teori,
ar det littare att inom statsfilosofin gora en liknande boskillnad mellan so-
kratiskt och rent platonskt. Pappers tolkning ter sig nira nog nédvindig,
om inte bilden av Sokrates skall bli extremt motségelsefull.

Anda4 blir det littare att forstd Platon, om man tinker sig, att det trots allt
fanns anknytningspunkter hos Sokrates sjilv for vissa av de tankegingar
inom statsfilosofin som Platon senare utvecklade. Framfor allt kan man ju
hir nimna kravet pa sakkunskap vid fattandet av politiska beslut.

Stone har ytterligare ett 1 hans tycke viktigt argument for sin uppfatt-
ning om Sokrates politiska dsikter. Som bekant framférde Sokrates ofta te-
orin att »dygd» (areté) var insikt. Denna teori var enligt Stone ett uttryck for
Sokrates antidemokratiska instillning. Till saken hor nimligen att enligt
Stone Sokrates frinkinde vanliga enkla minniskor formadga till sidan in-
sikt/dygd som krivs for att kunna delta i statens styrelse. Stone invinder
mot Sokrates, att en méinniskas duglighet inom politiken forst och frimst
ar en frdga om karaktir, sunt fornuft och formdga att skilja mellan ritt och
oritt. Dessa kvalifikationer uppfyller visserligen inte alla ménniskor, men
det stora flertalet individer gor det. I annat fall vore inte ett civiliserat sam-
hillsliv mojligt. P4 detta forhdllande bygger idealen om frihet, jamlikhet
och broderskap och idealet om folkstyre.

Sokrates lira om dygden som insikt dr alltsd, menar Stone, helt oférenlig
med dessa ideal. Medborgerliga dygder kan enligt Sokrates inte av naturen
tinnas hos hantverkare och kopmin. Sddana dygder kan heller inte inplan-
tas i dem genom undervisning. Stone anser, att Sokrates pa den punkten
hade en annan dsikt dn sofisterna. D4 Sokrates angrep dessa, var orsaken
dartill hans arroganta instillning till det enkla folket. Stone har vissa svi-
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righeter att fi denna kritik av Sokrates att stimma med den sokratiska te-
sen att den hogsta visdomen bestir i erkinnandet, att man sjélv stringt ta-
get ingenting vet. Lt oss emellertid nu bortse frin denna komplikation.

Stone dberopar sig pa Aristoteles kritik av Sokrates tes, att dygd ar lika
med insikt. Visst dr det riktigt, att Sokrates ldra i forstone kan te sig som
verklighetsfrimmande intellektualism. Den skulle innebdra, att vetskapen
om vad som ir ritt innebir rittridighet, att mod och besinning uteslutan-
de giller kunskapsfrigor och att man inte kan handla oritt, fegt eller obehirs-
kat mot bittre vetande. Skall man verkligen tro, att Sokrates framfort en sd
enfaldig teori? Denna friga bekymrar tydligen inte Stone, men andra har
sokt efter mera plausibla tolkningar. Bestod inte Sokrates egen suverina
moral till stor del i en ovanlig viljestyrka som hoéll primitiva begir och
kinslor 1 schack? Inte kunde han bortse frin viljans och karaktirens bety-
delse for den som lever ett rittradigt liv! Formodligen tinkte han, att man
inte kan se klart, att man inte kan 4ga verklig insikt om vad som dr bast for
en sjilv utan en stark vilja och karaktir som haller oférnuftiga lidelser pa
avstdnd. Sokrates teori forutsitter ett annat, mera sofistikerat, begrepp om
insikt 4n det man tinker pd, dd man talar om oritt handlande mot bittre
vetande. Detta har t.ex. Hans Larsson noterat och likasid Guthrie.”’ Den
renodlat intellektuella faktorn kan vara ett nédvindigt men inte tillrickligt
villkor for medborgerliga dygder. Sokrates kan inte ha péstitt, att vare sig
denna eller de andra faktorerna i »dygden» som helhet enbart forekom hos
personer inom den athenska 6verklassen. Han riknade sikert inte med att
dygden, alias visheten, 1 all sin fullindning fanns hos ndgon minniska.
Man kan bara striva efter visdom som verkliga filosofer gor.

Sokrates bestred sikerligen inte, att vanliga méinniskor kan skilja mellan
ritt och oritt 1 vanlig mening och heller inte, att personer utan hog social
status kan resonera fornuftigt. Det tidigare nimnda exemplet om slavgos-
sen i dialogen Menon dr, som ju Popper papekat, ett bevis pd motsatsen. Be-
triffande lirarens uppgift, ansdg han ju, att det géllde att med frigor hjilpa
eleven att tinka sjilv. Samtidigt mdste man inse sin begrinsning.

For att inte alldeles missforstd Sokrates — och Platon — mdste man for-
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soka, sd langt det gir, att hlla isir deras resonemang om vad visdom inne-
bir och fordrar frin deras tankar om i vanlig mening politiska frigor. Jag
tror, att de, som jag anser, felaktiga slutsatserna hos Stone har mycket att
gora med detta, som emellertid dr svdrt att uttrycka pa ett enkelt och klar-
gorande sitt. Vdgar man formulera sig en aning hogstimt, kan man nog
sdga, att Sokrates klaraste filosofiska férkunnelse var hans sitt att leva —
och d6. Bide genom det ena och det andra utmanade han obestridligen de
politiska makthavarna, demokraterna likavil som deras motstindare. Jag
tror inte, att hans teori att dygden ér lika med insikt spelade ndgon nimn-
vird roll, dd demokrater upplevde honom som en fiende. Det fanns myck-
et allvarligare forhdllanden att ta fasta pa.

Det kan knappast betvivlas, att dklagarna ansdg, att Sokrates var en farlig
tiende till demokratin och sittet att leva i Athen. Stone menar ju ocks4, att
sd var fallet, iven om han alltsd inte pdstdr, att Sokrates var direkt inblan-
dad 1 de konspirationer mot den demokratiska regimen som forvisso fore-
kom. Hur som helst var Sokrates, menar Stone, djupt komprometterad ge-
nom sitt umgéinge med personer som tydligt nog visat sitt antidemokratis-
ka sinnelag. P4 denna punkt har sirskilt Xenofon men ocksi Platon fram-
gangsrikt forsvarat Sokrates.”s Kanske ingick de synpunkter de framfor
faktiskt i Sokrates eget forsvarstal. Jag skall inte nu diskutera denna sak
mera ingdende. Ldt mig bara understryka, att Sokrates relationer till min
som Kritias, Charmides och Alkibiades inbjod till alltf6r snabba slutsatser
angdende hans egen instillning.

Det gér inte att forneka, att Sokrates allvarligt ifrdgasatt riktigheten av
vissa demokratiska spelregler 1 Athen. Som Popper framhaller, dr detta i
och for sig inte ndgot gott skil for att beteckna honom som en fiende till de-
mokratin och det 6ppna samhillet. Ocksd den som finner mycket gott i det
athenska samhallets teori och praxis maste for det forsta medge, att det
fanns dtskilligt att anmérka pa. Metoden att lita lotten avgdéra vem som
skulle inneha viktiga poster i samhillet hade kanske fran borjan en begrip-
lig motivering i religios tro. I lingden méste denna regel te sig helt orimlig.
Sokrates hade goda skal att frdga, om den var fornuftig. Didrmed blev han
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forvisso inte en fiende till demokrati 1 vir mening.

Inte heller blev han detta genom att friga, om inte verklig sakkunskap ar
behovlig inom politiken likavil som pd andra omrdden, dir viktiga beslut
fattas. Det ar klart att sidana frdgor inte upptogs nddigt av dem som utgick
tran att den direkta demokratin i Athen var sakrosankt och girna ville blunda
for det faktum att olika manniskor har mycket olika férutsittningar att fin-
na goda losningar pd politiska problem. Den indirekta demokratin 1 var tids
mogna demokratiska system har 16st de kompetensproblem som oundvik-
ligen gor sig gillande i en direkt demokrati. Men den har forvisso inte helt
och héllet kommit till ritta med frigan om expertisens roll inom politiken.
And4 har man kommit ett Iingt stycke p vig genom att merendels grunda
politiska beslut pd undersokningar av den bista sakkunskap som stdr till
buds, genom diskussioner i mindre grupper inom parlamentet osv.”” Med
detta har jag inte sagt, att Sokrates skulle ha betraktat den indirekta demo-
kratin av modern typ som ett idealiskt styrelseskick. Antagligen skulle han
ha betvivlat gemene mans formdga att vilja de basta representanterna.

Jag har sagt, att Sokrates allvarligt ifrdgasatt spelregler i den athenska de-
mokratin, medan jag undvikit att férklara, att han fordomt dessa regler. Det
ar mycket mojligt att han faktiskt gjorde detta, men det forefaller mig vara
mera i 6verensstimmelse med hans odogmatiska och skeptiska attityd att
inte tillskriva honom ndgra mycket trosvissa uttalanden om fel i den at-
henska demokratin. Det kan hinda, att Platon och Xenofon ldtit honom gé
lingre hir dn han 1 verkligheten gjorde, dd de ibland lit honom tala om viir-
det av upplyst monarki. Om han trots allt fillde sddana yttranden, ér det
enligt min mening i varje fall ytterst osannolikt, att han 6nskade vrida till-
baka utvecklingen till det primitiva skede, dd den politiska makten ldg i
hinderna pa enmonark som styrde godtyckligt.?* Vad han 1 sd fall menade, var,
gissar jag, rittens, sakkunskapens och férnuftets herravilde i staten.

Sokrates personlighet

Stones angrepp péa Sokrates giller inte bara hans ideologiska dsikter utan
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ocksd hans karaktir och personlighet. Sokrates anklagas for bristande an-
svarskinsla betriffande statsangelidgenheter. Han visade klandervird pas-
sivitet under den tid da det oligarkiska partiet hade makten i Athen. Han
deltog inte i motstindsrorelsen mot fortryck och skrickvilde. Han uttalar
sig hogmodigt om sig sjélv och sin verksamhet, samtidigt som han nedvir-
derar stora politiska ledare och hedervirda min i staten.

Platon — liksom Sokrates — ogillade f6rvisso manniskor som drevs av
sin ambition att striva efter hogre befattningar 4n vad deras natur gjorde
dem skickade for. Jag kan emellertid inte finna beldgg for att Sokrates ut-
tryckt »forakt» for dem som inte horde till den styrande eliten eller for det
enkla folket i allmidnhet eller for enskilda personer som inte var hogittade.
Man kan spekulera om aristokraten Platons fordomar om »underklassens,
men jag tycker inte, att diskussioner om sddant har vetenskapligt virde.

Stone tillskriver alltsd Sokrates och Platon forakt mot ménniskor som
inte tillhorde aristokratin. Som redan Xenofon pdpekat, hade Sokrates
inga fina anor att yvas 6ver. Dirfor ter sig beskyllningen mot honom fér
social fitinga och nedldtande instillning till »underklassen» som helt be-
tingd.?

Det var av allt att doma faktiskt sd, att Sokrates drog sig undan den at-
henska politiken s& mycket han kunde. Xenofon lter honom férsvara sig
med att séiga, att han kan gora mera nytta som lirare dt blivande politiker
an som deltagare i folkforsamlingens debatter. Detta innebar, att det enligt
hans mening var viktigt fér en politiker att inse sin begrinsning, skaffa sig
goda kunskaper, lira sig tinka sjilvstindigt, ifrigasitta etablerade dsikter
och — framfor allt — att vara en god ménniska. Detta var sikert forst och
framst ett individualistiskt program men pd samma gdng ett politiskt pro-
gram. Miénniskor som kunde férverkliga detta etiska ideal var ocksa de bis-
ta politikerna. Att vara en god minniska betydde frihet fran illusionen att
lyckan bestdr i fornim bord, rikedom, berommelse, makt och primitiva
njutningar. Det betydde ocksa frihet frin ambitioner som man inte har f6r-
utsittningar att forverkliga. Framfor allt betydde det klarsyn, formaga att
intensivt uppleva virdet av ett liv som priglas av rittradighet, mod, vishet
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och herradéme 6ver sig sjdlv — allt detta 1 en forening dir den ena »kardi-
naldygden» forutsitter varje annan.*

Stone betraktar Sokrates som en bakitstrivare och fiende till det nya
och progressiva i tiden. Ar det inte svirt att forestilla sig en grovre miss-
uppfattning? I sjilva verket ville Sokrates radikalt reformera individen och
samhillet. Dvs. ordet »reformera» dr egentligen inte adekvat. Sokrates ville
frigora och framlocka de stora resurser som han menade sig se hos ménni-
skan. Som redan framhallits trodde han inte, att andlig tvdngsmatning, in-
doktrinering, kan gora minniskan god. Hans metod var inte att predika
moral och sld fast »sanningar». Den gick ut pd att genom fragor fi samtals-
partnern att tinka efter sjélv.

I enlighet med historiens ironi — eller list — led Sokrates filosofi ett
grymt nederlag. Ndgra av hans hogst begivade adepter svek hans ideal ge-
nom att sld vakt om sin politiska makt med ytterligt inhumana metoder.
D3 de foll, kom de att i fallet dra med sig de humana virdenas store fore-
sprakare — Sokrates — och gora honom odédlig. Det ir likaledes histori-
ens ironi, att de som var pionjirer for demokrati och ett 6ppet samhille —
athenarna — kom att bli skyldiga till missdddet. De forstod inte Sokrates.
Han var for stor.

Stone har tydligen inte heller velat forsta eller inte velat erkdnna Sokra-
tes djupt humanistiska motivation. Han bedriver ett slags undersokande
historisk journalistik, som syftar till att avsloja Sokrates och ddrmed ridda
Athens dra. Han vill visa, att den traditionella bilden av filosofen dr en myt.
I sjilva verket var enligt Stone Sokrates inte alls ndgot profant helgon och
ingen vishetsman av stora matt. Han var enligt Stones mening omadttligt
hogmodig under en mask av falsk blygsamhet. Han njot av att forudmjuka
aktningsvirda personer genom att fa sina offer att std svarslosa efter en in-
fam utfrdgning. Han fick dem att framstd som okunniga och dumma inf6r
en fortjust publik av osnutna 6verklassungdomar. Att de blev svarslosa dr
inte konstigt, eftersom fragorna gillde intrikata definitionsfrdgor som filo-
soferna dnnu idag tvistar om. Dessa frdgor var dessutom helt irrelevanta
for bedomningen av samtalspartners kunnighet och klokhet. Enligt Stone
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hade Sokrates ocksd en vana att tala illa om personer som fortjanade re-
spekt och aktning. Diremot vigade han inte utmana orittradiga makthava-
re sd som han borde ha gjort, 4ven om han obestridligen visade passivt ci-
vilkurage vid ett par tillfillen.’!

I denna beskrivning kan ligga ett korn av sanning. Aven om Sokrates
med ritta brukar prisas som en filosofisk banbrytare i konsten att definiera
begrepp och gora nyttiga distinktioner, ir hans sitt att resonera inte alltid
priglat av logisk stringens och kan ibland te sig som opraktiskt harklyveri.
Vidare finns onekligen i Sokrates berémda irom: ett starkt inslag av malici-
6s humor. Han blandade allvar med ett uppsluppet och inte alltid godmo-
digt skimtlynne. Han var road av att skoja med sjilvsikra auktoriteter.
Han var inte snill och menl6s, fast han njot av att spela en sddan roll. Han
var respektlos pa ett sitt som egentligen journalisten Stone borde ha upp-
skattat. Denna sida av hans personlighet 6verensstimmer kanske inte med
den konventionella bilden av ett helgon — it vara profant — men den bi-
drar i hog grad till charmen hos den Sokrates som vi moter i1 framfor allt
Platons finaste dialoger. Helt oberérd av denna charm dr nog inte ens Sto-
ne.

Var Sokrates undfallande 1 sin attityd till en grym maktminniska
somt.ex. Kritias? Stone gor inte gillande, att Sokrates gillade de hinsyns-
l6sa metoder som Kritias och andra oligarkiska ledare anvinde for att
knicka motstdndet mot sin regim. Han dterger faktiskt ett avsnitt 1 Xeno-
fons Memorabilia dir det skildras en konfrontation mellan Sokrates 4 ena si-
dan och 4 andra sidan Kritias och en av hans kumpaner. Hindelsen skall ha
dgt rum under »de trettio tyrannernas» skrickvilde. Sokrates hade genom
sina kritiska samtal med folk pa gator och torg vickt de makthavandes ogil-
lande. De kallade honom till sig och f6rbjod honom att fortsitta med sin
verksamhet. Stone menar, att Sokrates borde ha passat pa tillfillet att lixa
upp sina gamla bekanta ordentligt. Det gjorde han inte. Stone anser, att
hans opposition mot denna krinkning av yttrandefriheten var elindigt

slapp.*?

Sjilv ser jag helt annorlunda pa saken. D4 jag liser Xenofons skildring
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av episoden, tycker jag, att Sokrates upptrider suverint i samtalet med
sina f.d. vinner. Han bemoter dem med en moérdande ironi som 1 mitt
tycke biter lingt bittre 4n en moralpredikan skulle ha gjort. Med sina»un-
derddniga» frigor om vad forbudet att samtala innebir sitter han hoga ve-
derborande pd det hala, sd att till slut ingenting annat dterstdr for dem dn
att tillgripa brutalt maktsprdk. P4 detta sitt hdller han upp en spegel for
dem. Dir kan de forna adepterna se sig sjilva som sddana brutala makt-
mainniskor som 1 Sokrates (och senare Platons) filosofi var de frimsta mal-
tavlorna for den politiska kritiken.*

Stone tycker vidare, att det var fel av Sokrates att stanna i Athen under
den antidemokratiska regimens herravilde. Han borde ha gitt 1 landsflykt
for att utifrdn bekdmpa oligarkin tillsammans med de demokratiska ledar-
na. Ar inte detta ett svagt resonemang? Var det fel att minga motstinds-
min stannade i sina ockuperade hemlinder under andra virldskriget?3+

Lat mig till slut ta upp frdgan om Sokrates »hogmod». I sitt forsvarstal
hade han — genom ett upptridande som kan te sig mycket arrogant —
vickt anstot hos majoriteten av sina 501 domare. For den som ville fi en
mild dom 1 Athen gillde det — liksom annorstides — att vicka juryns
sympati och medlidande och att vara passande 6dmjuk. Sokrates framstill-
de sig sjilv som ett utvalt verktyg for gudomliga makter som talade till ho-
nom och som givit honom i uppdrag att dgna sig 4t den verksamhet han var
dtalad for. Oraklet 1 Delfi hade pa forfrdgan svarat, att ingen var visare dn
Sokrates. Genom sina insatser var han fortjidnt av den storsta hedersbevis-
ning som férekom i Athen — fri bespisning i Prytaneion. Naturligtvis
hade detta »forsvar» som effekt, att flertalet i folkdomstolen blev upprorda
och fientligt instillda mot den anklagade. Var det inte en allmént spridd
uppfattning, att han utévade ett f6r samhillet skadligt inflytande pa ung-
domen, spred kitterska dsikter i religiosa fragor och var nira lierad med de-
mobkratins fiender? Sjilv framstillde han sig som en gudainspirerad profet
idet godas och rittas tjidnst. Var inte detta formitet och hidiskt och samti-
digt en forolimpning mot dem som dragit honom inf6r ritta?*

Hur skall da vi ta stillning i frigan om Sokrates »h6gmod»? Svaret beror
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pd hur man ser pd Sokrates. Var han i verkligheten en ordinir och kanske
obetydlig filosof och hade han alla de fel som Stone tillskriver honom, si
var uppenbarligen hans stora ord ett uttryck for en mittlos sjilvoverskatt-
ning och en rent av l6jevickande fifinga. Men antag att han faktiskt var en
betydande filosof och andlig ledare. Antag, att hans tal om sin »daimonion»
var ett uttryck for en genuin erfarenhet. Antag, att han faktiskt kinde sig ha
en »mission» som var utomordentligt viktig. Hade det dd inte ha varit fel av
honom att inte inf6r sina domare 6ppet framligga motiven for sin verk-
samhet och klargora den mission han ansdg sig ha fitt ansvar for? Antag att
Sokrates var en sddan undantagsminniska som han gjorde ansprik pd att
vara och som lirjungen Platon intygat att han var pd ett i mitt och minga
andras tycke 6vertygande sitt. Ar det d3 inte fel att mita Sokrates med de
madtt som ér tillimpliga i vanliga fall?

En epilog

Enligt Diogenes Laértios dngrade sig athenarna efter Sokrates dod. For att
hedra Sokrates lit man gora en bildstod av Sokrates. Den uppstilldes i
Pompeion.* Diogenes talar inte uttryckligen om zdr detta 4gde rum, men
han nimner konstnirens namn: Lysippos. Eftersom Lysippos var verksam
under senare delen av 300-talet f. Kr. kan man — om Diogenes uppgift dr
riktig — sluta sig till att det dr6jde linge, innan athenarna bevisade Sokra-
tes denna heder. I motsats till Stone finner jag ingen anledning att betvivla
riktigheten av Diogenes uppgift. Stone forklarar for 6vrigt sjilv att han
tror, »att det miste ha kommit en reaktion mot domen 6ver Sokrates». Men
»Sokrates blev ingen kultfigur utanfor den platonska akademin forrin
langt efter sin dod.»*

Diogenes uppger ocks3, att Sokrates anklagare, Anytos och Meletos, ré-
kade illa ut. Den senare blev domd till déden. Den forre blev forvisad frin
Athen. Stone vill girna tro, att vi hir har att gora med en legend utan san-
ningshalt. Han polemiserar ocksia mot Diogenes péstiende, att athenarnas
behandling av Sokrates inte var en unik hindelse 1 Athen.?
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Avslutningsvis vill jag understryka, att mycket mera kunde sigas om
mitt dmne. Det vore intressant att gora en mera ingdende analys av kontro-
versen mellan Stone och Popper om Sokrates instillning till det 6ppna
samhillets ideal. Naturligtvis dr Stone som filosof underldgsen Popper,
som ju dr en av vdr tids mest framstdende tinkare. Att stilla honom och
Popper mot varandra dr 4nd4 av intresse med tanke p4 att deras ideologiska
utgdngspunkter dr sd likartade. En viktig frdga, som sikert kan belysas
bittre dn jag har gjort i min uppsats ir Sokrates och de athenska demokra-
ternas instillning till frihetsproblematiken i storsta allminhet. For bdda
parter var »frihet» nigot ytterst virdefullt, men deras respektive begrepp
om frihet var forvisso inte identiska. Detta dr ett tema som jag girna skulle
vilja dterkomma till 1 en annan skrift.

Noter

1 Originalets titel dr The Trial of Socrates (1988). Oversﬁttning till svenska 1991 av
Per Erik Wahlund. Stone dog 1989.

2 Forfattaren till denna skrift hette Polykrates. Det dr sannolikt, att Xenofons for-
svar av Sokrates i Memorabilia, bok I, kap. 1-2 speglar en del av innehdllet i den. Se
Xenophon, Conversations of Socrates: Socrates’ Defense; Memoires of Socrates; The Dinner
FParty; The Estate Manager, 6versittning till engelska av H. Tredennick och R. Wa-
terfield (Penguin Classics, 1990). Nirmare uppgifter om Polykrates och hans
pamflett ger Holger Thesleff 1 sin bok Platon (1990) ss 78 f. Se ocksd W.K.C.
Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. 111 (1969), s 346 och A.H. Chroust, So-
crates Man and Myth: The Two Socratic Apologies of Xenophon (1957), ss 69 ff. Chroust
gor en ganska detaljerad rekonstruktion av Polykrates skrift. Polykrates anklagel-
ser var tydligen delvis av politisk natur: Sokrates skulle ha anbefallt ett oligarkiskt
styrelseskick och kritiserat det athenska systemet att vilja fortroendemin genom
att dra lott. Stone anser, att Polykrates pamflett inneh6ll argument som skulle ha
hjalpt oss att se rittegdngen mot Sokrates ocksd 1 dklagarnas perspektiv, dvs mind-
re ensidigt dn vad vi kan gora pd grundval av Platons och Xenofons »partiska» ver-
sioner av hindelsefoérloppet och dess bakgrund. Se Stone, a.a., ss 48 ff. Som fram-
gdtt ovan, ir han emellertid inte den forste som forsokt att via Xenofon skaffa sig
en uppfattning om innehéllet i Polykrates stridsskrift. Han nimner inte Chrousts
bok om Sokrates (men vil en annan om Aristoteles). Inte heller nimner Stone ett
antisokratiskt arbete frdn 1939 av tvd amerikaner AD. Winspear and T. Silver-
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berg, Who was Socrates? Enligt dessas dsikt var Sokrates en 6verlopare frin det de-
mokratiska partiet till det konservativa. Sokrates kom att ta del i en »konspiration
mot Athens demokratiska forfattning och att dgna sig dt ett intellektuellt angrepp
pd hela det demokratiska sittet att leva» (s 84). Att framstilla Sokrates som en ide-
alist ovan de kimpande politiska rorelserna var ett listigt knep av den konservativa
falangen. — D3 W.K.C. Guthrie i sitt ovan nimnda arbete refererar dessa dsikter,
avvisar han dem med stod av Karl Poppers radikalt annorlunda syn pa saken
(Guthrie, a.a., ss 414 f). Se K.R. Popper, The Open Society and its Enemies, Vol 1, Pla-
to. (Boken utkom pd svenska 1980.) Popper har dock inte nimnt och tagit stillning
till Winspears och Silverbergs bok. Daremot hanvisar han pa ett par stillen betrif-
fande Platon till Winspears The Genesis of Plato’s Thought (1940). Vad giller Platon,
har han p4 viktiga punkter samma uppfattning som Winspear. Sjilv kommer jag
att mera utforligt an Guthrie dterge Poppers synpunkter pd Sokrates och hans fi-
losofi. — Det kunde ha varit av intresse att nirmare undersoka i vilken utstrick-
ning Stones dsikter kan sigas vara originella i friga om detaljer. En sidan under-
sokning skulle fora for 1dngt. I en kort uppsats méste jag ocksd avstd frin att kom-
mentera en hel del av Stones resonemang som jag i och for sig har invindningar
mot.

Anytos var en framstdende demokrat och en ledare i kampen mot de trettio tyran-
nerna. Han var en av Sokrates tre anklagare och séikerligen den som i sak bar hu-
vudansvaret, 4ven om sjilva anklagelseakten var ingiven i en annans, Meletos,
namn. Uppgiften om Anytos personliga motiv ger Xenofon i sin version av For-
svaret av Sokrates. Se Conversations of Socrates (Penguin Classics, 1990) ss 48 f. Se vi-
dare W.K.C. Guthrie, a.a., ss 381 ff.

Dessutom madste han naturligtvis utgd frdn anklagelseaktens innehdll, hur svagt
detta én var rent sakligt. Bide Platon och Xenofon kan med litthet pavisa, att till-
vitelserna mot Sokrates om religiost kitteri och déligt inflytande pd ungdomen
var grundade pd okunnighet, missférstind och fortal. Deras uppgifter om vad So-
krates sjilv yttrade vid rittegdngen ir samstimmiga pd den punkten. (Naturligt-
vis dr mycket 1 deras respektive »forsvarstal» litterir fiktion men dterger dnd4 san-
nolikt huvudpunkterna 1 Sokrates faktiska anférande infor rétta.) Av Platons So-
krates Forsvarstal kan man forst, att missuppfattningarna om Sokrates filosofi och
fortalet mot honom var spritt i vida kretsar. Sokrates forstod sjilv, att han inte
hade mojlighet att beriktiga alla dessa missuppfattningar och 16gner under den
korta tid han hade till sitt férfogande under rittegingen. Se Sokrates forsvarstal,
Lindskog, I, s 32.

Polykrates ovan nimnda skrift dr ett exempel. Ett annat sddant dr ett uttalande av
Aiskines, en av Sokrates lirjungar, som anklagade athenarna for att ha dodat So-
krates, dirfor att han varit lirare till Kritias. Se A.E. Taylor, Socrates (1932)
ss 113 ff.
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Enligt Platon brannmirkte Sokrates i sitt forsvarstal den orittridighet som athe-
narna ibland gjorde sig skyldiga till — oberoende av vilket slags regim som styrde. Det
kunde vara livsfarligt att inte foga sig 1 de makthavandes godtycke, dven om deras
beslut var olagliga. Sokrates kunde av egen erfarenhet intyga, att sd var fallet. Se,
Sokrates forsvarstal, Lindskog 1, ss 26 f. Det dr mojligt att Platons egen upprordhet
firgat den bild han hir ger av rittsvisendet i det demokratiska Athen. I princip
fanns inget att anmirka. Sokrates héinvisar till den ed varje domare fick svirja att
»¢j godtyckligt gynna den ene eller den andre, utan déma efter lag» (s 30). Dom-
stolen skall inte kunna pdverkas av boner om »gunst eller ndd» eller av den ankla-
gades sitt att upptrada. I praxis holl, enligt Platon, ofta inte domarna sitt lofte att
vara sakliga. Det bor dock framhillas, att under rittegdngen mot Sokrates en stark
minoritet rostade for frikinnande. Det 4r vanskligt att uttala sig generellt om den
moraliska standarden hos rittsvisendet i det demokratiska Athen. Att svartméla
detta rittsvisen som Platon gor kan vara orittvist. Att forbehéllslost prisa det dr
naivt. Vad sjilva systemet betriffar, kan man med skil ha kritiska synpunkter pd
folkdomstolar i allmédnhet och i synnerhet pa frinvaron av rétten att fa sin sak pro-
vad vid mer dn en enda rittegdng. Sokrates pekar sjilv pd denna svaghet i syste-
met. Se Lindskog I, s 32.

Se Popper, The Open Society and its Enemies, (1945, Fifth ed. paperback 1966) Vol. 1.
Chapt. 10, V, ss 189 ff.

Se Popper, a.a., s 307.

Ibid., s 189.

Ibid., s 129.

Endnote Text

Jag anknyter hir till Poppers resonemang om det slutna samhallet och dess karak-
teristika. Jfr kap. 10 1 The Open Society and its Enemies. Jag tycker, att Poppers be-
skrivning av de tvd typerna av samhillen ér virdefull och mycket tinkvird. Emel-
lertid skulle man nog behova en klargorande analys av férhéllandena mellan en
rad viktiga nyckelbegrepp. Hur forhaller sig nirmare bestimt begreppet demokrati
till begreppet dppet sambille? Hur forhéller sig begreppen individualism och kollekti-
visim, totalitdrt och liberalt till dessa begrepp? Jag skall avsta frdn att hir forsoka be-
svara dessa frigor och kan dirfor inte gora ansprik pd precision, dé jag sjilv anvin-
der ndgon av de termer det giller. — Medan jag instimmer i Poppers dsikter om
Sokrates, har jag reservationer betriffande hans syn pa Platon. Lt mig hidnvisa till
min uppsats om » Totalitirt och humant i Platons moralfilosofi», Antikkens mo-
raltenkning, Platonselskabets symposium 1 Kgbenhavn 1987 (1988). Jag skall
emellertid hir gora ett tilligg betriffande de eventuella holistiska dragen i Platons
sambhillsfilosofi som den framstills i Staten. Att staten av Platon skulle betraktas
som ett slags hogre visen torde man inte kunna pdstd. D3 han siger, att de styran-
des motiv skall vara hela statens vil och inte nigon enskild grupps vil, behover
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inte detta vara ett uttryck for en »holistisk» syn pd staten. Det ér ju forst och frimst
friga om att ingen eller inga skall priviligieras. Emellertid anser han, att staten bor
fungera rationellt som en helhet. Han motiverar samhillets existens med att den
enskilde inte kan vara sig sjilv nog. Olika yrkesman hjélps dt att fylla varandras
behov. En strikt arbetsfordelning fordras for att dessa behov skall fyllas sd vil som
mojligt. Olika individer och grupper har olika funktioner i samhillet, liksom de
olika organen i kroppen har det. Om detta system fungerar vil, har vi att géra med
ett friskt samhille, respektive en frisk individ. Att varje »organ» ér vil skickat for
sin uppgift ar ett sjilvklart krav, men Platon ér i Staten mest intresserad av stats-
ledningens kompetens. Vidare fister han stor vikt vid kravet att sdvil individ som
sambhille inte skall hinge sig it ett utsvivande liv med omadttliga fordringar. Ett s-
dant liv 4r skadligt for den enskildes sjil och for samhillets vilgang. Bl.a. leder det
till njutningslystnad, snikenhet, drelystnad, tvedrikt och krig. — Hans recept for
att hélla individen och samhillskroppen friska dr kontroversiella. Kravet pa ar-
betsfordelning driver han sd lingt att ocksd politiken skall skotas av specialister —
hogt begdvade, karaktirsfasta och for dandamaélet vilutbildade min eller kvinnor
med storsta mojliga forstdelse for vad som verkligen dr bést for samhillet. (S8 kan
man, tycker jag, pd nutidssprdk omformulera den berémda platonska liran att fi-
losoferna skall vara konungar.) Denna princip kommer givetvis i konflikt med de-
mokratins ideal att staten kan och skall styras av folket — 1 ndgon mening av detta
ord. Demokratin i dess athenska form, dvs den direkta demokratin, polemiserar
han mot genom att bestrida, att vem som helst passar som politiker, 4ven om han
ar aldrig sé skicklig i sitt egentliga yrke. Vidare beskyller han folket for att striva
efter att tillfredsstilla onédiga och skadliga behov. Slutligen fordrar samhillets vil
enligt Platon, att varje yrkesutovare arbetar med sina yrkesuppgifter pd heltid. —
Platon har i tankarna en analogi med sjilen hos en individ. Férnuftet bor styra su-
verint, inte begir och lidelser. En sidan analogi ar enligt demokratiska tidnkare
falsk eller dtminstone inte tillimplig pd det sitt Platon tinkte sig. — Vad Sokrates
betriffar, torde det ha varit sd att han 6vervigde liknande probleml6sningar som
Platon, dvs tinkte sig en »meritokratisk» regim som den bista tinkbara. Man skall
bara akta sig for att dra paralleller mellan ett sidant system och vir tids diktaturer.
Dessa svarar nirmast mot de »tyrannier» som bade Sokrates och Platon skarpt tog
avstdnd frin. Vidare skall man betinka, att det mal som Platon och Sokrates — 1
enlighet med sin filosofi om vad som verkligen var gott — uppstillde fér ménni-
skan och for staten innebar en lngt storre utmaning for statens ledning dn de
mera blygsamma mal som kan sigas gilla i ett samhille med ordinira begrepp om
livsmdl och vilfird. — Inget av dessa pdpekanden fritar vare sig Platon eller So-
krates frdn »beskyllningen» att ha drivit férnuftskraven och den sociala ingenjor-
skonsten in absurdum och att ha umgitts med oligarkiska idéer om en statsledning
utan forankring i de breda lagren. Saken ér bara den att den indignation som 1 det-
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ta sammanhang dr naturlig for oss inte riktigt hor hemma i den tidsepok vi hir har
att gora med.

Se Stone, a.a., ss 165 ff.

I Sparta hade enbart det gamla erévrarfolket, spartiaterna, politisk makt, men en
liknande begrinsning ifrdga om medborgerliga rittigheter gillde ju ocksd i Athen.
Det spartanska herrefolkets fortryck gentemot andra grupper av befolkningen var
dock exceptionellt. Sparta fortjinade faktiskt att betecknas som en polisstat. Regi-
men var emellertid inte ndgon diktatur. Makten hos de tvd kungar som fanns in-
skrinkte sig till 6verbefil i krig. Ett rdd pa 30 personer valdes av folkférsamlingen
som bestod av alla spartiater som fyllt 30 ir. Fem »eforer» hade stor makt men val-
des av folkférsamlingen, och deras dmbetsperiod varade endast ett ir. Fortroende-
min utsdgs inte som 1 Athen genom lottdragning. Med viss ritt betecknar Aristo-
teles den spartanska statsforfattningen som en syntes av oligarki och demokrati.
Forhallanden mellan olika spartiater var reglerade i enlighet med en jimlikhetsfi-
losofi, som tog sig uttryck pd olika omrdden. Se Aristoteles, Politiken, 1294 b 154,
— En del av dem som svirmat for Sparta och spartanerna har varit deciderade an-
tidemokrater. Detsamma giller f6r en del beundrare av Sokrates och Platon. Det-
ta forhdllande snedvrider litt perspektivet pd Sparta och de bada filosoferna efter
de kusliga erfarenheter vi i var tid haft av totalitéra regimer.

Se Stone, a.a., s 271. Stone ldter Sokrates forklara i ett fingerat forsvarstal: »Jag
tror inte pd er sd kallade yttrandefrihet».

Se Stone, a.a., ss 268 ff.

Se Stone, a.a., s 52. Xenofon, Memorabilia, bok 1, kap 2.Penguin Classics, a.a., ss 84
f.

Se Stone, a.a., ss 53 ff.

Se Stone, a.a., s 34. Det dr svirt att finna ett klart sammanhang i Stones resone-
mang om Sokrates instillning i frigan om det bista statsskicket. A ena sidan ger
han intryck av att mena, att Sokrates pliderade for en envildig hirskare i staten och
att han sokte sitt samhillsideal hos Homeros med hans utpriglat aristokratiska
virderingar. Sokrates skulle ha beundrat akajernas 6verbefilhavare Agamemnon,
som i//iaden omtalas som »folkets herde». Detta innebir enligt Stone, att folket be-
traktas som en hjord av omyndiga, som behover tas om hand och mdste lyda sin
herre. A andra sidan anmirker Stone, att Agamemnon ingalunda var envildig.
Dessutom noterar han ju, att enligt Sokrates en god konung skulle regera med fol-
kets samtycke och i enlighet med konstitutionen. Se Stone, a.a., s 34. Ett sddant stats-
skick ir enligt nutida sitt att se inte oférenligt med principen att samhillet ytterst
styrs av medborgarna sjilva. Man kan f.6. friga sig, om uttrycket »folkets herde» i
detta sammanhang betyder nigot annat dn att kungen kinner sitt ansvar gentemot
folket. Mot Stones dsikter om Sokrates plidering for envilde kontrasterar Poppers
uppfattning, att Sokrates var lojal mot demokratin. Denna uppfattning bygger
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framfor allt pd Platons dialog Kriton. Dir (519¢) betonas lagarnas demokratiska
prigel; medborgarna har rétt att dndra lagarna pd grundval av rationella argument
men utan vild. Vidare (52) forsikrar Sokrates, att han inte har nigot otalt med
Athens forfattning. Sedan (53<) forklarar han, att Athens institutioner och lagar
ar de bista inom minskligheten. Slutligen (54¢) sidger han, att han inte ir ett offer
for lagarna utan f6r manniskor. Detta synsitt 6verensstimmer med vad Platon 18-
ter Sokrates siga 1 forsvarstalet 32¢. Se Popper, a.a., s 305. Det bor tilliggas, att
Popper villas visst huvudbry av ett textstille i Krizon dir Sokrates uttalar sympati
for lagarna i Sparta och pd Kreta. Han tror, att detta textstille 4r ett senare tilligg
som gjorts for att skapa bittre 6verensstimmelse mellan Kriton och Platons senare
skrifter. De som vill stimpla Sokrates som antidemokrat anser, att de vilvilliga ut-
talandena om demokratin i Kriton var ett uttryck fér en opportunistisk 6nskan hos
Platon att undgd beskyllningen for att vara revolutionir. Sjilv anser jag, som re-
dan torde ha framgatt, att Sokrates haft allvarliga invindningar mot delar av det
speciella demokratiska systemet i Athen, som t.ex. val av fértroendemin genom
lottdragning, en regel som inte gillde i Sparta. Han var emellertid lojal mot de
etablerade lagarna pd grund av sin tro pa nodvindigheten av rittens herravilde 1
en stat.

Se Stone, a.a., ss 70 f. Stone citerar fran dialogen Protagaros, Lindskog II, s 142.
Lét mig hir citera ett tinkvirt stycke 1 Hans Larssons fina bok Platon och var tid
(3 uppl. 1924; 1 uppl. 1913): »Nirmare besett har Protagoras hir framfort ett tan-
kemotiv som dr genomgaende hos Platon och berért en svarighet av just den sor-
ten som blir ny for varje tid och ej minst gjort sig pdmind i vér: att pd vissa omri-
den alla méinniskor mdste ha en mening, trots att de ¢j alla kunna skaffa sig en
grundad sidan, eller med andra ord att i statskonst och i filosofi alla méste upptri-
da som sakkunniga. Vad forst statskonsten betriffar, lig svdrigheten dnda till
mycket betydlig del i det ofullkomliga statsskick som dven de bista stater pd den
tiden levde pd, dd ju nimligen medborgarna direkt avgjorde statsangeligenheter-
na. Viiro i det fallet bittre stillda. Vi ha i det stora hela éverlimnat it institutio-
ner och representanter att skota de mera fackmassiga detaljerna av réttsskipning,
lagstiftning, forvaltning. Sjilva ha vi, i nigorlunda demokratiska samhillen, en-
dast forbehallit oss att ha inflytande pé val av representanter.» (ss 35 f) Ett sidant
val, forklarar Hans Larsson, kriver 4ndé av oss »kinnedom om dtskilliga svérfattli-
ga saker». Forhdllandena har blivit sd komplicerade, att annars ingen kan ta still-
ning pa ett férnuftigt sitt vid valet.

Se Stone, a.a., s 126.

Se Staten, Tredje boken, 412, 416—417; Lindskog 111, ss 132 f; 137 f. Man bor ob-
servera, att Platon anbefaller stdndscirkulation; om man i hans stat kan tala om
stdnd och klasser, dr dessa i varje fall inte bestimda av forildrars status. Ibid,. 415,
Lindskog I1I, s 136.
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Jfr not 12 ovan. D4 jag talar om »en i viss mening totalitir statsfilosofi» i Platons
Staten, avser jag det statsskick han anser skulle rida i den ideala staten som alltige-
nom styrs med fornuft. Det dr naturligtvis vanskligt att hir gora en jaimforelse
med nutida faktiska statsskick och att férsoka mita fortjanster och fel i Platons
»idealstat» med en vanlig politisk mittstock. Detta gor emellertid Stone, och jag
fir lov att ta upp diskussionen med honom pé detta plan. — I en modern totalitédr
stat 1 vanlig mening har ju ett enda parti eller 1 praktiken en diktator all politisk
makt. Partiet kan gora ansprak pd att vara en elit. Man kan naturligtvis inte betrak-
ta Platons styrande elit som ett politiskt parti. And3 finns kanske en viss system-
likhet som kan gora det befogat, att i Platons fall tala om en totalitir statsfilosofi i
viss mening. Den ideala staten var en medveten utopi. Platon insdg sikerligen, att
det i verklighetens virld saknades forutsittningar for denna utopis fulla forverkli-
gande. Han hade forvisso inte ndgra illusioner om manniskorna. Man kan déirfor
inte diskutera utopin som vore den ett vanligt politiskt program. Som Platons sjilv
antyder, kan dessutom hans egentliga drende vara att framfora sina dsikter om den
enskilda ménniskans andliga vil genom en liknelse med staten. Detta hindrar inte,
att han ir intresserad av de statsfilosofiska resonemangen ocksd i och for sig. — Jag
har ansett det vara limpligt att i min uppsats om Sokrates i ngon mén beréra ock-
sd platonismen, men jag dr medveten om att mina synpunkter pa Statzen ir f6ga ori-
ginella och inte baserade pa nigon storre sakkunskap. Lat mig istillet hinvisa till
H. Thesleff, a.a.,, ss 71 ff och till C.D.C. Reeve, Philosopher-Kings. The Argument of
Plato’s Republic, 1988.

Jfr Guthrie, a.a. II1, s s 450 ff, spec s 461. Se ocksd Hans Larsson, a.a., ss 40 ff.
Se Stone, a.a., ss 91 ff; Xenofon, Memorabilia, bok 1, kap 2. Platon liter Sokrates
sdga om lirjungarna i forsvarstalet: »det dr inte ritt, att jag fir ansvaret, om nigon
av dessa blir en god minniska eller motsatsen, dd jag aldrig ndgonsin varken erbju-
dit eller meddelat undervisning dt ndgon.» Lindskog, I, s 27. Sokrates menade, att
han samtalade, inte indoktrinerade.

Jfr fotnot nr 21. D3 Stone talar om den »fria staden», fdr man det bestimda in-
trycket, att f6r honom »demokrati» ir liktydigt med »direkt demokrati». Den som i
likhet med Sokrates kritiserar den senare dr — tycks Stone tyst forutsitta— mot-
stindare till den f6rra. Jfr Stone, a.a., s 34.

Stone forklarar (s 28) att Sokrates pldderade for en politik som foér hans samtida
midste ha sett ut som »en atergdng till kungadomet i dess mest absoluta form».
Jfr Stone, a.a. s 158: »Bakom Sokrates’ hdnfulla avfirdande av den athenska demo-
kratin doljer sig omisskéinnlig social hogfird». Stone imponeras inte av Xenofons
resonemang om Sokrates fattigdom. Sokrates tillhérde, menar han, medelklassen,
och »som vi vet pitriffas ibland de virsta hogfirdsbldsorna i medelklassen» (s
160). Aven om Sokrates vanligtvis uttalar sig mycket erkinnsamt om t.ex. hant-
verkares och skeppares yrkesskicklighet, ir det obestridligt, att han har uttalat sig
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nedsittande om intelligensen och kunskapen hos hantverkare och andra i folkforsam-
lingen, om man skall tro Xenofon, dd han berittar om Sokrates samtal med Kar-
mides. Se Memorabilia, bok 3, kap 7. Ar detta ett uttryck for social hogfird> Med
storre ritt kunde man d beteckna Sokrates som intelligensaristokrat, men jag
tycker inte att den karakteristiken dr triffande heller. En huvudtes hos Stone dr att
Sokrates inte riknade med ndgon formaga hos gemene man att leva etiskt och be-
doma vad som ér ritt. Detta dr, menar Stone, dels uttryck for en »omitlig hogfird»
och dels den yttersta grunden for den antidemokratiska forkunnelse som Stone
tillskrev Sokrates. Pd Sokrates tid trodde man enligt Stone allmént pd motsatsen
till vad Sokrates gjorde gillande pd denna punkt: varje medborgare hade »tack
vare sin medfodda natur av samhillsvarelse de elementira egenskaper som kriv-
des for samlevnad» (s 63). Jag kan inte finna, att Stone visat, att Sokrates bestritt
detta.

Se Xenofon, Memorabilia, Bok 1, kap. 6. Sokrates hade ju som privatperson kritise-
rat savil enskilda som staten och dirigenom vickt ovilja bland médnga. Platon ldter
honom i sitt forsvarstal forklara, att det inte dr ritta sittet att undgd klander att
doda honom, »Nej, det bista och vackraste sittret ir ej att tippa till munnen pé
andra utan arbeta pd att man sjilv blir en sd god ménniska som mojligt» (Lindskog
I, s 36.) Vad staten betriffar, liknar Sokrates den vid en »stdtlig och ddel hist, som
pd grund av sin storlek ir en smula trog och dirfor behover héllas vaken av spor-
ren». Pd gudomligt uppdrag dgnar sig Sokrates dt att vicka, 6vertala och banna var
och en enskilt. Sokrates rider dhorarna att skona honom for sitt eget bésta. Han for-
utser emellertid, att hans verksamhet som obehaglig kritiker kommer att resultera
i en dodsdom. (Lindskog I, ss 24 f.)

Se Stone, a.a., kap 6, ss 98 ff.

Se Stone, a.a., ss 206 ff; Xenofon, Memorabilia, bok 1, kap. 2.

Sokrates blir férbjuden att alls samtala med ungdomar men gor narr ocksa av detta
raka besked.

Se Stone, a.a., ss 199 ff.

Att Sokrates anforanden infor ritta i hog grad vickte anstot bland juryns medlem-
mar har redan anmirkts. Platon, som sjilv var nirvarande, berittar, att Sokrates
uppmanade sina dhorare att inte vésnas, och det ir tydligt, att det var hans stora
ord om sig sjilv som var anledningen. Se Lindskog I, ss 10 och 24. Lit mig pdmin-
na om att Sokrates var vil medveten om att han sedan linge varit féremal for
hiitskt fortal. Han vintade inte, att han skulle bli trodd av flertalet, d4 han tillbaka-
visade alla de falska rykten om honom som fitt stor spridning. D4 han sjilv berit-
tade om sitt liv och sin mission som sanningssokare, var det naturligt, att han skul-
le vicka sina fienders vrede.

Se Diogenes Laértios, 11 43; 1 den tyska overs. Leben und Meinungen beriihmter Philo-
sophen, Philosophische Bibliotek 53/54, 3 uppl 1990, s 95. En engelsk 6versittning,
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Lives of the Philosophers har utgivits av H.S. Long 1964.

Se Stone, a.a., ss 227 ff. En hogst sannolikt legendarisk uppgift om athenarnas sitt
att behandla Homeros tar Stone som intikt for sitt pastdende, att a//f som Dioge-
nes berittar om athenarnas dnger efter Sokrates dod ir sanningslost. Dessutom,
forklarar han, att om uppgiften om bildstoden varit riktig, skulle sikert Platon och
Xenofon ha omnidmnt denna bildstod. Men eftersom skulptoren siges vara Lysip-
pos och om Diogenes visste, nir denne var verksam, gor han tydligen inte gillan-
de, att hedersbevisningen mot Sokrates dgt rum under dessa filosofers livstid. Ut-
gar man frdn Diogenes ordval, dr dock Stones tolkning i och for sig rimlig, och det
ar naturligtvis mojligt, att Diogenes gjort sig skyldig till en kronologisk blunder.
Se Stone, a.a., s 228 och Diogenes, a.a., I1 43 och V 10. D3 Stone forkastar uppgit-
ten om Anytos och Meletos, har han tvd skil, som dock bara giller Anytos. Den
senare skall ha omnidmnts som betrodd politiker i Athen mer dn 10 r efter Sokra-
tes dod. Detta utesluter dock inte, att han kan ha fordrivits tidigare och tervint.
Fordrivningen kan ocksd ha dgt rum mera dn tio dr senare. Det andra skilet har att
gora med en anekdot som Diogenes berittar i kapitlet om Anthistenes. Stone tol-
kar texten s, att unga sokratesbeundrare frin Pontos skulle av Anthistenes ha
forts till Anytos bostad och ironiskt forklarat, att Anytos var visare dn Sokrates.
Ungdomarna skulle dd med fortrytelse ha jagat bort Anytos fran staden. Om refe-
ratet dr riktigt, motsiger det uppgiften i Diogenes kapitel om Sokrates. I sjilva
verket finns ingen sddan motsigelse i texterna. Det talas om att »de kringstdende»
(dvs rimligen athenare, som horde pa samtalet) greps av sddan forbittring, att de
genomdrev Anytos forvisning. (I detta sammanhang hade utlinningar ingen ta-
lan.) — Min kritik av Stones resonemang bevisar naturligtvis inte, att Diogenes
uppgifter ir sanna, helt eller ens delvis. Det ér zdnkbart, om ocksd obevisat, att de
bygger pé pa killor, dir man i efterhand konstruerat ett samband mellan Sokrates
dod och athenarnas domar mot Anytos och Meletos. Ocksé uppgifterna om dessa
domar kan vara myter med uppgift att visa, hur 6det straffar dem som villat den
vises dod.
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Anmirkning om litteratur

Utover de arbeten som figurerar i huvudtexten och i noterna vill jag girna
nidmna ett par skrifter frin de senaste dren: Thomas C. Brickhouse & Ni-
cholas D. Smith, Socrates on Trial, 1990 (Clarendon Paperbacks) och Essays
on the Philosophy of Socrates, utg. av Hugh H. Benson, 1992 (Oxford Univer-
sity Press).

For att bilda mig en sd sjilvstindig uppfattning som mojligt om Stones bok

har jag avsiktligt underlatit att ta del av recensioner av den i facklitteratu-
ren.
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Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfragor. Samfundet
utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ir den
adertonde i ordningen. Den innehéller ett urval studier i humanistiska 4m-
nen.

Fil. dr. Dan Egonsson skriver om »Moraliska roller» medan docent Bo
Hanson, som ocksa ir skriftens redaktor, under rubriken »Speciesism och
humanism» behandlar férhillandet mellan djur och minniskor. Fil. kand.
Victoria Hoog bidrar med en uppsats om »David Hume och fornyelsen av
den klassiska filosofin». Prof. Siimo Knuuttila frin Helsingfors presente-
rar »Diskussionen av emotioner i nyare anglosaxisk filosofi». Hans Larsson
Samfundets ordforande, prof. Hans Regnéll dterfor oss avslutningsvis till
klassisk mark i en diskussion med K. Popper och L.F. Stone om »Sokrates
infor ritta».
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