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Handling eller kritik
Hans Larsson och Gunnar Myrdal

Ola Fransson

Inledning

Under senare dr har 30-talet, den sociala ingenjorskonstens drtionden, va-
rit 1 fokus for svensk historieskrivning. En av de intellektuella strategerna
under denna tid var Gunnar Myrdal.! I sin bok Vezenskap och politik i natio-
nalekonomien (1930) framstills den sociala ingenjorskonsten i sin vetenskap-
teoretiska idealform. Over framstillningen vilar nimligen forestillningen
att om all metafysik rensas frdn samhillsvetenskapen, s skall en samhills-
vetenskap fri frin virderingar gora sig gillande och trida i sambhillets
tjdnst pd ett indamalsenligare sitt 4dn tidigare. En som fattade penna och
tog till orda mot denna forestillning var en annan intellektuell, av ett annat
snitt: Hans Larsson.

Begreppet »intellektuell» kan sdgas innefatta tvd olika strategier. Den
ena strategin dr »kritisk». Det innebir att den intellektuelle stiller en mora-
lisk fraga till sin samtid. Denna friga syftar inte bara till att analysera vad
som dr bra eller ddligt i samhillet, utan ocksa hur sambhillet diskuteras. Vil-
ka termer, vilka begrepp fungerar bist for att beskriva verkligheten, eller
samhillet? Den kritiska strategin riktar udden mot férsok att skapa mono-
pol i verklighetsbeskrivningen. Daremot innefattar inte den kritiska strate-
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gin forslag till forindring i samhillsorganisationen. Det dr det utmirkande
for andra strategin: den »sociologiska». Vilka medel och hur dessa medel
skall anvindas for att uppna det eller det madlet, ér frigetypen som den soci-
ologiska strategin besvarar. Denna intellektuella strategi har till syfte att
l6sa kontroverser i den sociala sfiren genom att formedla objektiv kunskap,
en kunskap som den intellektuelle ensam har tillgdng till.? Syftet med den-
na artikel ar att utifrdn denna tudelning av begreppet intellektuell, beskriva
tvd intellektuellas positioner vid 30-talets borjan, Myrdals och Larssons, av
vilka den ena timligen omgdende skulle fordndras, nimligen Myrdals.

Larsson foretrader en kritisk strategi nir han ifrigasitter Myrdals ve-
tenskapsteoretiska position.’ Hans invindningar kan ses som en utpriglat
kritisk intellektuells svar pa en sociologisk strategi. En intressant aspekt dr
att det svar Myrdal levererar med anledning av Larssons artikel ér att han
beskriver en rorelse frin en uttalat sociologisk strategi till att nirma sig den
kritiska. Denna rorelse innebar att han var tvungen att dndra sin veten-
skapsteoretiska position, vilket ger en bild av problemet att férena praktik
och teort, politik och teori.

Myrdal féretog en inte alltfor rak vandring fran sitt ursprungliga intres-
se for ekonomi 1 sndv mening till en kritisk position till det positivistiska
metodideal som var samhillsvetenskapernas vetenskapsteoretiska signum
under efterkrigstiden. Han blev med tiden alltmer kritisk till den samhalls-
vetenskapliga specialiseringen och de stela grinserna mellan olika socialve-
tenskapliga discipliner. Grunden till denna tilltagande brist pa respekt for
grianser mellan olika discipliner var att det »i verkligheten inte finns ekono-
miska, sociologiska, psykologiska eller historiska osv. problem, utan helt
enkelt problem, och att i verkligheten dr problemen komplexa.»* Detta dr
ett sitt att stéilla problemet som eventuellt inte hade varit Larsson frim-
mande.

Debatten mellan Hans Larsson och Gunnar Myrdal

Larsson kritiserar Myrdals karakterisering av socialvetenskapen i samti-
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den dir det »[...] giller bland annat att slutgilitgt skira ned de krav, man
stiller pd denna forsknings resultat, till vad som ir vetenskapsteoretiskt
rimligt. Det giller att dra grinsen mellan >varat: och >borat [...] S linge
man alljimt sammanblandar vetenskapliga fakta med politiska ideal, teo-
rier med ideologier, kommer det att rdda en hopplos dsiktsforbistring 1 de
viktigaste vetenskapliga frigor [...] De rent vetenskapliga ronen komma
att tyngas under den ideologiska slaggen.»* Myrdal menar dnnu 1930, att
socialvetenskapen kan och bor vara virdeneutral. Politiken och vetenska-
pen lider 6msesidigt av att det inte finns ndgon klar grins mellan omrade-
na.

I sin kritiska granskning av Myrdals bok tar Larsson Max Weber till
hjilp.6 Virdeomdomen maste 1 allra hogsta grad vara foremal for en veten-
skaplig diskussion, menar Larsson, med stod frin Weber. Vad innebir
denna kritik av virdeomddmen som vetenskapen madste bistd den samhil-
leliga praktiken med? Om malet ir givet kan medlen for att nd detta provas.
Vidare méste man i1 mojligaste man prova foljderna av de medel som valts
och till sist kan vetenskapen vara behjilplig, eller snarare fylla sin kritiska
funktion genom att lyfta fram i ljuset de »forstuckna kinslorna och foérdo-
marna».’

Larsson menar att Myrdal pa ett felaktigt sitt vill rationalisera politiken
med hjilp av vetenskapen. Virdekritiken maste alltid std till tjinst vid varje
hypotetiskt mél och bistd med en virdering av alla de medel som kan tin-
kas fora till malet.® Det finns inget omrdde i tillvaron dér virdekritiken kan
liggas 4t sidan.

Allménna dndamadl, som till exempel »allmin vilfird», dr ofta av den ar-
ten att de accepteras av alla, men till syvende og sidst vilar accepterandet
pé vilje- och kinsloavgoranden. Han fortsitter »[...] om vi allts, forutsatt
att malet allmén vilfird dr 6verenskommet, kunna vetenskapligt virdesit-
ta de medlen hirfor, sd fir vetenskapen hir ett ganska omfattande virde-
ringsarbete.»” Detta dr ett pdstdende gjort med »sublim tillgjordhet», me-
nar Myrdal i sitt svar pd Larssons kritik, och fortsitter att uttryckssittet
»om vi forutsitter allmin vilfird, s ... osv,» dr en »ren fars spelad for kri-
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tikformdgans ins6vande»'”

I Vetenskap och politik i nationalekonomien kritiserade han vad han kallade
»teoretiska virdesittningshierarkier.»'! Overst i dessa hierarkier finns ett
virde varur alla andra, underordnade, speciella virden ses som foljdsatser av
det hogsta virdet. Karakteristiskt dr att det 6versta virdet formuleras inne-
héllslost »for att det icke skall kunna ifrigasittas, men soker 4ndé s minga
l6sa associationer till allmidnna moralforestillningar, att det likvil skall ver-
ka moraliskt och innehallsrikt.»!2

Inom nationalekonomin ir det frimst utilitetsprincipen som ir detta
oversta virde, hivdar Myrdal: Var och en har ritt att handla som han beha-
gar, sd linge ingen annan skadas av detta handlande. Denna princip har in-
verkat mycket menligt pd nationalekonomins praktiska nytta, dd den inte
tar hinsyn till medlens virde genom att frigorna om ritt och fel bara har
stillts i relation till det forvintade resultatet. Den samtida nationalekono-
miska teoribildningen vilade vid slutet av 20-talet pa en timligen kompro-
misslos laissez-faire doktrin. Den 6vergripande fragan for Myrdal dr hur
nationalekonomin skall goras praktisk, hur den skall kunna trida i samhal-
lets tjinst. Han noterar att den dominerande doktrinbildningen allt mer
avldgsnat sig fran de krassa sociala férhdllandena. Nationalekonomin ir,
menar Myrdal, socialpolitisk till sin strivan. Den ir en vetenskap som i sin
tillimpning ska operera i en férinderlig och dynamisk verklighet, dér soci-
ala attityder och ideologier bryts mot varandra. I den samtida doktrinbild-
ningen, vilken kritiseras, har dnda sedan naturrittens barndom funnits en
tendens komma ifran intressekonflikterna 1 samhillet.!? Laissez-faire dokt-
rinen, vilken vilar pd den klassiska naturrittens grund och den engelska ut-
greningen av denna, utilitarismen, utgir djupast sett frin en »forestillning
om en social intressesharmoni», som blir normerande fér den nationaleko-
nomiska praktiken. »Harmoniférestillningen ér [...] nationalekonomens
sétt att se virlden.»'* Men denna harmoni dr en linsstolsprodukt och forut-
sittningen 4r att bakom motsittningen mellan olika sociala sirintressen
tinns en djup och oférinderlig intressegemenskap. De faktiska motsitt-
ningarna forvandlas pa sd sitt i de teoretiska systemen till sken och forvil-
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lelser.

De nationalekonomiska systemen vilar pa den falska och fromma for-
hoppningen att det inte finns ndgra motsittningar, men nationalekonomin
kan bara fi en verkligt praktisk betydelse forst niar man insett att det »sy-
stem» som den liberala doktrinbildningen bygger pd 1 alla visentliga avse-
enden har avligsnat sig frin de faktiska samhalleliga omstindigheterna. »I
verkligheten existerar det nu inte alls ndgot >system>: Systemet ér 1 bista
fall ett metodiskt hjalpmedel att analysera och beskriva den sociala verklig-
heten. Fran>systemet 1 och for sig kunna vi alls ingenting sluta, varken om
verkligheten sdsom faktisk eller om 6nskvirdheten eller icke 6nskvirdhe-
ten av forandring av denna verklighet.»"

Nir Larsson hivdar att samhillsvetenskapens principiella koppling till
virderingar, att vetenskapen inte under ndgra omstindigheter kommer
ifrdn virdeproblematiken, si menar han att samhallsvetenskapen kan fort-
sdtta som forr, men under hignet av en férdjupad medvetenhet att alla vir-
deringar grundar sig »pa viljans och kinslans utslag.» Detta medvetande
forandrar egentligen bara »livsdagern och livsstimningen.»'¢

Myrdals invindning ér att det inte bara 4r »livsdagern och och livsstim-
ningen» som forindras med detta medgivande, utan samhillsvetenskapens
forutsittningar och frigan om dess mojlighet att fylla en praktisk roll més-
te omformuleras.

Innan vi gér vidare och ser nirmare vad detta innebar for Myrdal kan
det vara modan virt att se hur Larsson grundar sin »kritiska» position.

Hans Larsson och frigan om kulturens dynamik

Utgdngspunkten for Larsson nir han kritiserar Myrdal 4r att denne hivdar
att nationalekonomin bor inskrinka sig till frdgor som rorande »vad som
faktiskt dr och vad som faktiskt kan vintas intriffa.» Men, hiavdar Larsson,
»ndgon bestimd grins mellan vetenskapliga virdesittningar och andra kan
ju icke goras.»'” Han menar att Myrdal ansluter sig till tidens populira ve-
tenskapsteoretiska héllning: den »definitiva avvirderingen.» Med detta av-
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ser Larsson att i den vetenskapliga analysen inte fir forekomma virderan-
de stillningstaganden.'® Mot den definitiva avvirderingen stiller Larsson
vad han kallar den »provisoriska avvirderingen». Denna ansats utmirks av
att man tills vidare i den vetenskapliga undersokningen inte tar hansyn till
viardesynpunkter, utan att for den sakens skull principiellt ta avstind frin
dem.!” Av metodologiska skil kan det vara limpligt att inte 1 alla ligen viga
in virderingar 1 den vetenskapliga processen, men s snart man ansluter sig
till den definitiva avvirderingen har man limnat metoddiskussionen for
ett ontologiskt stillningstagande. Man har anslutit sig till en lira, som
egentligen inte har mycket med den vetenskapliga metoden att gora.? Om
man dr alltfor rigid 1 fasthdllandet av idealet om den virderingsfria veten-
skapen forvandlas det till en lira, en trosats. Myrdals vetenskapsideal, sd
som det framstalls 1 Vetenskap och politik i nationalekonomien har 1 Larssons
o6gon det stora felet att den absoluta demarkationlinjen mellan vetenskap
och politik doljer det faktum att vetenskap och andra minskliga kunskaps-
former och aktiviteter delar ssmma begrinsning vad betriffar mojligheten
att skapa sig en objektiv uppfattning om virlden. Enligt Larsson ér det filo-
sofins uppgift att analysera denna friga frin en tid till en annan.

Ett av Hans Larssons grundmotiv var det sd kallade konvergensmott
vet.”? Detta motiv var stindigt nirvarande i Larssons filosofi, men artikule-
rades tydligast under 20-talet och kanske tydligast i Den intellektuella dskdd-
ningens filosofi (1920).

Konvergensfilosofin ir det teoretiska fundament som ligger till grund
for Larssons kritik av Myrdals framstillning. Ytterst griper Larsson tillba-
ka pd Kants antinomier. Larsson tar fasta pd det grinsomrdde dir Kants
antinomier later fenomenvirlden och den transcendentala virlden, det for
sinnena odtkomliga, komma varandra till métes, nimligen i det transcen-
dentala. Det ar i1 detta grinsomrdde som Kant pekar ut som Larsson uppe-
héller sig i. Det dr det omrdde som forklarar den kulturella dynamiken. For
att tydliggora detta tar Larsson igenkinnandet som exempel.??

Om man nirmar sig Lund ser man domkyrkotornet pa avstdnd. Arman
uppvixt i Lund kinner man igen tornet. Men d4ven om man aldrig tidigare
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varit 1 Lund skulle man kinna igen kyrktornet. Inte nédvindigtvis som just
Lunds domkyrkotorn, 4ven om man skulle kunna tinka sig att man kinner
igen det fran bilder, utan just som ett kyrkotorn, vilket som helst. Formen
pé den typen av byggnad vet jag gar under beteckningen kyrka. Vidare:
dven om jag inte visste att det var en kyrka skulle jag kunna sdga att det ér
ett hus, 4ven om formen ir obekant. Sa fortsitter det och frigan blir i
slutinden: Hur bildas det forsta intryck mot vilket andra intryck kan jim-
foras och igenkédnnas?

Om man tinker sig att ett nyfott barn sdg kyrkotornet, som sitt férsta in-
tryck, skulle det inte uppleva nigot annat dn ett spel mellan ljus och mor-
ker. I det nyfodda barnets dnnu dunkla medvetande fastnar ena stunden
intryck av morker, 1 den andra intryck av ljus. Finns det nigon mojlighet
attidetta dunkel peka ut en punkt dir igenkdnnandet av Lunds domkyrko-
torn har sin bérjan? Hir giller det, sdger Larsson, »att vara uppmérksam,
ty dr det ndgot hokus pokus i transcendentalfilosofin, sa forsiggar det pa
den hir punkten. [...] Ens sunda forstdnd vill ju girna tycka att ett upple-
velsemoment i sinder kommer till medvetandet och att ndgot maste vara
det forsta.»2*

Det forsta som kommer till barnet ér ski/lnaden mellan ljus och morker.
Nigot annat kan det inte vara, eftersom det forsta inte gér att tidnka, utan
att det redan finns ett andra. Skillnaden ir ett av de tva forsta momenten i
medvetandet, dir det andra ir identiteterr, men denna identitet, som 1 skill-
naden mellan ljus och moérker forutsitts, kan aldrig begreppsliggoras. Det
ir en postulerad tidlos identitet, som dr forutsittning for den empiriska
igenkdnningen. Det sunda forstdndet har hir forlorat den fasta punkt som
den utgick fran och satsen »ndgot mdste vara det forsta» upphor att gilla. >

Det som skiljer empiristen frdn transcendentalisten, med andra ord
Larsson sjdlv, dr att den forre gor halt vid denna borjan och nojer sig med
det vetande som vinns genom att anta en strikt dtskillnad mellan subjekt
och objekt, medan den senare konstaterar att det hela inte hianger ihop
lingre och att det dirfor dr dags att se om sitt hus.? Det dr i »jaget> som
Larsson 1 Kants efterfoljd finner utgingspunkten. Men inte i det empiriska
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jaget, eller om det »jag» som talar om hur jag 1 mig sjdlv ér, utan appercep-
tionens enhet, som helt enkelt talar om att jag 4r och att varje forestillning
som detta jag har beledsagas av forestillningen om att »jag tinker».?” Det dr
kring denna jaguppfattning som Larsson menar att den tyska romantiken
och kritikerna av den cirklar. Hans egen uppfattning ir att de inte insett
den fundamentala samstimmigheten i sjdlva utgingspunkten och han ser
det som sin uppgift att fora tillbaka de olika systemen till denna gemen-
samma grundval for att pa sd sitt konvergera systemen, for att visa att den
grins som nds, den transcendentala griansen dr omojlig att korsa, men dir-
med inte ldta sig nedslas.

Det som Kant upptickte var enligt Larsson en nédvindig sanning, men
som 1 den tyska romantiken fick slagsida dt att eliminera begreppen till for-
mdn for det rena skddandet. De var mdnga ginger alltf6r snabba att rusa till
grinsen, i stillet for att stanna i begreppens »reala fas». Den springande
punkten dr alltsd de antinomier som finns vid medvetandets grins och det
ar ocksd konvergenstfilosofins kirna. De tyska filosofernas strivan att nir-
ma sig begreppens grins dr den vig Larsson foljer, men inte for att 6ver-
skrida den i en begreppslos dskddning, utan for att markera begreppens be-
gransning och samtidigt kunna utnyttja dem som orientering.”® Forutom
Kant diskuterar Larsson Fichtes, Schellings, Schleiermachers och Hegels
respektive sitt att forhdlla sig till den kantska utgdngspunkten, eller snara-
re det kunskapsteoretiska problem som ligger i botten av den tyska roman-
tiken. Hegel intar 1 mitt sammanhang en sirstéllning.

Forvisso krivs det inte mycket for att forlojliga Hegels utgangspunkt,
menar Larsson, nimligen att »Sein» och »Nicht» ir ett och det samma, men
enligt Larsson ruvar i detta ett moraliskt krav, eller till och med en »kultur-
formel», som vi inte kan gora oss kvitt utan att fastna i tomt testuggande.”
Poingen med Hegels utgingspunkt, enligt Larsson ér att det inte gér att
tinka det rena varat med mindre én att alla de mer konkreta begreppen
samtidigt forutsitts. Enhetstanken, det inom den tyska romantiken s om-
huldade rena skddandet, har nimligen hos Hegel kompletterats med tillva-
rons mangfald. Hos Hegel hills dessa isir och ligger som bestimmande
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princip for alla andra motsatser. Nir enhetstanken tinks, maste mingfal-
den samtidigt forutsittas. Den stora insikten som Hegel bestitt oss med ér
den att enheten, det fixerade, dr en dogm som mdste 6verges och att den
sanna enheten inte 4r ett ororligt, vegeterande vara, utan en rorelse, »ett
vardande». »Filosofien har behovt drtusenden for att uppticka en efter en
dessa tankar och hoja dem fran latent medverkan till medveten.»*

»Virldsformeln ligger 1 dialektiken. S snart tvd motsatser (Ex. Myrdals
distinktion mellan politik och vetenskap) fa fixera sig, vila i sin séndring, sd
att tendensen till 6vergdng slocknar, blir det dualism.»*! Detta ér en »kul-
turformel>som mdste erkinnas for att inte filosofiska begrepp ska ldsas i
tomt testuggande, bli trossatser.

Men, och detta ir visentligt i detta ssmmanhang, inget ir egentligen
sagt med denna insikt. Inga av de konkreta problemen ir losta, utan insik-
ten kan bara fungera som kompass att orientera sig efter. Nar Myrdal, i Ve-
tenskap och politik i nationalekonomien, ger sig hin och postulerar den virde-
ringsfria samhillsvetenskapen madste han nipsas, eftersom han dirmed
etablerar en dualism dir i stillet en dialektik miste vara ridande.

Myrdal mellan handling och kritik

I forordet till den engelska utgavan av Vetenskap och politik i nationalekonomi-
en, gor Myrdal avbon frin tanken att nir alla metafysiska element har ren-
sats frin socialvetenskapen, sd dterstir en renad, sund och virderingsfri ve-
tenskap. 1953 anser han detta vara en »naiv empiricism». Fakta ordnar sig
inte 1 begrepp och teorier genom att man endast betraktar virlden. Det
tinns ett  priori-element 1 varje vetenskaplig process och det ir frigorna
som bestimmer detta a priori. Frigorna talar om vad vi dr intresserade av i
virlden, det vill séiga att de i grunden dr styrda av virderingar. »Virdering-
ar ar sdlunda med nodvindighet med redan pa det stadium dir vi observe-
rar fakta och utfor teoretisk analys, och inte bara pa det stadium dér vi drar
politiska slutsatser ur fakta och virderingar.»

I det foregdende har jag berort vad Myrdal fann felaktigt 1 Larssons ar-
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gumentering. Den stora stotestenen f6r honom var den virdeobjektivism
Myrdal liste in i Larssons argument, en ldsning som jag menar ér vil fyr-
kantig. I Myrdals artikel kommer turen sedan till den virdesubjektivistiska
stindpunkten, den som ligger som ett raster over Vetenskap och politik i natio-
nalekonomien, men som han nu alltsa tar avstdnd frin.’? Larsson diskuterade
i sin artikel Webers syn pa virderingarnas roll i distinktionen mellan mal
och medel inom socialvetenskapen, vilket ocksa ligger som formell grund
for Myrdals argumentering i svaret pa kritiken.

Mil-medel schemat uppvisar stora brister, menar Myrdal. Framfor allt
om man i botten har en virdeobjektivistisk stindpunkt, vilket dr utmér-
kande f6r den samtida nationalekonomin, men ocksd den som bekénner sig
till en virdesubjektivistisk position hamnar i bryderier, vilket kan betrak-
tas som ett sjilvkritiskt medgivande.

Den viktigaste virdesubjektivistiska positionen dr den som drar en
skarp grins mellan politik och vetenskap. I den politiska sfiren hirskar vir-
deringarnas strid, medan vetenskapen antas ha en virderingsfri sektor att
operera inom. Detta dr en illusion, menar nu Myrdal. Det ér per definition
omdjligt att grundligga en allmin, systematisk och pd samma ging prak-
tisk nationalekonomi**, eftersom de »rent ekonomiska» teorierna pd samma
gang utgor forskarens tankeredskap och ir rationaliseringar, medvetna el-
ler omedvetna, av hans eller hennes politiska intentioner.* I teoretiskt av-
seende stdr socialvetenskapen infor att vara fullstindigt relativiserad. Men
mal-medel schemat kommer vi inte ifrdn, eftersom det ir svirt att tinka sig
en annan systematiseringsprincip, trots de teoretiska betinkligheterna
som kan resas mot det.?¢

Dilemmat ér i forsta hand av praktisk natur. Teoretiskt ir det uppenbart
att mdl-medel schemat inte kan leva upp till sina intentioner. Den utvig
som Myrdal ser ir helt enkelt att behdlla de teoretiserade normativa doktri-
nerna.’”’” Exempelvis de ekonomiska teorierna svarar relativt vil mot den
politiska ideologin, inte for att teorierna ir anpassade till ideologin, utan
for att teorierna per definition ir genomsyrade av ideologier och virde-
ringar. Mil-medel schemat fungerar i1 den faktiska praktiken pa grund av
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att teorierna dr genomsyrade av virderingar. Genom att virderingarna
spelar den roll de alltid gér och kommer att gora, s sker pa ett tidigt stadi-
um en bortstotning av de forloppsalternativ som inte ér intressanta eller
mojliga att anpassa till ideologin. Det visentliga att notera ir att denna
bortstotning inte sker inom mal-medel schemat, utan foregar det i tiden.
Bortstotningen dr ett slags intuitivt forfarande som bygger p ett totalitets-
omdome, vilket féregdr den vetenskapliga analysen.*

Det ir detta resonemang som senare leder fram till Myrdals metodiska
krav att virdepremisserna mdste goras explicita. Det ricker alltsd inte med
att konstatera att savil teori som politik 4r genomsyrade av virderingar.
Vidare far de inte vara godtyckligt valda, utan de mdste svara mot existe-
rande gruppers faktiska virderingar.’ Det ér en paradoxal situation som
samhallsvetaren stdr infor, menar Myrdal. A ena sidan méste virderingar-
na vara med frin forsta borjan for att analysen av olika samhillsgrupper
overhuvudtaget skall vara meningsfull, 4 andra sidan spelar virderingarna
en roll i den faktiska analysen. Samhillsanalysen foregds av ett val, dér vir-
deringarna ir grunden for att just det omrddet viljs for analys och sjilva
analysen styrs sedan dessutom av virderingar.*

Avslutning

Vilka slutsatser kan man dra av detta? Syftet har varit att illustrera motet
mellan tvd intellektuella strategier. Utifrdn den distinktion som gjordes in-
ledningsvis kan man siga att Larsson initialt stdr den kritiska strategin nér-
mare 4n Myrdal. Myrdal blir med tiden mer svarplacerad.

Som vi har sett sd dr inte heller det Larsson kallar den »provisoriska av-
virderingen» (se ovan s. 9) mojlig, enligt Myrdal, eftersom virderingarna
tinns med frdn forsta borjan, i sjilva utgdngspunkten, i valet av undersok-
ningsobjekt. Fran att 1 Vetenskap och politik i nationalekonomien (1930) ha me-
nat att virderingarna endast spelar en negativ roll f6r hur samhillsveten-
skapen skall kunna goras praktisk, sa forsoker Myrdal i svaret (i Ekonomisk
Tidskrift) pa Larssons kritik att formulera en strategi for att kunna utnyttja
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dem pd ett positivt sitt, eftersom de spelar en sidan fundamental roll 1 all
minsklig verksamhet. Teori och politik kan inte principiellt skiljas at.

Myrdal ror sig frin den sociologiska strategin mot den kritiska. Den sto-
ra skillnaden mellan Larsson och Myrdal 4r inte i férsta hand av teoretisk
art, utan framfor allt skiljer de sig dt i att de arbetar inom ramen f6r helt oli-
ka mojligheter att omsitta den teoretiska insikten i praktisk handling. Lars-
son ir en intellektuell av »traditionellt» snitt i det att han framfor allt debat-
terar hur den sociala sfaren beskrivs. Han for diskussionen p4 ett mer gene-
rellt plan, 4an Myrdal. Detta ir i sig ett skil for Myrdal att ta avstdnd frin
Larssons resonemang. Som vi har sett, si tog Myrdal avstdnd frdn begrep-
pet »allmin vilfird» som Larsson laborerade med. (Se ovan s. 6)

Myrdal menar att det inte kan ge nigon vigledning for praktiskt hand-
lande. Dirvidlag har han ritt, skulle formodligen Larsson ha tyckt. Myrdal
placerar Larsson i utilitarismens fack, vilket pa goda grunder kan ifrigasit-
tas. Formodligen ér det den danske filosofen Harald Hoffdings vilfirdsbe-
grepp Larsson utgdr ifrin. Hoffding spelade en stor roll 1 en rad frigor i
Lunds intellektuella milj6. Inte minst hans moralfilosofiska framstillning
frin 1887 (Etik) hade en framtridande plats. Hoffding menar att hiansyn
till vilfard 1 sig aldrig kan var motiv till handling. Allmén vilfird, eller i
Hoftdings terminologi, vilfirdsprincipen, r en abstrakt princip som bara
skall och kan anvindas i de fall dd den omedelbara kinslan, eller den positi-
va moralen, inte ger ndgon vigledning. Den positiva moralen f6ljs automa-
tiskt, men dd problem uppstir, det vill siga nir den positiva moralen kom-
mer pa kollisionskurs med den tinkta handlingen, méste principen filla av-
gorandet.*! Han skiljer mellan vilfird som princip och som faktiskt mal.
Viilfiard som mal kan ta sig en mingd olika, historiskt betingade uttryck,
medan vilfird som princip ligger till grund f6r virdering. Det dr den enda
funktion principen har, den kan aldrig erbjuda 16sningar pa konkreta pro-
blem. »Velferd er en Illusion, dersom dermed menes en passiv, én Gang for
alle frembragt Tilstand. Den maa bestaa 1 Virksombed, i Arbejde, i Ud
vikling.»* Det stora problemet med vilfirdsbegreppet ir att man traditio-
nellt inte gjort den distinktionen, utan sett det, eller &tminstone forsokt se
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det som ett statiskt begrepp. Det ir ett illusoriskt och oanvindbart begrepp
sd linge man betraktar det som fixpunkt utifrdn vilken man kan siga att si
eller sd bor vilfirden gestalta sig.

Hoftding, liksom Larsson, ansluter som synes till den kritiska intellek-
tuella strategin. Det dr en tanke som var honom frimmande, att filosofins
uppgift skulle vara att ge anvisningar for faktiska lIosningar pa samhilleliga
problem. Det ér virt att notera att denna héllning gér att forena med Myr-
dals 1 kritiken av det utilitaristiska synsittet. Utrymmet ger inte plats at att
tolja Hoffdings argument 1 detalj, men liksom Myrdal tog han fasta pa att
utilitarismen vilade p4 en férenklad minniskosyn och psykologi. Den vi-
sentliga skillnaden dem emellan, ér att Myrdal vill géra ndgot mer 4n att
bara konstatera utilitarismens teoretiskt vacklande fundament.

Den stora skillnaden mellan Myrdal och Larsson nir de uttalar sig i ve-
tenskapsteoretiska fragor, i nira anslutning till politiska och sociologiska
sporsmadl, har att gora med sambhillsvetenskapernas utveckling under
1900-talet. Myrdals intresse for metodologiska och teoretiska problem
inom samhillsvetenskapen hinger intimt samman med hans praktik som
just samhillsvetare. Han var djupt delaktig i skapandet av en samhillsve-
tenskaplig praktik som syftade att gripa in i samhillsutvecklingen. Diri
skiljer sig Myrdal frin Larsson. Larsson var periodvis delaktig i samhills-
debatten, men han var verksam i en tid dd sambhillsvetenskapernas stora
administrativa funktion 4nnu var i sin linda.

Vad ér viktigt att ta hansyn till i den sociala sfiren, hur fungerar den kul-
turella och sociala utvecklingen, ar frdgor som Larsson framfér andra tar
hinsyn till. Myrdal ser i sin artikel 1 Ekonomisk Tidskrift framfor sig en tid da
den intellektuelle inte bara har att debattera den sociala sfiren, utan en tid
med o6kad efterfrigan pd kunskap som sambhillsvetenskapen producerar. I
hans teoretiska utveckling blir det dock f6r honom ett problem hur denna
kunskap skall kunna goras objektiv. I det avseendet foretar han en rorelse
frin en sociologisk strategi mot den kritiska. Den sociala ordningen kan
inte studeras frdn ett utifrdnperspektiv, utan samhillsvetenskapen mdste
inse att dess virdepremisser har samma rétter som sitt studieobjekt, det
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vill séiga den sociala ordningen.

I Asian Drama citerar Myrdal Paul Halmos: »There is no way of esca-

ping from the issue of moral responsibility in social science communica-

tion, and there is no way of lowering an»iron curtain> between social scien-

ce and moral philosophy.»*

v

O o I

Se t.ex. Yvonne Hirdmans Azt ligga livet till riitta, Stockholm, Carlsson, 1989, som
behandlar makarna Myrdals roll i den samtida socialpolitiska debatten. Hennes
studie lider dock av en notorisk oklarhet med avseende pd vad som sades i debatten
och vilken socialpolitik som faktiskt genomférdes. Hon 6verbetonar enligt statsve-
taren Bo Rothstein makarna Myrdals inflytande pa socialpolitiken. Se Rothstein,
Bo, Vad bir staten gora?, Stockholm, SNS, 1994, sirskilt kap. 7.

Denna definition av begreppet »intellektuell» har linat grundliggande drag frin
den Zygmunt Bauman ger i sin Legislators and Interpreters. On modernity, post-moder-
nity and intellectuals, Oxford, Polity Press, 1987, s.4ff. Jag har dock forenklat hans
distinktion. Mina begrepp, »sociologisk» och »kritisk», motsvaras hos Bauman av
»modern» resp.»postmodern». Jag foljer Bauman i att inte se begreppen som histo-
riska kategorier, utan som analytiska.

Artikeln finns i Hans Larssons Minimum, »Hur 1angt dr objektiv virdering mojlig?»
Stockholm, Bonniers, 1935, s. 74ff. Den trycktes forsta gdngen i Brunnsviks Folkhig-
skolas Minnesskrift, Stockholm 1931, s. S71t.

Myrdal, Gunnar, Objektivitetsproblemet i samhillsforskningen, Stockholm, Rabén &
Sjogren, 1968, s. 17.

Myrdal, Gunnar, Vetenskap och politik i nationalekonomien, Stockholm, P. A. Norstedt
& Soners Forlag, 1930, s. 11.

Namnet Max Weber forekommer dtskilliga ginger i Larssons och Myrdals me-
ningsutbyte, men jag avstar hir frin att diskutera deras respektive tolkningar. Den
analysen faller utanf6r ramen for temat i denna framstillning.

Larsson, 1935, 5.78.

Ibid. s. 76.

Ibid. s. 75.

Myrdal, Gunnar, Ekonomisk Tidskrift, »Kring den praktiska nationalekonomiens
problematik», 1931, nr 2, s. 76. Artikeln ér indelad i fyra avsnitt. Del I dr ett svar pa
Carl Hellstroms invindningar mot Vetenskap och politik i nationalekonomien. For detta
meningsutbyte se Kallstrom, Staffan Virdenibilism och vetenskap, Goteborg, 1984, s.
123 ff. Del IT dr ett svar pd invindningar frdn Fritz Brock, prof. i nationalekonomi.
Del IIT och del IV behandlas hir. Del IV finns 6versatt till tyska i Zeizschrift fiir Na-
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tionalokonomie, vol IV, nr. 3, 1933 med titeln » Das Zweck-Mittel-Denken in der Nationalo-
konomie». Pd engelska ingdr del IV som kap. 10, »Ends and Means in Political Econonry», i
Value in Social Theory, London, Routledge & Kegan Paul, 1958 (Ed. Streten, Paul).
Den engelska versionen ir éversatt frin den tyska.

Myrdal, 1930, s. 259ff.

Myrdal, 1931, s. 68.

Myrdal, 1930, s. 279. Se Killstrom, 1984, s. 133ff.

Myrdal, 1930, ibid.

Ibid. s. 283.

Larsson, 1935, s. 80.

Ibid. s. 72 »Omvirdering och avvirdering». Denna artikel skrevs formodligen efter
meningsutbytet med Myrdal, alltsd ndgon ging mellan 1931 och 1935.

Ibid. s. 71f.

Ibid. s. 69.

Ibid. s. 72.

Se exemplevis Nyman, Alf, Hans Larsson, Stockholm, Natur och Kultur, 1945. s.
200ff.

Larsson, Hans, Den intellektuella dskddningens filosofi, Stockholm, Bonniers, 1920, s.
12.

Ibid. s. 14.
Ibid. s. 15.
Ibid. s. 21.
Ibid. s. 24.
Ibid. s. 165ff.
Ibid. s. 145ff.
Ibid. s. 146.
Ibid. s. 147.

Se forordet till den engelska utgdvan The Political Element in the Development of Econo-
mic Theory, London, Routledge & Kegan Paul, 1953. Detta forord dr omtryckt i den
svenska nyutgdvan av Vetenskap och politik i nationalekonomin, Stockholm, Rabén &
Sjogren, 1972, varifrdn citaten 4r himtade, s. 23.

Myrdal, 1931, s. 69 1.

Myrdal anvinder begreppen »nationalekonomi» och »socialvetenskap» inkonse-
kvent. Nir han skriver »nationalekonomi» verkar det som om man skulle kunna
byta ut det mot »socialvetenskap» utan att andemeningen gér forlorad.

Myrdal, 1931, s. 72.

Ibid. s. 63 och 73.
Ibid. s. 72.
Ibid. s. 73.
Ibid. s. 77.
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Se Olausson, Lennart, Theory as Politics, by Other Means, Centro de Semi6tica y Te-
oria del especticulo Universitat de Valencia & Asociacion Vasca de Semiética, Vol.
60, 1994, s. 194f

Hoffding, Harald, Etiske Underspgelser, Képenhamn, P. G. Philipsens Forlag, 1891,
s. 26f.

Hoftding, Harald, Etik, Képenhamn, P. G. Philipsens Forlag, 1887, s. 90.
Myrdal, Gunnar, Asian Drama, New York, The Twentieth Century Fund, Inc.
1968, vol. I's. 33. Citerat efter Paul Halmos, »Social Science and Social Change»,
Ethics, January, 1959, s. 117.
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Hans Larsson och humanismen

Jonas Hansson

Funnes inte tron pd Gud och odoédligheten, hivdar brodern Ivan i roma-
nen Briderna Karamazov, da skulle allt vara tilldtet och naturens religiosa
sedelag borde 1 konsekvens ersittas med raka motsatsen sd »att sjilviskhet
och egoism intill rena ogirningar inte bara borde tillitas manniskan utan
rentav till och med erkdnnas som nédvindiga, som den mest fornuftiga och
nira nog mest respektabla utvigen i det lige hon befinner sig».! Den gestalt
som forfattaren Dostojevskij liter 6ppna ett perspektiv mot avgrunden ér
symptomatiskt nog en representant for de bildade: Ivan Fjodorovitj har
universitetsstudier bakom sig, men den lirdom han har tillignat sig har
inte gett honom ndgon siker grund att std pa; hans hdllning 4r skeptisk och
ironisk.

Dostojevskijs roman fran 1879-80 vittnar om en problematik som var
hogst aktuell for bildade 1 hela Visterlandet. Kristna tinkesétt holl pa att
ersittas av virldsliga, men vad innebar de senare? Det kunde vara ett slags
darwinism. Darwinismen gjorde inte bara Gud 6verflodig for att forklara
minniskans ursprung, den medférde ocksd en ny manniskosyn diar ménni-
skans naturbundenhet och instinkter framhivdes medan hennes rationali-
tet hianvisades till en underordnad roll. Den moraliska konsekvensen av li-
ran om »kampen for tillvaron» mdste enligt mdnga bli att egoismen fick
slappas 16s. Darwinismen kunde i sin tur kopplas samman med olika poli-

~20—



HANS LARSSON OCH HUMANISMEN

tiska ideologier, som marxismen och nationalismen. — Men den virlds-
liga 4skddningen kunde ocksd vara humanitir; i minskligheten sig man dé
det hogsta dandamadlet. Det dr mot bakgrund av denna post-kristna situation
som man bér se Hans Larssons tinkande. Ar allt tilldtet utan ndgon hinsi-
destillvaro? Nej, menar Hans Larsson. Det skulle innebira ett val mellan
religionen och nihilismen. Men dé goér man saken for enkel for sig. Det

tinns ett tredje alternativ, »humanismens.

Vad Hans Larsson menar med »humanism»

Begreppet humanism ir mangtydigt; ibland anknyter det till antiken, i
andra fall dsyftas en dskddning som sitter minniskan i centrum. Hans
Larsson finner i en essd 1933 att det inte 4r »virt att stryka nigon av de
gingse» betydelserna, som humanitet och det som Terentius ville uttrycka
med sina ord »intet manskligt 4r mig frimmande».? Sjilv vill han »fixera»
en tredje, filosofisk betydelse: »Viha den i en av Hoffdings forsta boktitlar:
»Den humane Etik., Hir betyder human att etiken ej utformats efter gu-
domlig eller virldslig auktoritet utan hdmtats ur minniskans egen natur
enligt det sokratiska >kinn dig sjilv>.»* Visserligen har man for helt olika
moraliska uppfattningar hinvisat till den ménskliga naturen. Men med tra-
ditionens ritt betecknar han med humanism en dskddning som »har Sokra-
tes till fader»; den »har trott sig finna att manniskans mangahanda begir
madste timyjas till samstimmighet med varandra», att manniskans lycka be-
tingas av sjélsliga lagar som under beteckningen rittvisa dven reglerar sam-
levnaden mellan minniskor.

Detta, att naturen har immanenta lagar, vilka kriva samstimmighet mellan
drifterna inom oss och samstimmighet mellan méinniskorna inbérdes, det
dr kirnan i humanismen. Detta innebir ¢j en blott maning att iakttaga dessa
lagar, den vill framfor allt pavisa som ett faktum att livet ej kan levas konse-
kvent utan dem, att den som bryter mot dem i lingden sdgar av den gren
han sitter pa.*

Vidare menar Hans Larsson att humanismen kan dberopa sig pa motsigel-
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selagen sdsom »objektiv grund», den hinfor sig »ytterst ¢j till tycken utan
till realiteter». Han tillbakvisar kritiker som anser humanismen vara men-
16s och bygga pa 6nsketinkande. »Spindelns nit ir ju icke sd hért spint att
det genast behover besvira oss. Humanismens kvarnar mala lingsamt det
fir man frin omse sidor berikna.»

Av samma anledning betecknar han den etiska relativismen som en
»oforsonlig motsats» till humanismen. »Denna bestrider ju att nigon etisk
inriktning ligger i medvetandets egen konstitution.» Dirmed, tycks Hans
Larsson mena, 6ppnar relativismen dorren for socialdarwinismen. Man
kan naturligtvis mot Hans Larssons definition invinda att en teoretisk re-
lativism i moralfrdgor mycket vil kan férenas med ndgon form av huma-
nistiskt uppfattning. Hans Larsson skulle antagligen svara att en 4skddning
madste ha en grundval i verkligheten for att den skall vara nigot mer én tom-
ma ord.

Hans Larssons argument f6r humanismen

Fornuftsbebovet

Gentemot bdde religionen och den moderna vetenskapen hivdar Hans
Larsson att moralen har en objektiv, naturlig grund. For denna asikt dbero-
par han filosofin: i sin tekniska argumentation bygger han pd den transcen-
dentala deduktionen hos Kant och Fichte. Men ibland hianvisar han ocksi
till evolutionsfilosofen Herbert Spencer och man kan dérfér siga att han
vixlar mellan en apriorisk och en empirisk argumentationslinje. Den store
foregdngaren 1 filosofins historia dr naturligtvis Platon. Hans Larssons
grundtanke ér att ménniskan genom besinning pd sina egna férnuftsbehov
kommer att inse att hon inte kan leva utan vissa grundliggande idéer.
Bland dessa ir 1 samband med humanismen rittvisans idé, eller vad Hans
Larsson ocksa kallar »samstimmighet», den viktigaste.

Idéerna vill Hans Larsson losgora fran metafysiken, den idealistiska on-
tologin. For detta dberopar han Hans Vaihingers »fiktionalism». Det skall
dock papekas att en viktig skillnad finns mellan denna lira och Hans Lars-
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sons uppfattning. Vaihingers »fiktioner» dr anvindbara men falska, for
Hans Larsson dr idéerna »uttryck for ndgot verkligt».* Hans Larsson hén-
visar ocksd till »idealets stdindpunkt> som Friedrich Albert Lange talar om
och som innebir att idéerna ses som symboler for en helhetssyn pa tillva-
ron.

Jag tinker nu gd nirmare in pa hur Hans Larsson med hjilp av Kant,
Spencer och Platon argumenterar for humanismen som ett etiskt alterna-

.

Moralen och verkligheten

Virlden sedd utan virdesittningar 4r nigot falskt och dott; som sfinxens
oOga, vilket man forgives ber om en mening.

Virlden sedd med falska virdesittningar dr som speglad i en ddres blick.
Den fér fantastiska, spoklika, infernaliska dagrar.

Virlden sedd efter riktiga virdemdtt, det dr som ett ménskligt ansikte,
sddant det priglas av livets kamp, sidant det blir, nir fornuft och ofornuft
brytas i det, lycka och lidande skifta diri. Nir vi se in 1 det, kéinna vi oss

hemma och veta att det finns en verklighet.6

Utan virderingar kan vi inte ha ndgon kunskap. Alla teoretiska omdomen
forutsitter ett virdeomdome. Dirigenom skulle den amoraliska hillning-
en redan »frin bérjan» vara omojlig. Virlden har virde redan i och med att
vi har kunskap om den. Denna teori har Hans Larsson himtat frin kantia-
nismen. Hans Larsson tillhér med sin Kanttolkning en bredare filosofisk
stromning som var betydelsefull kring sekelskiftet, den sd kallade Ba-
denskolan inom nykantianismen. Denna lade huvudvikten vid Kants prak-
tiska filosofi och menade att filosofin skulle vara ett tinkande éver kultur-
virdena. Till skolans frimsta foretridare horde Wilhelm Windelband och
Heinrich Rickert. Sirskilt Windelband nimns av Hans Larsson i samband
med virdeteorin.

I en essi till 200-drsminnet av Kants fodelsedag, »Immanuel Kant, Vir-
deskaparen»,” framhéller Hans Larsson att vi inte kan ha kunskap om na-

gon idévirld utanfor sinnevirlden, men att vi med Kant kan finna fornuf-
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tet 1 denna virlden. P4 det praktiska omridet gor Kant fortfarande sin
tjanst som »en bevakare av fornuftsvirden», mot hotet fran »den etiska rela-
tivismen» och den tro pd ett f6r minniskan okontrollerbart hindelsefor-
lopp som har férnyats av bland annat darwinismen. Gentemot dessa liror
kan man stilla Kants uppfattning att livsvirdena existerar som lagar vilka
»ligga 1 sjilva medvetandets natur».

Vill man finna den punkt dir Kant forankrar sina virden, har man den 1
den tanken, att allt som ingdr i mitt medvetande mdste vara underkastat en
viss ordning. Det mdste vara sd mycket sammanhang diri som behévs for
att kunna ingd i samma medvetande.®

Detta sammanhang ér en forutsittning for var verklighetsuppfattning. Sa
lingt foljer Hans Larsson Kant. Han gir emellertid ett steg lingre 4n den-
ne nir han hivdar att det dessutom innebir ett moraliskt krav pd oss att
vara handlingar inte fir std i motsats till varandra. Den teoretiska och prak-
tiska aktiviteten foljer dirmed samma lag om »samstimmighet». Samstim-
migheten eller kravet pa konsekvens sdsom det framstills 1 Kants katego-
riska imperativ (-handla endast efter den maxim, om vilket du samtidigt
kan vilja, att den blev en allmin lag»), ligger 1 »medvetandets natur», det dr
inte bara som hos Kant det praktiska fornuftets postulat, utan ett med mot-
sigelselagen. Den teoretiska och praktiska motsigelsen har samma ur-
sprung. Hans Larsson har hir tagit intryck av Fichtes »vidareutveckling»
av Kants filosofi.?

Fran instinkt till insikt

»I den min darwinismen uppfattades som en del i en spencersk virlds-
bild», pdpekar en forskare, »sd var det inte lingre bara en frdga om en natur-
vetenskap utan om metafysik: darwinismen hade uppgitt i vad man kan
kalla en utvecklingsfilosofi pa darwinsk grund».!® Beskrivningen passar bra
pd Hans Larssons uppfattning av evolutionismen, som i mycket kom att
targas av Herbert Spencers filosofi.

Denne engelske privatlirde har paverkat Hans Larssons uppfattning om
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virldsalltets lagbundna utveckling mot hogre former. I Spencers First
Principles beskrivs evolutionen som »a change from an incoherent homoge-
neity to a coherent heterogeneity»."' Hans Larsson oversitter detta till
»mera differentiation med bibehéllet ssmmanhang», pi ett annat stille som
»stigande differentiation under bevarad enhet». Han talar ocksd om den
okande samstimmigheten som samtidigt innebir en utveckling mot storre
tornuftighet.

Over allt liv ligger samstimmighetstvinget. Det borjar i instinktens blinda
vilde och obevekliga kommando, det fortsitter med lyckans férespegling-
ar, det vaknar slutligen till sjalvbesinning och igenkinner tillvarons syt

ten.?

Utvecklingen frin instinkt till insikt beskrivs 1 Hans Larssons lirobok i
psykologi som en utvidgning och férdjupning av bide forstdndet, viljan
och kiinslan.™ Det finns enligt Hans Larsson tva olika kriterier for kinslans
utveckling, den ena dr formell, den andra innehdllsmissig. Den formella
utvecklingen foljer den spencerska lagen, pa en gdng stigande differentia-
tion och koncentration, eller som Hans Larsson ocksa skriver, »komplika-
tion». Det primitiva kinslolivet hos »djur, vildar eller ligre stidende indivi-
der», dr bade fattigt och sammanhangslost. Dess fattigdom beror pa att det
bara har ndgra fd kinslor, vilka mestadels ar knutna till fysiska behov. I och
med att den »teoretiska urskillningen blir finare» sker ett mangfaldigande
av kinslan, bl. a. sd att flera sorters glddje uppstdr beroende pa 6kad fortro-
genhet med t. ex. firger och musik. Hiremot svarar ett mangfaldigande av
forestillningarna vilket gor att livet fir ssmmanhang, hinsyn tas till fram-
tida utsikter och inte endast till den omedelbara tillfredsstillelsen av beho-
ven. Foreningen av médngfalden i ett ssmmanhang, »enhet och harmoni
med det hela» dr utmiérkande f6r den »stora personligheten» och den »stora
konsten». Hos Spencer kan man hitta ett motsvarande resonemang: hos de
hogre djuren och hos miénniskorna har handlingarna mera sammanhang
och pd samma ging storre mangfaldighet, och detta dr samtidigt utmérkan-
de for det moraliska handlandet.
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Den andra mittstocken pd kinslans utvecklingsgrad finner Hans Lars-
son i vad den riktar sig p4, »jag eller du eller den goda saken (idén)». P4 det
primitiva stadiet rdder konflikt mellan egoistiska, sympatiska och ideella
kinslor. En sund hinsyn till eget vil, med Hans Larssons term idiopati,
upptar emellertid i sig de andra kinslorna. Glidjen dt andras vilgang ar yt-
terligare en lyckokilla som av idiopatiska skil kan efterstrivas. Men sym-
patin kan ocksd den vara for trdng dd den omfattar en mindre krets och litt
kan leda till hat mot utomstdende. Historien visar dock att sympatin har
vidgat sig till allt storre kretsar och upptagit »idékinslor» sdsom rittvisa.
Vidare gir de ideella kinslorna, intellektuella, etiska, estetiska och religio-
sa, 1 sina hogre former »ihop till samstimmighet». Utvecklingen frdn ego-
ism till ideella kinslor innebér en motivforskjutning, »primitiva bevekelse-
grunder ha glomts bort och nya tritt i stillet».

Forebilden for Hans Larssons resonemang dterfinner man i Spencers
The Data of Ethics.” Hir finns motivforskjutningen; i utvecklingen senare
och hogre dandamadl tringer undan tidigare och ligre indamal, vilket samti-
digt innebir att enklare former av lust viker for mer sammansatta. Mot
Bentham péstdr Spencer att rittvisa kan komma att efterstrivas fore lycka.
Dessutom hivdar han att »social equilibrium», det vill siga 6msesidig re-
spekt for varandras intressen, »must be fulfilled before complete life, that is
greatest happiness, can be attained in any society».'¢ Spencers »sociala jim-
vikt> pdminner onekligen om Hans Larssons »samstimmighet». Spencer
ger ocksd en antydan om det hogsta stadium i kinslans utveckling som
Hans Larsson kallar »idekansla». Frian egoismen sker en dialektisk 6ver-
gang till altruismen, vilken 1 sin tur vixer ut 6ver familjen till samhallet.
Men det stannar inte dir. »An indication must be added of the truth, scar-
cely at all recognized, that this dependence of egoism upon altruism ranges
beyond the limits of each society, and tends ever towards universality.»”

P4 sd sitt ger den spencerska utvecklingslagen i Hans Larssons tappning
stod for en allmingiltig moral. Visserligen ér det tillsvidare bara »psykolo-
gi, en beskrivning av faktiska forlopp», menar han, »men beskrivningen har
redan fitt en moralisk ton». Dessa fakta jimfors med Kants hypotetiska
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imperativ: »vill du bevara hilsa och krafter, vill du frimja egen eller andras
vilfird, vill du leva rikt och fullt, som det heter, s maste du iakttaga dem»!8
Forestillningen om en motivforskjutning spelar en huvudroll 1 Hans
Larssons moralfilosofi och han dterkommer ofta till den, bland annat i Pla-
ton och vdr tid (1913) och Spinoza (1931). Det som skiljer Hans Larssons och
Spencers dskiddningar dr den forres kantianska uppfattning att moralen yt-
terst maste forankras i fornuftet och inte i strivandet mot lycka och vil-
tird. Hans Larsson menar likvil att den spencerska utvecklingsformeln,
oberoende av Spencers utilitarism, har en likhet med Kants kategoriska
imperativ och dess krav pd samstimmighet. Vad vilfirdsmoralen betriffar
sd anser Hans Larsson att det ir en »forskola» till fornuftsetiken bide hos
individen och sliktet. Bara empiriskt, med ledning av hinsynen till minsk-
lighetens vilfiard, kan man avgora vad som plikten kriver i konkreta fall.
Hans Larssons humanism har alltsd som en stodpunkt Spencers evolu-
tionistiska filosofi. Dirmed ansig Hans Larsson att de amoraliska konse-
kvenserna av utvecklingsldran kunde tillbakavisas utifrdn sina egna ut-
gangspunkter. Att det var en avsevird skillnad mellan Spencers spekulati-
va ldra och den darwinistiska evolutionsteorin ir naturligtvis avgérande
tor saken, men Hans Larsson tar inte ndgonstans upp det till diskussion.

Idéernas makt

Aven om det ir frén Kant och Spencer som Hans Larsson har ldnat sina
bista argument for en allméngiltig moral sd dr den filosofiska andan i hans
resonemang snarast Platonsk. Om Platon skrev han ocksd ett av sina mest
centrala arbeten (Platon och vdr tid). Liksom Platon var Hans Larsson livligt
upptagen med att finna en objektiv grundval for virderingarna. I bada fal-
len vinde man sig f6ljaktligen med skirpa mot den samtida relativismen.
Det som Platon kallar »det Goda» kan vad jag forstdr ungefirligen fingas i
det for Hans Larsson sd centrala begreppet »samstimmighet»." Hans
Larsson har ocksd ndgot av den grekiska synen pa virlden som en harmo-
nisk helhet, ett kosmos.

I Platons dialoger fann Hans Larsson stod for att strivandet efter lycka
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leder fram till ett »objektivt teoretiskt forhdllande, ett idéférhallande».?
Det giller i synnerhet argumentationen i dialogen Gorgias. I essin »Platon
som polemiker» som ingdende behandlar denna dialog talar Hans Larsson
om hur »humanitetens nya stjirna» hir stiger pa himlen.?! Gorgias forsta del
dgnar Platon dt en polemik mot retoriken, vars konst endast syftar till
»smekning» och inte till att uppna rittvisa, till tillfrestillandet av lusten och
inte till att leva vdl. Mot denna dsikt fir Sokrates 1 dialogen hivda att det
som individen frimst bor undvika ar att begd ndgon oritt. Dirvid fors en
av de sd kallade sokratiska paradoxerna fram: det ir bittre att lida oritt dn
att gora oritt.

Hans Larsson kontrasterar 1 »Platon som polemiker» tvd minniskotyper
mot varandra, idéménniskor och maktminniskor, vilka han i Gorgias ser
personifierade 1 Sokrates och Kallikles. Maktméanniskorna ér de som lever
enligt principen att den starkare har ritt. (Kopplingen till socialdarwinis-
men ligger nira till hands.) Mellan idéminniskan Sokrates och maktmin-
niskan Kallikles utspelar sig »ett av virldshistoriens avgorande slag» dir
slutligen Sokrates lyckas 6verbevisa Kallikles om att han nir allt kommer
omkring inte beundrar de som ir starka och ohdammat kan tillfredstilla sina
begir, utan egentligen bara de som ir bittre. Kallikles tvingas ddrmed att
dberopa en av styrkan oberoende norm for att férsvara sig mot Sokrates en-
vetna frdgor. Hans Larsson hinvisar 1 essin till den politiska kontexten och
det ir mot dem som lever f6r makten som han anfér Platons polemik. Hans
Larsson stiller dirpd frigan om idealisterna har mer én sina férnuftiga ar-
gument att sitta upp mot maktminniskorna. Han vill girna tro att dessa
till slut méste svara infor »virldshistoriens, fornuftets domstol».

For Hans Larsson dr idéerna immanenta makter. Denna uppfattning
tillskriver han dven den tidige Platon. I de forsta dialogerna dr idéerna nor-
mer, men efter hand blir de till 6versinnliga substanser. »Idéerna utpeka
alltid hos Platon i forsta rummet ndgot som skall goras».?> Hans Larsson
hinvisar till att Platon tog sin utgdngspunkt i det verkliga livet och de poli-
tiska striderna i samtiden. Dirmed vill han férena Platon med sin egen dtti-
talsradikalism med dess inomvirdsliga och sociala engagemang. Det eros
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som Platon hade talat om finner Hans Larsson en motsvarighet till 1 det
moderna genombrottets litteratur, i dess patos for sanning och rittvisa.
Dirfor kan han stilla Henrik Ibsen vid sidan av Platon som en uppfostrare
till objektivitet i omdomet. Att striva mot det i och for sig sanna och ritta,
mot idén, ir utmiérkande for sann radikalism papekar Hans Larsson med
hinsyftning pa latinets »radix», rot. Radikaler skulle dd vara de som gér till
roten med problemen.?* Hans Larsson forsvarade vid flera tillfillen repre-
sentanter for kulturradikalismen mot angrepp frin de konservativa just
med det argumentet att det hos radikalerna fanns en ideell glod. Det gillde
till exempel provokatorer som Bengt Lidforss, Knut Wicksell och Strind-
berg.

Hos Platon finner Hans Larsson utrett att normer 4r oundgingliga for
minniskolivet, en tanke som ocks3 finns i kantianismen, men dven att vi-
gen till normerna gir 6ver insikt om vad den sanna lyckan kriver, en fore-
stillning som dterkommer hos Herbert Spencer (och John Stuart Mill).
Hos Platon har han dock funnit dessa tankar framstillda jimsides och i ett
sammanhang. Hos denne moter man vidare forestillningen att samma la-
gar som giller for sjidlen ocksd giller for hela tillvaron, ndgot som inte dr
helt frimmande fo6r Kant och Spencer.

Platon jamfors av Hans Larsson ofta med Kant och Spinoza. Dessa tre
tilosofer har kanske betytt mest for honom. I tolkningen av Spinoza ligger
han betoningen pa motiv som vi redan har mott hos de férstnimnda. Jag
skall dirfor inte 4gna denne ndgot storre utrymme hir. Hos Spinoza fann
Hans Larsson samma tankegang som hos Platon: att den egna lyckan frim-
jades bist av ett liv i enlighet med férnuftet. Spinoza hade det forsteget att
bevisningen hos honom var noggrannare genomférd. Dessutom var Spi-
nozas filosofiska system immanent, han gav plats fér materien i den logiska
virlden, nidgot som Hans Larsson saknade hos Platon.

Nietzsche, en humanist?

Friedrich Nietzsche ér ju den som stir det »darwinistiska» alternativet till
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kristendomen och humanismen nirmast. Liksom Dostojevskij anser han
att »allt 4r tillitet» nir »Gud 4r dod». Det dr darfor intressant att se hur
Hans Larsson forhaller sig till denne filosof. Han dgnar vilvillig uppmirk-
samhet dt Nietzsche frimst kring sekelskiftet och menar, liksom ménga
andra beundrare, att Nietzsche har blivit missforstddd. Framforallt dr han
inte den nihilist som man skulle kunna tro att han ir efter en ytlig ldsning
av hans skrifter. Den essi dir Hans Larsson diskuterar Nietzsches moralfi-
losofi har titeln »Adiafora» efter det grekiska ordet for likgiltiga ting.?* For
Nietzsche ér visserligen alla handlingar »adiafora» om man ser till deras
»yttre sida». D4 giller hans ord »allt ér tilldtet>. Ser man ddremot till hand-
ligens »inre sida» sd édr inga handlingar likgiltiga for Nietzsche; dir stiller
han de stringaste krav. Hans Larsson pekar pa en aforism i Jenseits von
Gut und Bése: »Du sollst gehorchen irgend wem, und auf lange; sonst
gehst du zu Grunde und verlierst die letzte Achtung vor dir selbst».?*

Nigot som Hans Larsson inte tar upp 1 essin men som ir intressant i
sammanhanget ir att Nietzsche betecknar denna uppmaning som »der
moralische Imperativ der Natur». Har Hans Larsson hir trott sig ldsa en
»evolutionsetiker» 1 stil med Spencer? Hursomhelst betraktar han inte Ni-
etzsche som en fiende till moralen utan ser honom tvirtom som en mora-
list, av ett stringare slag. Utifran samma aforism jimfér Hans Larsson ock-
sd Nietzsches imperativ med Kants. »Nietzsches imperativ ir egentligen
endast vidare dn Kants. Att giva lagen det bestimda innehall som Kant gi-
ver den, finner Nietzsche godtyckligt. Det enda han anser sig kunna aprio-
ra utsiga dr det, att vi maste underordna oss en lag.» Hans Larsson har en
point i att Nietzsche hir uppstiller ett »bora» som tycks vara oférenligt
med nihilismen. Men samtidigt kan man tycka att Hans Larsson i sin tolk-
ning av Nietzsche gér for langt i idealistisk riktning. Nietzsche foresprikar
tvdng och lydnad darfor att det stirker karaktiren. Men hans uppfattning
ar 1 grunden att moralen fornekar livet; att férsvara en moralisk /gg ir ho-
nom frimmande.

Hans Larssons Nietzsche ir slikt med den Kierkegaard som sade att
subjektiviteten dr sanningen. Men ocksi med den Kant som definierade
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upplysningen som »ménniskans uttride ur hennes sjilvforvillade omyn-
dighet». Det gir, som ofta har pdpekats, en linje frdn upplysningen och
Kant till det moderna genombrottet och Nietzsche. Det dr idén om indivi-
dens frigorelse fran yttre auktoriter, gudomliga eller virldsliga (for att an-
vinda Hans Larssons egna ord). I »Adiafora» dar Hans Larssons entusiasm
for Nietzsche stdr pa sin hojdpunkt, forutspar han att denne skall inleda en
moralisk reniissans och att de etiska termerna skall utskiftas mot estetiska. I
stillet for »gott> och »ont», begrepp som ér alltfér summariska och god-
tyckliga, skall man 1 Nietzsches efterfoljd tala om »férnimt» och »gement».
De estetiska lagarna »iro upplossandet och fullbordandet av Tio Guds
bud».

Det ir pafallande hur Hans Larsson tar fram det positiva hos Nietzsche,
det dr sillan han dberopar Nietzsches mer negativa polemik. Denna sida av
Nietzsche gdr han snabbt forbi. Av ett brev frin 1896 framgdr det att han
inte var helt okritisk. Han forklarar sig vara emot de flesta av Nietzsches
meningsformer fattade bokstavligt, men anser »de sinnesriktningar, sjils-
stimningar, jenseitstillstind» som han liter framskymta vara »det dyrba-
raste ndgon sett och gifvit oss i1 vdra dagar».26 Men Hans Larsson tar av-
stand frdn Nietzsches oreserverade dyrkan av kampen. Att inte striva mot
fred och samstimmighet vore férnuftsvidrigt.?” Det rdder naturligtvis hir
och i andra fragor en motsittning mellan Nietzsche och humanismen som
Hans Larsson senare skulle erkinna under intryck av 1900-talets hindel-
ser. Fore forsta virldskriget forsvarar han dock Nietzsches polemik mot
humaniteten och, indirekt, den kristna etiken.’® Sympatin kan ga for lingt
nir det leder till ett fornekande av det egna jaget. I stillet kriver fornuftet
en balans mellan jaget och den andre, vilket ocksa Kant hivdar 1 andra for-
muleringen av det kategoriska imperativet: »behandla ingen minniska,
varken dig sjilv eller ndgon annan, som enbart medel utan alltid tillika som
dndamadl». Nu vill inte Hans Larsson forkasta sympatin, den behdller sitt
viarde, men behover utvecklas. Med Nietzsche kriver han dock att den inte
skall inrikta sig pd nistan utan »den fjirmaste». Dirmed avser Hans Lars-
son inte, som Nietzsche, 6verminniskan utan idén. Sympatin maste bli till
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opartiskhet och riktas mot rittvisans idé. Bara dirigenom kan den fornufti-
ga utvecklingen bringas till fullkomning. Det dr givetvis tanken om kins-
lans kompliktion som ligger till grund for resonemanget; fran idiopati gar
utvecklingen 6ver sympati till idékinsla. Argumenteringen kan forefalla
kyligt rationalistisk i sin kritik av sympatin, ndgot som Hans Larsson dr
medveten om.

Sikerligen skola mdnga gruva sig for denna »mognad» och med bekldm-
ning tinka pd hur idéens mera frostiga regim skall eftertrida hjirtats, som
vil hade sina nycker men ocksd sin virme. Detta ir en kinsla som vi ha in-
for alla vira stora slutmal. Det forefaller alltid som om det skulle bli trakigt
nir fullkomligheten intritt.?

Hir stdr, kunde man siga, humant férnuft mot kristen kirlek.

Nigot decennium in pd 1900-talet kan man mirka en borjan till av-
stindstagande frdn Nietzsche. Han jaimfor exempelvis 6verminniskan
med Spinozas ideal, den »vishetstappre», vilket utfaller till den senares for-
del.’** Bakgrunden till denna f6rindring lig formodligen i politiken. Ni-
etzsche hade anammats av svil vinster- som hogerextremister.

S8 kommer forsta virldskriget. Ndgon kritik av humaniteten ér inte
lingre aktuell. Det negativa hos Nietzsche har visat sig mycket farligare dn
vad man kunnat tro. »Vad han sagt positivt blir i alla tider ett ord att leva
och viixa pd, det negativa kan mdhinda anvindas som stimulans, men har
som andra stimulantia ett gift 1 sig. Och detta gift verkar just nu fruktans-
virt». Nietzsche syftade egentligen till ndgot positivt, »sol, virme, livskér-
lek och livsfyllighet>. Men han kom sjilv att mycket leva i »livsnegerande»
kinslor.3!

Humanismens kris

Hans Larsson trodde fore forsta virldskriget pa en utveckling mot férnuft
och samstimmighet. Humanismen grundliggs nir Sokrates och Platon
genomfor den stora »omvirderingen av alla viarden» och hivdar att mora-
len skall grundas pd insikt och férnuftig argumentation. Moraluppfatt-
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ningen ror sig sedan dess frin den blinda lydnaden infor yttre makter, till
exempel gudarna, mot innerlighet och fornuftighet. Har 4r det forvisso
nira till den moraliska anarkismen, men varje férnuftig ménniska inser att
egenintresse och allminintresse gir ihop.

Denna framstegsoptimism drabbas av debacle pa 1900-talet, frimst som
en foljd av forsta virldskriget och uppkomsten av de totalitira ideologier-
na. Men ocksd genom att tron pd Fornuftet och Ménniskan borjar ifriga-
séttas av filosofer och teologer. Humanismen som ett tredje alternativ far
svdrare att hivda sig. Man kan peka pd nigra exempel. Det avgorande for
Hans Larssons humanism ir, som sagts, forestillningen om objektiva vir-
den vilka méinniskan kan uppticka genom sjélvinsikt. Darfor blir det ange-
liget for honom att bekdmpa Axel Higerstroms »virdenihilism» enligt vil-
ken virderingarna dr subjektiva kinslouttryck. Hans Larsson forsoker allt-
ifrdn publiceringen av Higerstroms Om moraliska forestillningars sanning
1911 och framdt tillbakavisa Hégerstrom och samtidigt underbygga sin
stindpunkt att det finns objektiva virderingar.

En annan principiell motstindare, dven han foremal for Hans Larssons
polemik under mellankrigstiden 4r lundateologen Anders Nygren. Ny-
grens analys av den kristna kérlekstanken bottnar i ett tvivel pd en rent
minsklig, icke-kristen moral. Platons Eros dr, om man far tro Nygren, till
sin natur »egocentriskt». Men det ir inte bara idealismens motstdndare
som vinder sig mot humanismen i Hans Larssons, sekulariserade, mening.
Aven Hans Larssons lirjunge Alf Ahlberg ir kritisk mot alla férsok att
uppritthdlla en moral utan religionen. »Profanhumanismen» ar enligt Ahl-
berg 1 Humanismen (1951) en inkonsekvent och ohéllbar position.
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Fjodor Dostojevskij, Briderna Karamazov (Stockholm, 1990), s. 80-81.

Omtryckt i Minimum (Stockholm, 1935).

Man fir hir anta ett inflytande frdn den danske filosofen Harald Hoffding
(1843-1931) och dennes »personlighetsprincip». Hoffding var féormodligen en vik-
tig forebild bide som filosof och genom sin humanistiska grundinstillning. Hans
Larsson hinvisar i »Humanism» till Hotfdings Om Grundlaget for den humane Ethik
(1876) sdsom ett exempel pd en humanistisk etik. I en recension av dennes sjilvbio-
grafi Erindringer (1928), talar han om Hoffding som »en humanist i ordets djupare
mening. I midnniskans egen natur ville han s6ka anknytningen for vara ideella vir-
den». I den sjilvbiografiska uppsatsen »Frdn Nittiotalet» bekinner Hans Larsson
sin tacksamhetskuld till Hotfdings Psykologi i Omrids paa Grundlag af Erfaring (1882)
»och vil dannu mer hans >Etiko» (1887). Hans Larsson stod dessutom frin och med
1890-talet 1 en vinskaplig relation till Hoffding.

a.a., s. 145.

Se Filosofiska uppsatser (Stockholm, 1924), s. 227 (uppsatsen »Divergens och konver-
gens i filosofien»).

Hans Larsson, »Ideernas realism» i Under vérldskrisen (Stockholm, 1920), s. 11.
Tryckt i Filosofiska uppsatser.

a.a.,s. 14.

Jfr Den intellektuella dskadningens filosofi (Stockholm, 1920), s. 76-77: »Den objektivi-
tet inom subjektiviteten, som Fichte, liksom Kant, finner i sedelagen, far kanske till
slut ndgot att gora med den objektivitet inom subjektiviteten, som Kant fann i de
aprioriska uppfattningsformerna. Sjilva sittet for handlandet kan icke gérna for
Fichte fa bli ett blott praktiskt postulat. Att handla samstimmigt mdste pd nigot
sdtt hora samman med sjdlva grundimperativethandla, vilket i sin tur hinger sam-
man med minniskans grundvisen, som dr Thathandlung.»

Ulf Danielsson, »Darwinismens intringande i Sverige» 1 Lychnos 1965-1966, s. 290.
First Principles, A System of Synthetic Philosophy. 1., fjirde uppl. (London-Edinburgh,
1880), s. 360.

Hans Larsson, »Hogre och ligre i evolutionsteorien» i Reflexioner for dagen (Lund,
1911), s. 167.

Psykologi, fjirde uppl. (Stockholm, 1912), s. 79-92.

The Data of Ethics, A System of Synthetic Philosophy. 9., ny uppl. (London-Edinburgh,
1890). Se sirskilt kap. 7, 9 och 12. Om Hans Larssons och Vitalis Norstroms olika
forhillande till tankarna i bl. a. The Data of Ethics har Alf Nyman skrivit en klargo-
rande uppsats i det forsta numret av Insikt och handling (1955), »En kontrovers om
lycka och anpassning».

a.a.,s. 171.

a.a.,s. 217.

Hans Larsson, »Spencers utvecklingsformel» i Filosofiska uppsatser, s. 177.
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Slér man upp ordet i SAOB s finner man bland annat en hinvisning till Bostrém,
»den svenske Platon».

Hans Larsson, Poesiens logik (Lund, 1899), s.148.

Ursprungligen publicerad 1904; omtryckt i Idéer och makter (Lund, 1908).
Uppsatsen »Idéer», s. 115.

»Tvi akademiska valsprik» i Reflexioner for dagen, s. 54.

Trycke i Studier och meditationer (Lund, 1899).

Nietzsches Werke, Taschen-Ausgabe, Bd 7 (Leipzig, u. 4.). Aforismen har nr 190.
Brev till Torsten Hedlund 17/11 1896. GUB.

»Strid och frid» 1 Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 31/12 1900.

Se uppsatsen »Lycka och fornuft», tredje avdelningen, i Idéer och makter.

a.a., s. 48.

»Vir sapiens — vir fortis» 1 Reflexioner for dagen.

»Det dr bist som sker» 1 Under virldskrisen, s. 48.
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F iktionsgrunden — en essa om Hans
Larsson som restriktiv holist

Kjell Jonsson

Av den tinkande idag krivs ingenting mindre 4n att hela tiden vara bade 1
och utanfor tingen — Miinchhausens sitt att lyfta sig i sitt eget hir blir mo-
dellen for varje kunskap som vill vara mer én endera konstaterande eller
gissning. Och sd kommer till riga pd allt de anstillda filosoferna och ankla-
gar oss for att inte ha ndgon fast stindpunkt.

Theodor Adorno

Allt som hade varit fast i Sverige fértunnades sd smaningom. Under tiden
mellan 1800-talets sista decennier och andra virldskrigets utbrott forind-
rades det intellektuella livet pA minga omraden. En traditionell, inte sillan
hegemonisk, kulturell miljo uppbyggd av storheterna ortodox teologi, uni-
versitetskultur och estetisk idealism bryts sonder. Den kulturella moderni-
teten separerade det intellektuella livets bestdndsdelar fran varandra ocksa
iden svenska »periferin». I det religiosa livet far filosofiska och vetenskapli-
ga perspektiv allt mindre utrymme. Inom vetenskapens och lirdomens
virld framstdr ddremot naturvetenskaperna som normerande. En tydlig
antimetafysisk stromkantring karaktiriserar de flesta omriden av kulturli-
vet. Dessa modernitetens tendenser i Sveriges intellektuella kultur uppfat-
tas av ett antal filosofer och kulturpersonligheter i samtiden som tecken pa
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naturalism och krasst nyttotinkande. Teknik, funktionalism, »materia-
lism», virdenihilism och andra inslag i det svenska kulturlandskapet utma-
las som hot mot centrala ménskliga virden.

Tidskritiken formuleras dock utifrdn mycket skilda utgdngspunkter —
allmankulturella, politiska, religiosa eller filosofiska. De reflektioner som
var filosof, Hans Larsson, gjorde 6ver religion och vetenskap bor ses mot
bakgrund av en upplevelse av modernitetens splittringstendenser. Hans
Larsson sokte efter ett fundament av virden, en fiktionsgrund, som kunde
vigleda minniskan som var utkastad 1 det moderna nuets virvelstrommar.
Lt det vara min preliminira tes i denna essi.

Restriktionismen

Hans Larsson bejakade flera inslag i moderniteten: demokratin, tankefri-
heten och specialiseringen. »Vi har intritt i den rationella kalkylens kul-
turskede», skrev han i Under virldskrisen (1920). Tiden krivde »hogtutveck-
lad logisk teknik». Modernitetens logik kunde man inte géra mycket it.
Men han pekade samtidigt, under hela sitt forfattande liv, pd behovet av
sammanhang, helhet och grundvalar. Det var ingen litt balansakt.

Han var skeptisk till alla ensidiga och expansionistiska roster som forut-
sdg religionens och metafysikens dod och »empirins» eller naturvetenska-
pens totala dominans bland vetenskaperna. Samtidigt kunde han inte hel-
ler acceptera att filosofin diktatoriskt skulle »hirska» 6ver de manskliga an-
geligenheterna: »Jag har velat 16sa humanismen frin den fasta samman-
kopplingen med metafysiken», skriver han pi ett stille.

For bra precis ett hundra dr sedan publicerade Hans Larsson uppsatsen
»Det filosofiska och naturvetenskapliga tidsskedet». Detta 1890-tal har
manga gdnger skildrats som en tid av nyromantik och uppror mot krass na-
turalism, positivism och vardagsgra realism, en tid av symbolism och ny-
andlighet. Men det var ocksd ett decennium av scientism, empirism och
naturvetenskaplig expansionism, ville Hans Larsson pdminna om. D4 nir-
des drommar om en framtid dir hela tillvaron kunde studeras med natur-
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vetenskapliga metoder. Det var en tid dd den franske tinkaren Charles Ri-
chets i sin broschyr Om bhundra dr slog fast att »Filosofien blir egentligen
blott ett kapitel psykologi och fysiologi.» Det var dirfor ocksd en tid dd det
formulerades hotbilder frin filosofiskt och humanistiskt hall. Manga still-
de sig skeptiska till de oreserverade utropen av triumf som utstottes nér
man iakttog naturvetenskapernas frammarsch. I en recension av den tyske
naturvetaren Rudolf Virchows Die Griindung der Berlineruniversitat stillde
sig Hans Larssons avvaktande till forfattarens helhjiartade bejakande av
den naturvetenskapliga forskningens triumftdg: »Den ér sd fullkomligt
oblandad, att den déreigenom fér intresse som symtom. Virchow har tyd-
ligen ingen tanke pd mojligheten av att fordndringen dven skulle ha dragit
med sig en eller annan mindre god f6ljd.»

Naigon anledning att begrita en tid da filosofin sdsom vetenskapernas
drottning dominerade 6ver specialvetenskaperna, hade inte Hans Larsson.
Filosofin igdr och naturvetenskapen idag vill spela alltfér méktiga roller.
Under stora delar av 1800-tal fanns det mdnga som ansig att filosofins upp-
gift var att bestimma 6ver de 6vriga vetenskapernas arbete: »Nu dro roller-
na ombytta, men stillningen annars densamma. D4 var filosofien verkli-
gen en inkriktare, nu dr naturvetenskapen det ... Liksom man en ging
stotte pd Hegels terminologi 6verallt, skulle man nog 1 vira dagar kunna
tinna en imitation av naturforskarens tillvigagdende i alla vira vetenskaper
och dtskilliga av dessa ryckas darigenom ur sin ritta kurs».

Restriktiv monism

I ett av Hans Larssons efterlimnade papper, och vi hoppar nu raskt 50 dr
framadt i tiden, finns en fragment som bir titeln »Virde». Han presenterar
dir bl.a. sin kritiska syn pd virdenihilism och virdeobjektivism. Invind-
ningar reses ocksd mot den egna idealistiska traditionen, framforallt dess
syn pd materien. Nir hans filosofer en gdng avsondrade idévirlden frin
sinnesvirlden var det fortfarande meningen att idéerna skulle verka i en
yttre fornimbar verklighet. Visserligen var sinnevirlden ett sken hos Pla-
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ton, men dir verkade ocksd ndgot realt — en idé. Tyvirr var detta ett ele-
ment som inte levde vidare, eller betonades tillrickligt konsekvent: »Den
idealistiska filosofien har inte gjort allvar av denna tanke. Materien blev all-
deles idéblottad. Naturforskningens méalsmin har letat fram dess rikedom
av krafter, och man kan gott siga att de pd sin vig soka efter en virld med
mening och virde.»

S3 hamnade kanske ocksd Hans Larsson till slut hos de som i naturen —
romantiker och moderna naturfilosofer — séker mening, budskap. Vi anar
samma metafysiska patos hos ndgra av vira samtida filosoferande naturve-
tare. Ilya Prigogine uttrycker denna kinsla pa det hir sittet 1 sin bok Ord-
ning ur kaos: »Vinirmar oss nu slutet av det 20:e drhundradet och det ver-
kar som om vetenskapen bir pa ett mer universellt budskap, ett budskap
som giller inte bara samspelet mellan ménniskan och naturen, utan ocksa
samspelet mellan méinniska och minniska.»

Det fanns mdnga dven i den svenska intellektuella kulturen, fran sekel-
skiftet och ndgra decennier framdt, som sokte efter sammanhang och en-
hetlighet. S gjorde ocksd Hans Larsson, trots sin uttalade skepsis mot de
naturvetenskapligt forankrade systemen och ismerna. Ellen Key, Hjalmar
Ohrvall, Karl-Erik Forsslund och en tid naturforskare som Svante Arrhe-
nius och The Svedberg trodde pa monismen i naturalistisk skepnad. Mo-
nismen skulle skyffla igen gapet mellan vetenskap och tro, natur och kul-
tur, kinsla och intellekt, sjil och kropp, human- och naturvetenskap. Hans
Larsson delade nu inte systembyggarnas idé om en enhetlig, holistisk,
kunskap forankrad i naturvetenskaperna. Trogen sin konvergenstanke
kunde han didremot tolka den nirmast metafysiska monismen hos Ellen
Key i1 sin egen riktning. Hennes strivan ir det inget fel pa. Visserligen so-
ker hon en virldsdskddning, skriver han, men den ér trots allt forst och
framst kulturell. Och visst forivrar hon sig och drar forhastade slutsatser,
men den materialistiska och monistiska metafysiken ligger, ritt list, i ut-
kanten av hennes filosofi. Det ir livsupplevelsen som utgor centrum. P4 ett
liknande sitt konvergerade han forfattaren Lubbe Nordstroms »totalism».

Hans Larsson var pi en och samma ging medveten om att kunskap be-

-39 —



FIKTIONSGRUNDEN

grinsades till rammets och tidens erfarenhetsvirld och att mianniskan hade
andliga och religiésa behov som krivde tillfredsstillelse. Ndgon 6versinn-
lig kunskap kunde inte minniskan nd. Déiremot var inte metafysiken me-
ningslos. Aven om alla de stora tankekonstruktionerna hos metafysikens
klassiker stortat ssmman, fanns dir ndgot av ett ledmotiv dven for den mo-
derna kunskapen. Ndgot 6versinnligt idésystem tror han inte pd, men
Hans Larsson finner en djup upplevelse av det enhetliga sammanhanget i
universum. Aven »moderna» minniskor kan anvinda metafysikernas tan-
kemotiv, liksom diktarnas syner.

Hos Hans Larsson finns alltsd en holistisk, integrerande, strivan, men
den blir, som sagt, inte till systemfilosofi eller virldsiskddning. Det hand-
lar mer om jagets enhet dn om wvirldens. 1 t.ex. pedagogiken ir det sjélsfor-
mogenheters odling som skall integreras. For Hans Larsson var inte filoso-
tin ndgot hot mot de s.k. specialvetenskaperna. Filosofin skulle visserligen
ge sitt bidrag till utvecklingen av en virlds- och livsdskddning, men det
skulle ske i nira relation till specialvetenskaperna. Filosofin maste vara
medveten om sin provisoriska karaktir, inse kunskapens grinser och avstd
frin varje forsok att bygga en metafysik pa naturvetenskapens aktuella re-
sultat. Den livsdskddning som filosofin var ett bidrag till, var en livsdskad-
ning som dgde medvetenhet om att den levde i ett tillstind av osidkerhet
och inte kunde kriva att vetenskapen skulle presentera en totalbild av verk-
ligheten.

Men det dr uppenbart att han inte nojer sig med filosofin sdsom avskild
specialvetenskap. Hans Larssons forkirlek for den tyska romantiken, skri-
ver han 1 »Min filosofi», var baserad pa upplevelsen att han dir funnit »det
infléde av spinozism varigenom den fyllt ut kantianismen till en livsdskad-
ning vari hela ménniskan kunde vila och till fullo kinna ut dragningen frin
den odndlighet som Kant i alla fall utpekat».

A andra sidan: Hans Larsson vill f3 tanken att g4 pd egen hand. Han ér
fortsatt skeptisk mot ismerna, hur nédvindiga de 4n mande vara: »Ingen
undgdr att anvinda ismerna. Men man mdste kunna emellandt gora sig rent
fri frin dem. Deras negativitet dr forodande, for folk och karaktirer. I sam-
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ma stund tanken formar sig till en ism, fir den skinn pd nisan, borjar se
snett pa andra ismer, siger nej hit och nej dit. Det 4r vil nodvindigt. Att
leva utan negationer ér att leva i ett oskuldstillstdnd som ligger bortom ti-
den, 1 ett paradis som aldrig funnits. Men det siges nej till oandligt mycket
mer dn som behovs, det dr den enkla hemligheten.»

Helheten 1 delen

Fanns det dd ndgot systematiskt alternativ till den expansionistiska monis-
men, till systemen och ismerna? Mojligen finner vi det i ett terkommande
motiv hos Hans Larsson. Att se helheten i delen var ett dterkommande
tema 1 hans skrifter. I Reflektioner for dagen skriver han: »I varje liten friga
ligger en stor frga, i varje dagsfraga ligger en metafysik. Tag den stora fra-
gan i den lilla, grip det eviga 1 det 6gonblickliga». Man kan inte se allt 1 de-
len, men uppmirksamheten maste 4nda riktas mot det hela. Denna strivan
efter 6verblick, grund och helhet dterkommer vir tinkare till vid otaliga
tillfillen. Han exemplifierar strivan i betraktelser 6ver pedagogik, var-
dagserfarenhet och inom den specialiserade vetenskapen.

Hans Larsson exemplifierar tanken med Thomas Henry Huxleys peda-
gogik: »Monstret dirvid blir alltid Thomas Huxleys sitt att visa en arbe-
tarpublik vad geologi vill siga: att, med utgdende frin en bit krita, i en enda
livfull och médlande foreldsning f fram geologiens problemer, formatio-
nernas serie, krafternas spel. Samma metod som en romanforfattare an-
vinder, nir han soker ut en replik, vari personens hela visen dr inlagd; ett
drag av syntetisk kraft.»

Ocksd vardagens splittring skall vi forsoka 6vervinna, forklarar han i
Intutition: »Verkligheten ér till vardags for oss som en hopgyttrad massa af
isolerade, forstrodda, liksom sofvande ting.» Vimdste forsoka hoja oss over
den vardagen och det kan intuitionen, som ur delarna utvinner samman-
hang och helhetskunskap, utan att ge avkall pa rationaliteten.

Bildning, enligt Hans Larsson, ndr man sikrast genom att férdjupa sig
pé ett avgrinsat filt. Man behover diremot inte isolera sig dir. Den specia-
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liserade kunskapen kan siittas i relation till ndgot storre. » T'ag er specialitet
sd allvarligt, att ni i den kommer 4t det personligt bildande [...] Man kan
icke lisa allt, men 1 sin specialitet mdste man soka det hela». Atminstone ir
det sd man kan tolka hans skrift Om bildning och sjilvstudier och som var en
viktig inspiration for studiecirkelns nestor Oscar Olsson nir han formule-
rade sin idé om sjilvbildning. Crister Skoglund har i sin doktorsavhand-
ling pdpekat att Hans Larssons bildningsidé visar att hivdandet av en kul-
turellt bred bildningstanke inte nédvindigtvis stir 1 motsittning till ett
forsvar av specialiseringen.

Logik och mystik

Ofta skriver Hans Larsson om sina personliga avsikter, sitt eget sokande.
Att han inte bildade skola eller byggde system har antagligen en grund i
hans personlighet och filosofiska sjilvsyn. Redan i sin installationsforelés-
ning forklarade han sig inte vilja eller kunna vara ndgon andlig ledare, ef-
tersom han sjilv inte var ndgot annat dn en sokare. Han onskade bara ut-
trycka »sina intimaste upplevelser pd den filosofiska betraktelsens plan».
Det finns hos Hans Larsson ett meditativt drag; det kan han understryka
t.o.m. nir han siger sig vilja polemisera. Polemik skrimmer honom inte,
men som filosof vill han inte delta i dagsgrilet, utan lyfta sig »ovanfér in-
dignationens virld till det meditativa liv, dir allt polemik egentligen ir en
vintivlan».

Vigen till »religionen», kontakten med det han kallar odndlighets-
kinslan, gir for Hans Larsson 6ver den benigaste och mest pedantiska filo-
sofi. Nir filosofen soker upp »de svdra punkterna» eller »den springande
punkten», kan han ocksd hoppas nd fram till de allra innersta hemligheter-
na. Aven nir filosofen tassar omring 1 moralens, metafysikens, religionens
och konstens utmarker krivs logik, ordning och tankereda. Men rationali-
teten och logiken hos Hans Larsson har en dragning till mystiken. Mysti-
ken hos Hans Larsson erbjuder, skriver Gunnar Aspelin, oss inga hemliga
insikter. Den dberopar sig inte pd en hogre ingivelse som ofelbar kun-
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skapskilla. Den har tvirtom en djup kénsla for var kunskaps begrinsning,
en insikt om tillvarons outsidgbara mysterier. Vir upplevelsevirld ir lingt
vidare och rikare dn den virld som ir tillgdnglig for den abstraherande och
kalkylerande tanken. Konstens och diktningens symboler kan finga
midnga nyanser, vilka inte kan uttryckas med vetenskapens noggrant be-
stimda begrepp. Vi tvingas att stanna i andaktsfull tystnad. Dirfor sokte
han sig ocksa girna till mystikens klassiska mastare: Lao-tze, Eckhart, Cu-
sanus. I Min filosofi skriver han, »att var rumtidliga virld rymmer mycket
mer in man brukar rikna med [...] Inte mer att se, men mer att kinna.
Samma minniskor, samma nejder, samma virld. Men vad allt detta bety-
der for en ir skiftande frn stund till stund. Det betydelsefulla fyller oss
sillan helt. Nir det ndgon stund kommer 6ver oss dr allting annorlunda,
vart nirmaste nytt, hela virlden ny [...] Det ir kinslan som kan gora var
vanliga virld sd outtomligt rik. Det 4r en utvidgning, men man kunde vara
frestad att tala om en invidgning. Om tanken icke vill lita oss gd utanfor
sinnevirlden, sd 1t den erinra oss om denna invidgning som principiellt
ligger inom vir rickvidd, fastin den faktiskt dr ouppndelig».

Krav péi religionen

Hans Larsson stillde ocksa rationella — etiska och estetiska — krav pd en
tro som fortjdnade att kallas religion: »Religion utan samband med ritt och
kultur, utan samband med ndgon sirskild idé, 4r hedendom». Han vinde
sig ocksd skarpt mot den anti-idealistiska filosofi som boérjade dominera
inom den akademiska teologin med namn som Karl Barth och i Sverige
Anders Nygren. Den nya teologin upploser virdemdtten pd samma sitt
som Axel Higerstrom gjorde det inom filosofin med sin virdenihilism.
Om det ir ndgon religion som Hans Larsson bejakar dr det en minsklig
religion. I Hans Larssons tankevirld ar dven ateisten som, i likhet med
Fichte eller Bengt Lidforss, bekimpar avguderiet, en midnniska med reli-
gios hillning. Religiositen bor yttra sig 1 ndgon form av idealitet och det
gor den hos ménga ateister. Tankar 1 dessa frigor yttrade han bl.a. 1 sam-
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band med de hidelsemal som drabbade nationalekonomen och rabulisten
Knut Wicksell.

Det viktiga dr inte om man tror pd gud eller ej. Detta dr inte ens betydel-
sefullt nir det giller kristna trosbekinnare. Till dem 4r det viktigast att
stilla fragan vilket férhdllande de stdr till sin gud och vilka garningar de ber
sin gud vara med om: »Om en ménniska alltfort rensar sitt gudsbegrepp till
enlighet med det vackraste och hogsta hon kan tinka sig, sd dr hon pa ritt
vig, och med en prist som verkar fér en sddan rening, har jag ett gott
stycke vidg gemensam, ehuru jag icke kan dela hans tro.»

Men dven om inte Hans Larsson ir en kristen, kinner han heller inte n3-
gon glidje ver massavkristningen, sekulariseringen. Han ser darfor posi-
tivt pd att arbetarrorelsen efter en period av antireligios agitation borjat
visa respekt for de stora frigorna. Man stills dter infor de stora livs- och
virldsfridgorna som inte kan avgoras genom votering pa folkméten: »De-
mobkrati i all dra, men vid meningsavgérandet hiller jag pd de sakkunnigas
fivilde. Den sunda respekt arbetarna visat sig ha for sakkunighet och ve-
tenskap, skall nodvindigt komma dem att med mera andakt nalkas de yt-
tersta sporsmalen, och sen den forsta fortjusningen 6ver att ha blivit fri
fran den kyrkliga auktoriteten hunnit ligga sig, vaknar omsorgen om att
bevara en del virden, som viigrunden alla erkiinna sdsom livets bésta inne-
hall.»

Hans Larssons intutionsteori vare sig bejakade eller bestred den osinnli-
ga verkligheten. Det dr 1 grinslandet som virdekinslan stegras, det dr dir
vi kan fd se det vackra i tillvaron: godheten, dlskvirdheten och behagen.
(Ja, ibland kan han lita som den »goda tonens pingvin».) Hans Larsson var
metafysiskt sett agnostiker i likhet med F.A. Lange, T.H. Huxley, den 4ld-
re Spencer och minga, minga andra. Knappast originell i sakfrigan, men
han hade »Stororda». Han ville inte gd utenom var rumstidsliga virld, men
dndd hivda att dir finns sd mycket mer 4n man brukar rikna med. Vi mién-
niskor dr inte ensamma i virlden. Hans Larsson tror att méinniskan 4r i gott
séillskap, men om det dr med Négon eller Ndgot, vill han naturligtvis inte
svara pd, bara att minniskan har ett behov att personifiera: se sparen av
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Gud.

Som den fichteanske kantian han var, ville han nirma sig tinget 1 sig.
Han menade att det finns en grund for allt. Den ér inte objektiv sista orsak
eller yttersta vara, utan just en fiktionsgrund som har férbindelser med re-
aliteten. Nir han skriver om detta i »Min filosofi» jimfér han med upptick-
ten av Neptunus. Forst fanns en »fiktionsgrund» i Uranus rérelser som an-
tydde existensen av en ny planet som senare forvandlades till en realitet:
»Tag en trddidnda, vilken som helst, i nigon naturvetenskaplig hirva, och
den skall locka er med fiktion efter fiktion och leda er till virldens dnde.
Antag att alla stjirnor och alla kroppar folja gravitationens lag, sade
Newton. Men vad ir gravitation? Bakom den kommer kanske nya for-
vandligar, nya fiktioner. Md den forvandlas, brista, den ena efter den and-
ra, men kvar std de iakttagelser som lett till dem, fiktionsgrunden.»

Det ir uppenbart att Hans Larsson blev en inspirationskilla for minga
som ville fortsitta att vara religiost sokande, utan att fér den skull f6rskriva
sig 4t dogmer eller uppge sin kamp mot svartrockarna. Ernst Wigforss var i
sin ungdom en av dessa: »Jag kinde mej vil till mods hos en filosof, som
sokte leta fram den begripliga kirnan ur det dogmatiska skalet hos olika
troslidror.» En annan var Albert Nilsson: »Han ir trots allt kultur». T.o.m.
Bengt Lidforss, den giftpilen, hyste inte annat 4n respekt for Hans Lars-
son. Hos honom fanns ett sprak som formulerade de behov av oidndlighet,
sammanhang och grundval som fanns hos minga manniskor som inte ville
traska oreflekterat in i metafysikens firdigbyggda utmarker. Hans Larsson
ar langt ifrdn slutldst kanske just for att han inte, likt de andra anstillda filo-
soferna, hade en s fast stdindpunkt.
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Alf Ahlberg och det hans-larssonska
tankesattet

Kjell Krantz

I

Hans Larsson var bondpojken som blev akademiker och filosof. Att g4 frin
det enkla livet pd landsbygden till det lirda skret vid akademin, frin arbe-
tet med jordtorvan till arbetet med de abstrakta idéerna var till synes ett
stort steg. Men det var ingalunda unikt. I Lund kom en stor del av studen-
terna frdn bonde- och torparhem och miljon i den lilla staden var lantlig;
dtskilliga ldrare och professorer hade samma bakgrund. Hans Larsson skil-
de sig emellertid fran flertalet diri att han under hela sitt liv holl kontakten
med sin hembygd och sin familj. I sina vanor, sitt upptradande och sitt um-
ginge forblev han 1 mycket den enkle lantmannen.

Enkelheten gick igen i hans sitt att skriva.

Korta satser med rak meningsbyggnad: subjektet forst, foljt av predikat
och objekt, sist eventuella bestimningar; men aldrig »bestimning till be-
stimning». Alltféor mdnga bestimningar i en och samma sats gjorde stilen
svartillginglig och tung, menade han. Varje ord pa sin plats och i den ord-
ning de behovdes for att satsen skulle forstas, det var hans maxim; inte ett
overflodigt ord.! Det fanns ett starkt puristiskt drag 1 hans stil. Allt tycktes
utmejslat 1 tanken redan innan det sattes pd print. I hans essier finner man
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ofta, mellan tvd resonemang, en inskjuten frdga, ett fortydligande eller en
uppmaning riktad till lisaren: »Vad menas nu med detta?», »Vad betyder
det?», »Nu en hemstillan!» eller »Lt oss gd forbi de vanligaste feltolkning-
arna och hilla oss till saken sjilv!» etc. Det var som om han med sina fragor
och inpass ville gripa efter lisaren, finga dennes blick och hilla den kvar.

Enkelheten priglade ocksd hans sitt att tinka.

Hans Larsson hade tidigt valt att knyta an till Kant och Fichte, tvi filo-
sofer som knappast var kinda for sin littillginglighet. Han tog upp ett fatal
tanketrddar, vivde dem samman och skapade av dem ett personligt mons-
ter som han sedan anvinde som modell for tolkningen av sin samtids tan-
ke- och kulturprodukter. Fran Kant himtade han den deduktiva metoden
samt tanken att all verklighet 4r en produkt av det skapande intellektet.
Fran Fichte himtade han tanken pd att det ir jaget, personligheten och viljan
som i sista hand bestimmer minniskans livssyn och kunskap. Hans Lars-
sons filosofiska teknik gick ut pd att vilja de allra knivigaste och svdraste
partierna hos sina auktorer (sddana partier som de flesta andra filosofer
brukade g forbi). Pedantiskt ville han borra sig djupt in i dem for att darpd
oversitta dem till vardagssprik; alla skulle kunna f6lja tankegingen. Slutli-
gen ville han visa att dessa problem visar utover sig sjilva och hin mot en
ogripbar idévirld.

Genom att just angripa de svdraste problemen och inte vija undan f6r
dem var det, menade han, majligt att nd fram till det som till sist 4r mélet
tor all filosofisk kunskap. Milet ér inte att 16sa problemen utan tvirtom att
formulera stindigt nya fragor och problem samt att visa att allt sokande ef-
ter kunskap ytterst dr »livsfyllig odndlighetskinsla».?

Nir han ska forklara inneborden i begreppet »transcendental akt» viljer
han exempel som var och en kan forstd via sin vardagserfarenhet.

[...] Jag kommer t.ex. resande och ser pd avstdnd domkyrkotornen i Lund
— jag kanner igen domkyrkan och staden som jag sett sd ofta férr. Men na-
gon ging sdg jag ju domkyrkan forsta gdngen, déd kinde jag alltsd inte igen
henne, dé sig jag henne ritt och slitt. Aven den gingen kiinde jag likvil pa
sitt och vis igen vad jag sdg.Jag kinde icke igen kyrkan just som Lunds
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domkyrka, men jag kinde igen henne som kyrka. Jag tinkte omedvetet:
detta dr en kyrka, den formen kinner jag igen. Men nigon ging sig jag vil
ocksa for forsta gdngen en kyrka. D4 kinde jag icke igen kyrkoformen, men
jag kinde igen formen av hus i allménhet. Jag tinkte vil som barn en ging:
detta dr en ny sorts hus. Men pd samma sitt med hus. Nigon gdng miste
jag ha sett en byggnad utan att forr ha sett en sidan och utan att kunna kin-
naigen den och siga: detta ir ett hus. Och dnd4, dven i det 6gonblicket dgde
ett igenkdnnande rum: jag hade kanske forr sett viggytor inifrin, och fons-
ter inifrdn, och vit firg eller dylikt och allt det kinde jag di igen.

Slutsatsen av resonemanget blev att den transcendentala akten skiljer
sig frdn den rent empiriska dari att den alltid visar tillbaka pa en féregdende
hindelse men att det aldrig 4r mojligt att nd fram till en forsta hindelse i or-
sakskedjan. Medan det »sunda forstdndet» kriaver att det maste finnas en
enda enstaka hindelse som foregdr alla andra och att alla f6ljande hindel-
ser utspelar sig i en bestimd tidsordning — ett fore, ett efter osv — forkla-
rar det transcendentala férnuftet alla sddana antaganden om en forsta ur-
hindelse som falska. Dirmed hade, menade Larsson, en helt ny virld 6pp-
nat sig for den filosofiska tanken och fort med sig »vidstrackta konsekven-
ser for var andliga tillvaro». Det var »samma situationsférandring som nir
tron pd himlakupan togs bort och dndlésheten 6ppnade sig».?

S4 sdg Hans Larssons tankestil ut.

Han borjade med att visa att all filosofi gor sitt avstamp 1 det konkreta, 1
den vardagskunskap som vi alla har gemensam. Han gick vidare med att
visa hur denna erfarenhet rymmer en rad inre motsigelser, vilka, om man
friligger dem en och en, framstir som olosliga antinomier. Till sist ville
han visa hur det bortom dessa antinomier, och bortom tankens famlande
efter fast mark, trots allt finns en annan verklighet: metafysiken. Metafysi-
ken dr en verklighet som ir ondbar for tanken men som dock gor sig pa-
mind genom kinslan och viljan; i kinslan och viljan kan ménniskan pa nytt
nirma sig detta ogripbara ndgot och lita det bira upp all 6vrig be-
greppsmissig kunskap. Ty utan att slippa fram denna mystiska odndlig-
hetslingtan, som finns spontant hos var och en, fortvinar kunskapen.
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Hans Larssons tankestil poingterade vidare att det var filosofens persorn-
lighet och hans innersta vi/ja som avgjorde det vetenskapliga virdet av hans
arbete. Ju mer dkta filosofen ér, ju mer trogen han ér de tankar han produ-
cerar, desto sannare antogs han vara. Forestillningen gick tillbaka till ro-
mantikens tro pd att filosofen sjilv maste vara i stdnd att leva sin ldra om den
6.h. skulle ha nigon relevans.

Filosofens ritta plats var emellertid inte pd barrikaderna eller pa den po-
litiska tribunen, inte heller var det nodvindigtvis hans uppgift att gora sin
tilosofi till ett vetenskapligt program for andra att folja. Filosofen skulle
nodja sig med att sd samvetsgrant som mojligt penetrera ett antal centrala
idéer, begrepp och teorier sd som dessa kom till anvindning i olika sam-
manhang: han skulle syna hur begreppen anvindes i den vetenskapliga
prosan, 1 den politiska propagandan, 1 lagstiftningen, liksom i den religiosa
kulten. Hans Larsson skilde sig frin flertalet svenska filosofer diri, att han
girna dgnade sig 4t att diskutera samtidslitteraturen, fr.a. Strindberg och
Ibsen, ur vars verk han ofta himtade exempel till sina moralfilosofiska re-
sonemang.

T'ill Hans Larssons tankestil hérde dven blick for det historiska momen-
tet 1 filosofin. Filosofin, menade han, var den enda vetenskap som for sin
fortsatta existens mdste ha kontakt med sitt ursprung. De flesta andra ve-
tenskaper och deras utévare kunde med fordel glomma sin disciplins forsta
trevande forsok sedan nya teorier och metoder ersatt de gamla. Men det
kunde inte filosofin gora. Filosoferna maste stindigt prova sina tankeresul-
tat mot det som filosofer i dldre tider ndtt fram till. Det hingde delvis sam-
man med att de filosofiska problemen och filosofins begreppstlora varit i
stort sett desamma under nirmare tre tusen dr. Delvis hingde det samman
med att filosofin inte begagnar tekniska metoder som med jimna mellan-
rum byts ut mot nya. Filosofin arbetar enbart med den mianskliga tanken
som hjilpmedel; varje filosof kinner omedelbart igen sig i1 dldre tiders tén-
kesitt och kan dirmed utnyttja dem. Slutligen hingde det samman med att
tilosofin, till skillnad frdn 6vriga vetenskaper, aldrig férmar 16sa sina pro-
blem och en ging for alla ligga dem till handlingarna: den utgoér en prov-
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karta 6ver sddana frigor som minniskor i alla tider grubblat 6ver och 6ns-
kat svar pd; det ir filosofens uppgift att bearbeta dessa frdgor och ge dem
ett for varje tid och milj6 ndgorlunda tillfredsstillande svar.

Lingre 4n sd behover filosofens ambitioner inte stricka sig.

II

Vid sekelskiftet 1900 forandrades synen pa filosofin. Ett nytt vetenskapsi-
deal vixte fram. Det var ett ideal som fornekade att filosofens vilja och per-
sonlighet kunde tjina som sanningskriterium och som tvirtom hévdade att
tilosofen skulle délja sig bakom ett neutralt och formellt sprik. Axel Ha-
gerstrom och hans lirjungar i Uppsala var som bekant tidens frimsta expo-
nenter for en sddan formalisering av filosofin. Det nya idealet ville komma
bort frin de metafysiska begreppen och problemen: problem som minni-
skans vdsen eller det ondas natur, viljans fribet eller sjilens existens betraktades
nu som meningslosa och fr.a. olosliga. Den moderna filosofin ville enbart
stilla sig sddana realistiska problem som den med sina analytiska metoder
hade en chans att verkligen 16sa.

Filosofin utvecklades i pragmatisk riktning. Nu fragade man inte lingre
efter vad kunskap och sanning ir 1 sig sjilvt (det kantianska problemet),
utan man fragade istillet efter hur kunskapen skiljer sig frin okunskapen,
efter vad som kénnetecknar ett sant omdome och vad som skiljer det frin
ett falskt etc.

Hans Larsson befann sig i skidrningspunkten mellan den romantiska fi-
losofin 4 ena sidan, som trodde att filosofen sjilv skapade sanningen, och
den moderna filosofin & den andra, som antog att en teori dr vetenskapligt
sann endast om den bildar ett neutralt system av under- och 6verordnade
satser vilka alla stdr 1 ett logiskt och motsigelsefritt forhallande till varand-
ra.

Den moderna filosofin var resultatinriktad: den teori antogs vara sann
som kunde demonstreras eller realiseras i praktiken.

Inte ens Hans Larsson kunde med dren undg4 att paverkas av den prag-
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matiska trenden. Han hade inget att invinda mot malsittningen att hu-
manvetenskaperna, och dven filosofin, borde knytas nirmare det praktiska
livet. Men nir han sig den moderna filosofins resultat méste han friga sig
om den verkligen formddde leva upp till sina hoga foresatser: den tycktes
ju bara bli alltmer esoterisk och verklighetsfrimmande; den hade inte »hal-
lit mattet». Detsamma kunde sidgas om humanvetenskaperna i 6vrigt vilka
medvetet tycktes striva efter att hélla sig borta fran det praktiska livets
problem. Om humanvetenskaperna hade nigot att lira sd var det nog inte
av den nya filosofin, menade han, utan istillet av naturvetenskaperna. Me-
dan de senare verkligen visat sin formaga att tillimpa sina teorier och gora
dem nyttiga f6r allmidnna niringar som jordbruket och industrin, hade de
forra sillan eller aldrig bekymrat sig om huruvida de kunde bli anvindbara
tor det praktiska livet. I vir tid nir virldshindelserna och de sociala kon-
flikter som dessa for med sig ropar efter att redas ut och behandlas ratio-
nellt, sviker just de vetenskaper som skulle ha mest att vinna pd en sidan
verklighetsanknytning. Humanisterna och filosoferna hade, menade Lars-
son, inte bara ritten utan ocksd plikten att »tjinstgora som experter» precis
pd samma sitt som naturvetarna redan gjort i tvihundra dr. Nér man frin
visst hdll anfort att humanisterna saknar objektiva metoder och att de inte
kan upptrida med den opartiskhet som krivs av vetenskapen si dr den in-
vindningen inte korrekt, fortsatte han. Ty ingen annan vetenskap dr
(dnnu) eller har (hittills) visat sig sig vara helt objektiv och opartisk. I sjilva
verket dr det sd att alla vetenskaper som bist haller pd att »tridna sig» att vara
objektiva och att vissa av dem, fr.a. naturvetenskaperna, har nitt lingst pa
den vigen. Sin opartiskhet trinar vetenskapen emellertid inte upp genom
att vinda verkligheten ryggen eller genom att vigra att ta »parti 1 6mtéliga
frigor» utan genom att just soka sig till de allra kinsligaste frdgorna och gi i
nirkamp med dem.*

Det var en attityd som gick vil ihop med hans filosofiska program 1 6v-
rigt: att en uppgift verkar svdr ar inget skil att undvika den utan bor tvirt-
om vara ett incitament att ge sig i kast med den; endast sd kan vetenskaps-
mannen hirda sin tankeskérpa och mejsla ut de redskap som tanken beho-
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ver 1 sitt arbete.

Om Hans Larsson har det sagts att han inte, som de flesta andra profes-
sorer 1 filosofi vid den tiden, hade for avsikt att skaffa sig en skara lirjungar
som skulle g 1 sin ldrares fotspar och driva hans program. Hans grundsyn
kriavde ju, och den uppfattningen sldppte han nog aldrig, att all filosofi
skulle vara ett uttryck for filosofens personlighet och individuella sirart:
varje filosof méste sjilv utveckla sina stindpunkter och kunde dirfor omoj-
ligt driva nigon annans.

Hans Larsson bildade foljaktligen aldrig skola. And3 fick han en lir-
junge, som under hela sitt liv mer medvetet och mer konsekvent 4n nigon
annan forde vidare det hans-larssonska tinkesittet — om 4dn utanfor uni-
versitetet.

Denne lirjunge var Alf Ahlberg.

I11

Alf Ahlberg var kyrkoherdesonen som 1910 kom till universitetet i Lund
for att bli naturvetare och som ocksd mycket riktigt borjade studera bdde
matematik, fysik och astronomi. Han ville l6sa virldsalltets gita. Det var
den féornamsta uppgiften for vetenskapen som han dd kunde tinka sig. I na-
turvetenskaperna sdg han medlet att skapa en bittre framtid f6r alla ménni-
skor: genom att forstd och ritt hantera naturen och dess lagar skulle det bli
mojligt att bota sjukdomar, att lindra fattigdom, svilt och nod, att rationa-
lisera produktionen och eliminera alla tunga, slitsamma arbeten etc. Ge-
nom att sprida vetenskapens frukter till folket skulle likaledes alla gamla
féordomar utpldnas och kunskapsnivin hojas. Men han fann till sin besvi-
kelse att universitetets folk hade ett lamt intresset for dessa fragor. Fr.a.
upprordes han av att de akademiska lirarna tycktes sakna alla de intellektu-
ella och etiska egenskaper som han vintat sig finna hos hogt skolade forska-
re och vetenskapsmin.

I tysik undervisade professorn Janne Rydberg (1854-1919), en forskare
som gillde for att vara skarpsinnig och genial och som otvivelaktigt hade
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utfort internationellt uppmirksammade insatser inom sin disciplin. Men
Rydberg var en stropp och en viktigpetter, som skamlost infor ettbetygs-
studenterna skrot om sina storddd och talade om sig sjilv som om han re-
dan var en odédliggjord historisk person. Ibland blev stimningen pd Ryd-
bergs foreldsningar sd munter att studenterna lig dubbelvikta av skratt me-
dan den naive professorn bredde pa och hojde sig sjilv till skyarna. Den
unge studenten Ahlberg, med sina hogt stillda krav pa forskarens etiska
standard, 4sdg spektaklet med avsmak och betraktade det som en personlig
térolimpning.

I matematik undervisade professorn Torsten Brodén (1857-1931).
Brodén hade under manga dr varit liroverkslektor i Helsingborg innan han
kom till Lund; hans vetenskapliga insatser l1dg pa det filosofisk-matematis-
ka omridet. Men ingenting dérav lyste igenom pd hans lektioner. Brodén
forelaste som om han fortfarande stod i sin liroverkskateder. Traaktigt och
slaviskt foljde han lirobockerna. En och en kallade han fram studenterna
till svarta tavlan och lit dem utféra operationerna; lingre 4n si tycktes hans
pedagogiska ambitioner inte stricka sig. Virst av allt var att Brodén utfor-
de kontroll av studenternas nirvaro; den som var frinvarande mer in tre
foreldsningar 1 f6ljd fick gd om hela kursen. Den unge studenten Ahlberg
upptickte snart att han liste in kursen mycket bittre pa egen hand samti-
digt som han lirde sig hur man kunde kringgd nérvarokontrollen.

I astronomi undervisade Carl Ludvig Charlier (1862-1934). Charlier
hade som ung amanuens vid observatoriet 1 Uppsala varit aktiv i forening-
en Verdandi och hade dven direfter gjort sig kind for sina kulturradikala
tinkesétt. Men nu visade han sig som en osedvanligt virldsfrinvind och
distrd herre; dessutom gjorde han ett grinigt och foga kultiverat intryck.
Undervisningen hir var lika mekanisk och repetitiv som hos Brodén. Den
gick i stort sett ut pa att gora linga tabellberikningar av planeternas rorel-
ser enligt pd férhand uppstillda scheman. Vad hade allt detta med virlds-
alltets uppkomst och visen att skaffa? Det som gjorde studenten Ahlberg
mest besviken var att han inte fick tilltride till det stora teleskopet i obser-
vatoriet. Hans hogsta drom var att med egna 6gon fa blicka ut i virldsrym-
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den, dir han tinkte sig att ndgot stort och fantastiskt var pa vig att ske.

Studierna gav honom m.a.o. inte det han hade hoppats pd: inblick i natu-
rens och universums vildiga hemligheter. Det var forst sedan en ndgra ar
ildre och mer erfaren studentkamrat lockat honom med till en av Hans
Larssons foreldsningar i filosofi, som han moétte det han sokte.

Hir motte han plotsligt idéerna och visionerna. Allt det som han vintat
sig finna hos de utvecklingsdugliga naturvetenskaperna, det fann han hos
denne ligmalt forsynte man som stod dir i sin kateder och bara talade men
som med sina enkla ord 6ppnade en hel virld av nya tankar. Av Hans Lars-
son lirde han att kunskap ar ndgot helt annat och mer 4n det han forst tinkt
sig. Hér behovdes inga empiriskt-experimentella metoder, ingen avance-
rad laboratorieutrustning. Allt filosofen behovde forfogade han 6ver i sin
tanke och 1 sitt sprak.

Sd inledde Alf Ahlberg ndgra ar av intensiva filosofiska studier, vilka
ledde fram till disputation for doktorsgraden 1917.5

IV

Vad var det 1 Hans Larssons tinkesitt som si tilltalade den unge Alf Ahl-
berg?

Forst och fraimst det visionira draget. Larsson frigade aldrig vad en filo-
sof hade »tinkt» utan istillet vad han »sett». Han ville s6ka sig till det cen-
trala i en filosofs tankegdng for att dir se vad som kunde bidra till att hoja
livskinslan.¢ Det som Hans Larsson med tiden blev mest kiand for var sin
intuitionsfilosofi. Med intuition menade han en férmdga hos minniskan
att sdvil 1 tanken som i fantasin samla och ordna en mingd osammanhing-
ande sinnesintryck. Intuitionen ir alltsd ingen kinslointuition som enbart
har med fantasi och dikt att skaffa utan den spelar, enligt Larsson, en ound-
gingligen nodvindig roll ocksd for den teoretiska kunskapen. Logisk tan-
kereda och intuition gdr hand i hand; det ena mdste finnas fé6rhanden innan
det andra 6.h. kan komma till stdnd och tvirtom.” Hans Larsson proteste-
rade alltid envist mot alla dem som menade att intuitionen och fantasilivet
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stod utanfor eller 6ver den logiska tankens kontroll.

Dirnist var Hans Larssons viljefilosofi det som drog uppmirksamheten
till sig. Larsson var ju kantian i den meningen att han hivdade att all
minsklig och kulturell verksamhet i sista hand dr underordnade logikens
normer. Men han var ocksi fichtean sétillvida som han menade att ingen
minsklig verksamhet kan komma till stdind med mindre 4n att det tinkan-
de subjektet genom en medveten vilje- och virderingsakt viljer att se och
respektera dessa logiska normer. Larsson trodde pa viljans frihet redan av
det skiilet att motsatsen skulle vara forodande, inte blott for etiken utan for
vetenskapen och all annan verksamhet.

Hans Larssons idéhistoriska inriktning var ocksa ndgot som lockade den
unge Ahlberg. Genom att i tanken 6verskrida tidsgrinserna och stilla filo-
soferna och deras idéer mot varandra (Aristoteles mot Kant, Platon mot
Bostrom, Spinoza mot Hegel, Fichte mot Nietzsche osv) kunde Larsson
visa att filosofin ér ett fortlopande samtal mellan historiens storsta andar.
Ty om filosofernas idéer noga skirskddades och om de férdes upp pé den
principiella nivdn visade det sig, menade Larsson, att de, ocksd om de till
det yttre tycktes motsiga varandra, hade en tendens att ssmmanstrala eller
konvergera. Om man alltsd tog idéerna i deras bista form och samtidigt tog
hinsyn till vad respektive filosof haft for avsikt att siga med dem, elimine-
rades efter hand motsittningarna mellan dem. Med Hans Larssons s.k.
konvergenstanke 6ppnades ett helt nytt perspektiv for filosofin.

Slutligen svarade Larssons egen personlighet mot den unge studenten
Ahlbergs forvintningar pd hur en vetenskapsman skulle vara. Larsson tala-
de inte bara om de hogsta tingen 1 tillvaron (om viljan, friheten, kunskapen
och konsten), han talade 4ven om vad som ar viktigt i livet samt gav anvis-
ningar om hur livet skulle levas. D3 kunde det lta sd hir:

Rik ir den, tror jag, vilken i det enskilda upplever det allmidnna: som konst-
nir, som tinkare, som dlskande. Rik dr ocksd den som éver huvud upplever
det allminna, icke blott tinker det. Och fattig skola vi ingalunda kalla den,
som vi 4ndd ofta avundas, den som gdr upp i ett timligen ofilosofiskt nu,
om det bara dr ett vackert och intensivt nu. Men rikast anse vi den forst-
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nimnde vara, som i det enskilda fornimmer det oindliga; om han ocksa
sjilv skall dikta dit det.®

Hir fanns en etisk grundton, som av filosofen kravde personligt engagemang
och fr.a. konsekvens mellan tanke och kiinsla, verk och liv. Hans Larsson vi-
sade att kunskapen har en frigérande inverkan pd méinniskan och att insik-
ten i naturens ordning lir henne att hon inte lever sitt liv ensam utan i sam-
verkan med andra.

V

Tydligast kommer Alf Ahlbergs beroende av Hans Larsson fram i inled-
ningen till den forsta samlade utgdvan av Filosofiens bistoria 1931. Hér pre-
senterades de maximer som varit vigledande for Ahlberg 1 hans historie-
skrivning.

Forst och frimst ér det tinkarens personliga »syn» och »grundupplevel-
se» av tillvaron som bor intressera historikern och det ir in till denna vision
som historikern bor striva. Filosofens syn kan inte nds direkt genom ome-
delbar eller spontan intuition. Forst sedan historikern mycket noggrant
och pedantiskt rekonstruerat filosofens tankebyggnad kan han hoppas pa
att skymta ndgot av vad denne innerst inne sett och velat gestalta. Histori-
kern mdste m.a.o. borja med »utanverken», med de teoretiska begreppen
och med analysen av dem, for att dirifrdn sakta och milmedvetet arbeta sig
indt. Men, menade Ahlberg ocks4, for att forstielse 6.h. ska kunna komma
till stind mdste det rdda »intellektuell sympati> mellan historikern och den
person som han valt att studera. Historikern maste sjilv ha upplevt nigot
av vindan 1 de problem som filosofen foérsokt gestalta for att han i sin tur
ska kunna dterge dem p4 ett trovirdigt sitt.” Darmed ville han, precis som
Hans Larsson, ha sagt att intuitionen och forstdelsen inte bygger pa nigon
hemlig eller annan esoterisk kunskap utanfor logikens kontroll; sann for-
stdelse kan endast uppsta som resultat av pedantiskt och mdlmedvetet ar-
bete.

Precis som Larsson menade han likaledes att det inte ir filosofens upp-
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gift att slutgiltigt losa tankehistoriens problem. Filosofen ska formulera
dessa problem, men pi ett sidant sitt att de blir allt pregnantare och allt
bittre formulerade och sd att deras tidlosa karaktir poidngteras. Det ér inte
historikerns uppgift att ingripa virderande i rekonstruktionsarbetet. Istil-
let ska han »beskriva de historiska foreteelserna» sd omsorgsfullt som moj-
ligt utan att dra ifrdn eller ligga till.'* Att lata de stora tinkarna diskutera pa
nytt med varandraivarje ny tid, att gdng pd gdng féra samman deras stind-
punkter och lita dem stotas och blotas, det dr filosofi- och idéhistorikerns
uppgift.

Filosofin har dock ett dubbelt ansikte. A ena sidan ir den »vetenskap»
och har som sddan endast »det reoretiska klarbetsintresset» och »sanningsvir-
det» tor 6gonen; s ldngt dr filosofin kallt analytisk och abstrakt. A andra si-
dan inser filosofin att den kunskap och sanning som den strivar efter ir av
speciell art och att den aldrig helt kan skiljas fran »zinkarnas personlighet»;
frigorna om tillvarons mening och mal kan inte diskuteras om inte filoso-
fens hela person (hans vilja, kiinsla och intellekt) tas med i diskussionen. Fi-
losofin ir sdledes bdde kyligt abstrakt och varmt lidelsefull, ett sant uttryck
for hela minniskans livsvirld. Den dr bade virldsvishet och levnadsvis-
het.!2

Men det var fr.a. i sin girning som lidrare pd Brunnsviks folkhogskola
(1927-1959, fran 1932 skolans forestdndare) som Alf Ahlberg kom att ge-
stalta det hans-larssonska tinkesittet.

Det gjorde han genom att forsvara inte bara filosofins och psykologins
plats pd skolans schema utan ocksd historiestudiets och de estetiska dmne-
nas plats. Det fanns kritiker som hivdade att sidana humanistiska &mnen
var overflodig lyx dé det gillde skolningen av arbetarrorelsens blivande
ombudsmin: varfor skulle de lyssna pa forelisningar om Sokrates och Pla-
ton, om antikens och medeltidens historia, om Shakespears dramatik, nir
det de behovde var insikter i ekonomi, sociallagstiftning och organisations-
kunskap m. fl. matnyttiga imnen? Om de 6.h. beh6vde kunskaper 1 histo-
ria, sd var det ju arbetarrorelsens historia de borde dgna sig 4t och om de
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behovde kunskaper 1 filosofi, var det den materialistiska historieuppfatt-
ningen och marxismen som borde sysselsitta deras tankar.

Men det riktades ocks3 kritik mot skolan frin motsatt hill. Det fanns de
som menade att undervisningen pd Brunnsvik inte var objektiv och att ele-
verna dir skolades till socialister. Detta foranledde Alf Ahlberg att vid en
mingd tillfillen férsvara skolans linje. Han hdvdade ofta (i hans-larssonska
ordalag) att begrepp som objektivitet och opartiskbet knappast dr nagra sjalv-
klara entiteter med sjdlvskrivna inneborder: vad som anses som objektivt
varierar fran fall till fall och motiveras inte sillan med ytterst subjektiva ar-
gument. Dessutom krivs det ling och tilmodig trining och »mycken sjilv-
disciplin» innan ndgot sddant som »ezz faktum» 6.h. kan fastslds. Objektivi-
tet dr ndgot man trinar sig till genom hart arbete och inte nigot man vid be-
hov himtar fram ur ett faktaférrad e.d. Det enda var och en kan gora i sin
egen verksamhet 4r att ndrma sig sitt objekt med »grundlighet och saklighet>
samt att tala med »sympati» om det. Ty madlet for all kunskap madste trots
allt vara att »forstd» objektet och inte att tala med »upphojd likgiltighet> om
det. Sedan allt detta blivit utfort far den fortsatta diskussionen utvisa vad
som héller mdttet och vad som inte gor det."* Det var ord som Hans Lars-
son utan vidare hade kunnat skriva under pa.

I takt med att organisationssamhillet fortsatte att breda ut sig under
1940- och 1950-talen och medan skolreformerna kom och gick, fortsatte
Alf Ahlberg att pa sin entoniga hallindska, med blicken stadigt vind upp-
at, foreliasa om Sokrates och Platon, om Augustinus och Spinoza, om Kant,
Fichte och Hegel for mer eller mindre engagerade dhorare. Atskilliga arbe-
tarpojkar hojde nog pd 6gonbrynen eller skakade pd huvudet och undrade
vad allt detta skulle tjana till, men i ndgra fall vann hans envishet gehor.
Om hans mirkliga vana att alltid tala med blicken riktad hogt 6ver sitt
auditorium, rddde didremot enighet: ett stilenligare uttryck fér denne mans
stravan upp mot idévirldens hogsta hojder kunde inte tinkas.

Alf Ahlberg hade, nir han strax efter sekelskiftet borjade sina studier for
Hans Larsson, befunnit sig mitt i tidens sugande stromfira. Dd hade man
dnnu trott att framsteg och utveckling kunde dstadkommas genom
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folkupplysning och folkuppfostran. Hoga och ddla tankar skulle gora van-
liga enkla och arbetande ménniskor till ett nytt slags adel: sjilens och sin-
nelagets adel. Att odla sin sjil var lika viktigt som att foda sin kropp, eller
rentav viktigare. Ty odlingen av sjilen skulle fr.a. vara en oegennyttig
sympatihandling, ndgot man gjorde enbart av personligt intresse och inte
for att tjina pa det. Medan snart sagt alla andra intressen styrs och maste
styras av nyttohdnsyn skulle bildningslivet dikteras av rent ideella motiv.
Endast s kunde det arbetande folket visa sin duglighet och géra ansprik
pé ritten att delta i samhillslivet pd jimstilld nivd med andra grupper. Ett
halvsekel senare var den gamla férnufts- och kunskapsidealismen dod och
de splittrade resterna av den framstod som inte stort mer dn patetiska ekon
fran en svunnen tid. Tron p4 det bildade och politiskt kompetenta folket
blev en parentes i 1900-talets historia.

Hans Larsson var en av dem som gav denna tro en forsta fixerad och ut-
mejslad form. Alf Ahlberg var den som mest medvetet och tydligast férde
den vidare och som i viss mening ocksi fick avsluta den.

1 Se kapitlet »Sprék och stil» i Hans Larsson, Kunskapslivet. Uppfostrings-psykologi,
Sthlm 1920 (1909), s. 157-190, fr. a.s. 175-184
2 SeforordetiHans Larsson, Den intellektuella dskddningens filosoft, Sthlm 1920, s. 5-6
3 Ibids.12-15
Se essin »Vetenskapens vanmakt.» 1 Hans Larsson, Under vérldskrisen, Sthlm 1920,
s. 128-137; essin forsta gdngen tryckt i GHT 23/10-19
5 I'min avhandling Filosofen i exil. Publicisten och folkbildaren Alf Ablberg. En intellektuell
biografi. Del 1. Gbg 1989 har dessa hindelser skildrats. En fortsittning av biografin
ir under arbete.
Hans Larsson, Den intellektuella dskddningens filosofi, s. 18, 167
Hans Larsson, Kunskapslivet, s. 153
Citerat efter Olof Rabenius, Hans Larsson. En svensk diktarfilosof. Sthlm 1944, s. 98
Alf Ahlberg, Filosofiens historia. Fran den ildsta grekiska antiken till vira dagar. Sthlm
1931, s.16
10 Ibid,s. 11,16
12 Ibid,s. 12-15
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13 Alf Ahlberg, »Om objektivitet i undervisningen. Ndgra synpunkter.» i Tidskrift for
svenska folkbogskolan, 1931 s. 190-204
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Hans Larsson och »vigen till livet»

Gunnar Matti

Det kluvna jagets lingtan efter enhet

Ola Hansson utgor en viktig nyckel till forstielsen av Hans Larsson. I sitt
forfattarskap artikulerade han upplevelser, kinslor och erfarenheter som
den ndgot yngre och mindre brddmogne, om sitt kinsloliv mer fortegne,
sysslingen och kamraten i hog grad delade.! De bevarade breven frin
Hansson till Larsson ger ocksd ett virdefullt bidrag till Larssons biografi
eftersom sd fa av hans egna brev och texter frin ungdomsdren finns kvar.

Ola Hansson har médnga ginger vittnat om en inre kluvenhet och splitt-
ring. Han var liksom Hans Larsson en bondson som gitt den lirda vigen,
och hirur emanerade hans grundliggande livskonflikt: hur 6verbrygga
klyftan mellan sin sociala hirstamning och livet som intellektuell?> Denna
kluvenhet tar sig i hans beskrivningar ofta formen av den klassiska motsat-
sen mellan ande och natur, eller sjil och kropp; i ett tidigt brev till Hans
Larsson skriver han: »Studielifvet idr 4nd3 ett nonsens, dtminstone for si-
dana menniskor som mig. Man ir 4nd4 ett odjur af sinlighet, jag vimjes for
mig sjelf; o. det, dr just olyckan, att jag pd samma ging ir finkénslig o. kri-
tisk o. fallen for analyser.»?

Ett flertal av Ola Hanssons noveller behandlar skilda former av mentalt
sonderfall och personlighetsklyvningar. Han var under 1880-talet influe-
rad av den franske forfattaren Paul Bourgets psykologiskt analyserande

—62 —



HANS LARSSON OCH »VAGEN TILL LIVET>

metod och ganska associationspsykologiska grundsyn. Men han tog snart
avstdnd fran Bourget och dennes av Ribot och Taine paverkade jagupp-
fattning dir jagets forinderlighet och relativitet var i fokus.* Hansson kom
istillet att lingta efter en helgjuten och harmonisk personlighet, vilket ock-
sd avspeglade sig i ndgra av hans litterdra verk fran 1890-talet, fr.a. i roma-
nen Resan hem (1895) och novellsamlingen Vigen till lifvet (1896).°

Litteraturvetaren Arne Widell hivdar att jagets relation till sin omvirld
var komplicerat och hogst problematiskt for Ola Hansson, och att detta
grundliggande problem ocksd uttrycktes i1 hans forfattarskap. Widell me-
nar att Hanssons problematik kan beskrivas som jagets forhallande till sin
motsats »icke-jaget», dvs. »den yttre verklighet som jaget s6ker upptaga i
sig och gora till en del av sig sjilvt.»® Widell dterger nigra citat ur Vigen till
lifver for att dskddliggora vad han menar, och di ir det novellen »Arkime-
des punkt» han fr.a. uppehiller sig vid. Han hivdar att den process som gér
fran splittring till helhet gestaltas i denna novell: »f6rst jagets brottning
med en frimmande omvirld, dirpd en gradvis intridande assimilation och
harmoni.»” P4 en tigresa genom ett landskap i kvillsmorker upplever hu-
vudpersonen hur sammanhangslés han ér 1 sitt liv, bdde pd ett inre mentalt
plan, och 1 forhdllande till verkligheten utanfor: »Jag kan icke forklara for
mig sjelf, hur det kommit sig, att jag nu sitter hir; jag ar helt férvinad
derofver och soker forgifves efter forklaringsgrunden [...].Jag kan inte ens
fa tag 1 mitt eget jag; jag kinner mig inte sjelf igen; jag kan inte finna nigot
sammanhang mellan mig, som fér momentet sitter hir i jernvigskupen,
och alla dessa andra mig, hvilka jag minnes fran forut. Identiteten 4r upp-
hitd.»* Novellens huvudperson inackorderar sig emellertid for en lingre
tid i en bergsby i1 Alperna dir han genom nirheten till naturen och landska-
pet blir alltmer harmonisk 1 sitt inre.

Hans Larsson behandlade denna novell i en essi daterad april 1900 som
intogs i senare upplagor av Studier och meditationer.® Essititeln »Vigen till li-
vet» ldnade han frin Ola Hanssons novellsamling med samma namn. Lars-
son citerar flitigt ur »Arkimedes punkt», som han menar 4r den novell som
bast askddliggor »vigen till livet». Ett 1dngt parti dterger han i sin helhet,
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och enligt Widell dr detta beskrivningen av berittarens slutliga upplevelse
av enhet och identitet:!°

Utanfor troskeln sitter mor med smébarnen kring sig; det dr séndag. Jag
sitter mig ocksd hén till dem. Det lackar starkt mot kvill, solen nidrmar sig
bergen, och i luften kommer denna solnedgdngstimmans stillhet, hvilken
meddelar sig dfven till menniskorna. Vért samtal afstannar liksom af sig
sjelft, pauserna bli ldnga, och de {4 ord, som fillas, bryta sd underligt af mot
den djupa ro, som gripit naturen, att man liksom skyr att uttala dem. Slutli-
gen kommer ett 6gonblick, da vi tiga helt och allt star fullstindigt stilla; sol-
skifvan hvilar pd bergskammen, och nere 1 kyrkorna ringer det vesper.

Det ir ett kort 6gonblick allenast, men det synes mig odndligt. Det ir
evigheten, fasthdllen i nuet. Det mdtte vara gudstjenst jag héller; ty s mds-
te den troende katoliken kinna det, nir han ligger pé kni i sin kyrka och
undfir hugsvalelsen. Hvad som nu fyller mig, dr den fullkomliga friden.
Det ér alltets egen frid, som féornimmer sig sjelf i mig, menniskan. Men det
dr ocksd ndgot annat, ndgot som kommer mitt visen att skilfva i en vintan
som dr lycka. Nir solen blott dnnu har sin halfva skifva 6fver horisonten, dr
det mig med ens, som om derinne i mig ocksa glodde en sidan solnedgdng,
sidan som denna i kvill, men dock icke densamma; och i ett blink — det
star alltsammans infér mig, utan att jag vet, hur det kommit — , dyker en
bild opp, som madste ha legat inbdddad i de allradjupaste lagren af mitt
omedvetna; och jag ser mig sjelf, en liten pojke, sitta med far och mor utan-
for min friesiska fidernegdrd, hvilken jag ser for forsta gdngen nu, i detta
dteruppstdndna minne, en sommarkvill, dd den stora réda solen rann ned i
hafvet ...

Och jag blir sittande hir andiktig, bland mor och smdbarnen, medan det
ringer vesper och solen sjunker. Jag kinner ett ljus falla ut ifrin detta mitt
allerdldsta, nu dter i mig lefvande vordna minne, och bryggan slds i mig
emellan dd och nu, och det férlorade sammanhanget i jaget dterknytas. Jag
finner mitt verkliga enda och ena jag igen, och férnimmer mig, for forsta
gangen 1 mitt lif, sdsom en helhet med helhetens harmoni och ro.!!

Det ir tydligt att Larsson pd ett djupgdende sitt har berérts av denna no-
vell, han skriver om den i ett mycket inspirerat tonfall och det framgar att
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Ola Hanssons novell f6r honom representerar ndgot av det dyrbaraste 1 li-
vet. Om »Arkimedes punkt» sdger Larsson att »[n]4r man forsta gingen list
denna skiss, hinder det att man tinker: detta vill jag icke tala om med na-
gon eller skriva om. Det dr sddant som man en tid behaller for sig sjdlv, tin-
ker pd och tackar f6r. Man ir radd, att det skall g4 itu i1 ens hand, om man
tar i det.»!?

Ola Hanssons lilla berittelse handlar till det yttre om en ung man och
hans resor i Alperna, men Larsson menar att den verkliga innebérden i no-
vellen dr en annan och djupare. Denna »turisthistoria» gar »fran det timliga
till det eviga», och det ér dirfor utan betydelse vart resan gér i det geogra-
tiska, »ty den fasta punkt, frin vilken den resande ser ut 6ver livets virvlar,
den kunde han funnit lika bra utanfor stugdorren dir hemma i Friesland,
som utanfor alpstugan. Men rummet betyder ingenting 1 denna skildring,
sd rattframt och vardagligt beskrivande den 4nda dr. Den handlar 6ver hu-
vud om firden frin borta till hemma.»!3

Frian »borta» till »hemma»

Vigen till livet, dr alltsd identisk med vigen hem, »frdn borta till hemma».
Denna firdriktning menar Larsson vara den ritta for hans egen »forstrod-
da» samtid. Det dr hir uppenbart att ordet »hem» har en 6verford betydelse
tor honom, men han ir ganska kortfattad och inte sirskilt villig att utveckla
detta tema eller nirmare analysera Hanssons novell. For att kasta ljus 6ver
Larssons artikel »Vigen till livet», for att i en bittre belysning av vad te-
mat »frdn borta till hemma» kunde innebira for honom, kan vi vinda oss
till en annan skonlitterir text som Larsson starkt berérdes av, nimligen Ib-
sens Peer Gynt. Den essi som denna lisning resulterade 1 dr daterad 1891,
och den ir enligt Larsson till stor del tillkommen redan under tiden som
folkhogskoleldrare i Grimslov i Smaland pd 1880-talet.'* Den ir skriven
med djup inlevelse och kinslomissighet och det idr tydligt att Larsson
identifierar sig med dramats huvudperson och att han 6ppenhyirtigt ut-
trycker sina innersta tankar. Han har en psykologisk infallsvinkel pd Ib-
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sens drama och av den tematik som Peer Gynt innehéller viljer Larsson att
till stor del uppehilla sig vid begreppsparet: »borta— hemma» som hos ho-
nom ocksd far en psykologisk och livsfilosofisk betydelse. Det ér sikerligen
ingen tillfillighet att detta tema kom 1 fokus fér honom under hans lingva-
riga vistelse 1 de djupa skogarnas Smaland, lingt frdn Skdnes vidstrickta
slitter.

Peer Gynt kimpade en svir strid mot »Bojgen» som manar honom att
»(Gd udenom!» istillet for att gd rakt igenom. Vem ér di Bojgen frigar sig
Larsson. »Det ir [...] den rost inom oss, som bjuder oss sofva, vinta, gi for-
bi och omkring, didlésheten, maktlosheten. Vi sjunka i dess armar som vi
sjunka i somnens. Det dr dimma, dvala, onda drommar.»"* Bojgen ér en
symbol och personifikation av allt det som star emot livet och friheten.
»Bojgen dr det onda i virlden; men icke det mefistofeliskt illglada och
djifvulska, utan det onda som troghet, passivitet, den negativa principen i
tillvaron, det doda i vért visen.»'s Att 6vervinna Bojgen édr detsamma som
att gd 1 sig sjilv pa en bana som bojer sig allt mera indt, »och s en dag till
sist nd, icke omkring, men igenom — hem. [...] 1 grunden hem till sig
sjalf.»18 I vart innersta finns en helgedom, dir finns klarhet, godhet, glidje,
ljus och stillhet. Médnniskans »yttersta dtrd» r att gd 1 sig sjlva. Detta dr
budet som ir givet dt oss alla, och det ir identiskt med kirlekens bud. » Ty
att finna sig sjilf och vara sig sjilf, det dr att vicka allt som ér dodt i ens
hjdrta, att smilta allt som 4r fruset, att ldta allt godt och varmt sl ut, det dr
att losa kirleken 1 sitt viisen, det dr att komma allt det nira, som vi dlska.»

Problemet for Peer Gynt ir, enligt Larssons inkdnnande tolkning, att
han inte riktigt vdgar vara sig sjélv, »endast sig sjalf nog», han har varit fullt
verksam 1 det yttre livet, men inte haft mod att samla sig och frigora sitt
inre verkliga jag. »Han vdgar icke sitta sin sjdl 1 spanning mot lifvet, sitter
icke sitt jag in i en handling. Och dirfor blir hans jag liggande dodt och be-
grafvet, och han tappar bort sig sjilf.»?

Hir erinrar man sig osokt de ord med vilka Hans Larsson beskrev sin
folkhogskolevistelse: »Det skall en Goethe till for att inte tidtals tappa bort
en del av sig sjilv».2! 1880-talet var for Larsson ett decennium till stor del
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priglat av pessimism, passivitet och grusade forhoppningar. Detta drtion-
de fick saimsta mojliga start for honom da hans moder dog 1880, och till
detta fogades en annan stor forlust 1882: fidernesgdrden sdldes. Forutsitt-
ningarna for att han skulle kunna samla sig och »sitta sin sjil i spanning
mot lifvet, sitt[a] [...] sitt jag in i en handling», var inte de bista, snarare
priglas hans beteende under 80-talet av higloshet och »viljeférlamning».
Hans psykiska tillstdind hade personliga orsaker men det 6verensstimde
vil med den pessimistiska samtidsanda som med dess olika dekadenta ytt-
ringar svepte over vistvirldens »bildade» skikt under sekelslutet.”> Att han
trots sin vantrivsel stannade kvar i1 hela sex ar vid folkhogskolan 1 Grimslov
ar talande. I Peer Gynt kinde han igen sig och sin egen livssituation, och i
den essd som Ibsens drama gav upphov till fick Larsson méjlighet att sitta
ord pd sin egen betungande och begrinsande livssituation och samtidigt
finna en 16sning p4 sina problem. Den betoning av »liv», »vilja» och »aktua-
litet» som var central i hans tinkande — inte minst i hans intuitionsfilosofi
— bor alltsd ses mot bakgrund av hans eget liv under fr.a. 80-talet; dessa
viktiga livsfilosofiska element i hans tinkande var dd ndgot han saknade
hos sig sjilv och sitt liv, men dérfor desto starkare dtrddde.?’ I forstlings-
skriften Intuition (1892), men ocksd exempelvis 1 Poesiens Logik fran 1899
framgar mycket tydligt hur Larssons intuitionsfilosofi 4r en sorts livsfilo-
sofi. Aktualiteten — ett av intuitionens frimsta kidnnetecken enligt honom
— handlar just om dtrdn efter liv eller »lifsfullhet»; det handlar om att for-
verkliga sig sjilv 1 nyhumanistisk anda, och att »vara sig sjilv» som budor-
det i Peer Gynt 16d. Angdende Ibsens drama hianvisar Larsson 1 Poesiens Lo-
gik till sin egen Peer Gynt-uppsats nir han skriver att »det sorgliga i sdvil
de enskildes som i ménsklighetens lif hiarflyter ur oférmagan att lefva med
intuitiv 6fverblick.»?* Detta tema menar han sig ha behandlat i sin uppsats,
det dr just Bojgen som representerar denna glomska »1 intuitivt afseende».
Som vi minns beskrev han det motsatta tillstdindet — som han hir tydligt
utpekar som det intuitiva — som ett dtervindande »hem, till sitt inre. In-
tuitionen associerades alltsd med begreppet »hem», som hos Larsson tydli-
gen var i hog grad emotionellt och symboliskt laddat.
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For bade Ola Hansson och Hans Larsson var begreppsparet »borta —
hemma» aktuellt pd ett mycket bokstavligt och konkret plan redan i skolal-
dern. Dessa motsatser kom att férenas med begreppsparet »stad — land»,
och kom med all sikerhet att pa ett mera omedvetet plan ocksd forknippas
med andra motpoler som: den akademiska och borgerliga livsforingen vs.
allmogelivet pa landet, och vidare »abstrakt—konkret», »intellekt—instinkt,
kinsla», det »moderna» vs. det traditionsbundna, det forinderliga och
snabbt pulserande livet vs. den lugna och inrutade naturnira livsféringen,
osv. Hansson och Larsson uppeholl sig ofta vid relationen mellan »borta»
och »hemma». Barn- och ungdomens upplevelser av vad denna kontrast
kan innebira var for dem bdda starka, och senare p4 ett psykologiskt plan
ocksd problematiska, och svdra att komma till ritta med. Kanslor av ambi-
valens och kluvenhet riktade sig till bidda polerna i detta motsatspar. Ola
Hansson fann sig aldrig riktigt tillritta i tillvaron, varken »hemma» pa det
lantliga soderslitt, eller »borta» 1 de brusande och pulserande kontinentala
stider han tidvis bebodde. I ett tidigt brev till Hans Larsson visar sig denna
vacklan och ambivalens, dir pendelsvingningen for tillfillet pekade pa
lantlivets fordelar, vilket den i och for sig gjorde for det mesta hos den unge
Ola Hansson: »Det gir allt mera upp for mig, att jag aldrig kommer att
trifvas utom p4 landet. Naturligtvis har ens tillvaro der sina skuggsidor,
men den absoluta tillfredsstillelsen finner man ingenstides, och da [jag]
jemfor lifvet i staden och pd landet, miste jag ovillkorligen gifva det senare
toretriadet, sett 1 férhdllande till min egen trefnad. Jag kan icke ens tidnka
mig mojligheten af en framtida vistelse for lifvet i staden.»” I novellen
»Lifsdagrar» berittar Ola Hansson, ungefir pd liknande vis som Hans
Larsson i sina sjilvbiografiska texter om hur skoldrens vistelse i staden
med tiden blev alltmer outhérdlig, men dd han ibland blev pdimind om sin
kidra hembygd vek kinslan av livsleda undan och han fylldes dter av livs-
mod.? For bdde Larsson och Hansson utgjorde forestillnings- och fantasi-
livet ett medel att »resa» dter till hembygden i de stunder dd stadslivet blev
for svart att uthirda, och de gdnger da skolgossarna fick mojlighet att resa
hem under lov, eller tack vare tillfilliga »permissioner» i samband med
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bondbrollop eller dylikt, var for dem riktiga hogtidsstunder som de 6mt
bevarat 1 minnet, de har blivit vad Larsson kaliar »livsminnen».?”

Arne Widell visar att skolpojken Ola Hanssons l6sning pd problemet
»borta — hemma» var densamma som Hansson 1 slutet av romanen Resan
hem gestaltade nir han skrev om »det Skéne [...] som han alltid skulle hafva
inom sig, det som icke kunde ber6fvas honom, hvart han én gick ute i verl-
den [...]».? »Hem» blev alltsd i mycket ett inre tillstdnd for de bada syss-
lingarna.

Att Larsson tilltalades av »Arkimedes punkt» dr knappast forvdnande ef-
tersom han sjilv 1 Intuition hade anvisat en liknande vig till fornyad livs-
kinsla: enhet och verklighetskontakt som Hansson gjorde fyra dr senare i
sin novell. Aven Larsson besjilades av en strivan efter ett enhetligt jag i vi-
tal, harmonisk och levande kontakt med den omgivande verkligheten, till-
varon 1 stort. I Intuition pekade han pd intuitionen som ett medel for att
uppnd denna jagets, icke metafysiska eller mystiska, men vil psykologiska
(och existentiella) forening med helheten. Det var via intuitionen man
kunde kinna sig »1 mdngfaldig och intensiv rapport till tillvaron».?* Ur en
psykologisk synvinkel handlar denna syntes mellan jaget och icke-jaget om
att vara férankrad 1 verkligheten, den inre likavil som den yttre, att 6ver-
vinna alienationen, dterfd sin identitet och kinna sig mera levande.

Den upplevelse av enhet och helhet Ola Hansson skildrar i det parti som
Larsson valde att citera ar enligt Bengt Lidforss ocksa en beskrivning av in-
tuitionens verkningssitt, alltsd inte bara en gestaltning av en psykologisk
process, och han nimner denna text som en av de Larsson anvinder for att
illustrera sin intuitionsuppfattning.** Larsson ir i sin essd ganska kortfattad
och dunkel nir han behandlar »Arkimedes punkt»; men nir han ex. skriver
om att »fornimma hela tillvaron pa en ging» sd talar detta for Lidforss tolk-
ning.*! Larsson har som Lidforss papekar pa andra hall citerat och utpekat
liknande textpartier hos Hansson nir han velat exemplifiera hur intuitio-
nen kan gestalta sig som upplevelse, ex. i Intuition.?

En litterdr gestaltning av en likande psykologisk process kan alltsd sam-
tidigt utgora en beskrivning av en intuitiv upplevelse; i detta har vi en
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nyckel till férstielsen av Larssons intuitionsléra. Aveni essin om »Arkime-
des punkt» framstills alltsd intuitionen som ett slags dtervindande »hem»
(till sig sjélv, till livet, till »ron 1 6gonblicket»).

Den intuitiva helhets- och evighetsupplevelse Hans Larsson skriver om
1»Vigen till livet> kan ocksd beskrivas som en upplevelse av »f6rhojd livs-
kinsla».?* I Intuition talar Larsson om konsten och intuitionen som en vig
till dterféreningen med »det hela», till en fornyad livskinsla och verklig-
hetskontakt.’* Det rdder ingen tvekan om att detta imne berérde honom
djupt pd ett mycket personligt plan; han talar i Intuition i mingt och myck-
et utifrdn sina egna innersta behov och kinslor. I foljande citat 4r detta tyd-
ligt.

Den lycka som minniskor jaga, klider sig 1 tusen former, och nir vi gripit
henne i den ena formen, byter hon hamn och flyr undan i en annan. Och
om nu Platon skulle hafva ritt i, att den Eros, som lockar oss, ofverallt dr
densamme? Om det som ligger under allt begir efter lycka, dfven efter
lyckan i dess ligsta omklddnader, till sist skulle vara ndgot slags filosofisk
drift, en lingtan efter att ligga af oss all dvala, att befrias frin den drom-
virld hvari vi dviljas, att se dimmorna kring oss skingras, kinna 6gat klar-
na, med ett ord vakna! — att genom ndgot intryck nd 4nda in till den lilla
punkt som ir vért jag, att kinna ndgon rorelse i sjilfva denna kirna af var
minniska, fi den att gifva lifstecken frdn sig, pressa af den ndgot ord, hora
ndgot slags klang frin den, kinna den lefva; — om all vr dtrd 4r att fornim-
ma oss sjilfva sd klart och fullt som mojligt, att kiinna oss i mangfaldig och
intensiv rapport till tillvaron, att andligen lefva med hvarje del af vr sjil, sd
att hon vidgar sig till att i en amor intellectualis, som Spinoza skulle siga, om-
fatta allt; ty hvarje sjdl har en lingtan till allt, och hvarje del af tillvaron ar
en del af henne sjilf och hor henne till s3 innerligt, som hennes minnen
héra henne till, och nir ndgon del glider undan och blifver borta for sjilen,
sd dr det ett minne som dor och en punkt i sjilen dir lifvet vissnar; — om
det ir s4, skulle det dd vara underligt, att den som kan forhjilpa oss till att
bevara denna rapport till det hela och hélla de forestéllningar, som bilda
vdrt lifsinnehall, aktualiserade, far vir sjil att vibrera, och att viihans konst

af instinkt ana en dyrbar gifvar’

~-70 -



HANS LARSSON OCH »VAGEN TILL LIVET>

Skrivandet av Intuition hade for Larsson en terapeutisk funktion, och han
maddde bittre ocksd pa ett psykologiskt plan efter att boken var fardigskri-
ven.* P3 ett sitt kan Intuition betraktas som en manifestation av en psyko-
logisk och filosofisk insikt som Hans Larsson ville delge eventuella ldsare.
Denna insikt kan kortfattat sammanfattas 1 orden, eller formeln, »vigen till
livet». Dessa ord beskriver i och for sig ocksd den konkreta livssituation han
befann sig 1 nir han insjuknad 1 tuberkulos kimpade for sin 6verlevnad.
Denna livsfilosofiska sida hos Larsson ér alltsd i hogsta grad forankrad i
hans eget liv och fir ocksd dirfor en psykologisk, rentav psykoterapeutisk,
innebord.

Tillkomsten av Intuition kan ocksi ses som en kulmen av ett skeende el-
ler psykologisk process som for Larsson varat under en lingre tid. Denna
process kan med hans egen terminologi uttryckas som att han under forfat-
tandet av sin bekinnelseskrift i »dodens nirhet» hittade »hem», till sig
sjilv.?® Forlusten av det konkreta barndomshemmet och bada forildrarna,
den rotloshet och alienation som detta medforde, osikerheten, forvirring-
en, det ldngvariga depressiva tillstindet, pessimismen — allt detta tunga
bagage kunde Larsson nu i sitt inre — om 4n momentant — befria sig frin.
Han visste nu vad han ville, vem han var och vilken vig som var den ritta
for honom. Snart hade han dterupptagit sina filosofistudier och i rask takt
avlagt tvd akademiska examina med lyckat resultat. Efter doktorsexamen
och docenttitel gick det dock dter ganska trogt pd den akademiska livsvig
han valt, och nya gnagande tvivel uppstod igen hos honom.

* %k sk

Ola Hanssons novell »Arkimedes punkt» beskriver som Arne Widell rik-
tigt papekar en rorelse som kan uttryckas med orden »frin splittring till
helhet», men denna »formel» fingar i 6verford, symbolisk betydelse ocksd
mycket vil den ambition som Hans Larsson uttryckte i sin intuitionslira
liksom 1 sin verksamhet 6verhuvudtaget. I sin intuitionsfilosofi beskrev
Hans Larsson den process som gér fran splittring till helhet/enhet, och
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hans beskrivning giller for olika nivder, dimensioner och plan — for indi-

viden likavil som for kollektivet och kulturen i stort. Denna process leder

till (mental) hilsa och den dr ett ideal f6r konsten, vetenskapen, pedagogi-

ken och det vardagliga livet, etc.. Tva andra motsatser som Larsson anvin-

der som dndpunkter for en med »splittring-helhet/enhet» besliktad process

ir som vi sett »dod-liv» och »borta—hemma». Rorelsen, den 6nskade pro-

cessen, gdr fran polen »dod» till motpolen »liv», och frin »borta» till »hem-

ma». Dessa tre processer dr parallella med varandra och leder pad ett storre

plan i forlingningen till samma mal: »den intuitiva kulturen», dvs. Lars-

sons bild av idealsamhaillet.

Gunnar Matti, »Hans Larsson och Ola Hansson om intuition i teori och praktik»,
opublicerat avhandlingsavsnitt ventilerat 18/4-1995 vid Institutionen for idé- och
lirdomshistoria, Uppsala universitet.

Ibid., 56. Om Hanssons kluvenhetskinsla se bl.a. Brev frin Ola Hansson till Au-
gust Strindberg 2/4-1889. August Strindbergs och Ola Hanssons brevvixling (Sthlm,
1938), 50

Brev frdn Ola Hansson till Hans Larsson, Odaterat, men skrivet i Stehag nira
Ringsjon troligtvis sommaren 1882. Efterlimnade papper 1. Hans Larssons sam-
ling. LUB

Hans Lindstrom, Hjdrnornas kamp: Psykologiska idéer och motiv i Strindbergs dttiotals-
diktning (Uppsala, 1952), 83, 283. Ribots tes om sjilslivets klyvning inspirerade dt-
tiotalets franska litteratur pa ett djupgdende sitt.

Om Ola Hanssons liv och verksambhet, se ex. Ingvar Holm, Ola Hansson: En studie i
dttitalsromantik (Lund, 1957)

Arne Widell, Ola Hansson i Tyskland: En studie i hans liv och diktning dren 1890—1893
(Uppsala, 1979), 86

Ibid., 87

Ola Hansson, »Arkimedes punkt», Vigen till lifvet (Kristiania, 1896), 130f

Essin publicerades i GHT 27/4-1900

Widell, 87

Ola Hansson, »Arkimedes punkt», 156ff

Hans Larsson, »Vigen till livets, Studier och meditationer 5:e uppl. (Sthlm. 1920), 96
Ibid., 96f

Essin om Peer Gynt publicerades i Svensk Tidskrift nr. 3, 1893 och senare intogs den
i Larssons essdsamling Studier och meditationer (1899)

Hans Larsson, Studier och meditationer (Lund, 1899), 8

—72 -



16
18
19
20
21
22

23

24
25

26
27

28
29
30
31

32

HANS LARSSON OCH »VAGEN TILL LIVET>

Ibid., 10

Ibid., 13

Ibid., 13f

Ibid., 17

Hans Larsson, »Studentminnen», Skdnsk kalender arg. 1, 1936 (Lund, 1936), 84
Claes Ahlund, Medusas huvud: Dekadensens tematik i svensk sekelskiftesprosa (Uppsala,
1994), 11-25

Sjilvfallet var Hans Larsson inte opdverkad av samtidens gryende fascination av
livsfilosofiskt orienterade liror, dir Nietzsche stod i fokus for intresset, men denna
idéhistoriskt relevanta tidsdiskurs har jag behandlat i andra sammanhang; bl.a. i ett
innu opublicerat avhandlingskapitel preliminirt kallat »En vision av det intuitiva
livet». Hir vill jag dock peka pé den ganska naturliga koppling som finns mellan se-
kelskiftets livsfilosofi och tankestrémningar som existensfilosofi och -psykologi,
existentialism, samt en senare tids humanistiska psykologi. Dessa filosofiska och
psykologiska tankebyggen som tar sin utgdngspunkt i den minskliga existensen
stir i sina mera »moderna» versioner i tacksamhetsskuld till livsfilosofin och till 4ld-
re former av existensfilosofi; dir har de sina rotter.

Hans Larsson, Poesiens Logik (Lund, 1899), 23

Brev frin Ola Hansson till Hans Larsson. Odaterat, men troligen skrivet i augusti-
september 1884. Efterlimnade papper 1. Hans Larssons samling. LUB

Ola Hansson, »Lifsdagrar», Kdserier i mystik (Sthlm. 1897)

Hans Larsson, »Skolminnen», Julpost 1933 (Sthlm. 1933). Ang. »livsminnen» skri-
ver Larsson i det opublicerade manuskriptet »Skolminnen 2» foljande: »S4 kallar
jag icke vad som helst av det myckna man kommer ihdg. Det ir nog sd, att vad man
upplever under sina olika livsskeden, det koncentrerar sig i ndgra, kanske helt f4,
ogonblick, ofta inte mirkvirdigare 4n de andra, som glommas undan. Sddana 6gon-
blick éro alltsd vdra egentliga livsminnen. De ingd 1 var personlighet.» Hans Lars-
son, »Skolminnen 2». Efterlimnade papper 19:1.m. Saml. Larsson, H. LUB

Ola Hansson, Resan bem: En ungdoms- och vandringshistoria del 11 (Kristiania, 1895),
160. Widell, 88

Hans Larsson, Intuition: Ndgra ord om diktning och vetenskap (Sthlm. 1892), 18
Bengt Lidforss, Polemiska inligg (Malmo, 1913), 257f

Hans Larsson, »Vigen till livet», Studier och meditationer 5:e upplagan (Sthlm. 1920),
97. Bengt Lidforss, Polemiska inligg, 257.

Hans Larsson, Intuition, 29f. Se Gunnar Matti, »Hans Larsson och Ola Hansson
om intuition i teori och praktik», 68ff. Aven teosofen Torsten Hedlund uppfattade
Larssons essi som en redogorelse for intuitionens verkningssitt, vilket framgar av
ett brev till Larsson av den 27/4-1900. Hedlund och Larsson hade under hela 1890-
talet brevvixlat med varandra, och intuitionen var ett stiende tema i deras korre-
spondens. Hedlund argumenterade for den mera ockulta och teosofiska varianten
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av intuition medan Larsson forsvarade sin ndgot »nyktrare» intuitionsuppfattning.
Av Hedlunds brev framgir att Larsson tillsint honom uppsatsen »Vigen till lifvet»,
som senare intogs i andra upplagan av Studier och meditationer. Hedlund: » Tack for
er uppsats om>Vigen till lifvet. Andtligen! Borjar Ni ej nu ge mig ritt om hvad in-
tuitionen dr — den dir markliga »fasta punkten>!» (Brev frin Torsten Hedlund till
Hans Larsson, 27/4-1900. Efterlimnade papper H4. Hans Larssons samling. LUB)
Detta slags upplevelse brukar inom den humanistiska psykologin beskrivas som en
syntes mellan det subjektiva och det objektiva, mellan fantasi och verklighet, tid
och evighet, och mellan den inre respektive den yttre virlden. Claes Janssen, Per-
sonlig dialektik: Sjalvcensur; outsiderupplevelser och integration 2:a omarbetade upplagan
(Sthlm. 1981) (1975), 79-85, 102. Abraham Maslows bendmning pd denna upple-
velsetyp, »peak experience», dr vilkind.

Hans Larsson, Intuition, passim, ex. s. 15. Claes Janssen hivdar att »det existentiella
perspektivet dr ensamt om att forstd skapandet». Claes Janssen, Skratta med Gud: En
introduktion till den existentiella psykologin (Sthlm. 1995), 258

Hans Larsson, Intuition, 17f

Gunnar Matti, »Fran plog till bok: Hans Larsson, bondson och >klassresenir», 24.
Opublicerat avhandlingskapitel ventilerat 18/4-1995 vid Institutionen for idé- och
lirdomshistoria, Uppsala universitet. I »Studentminnen» antyder Larsson att skri-
vandet av Intuition var hilsobringande bade sjilsligt och kroppsligt: »Fore licentia-
ten kom ett halvars intermezzo, som fir riknas till det privata. Sjuk, reste jag hem
pd landet, skrev dir under vintermdnaderna 1891-92 Intuition. Men nir den var
firdig, pd viren, kinde jag mig frisk och forblev sd.» Hans Larsson, »Student-
minnen», Skdnsk kalender drg. 1, 1936 (Lund, 1936), 92

Hans Larsson, Studier och meditationer (1899), 13
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Hans Larsson-gestalten

Svante Nordin

Hans Larsson levde under en intressant tid i den svenska filosofins histo-
ria. Aldrig har filosofin i Sverige haft fler personligt och intellektuellt sér-
priglade representanter, aldrig har fler tydliga alternativ stillts mot var-
andra inom dmnet. Dir fanns Hans Larsson och Axel Herrlin 1 Lund, Axel
Higerstrom och Adolf Phalén i Uppsala, Vitalis Norstrom 1 Goteborg. De
var inte jimnariga — Norstrom var fodd 1856, Larsson 1862, Higerstrom
1868, Herrlin 1870 och Phalén 1884. Deras akademiska karriirer forlopte
inte samtidigt — den éldste, Norstrom, dog 1916, samma dr som den yngs-
te, Phalén, blev professor i teoretisk filosofi i Uppsala. De tre mest betydel-
sefulla— Norstrom, Larsson och Higerstrom — var emellertid tillrickligt
samtida for att ha tagit intryck av samma héndelser och liknande erfaren-
heter. Alla kom de att f3 ett inflytande som nddde lingt utanfor den tringre
akademiska sfiren och som p4 ett visentligt sitt pdverkade den allmidnna
kulturdebatten. Norstrom och Larsson blev som yttre insegel pa sin still-
ning invalda i Svenska Akademien (de senaste filosofiprofessorer som ve-
derfors denna ira). Att Hagerstrom inte invaldes betraktades av médnga
som en skandal.

Kanske kan det sdgas att Vitalis Norstrom, Hans Larsson och Axel Ha-
gerstrom representerade var sin moderniseringsvig for svensk filosofi.
Bakgrunden var gemensam — bostromianismen, i Larssons fall ocksé he-

_75_



HANS LARSSON-GESTALTEN

gelianismen. Norstroms och Higerstroms gemensamme liromistare var
Erik Olof Burman, den sk. nybostromianismens upphovsman. Larsson
hade studerat for hegelianen Johan Jacob Borelius, men i Lund dven kom-
mit i kontakt med bostromianismen, foretridd av bl.a. Pehr Herman Lean-
der. Larsson hade, som han uttryckte det, haft tillfille att bevittna de bdda
idealistiska filosofiskolornas »dédskamp». Att bostrémianismen (och dven
hegelianismen i dess gamla form) numera var forildrad stod klart for alla.
Norstrom hade 1898 med sin Hvad innebiir en modern stindpunkt i filosofien
tillkdnnagivit sitt eget avfall frdn bostromianismen och samtidigt sokt lig-
ga grunden for en héllbar »modern» filosofi. Han hade gjort det genom att
framhalla det praktiska férnuftets primat och genom att utforma en viljefi-
losofi som hade beréringspunkter med sdvil Nietzsche som Bergson och
William James. Hégerstrom hade med sin Das Prinzip der Wissenschaft
(1908) och 4n tydligare genom installationsforelisningen »Om moraliska
forestillningars sanning» (1911) pd ett betydligt radikalare sitt in Nor-
strom brutit med idealismen i dess helhet. Hans kompromisslésa scien-
tism och hans forkastande av de moraliska forestillningarnas sanningsan-
sprak skulle under mellankrigstiden bli en av de stora utmaningarna i
svensk filosofi.

Hans Larsson placerade sig frdn borjan ndgonstans mellan Norstréms
militanta kulturkonservatism och Higerstroms »virdenihilism». Han var
angeldgen om att filosofin skulle std 1 god samklang med specialvetenska-
perna och han intog en »vinsterstindpunkt» i kulturkampen. Men han for-
svarade ocksd en form av virdeidealism och han gjorde sig till talesman for
den stora traditionen inom filosofin, fér arvet frin Platon, Spinoza och
Kant. Den mellanpositionen hade stor betydelse ocksd for utformandet av
»Hans Larsson-gestalten», for filosofens offentliga »image».

Alla de tre stora i denna tids svensk filosofi framstir som sirpriglade
personligheter. Dir fanns den koleriske, men ocksd hypokondriske Vitalis
Norstrom, vars eruptiva temperament fann uttryck i en nervos och viltalig
prosastil. Dir fanns den obdjligt radikale och fanatiske Higerstrom med
sina titt sittande intensiva 6gon och sin (enligt Ingemar Hedenius) litt ex-
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centriska framtoning — halvldngt hdr, byxor med revirer, sidana som an-
nars bara jazzgossar bar. Dir fanns Hans Larsson med den vackert vita
mustaschen och den forradiskt blida framtoningen, bondsonen fran hem-
mabyarna som var en tinkare i Sokrates och Spinozas anda.

Kanske var Larsson den som lyckats allra bist med sin image. Det kan
mojligen sigas att han som gestalt ir mer originell 4n som tinkare. Det som
kunde forefalla alltfor littvindigt idealistiskt i forkunnelsen fick sin férank-
ring genom det jordnira hos personen. Larsson hade en minsklighet, en
nirvaro nedanfor abstraktionernas sfir som Hagerstrom saknade. Dir Hi-
gerstrom sokte sig lings fjillstigarna mot stidndigt tunnare luftlager var
Larsson slittmarkens filosof med bada fotterna pé jorden.

Larsson och Higerstrom skulle bli huvudmotstindare i svensk filosofi,
ledare for var sin av de skolor — »lundafilosofin» och »uppsalafilosofin» —
vari den akademiska filosofin i Sverige under mellankrigstiden var uppde-
lad. Personliga ovinner var de bdda inte. De kinde varandra sedan ungdo-
men och har dven pd dldre dar nigon enstaka ging triffats under vinskapli-
ga former — Hégerstrom tackar i ett brev fran 1927 for ett besok i Lund
dar han och hans hustru tillbringat ndgra »angenidma timmar» 1 professors-
paret Larssons hem (13.10., Larssons brevsamling LUB). Men Larsson
undvek att vara nirvarande niar Higerstrom vid nigra tillfillen holl fore-
drag for Filosofiska foreningen i Lund. Uppenbarligen misstrostade han
om att kunna hélla humoret under kontroll vid 4hérandet av Hagerstréms
torkunnelse. Det fanns grinser ocksa for Hans Larssons blidhet. Overhu-
vud utsatte Higerstroms virdenihilism den Larssonska »konvergensteo-
rin» for hirda pafrestningar. Var det mojligt att forestilla sig att dven det
som Higerstrom innerst tinkt och menat i grunden 6verensstimde med
det Larsson tinkte och menade?

Helt misstrostade Hans Larsson emellertid inte om att en férnuftig dis-
kussion skulle vara mojlig dven med Hiagerstrom och dennes anhingare.
Bland Larssons papper pd Lunds universitetsbibliotek forvaras ett exem-
plar av bokutgdvan av Higerstroms installationsforeldsning Om moraliska

[forestillningars sanning. Den ir grundligt last med manga understrykningar
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och kritiska marginalanteckningar. Den kritik som fragmentariskt kan
skonjas 1 dessa anteckningar kom sedan till mer systematisk utformning i
en uppsats »>Om moraliska forestillningars sanning» som Larsson publice-
rade 1 den 1915 utgivna Filosofien och politiken. Den utgor en forsta monst-
ring av Higerstroms virdenihilism.

Larssons argument mot Higerstroms stindpunkt dr méanga. Det tycks
mig dock mojligt att urskilja ett som ér det viktigaste. Hagerstrom hade
menat att moraliska forestillningar varken ér sanna eller falska, att de inte
kan bli foremal for ndgon form av kunskap och att varje kriterium saknas
med vars hjilp deras giltighet eller ogiltighet skulle kunna prévas. Larsson
invinder att vi kan ha samma kriterium dé det giller viarderingarna som da
det giller verklighetskunskapen — samstimmigheten, sammanhanget.
Higerstrom sjilv framholl detta kriteriums giltighet i frdga om kunskapen
om verkligheten — vi betraktar forestillningar om verkligheten som ob-
jektivt giltiga bara om de kan infogas i ett fornuftigt och motsigelselost
sammanhang. Ndgot liknande vill Larsson nu pdstd om virderingarna.
Vira olika spontana tycken och preferenser visar sig vid en nidrmare
granskning vara omgjliga att férena med varandra. Somliga madste ut-
monstras av fornuftet: »Och med all sdkerhet kan man siga om ett estetiskt
eller moraliskt tycke att det fran borjan dr laddat med logisk spianning. Det
intrider genast i en kamp om sitt berittigande, sin riktighet, blott att natur-
ligtvis denna kamp ej féres under medvetna resonemanger. Vi dra fodda
med formdgan att ha kinning av motsigelse. Det finns virdeomdémen
som endast hos den korttinkte dro mojliga, andra som vid fortgdende efter-
tanke bibehadlla sig.» (s. 89f.).

I fortsittningen skulle Larsson halla fast vid denna tanke pd samman-
hang och motsigelseloshet som riktighetskriterier ocksd inom den praktis-
ka kunskapen (en tanke som var allmingods inom den tyska nykantianis-
men, men som av Larsson gavs en ny turnering i polemiken mot Higer-
strom). Ocksd ett ndgot annorlunda tankemotiv gor sig emellertid gillande
hos Larsson, en idé om en kiinslans och virdets transcendentala deduktion.
Higerstrom hivdade att vi kan ha en erfarenhet och en verklighetskunskap
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som dr fri frdn varje kinslomissigt och virderingsmissigt element. Lars-
son fornekade detta. Fornuftig erfarenhet och fornuftig verklighetsupp-
tattning forutsitter kinsla och virdering, framholl han:

Virlden sedd utan virdesittningar dr ndgot hemskt och détt; som sfinxens
6ga, vilket man forgives ber om en mening.

Virlden sedd med falska virdesittningar dr som speglad i en ddres blick.
Den fér fantastiska, spoklika, infernaliska dagrar.

Virlden sedd efter riktiga virdemadtt, det ir som ett minskligt ansikte,
sddant det priglas av livets kamp, sidant det blir, nir férnuft och oférnuft
brytas i det, lycka och lidande skifta diri. Nir vi se in 1 det, kéinna vi oss
hemma och veta att det finns en verklighet.

Higerstrom och Larsson utgick bdda fran Kant, men tog fasta pa olika si-
dor av denne mistares liror. Higerstrom slog ner pd Kants dskillnad mel-
lan Sein och Sollen, mellan teoretiskt och praktiskt férnuft, en dtskillnad
som han skirpte dirhin att det ena, det praktiskt-moraliska ledet 1 Kants
dualism helt bortfoll. Larsson underminerade pd sitt och vis Kants dua-
lism inifrdn i1 det han sokte visa att erfarenheten inte, som Kant trott, helt
och hillet var en det teoretiska fornuftets sak. Inte bara forstdnd och 3skad-
ning utan ocksd kinsla och virdering ér enligt Larsson nodvindiga for att
var vardagliga empiriska erfarenhet skall komma till stind. Kinslan och
virderingen behovs ocksd de for att organisera de impulser som nir oss ge-
nom sinnena, for att ge dem sammanhang och begriplighet.

Hans Larssons tro pd mojligheten av en praktisk kunskap var nodvindig
tor att han skulle kunna vara den sorts filosof han ville vara — en efterfolja-
re till Sokrates, en som sokte visdom, inte bara kunskaper. For honom
rickte det inte som for Hégerstrom med en lidra o7 moral. Han ville vara en
ldrare 7 moral.

Det finns en fras i det senast anfoérda citatet frin Larsson som ir karakti-
ristisk inte bara for hans virdeobjektivitism med for hela hans person, for
»Hans Larsson-gestalten». Det ér nir han siger att riktiga virdesittningar
krivs for att vi skall kinna oss hemma i virlden och veta att det finns en
verklighet. Detta att kinna sig hemma dr grundliggande for Larsson. Han
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ar hemkinslans och hemmabyarnas filosof liksom hans kusin Ola Hansson
var dessa foreteelsers lyriske uttolkare. Hans Larsson-gestalten kan bist
tinkas med hemmabyarna som fond, som vandrande lings betesvigen un-
der den vinliga ménen.

Kanske dr det denna forening av filosofen och bondsonen som gor Hans
Larsson sd unik. Den ir givetvis mycket lundensisk. Som Fredrik Book
framhdllit: »Lund hinger samman med det omgivande landskapet och pro-
vinsens hela befolkning p4 ett vida innerligare sitt 4n de flesta andra uni-
versitetsstider. [...] Lund ligger mitt i det stora, rika, vilsignade landska-
pet, det dr framfor allt ett sydsvenskt, ett skinskt universitet, och i den and-
liga kulturens form ger det ett samlat och fortitat uttryck for provinsens
lynne och visen.» (Resa i Sverige 1924). Books resonemang passar bra in pa
Hans Larsson i hans forhillande till Lund. Det finns mycket som dr uppsa-
liensiskt hos Bostrom eller Hagerstrom, men ingenting som ér uppliandskt.
Hans Larssongestalten blir diremot mgjlig bara genom en symbios mellan
det lundensiska och det skinska. Kanske kan man ocksa siga att han fore-
trider en typiskt lundensisk kombination av det skdnska och det grekiska,
av Platon och Per Stdstdring. Hos andra lundensare — Martin P:n Nils-
son kan ndmnas — har det funnits en liknande blandning.

Bland svenska filosofer 4r Hans Larsson-gestalten unik. Kan man an-
nars hitta jamforelseobjekt? Vad sigs om Martin Heidegger? Ar en jimfo-
relse mellan Herakleitos fran Messkirch och Sokrates fran Soderslitt allt-
for djarv? And3 finns dir samma hemkinsla i Varat, samma bukoliska in-
ramning, samma frindskap med det grekiska. Hans Larsson skulle mycket
vil liksom Heidegger kunna filosofera dver en betesvig, ett krus, ett par
kingor vil anvinda av en bonde — eller 6ver ett grekiskt tempel. Liksom
Heidegger odlade han sin bondska image. Han var hemma i Varat, men
framfor allt 1 Klagstorp, Espo, Toarp, Killstorp, Jordberga, Honsinge,
Bronnestad, Gronby, Anderslov, Sodra Aby och vad hemmabyarna nu
hette. Liksom Heidegger ville han forena det allméngiltiga med den kinsla
av att det finns en verklighet, som bara det begrinsade perspektivet kan ge.
Ands skilde sig de bdda givetvis dt i lika visentliga avseenden. Hans Lars-
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son dgde aldrig Heidegger radikalism, han var konvergenstankens filo-
sof, han holl sig mitt pd vigen. Och han dgde nigot som man populirt gir-
na associerar med bonder, men som Heidegger med all sin bondskhet to-
talt saknade — sunt férnuft. Det gjorde honom kanske mindre spinnande
som filosofisk forfattare. Men pdlitligare som vigledare.

Det finns hos Hans Larsson en liknelse — Alf Ahlberg har pa ett stille
lyft fram den — som kanske bittre 4n ndgon berittar vad Hans Larsson var
och ville vara. Hans Larsson talade till Lunds studenter — det var vid Teg-
nérfesten 1932 — och nimnde den »jakt efter en virldsdskddning» som sys-
selsatte en del av hans samtida. Jakt, menade Larsson, kunde litt bli »jikt»
och sddant vore av ondo for en sann sokare. Hellre rekommenderade han
ett rid som han en ging hort en bonde frin hemmabyarna ge sina dringar:
»Om du gir ute i marken och ser en torstake/tjuderpéle/, sd kast han mot
girden, s kommer han hem en ging.» P4 det sittet borde man filosofera,
menade nu Hans Larsson, genom att losa gdtorna inte i ett slag utan steg
for steg: »Att fora en liten frdga in i ett storre sammanhang, det ar att kasta
den in mot centrum — sd ldngt man nu orkar.»

Hans Larsson delade bondens 6vertygelse att det finns ett centrum. Har
tinns grunden f6r hans virdeobjektivism — bara om det existerar ett cent-
rum kan det finnas ett perspektiv, kan det finnas en synpunkt som ger ting-
en deras ritta och fornuftiga proportioner. Den som som tror pd ett sidant
centrum lever mitt i Varat och han hittar alltid till hemmabyarna:

Minens strimma ér ute och gdr sin rund 6ver nejden.

[...]

Knidppande tyst ér det snart kring vigar och stigar, och knappast
hors ndgon fot mer 4n min gd fram genom sovande bygden ...
[...]

Vandrarn, som strivar dnnu 1 kvillens skymmande timmar,
soker med tréttnande steg och tackfylld lingtan till hemmet,
lyfter varligt klinkan ifran och gér till sin vila.
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P4 Lunds universitetsbiblioteks handskriftsavdelning finns en samling av
Hans Larssons brev och papper som hir i ett par fall anvints.
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Hans Larsson och Vitalis Norstrom

Om fornuftsidealismen 1 det svenska sekelskiftet

Mats Persson

Kring sekelskiftet 1900 blaste forindringens vindar 6ver Sverige. Den
snabba industrialiseringen och urbaniseringen beledsagades av en social
omvandling och intensiva politiska och kulturella strider. Tidens idédebatt
kom, naturligt nog, 1 hog grad att rora sig mellan polerna konservatism-ra-
dikalism och traditionalism—modernitet. Vad giller filosofin motsvaras
dessa tidens brytningar ritt vil av de bdda Uppsalaskolorna, med Bostrom
respektive Higerstrom som frimsta namn. Ingen av dessa stod emellertid i
centrum for sekelskiftets kulturella debatt. Den konservativa bostrémia-
nismen var pa tydlig nedgidng och den nya Uppsalaskolan skulle komma
att f sin stora kulturella betydelse forst under mellankrigstiden. I sekel-
skiftets filosofiska interregnum tridde istillet tvd andra filosofer fram pa
den offentliga scenen: Vitalis Norstrom (1856-1916) och Hans Larsson
(1862-1944). Bada odlade en typ av skriftstillarskap som limpade sig vil
tor denna roll. De engagerade sig i de dagsaktuella politiska, moraliska och
virldsdskddningsmassiga fradgorna, och de efterstrivade ocks4 en filosofisk,
kulturell och samhiillelig fornyelse.

I dessa avseenden framstir bide Norstrom och Larsson som »moderna».
For bdde samtiden och historieskrivningen har emellertid skillnaderna
dem emellan varit det mest ibgonenfallande.! De kan ocksa till viss del si-
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gas personifiera sekelskiftets brytningar mellan gammalt och modernt. Vi-
talis Norstrom — som var professor i Goteborg frin 1891 — hade fétt sin
tilosofiska fostran i det bostromianska Uppsala, och dven om han 1898 pro-
klamerade sitt avfall férblev han i flera avseenden vid det gamla. Hans nya
pragmatiska viljefilosofi innebar ett forsvar for en religios idealism, och
han riktade ett flertal angrepp mot de naturvetenskapliga virldsdskidning-
arna och den politiska radikalismen. Hans Larsson diremot tog redan frin
borjan starka intryck av empirisk och nykantiansk filosofi, och politiskt
kom han att sympatisera med vinstern. Han blev professor i Lund 1901,
och 1 detta sammanhang framtridde for forsta gingen motsittningarna
mellan honom och Norstrom. Den senare var i egenskap av sakkunnig
starkt kritisk mot Larssons filosofiska forfattarskap. Dir fanns for lite idea-
listisk anda och for mycket empiriska férdomar, och dessutom saknades
bdde en konkret gudsuppfattning och idén om ett personligt samhillsvi-
sen. Privat yttrade sig Norstrom ocksd mycket nedlitande om Larsson
tunna professorsmeriter.?

De tvi filosofernas vigar korsades igen dr 1910. Norstrom publicerade
da Masskultur, en bok som Gunnar Aspelin med ritta karaktiriserat som
»en av de frimsta kulturkonservativa stridsskrifter vir svenska litteratur
kan uppvisa».? Norstrom gick hér till hirt angrepp pa den teknologiska och
maskinmissiga samtidskulturen och vad han sdg som dess representanter.
Sirskilt vinde han sig mot tidens kulturradikalism och socialistiska stri-
vanden som, enligt honom, bidrog till att stirka de farliga tendenser som
kinnetecknade kulturutvecklingen.* Larsson kritiserade i en tidningsarti-
kel en del resonemang i Masskultur, och efter att Norstrom svarat utveckla-
de den forre sin kritik ytterligare.’

Striden gillde bdde politik och filosofi. Larsson vinde sig mot Nor-
stroms kritik av sociala reformfoérsok och demokratistrivanden. Den filo-
sofiska striden gillde frimst Norstroms anvindande av begreppet radika-
lism som enligt Larsson var alltfér mycket av en rent teoretisk konstruk-
tion. Detta innebar »en viss ringaktning for empirien» och tidens radikala
stravanden gjordes dirmed ej rittvisa. Enligt Larsson mdste man skilja ut
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det goda frin det déliga i en tidsriktning och han menade vidare att man
madste tillfredsstilla manniskans ligre behov innan ndgot hogre kunde vixa
fram.S Norstrom 4 sin sida erkinde sin sympati for hogern, men fornekade
att han var en partiman. Han férsvarade sin metod med att empiri och in-
duktion var otillrickliga for att finga en andlig riktnings kirna, dess visen.
Hir krivs, enligt Norstrom en renodling eller »~omdiktning» utifrdn fakta.”

Denna polemiken foljdes, enligt Larsson, av ett mycket skarpt menings-
utbyte i ett par brev.® Trots allt detta tycks det emellertid ha kommit till
ndgon sorts »forsoning». 1915 skrev Norstrom ett brev till Larsson med an-
ledning av ett féredrag den senare hallit i Goteborg. Norstrom instimmer
dir 1 professorskollegans dsikt att filosofin inte kan héllas inom sinnevirl-
dens grinser. Trots detta anser han Larsson vara alltfor sndv. Med Kant
och Fichte ndr man trots allt bara abstrakta begrepp och transcendentalt-
logiska processer. Enligt Norstrom ar detta otillrickligt som livsgrund om
det inte kompletteras med ett personligt gudsbegrepp.” Nir Larsson sena-
re, efter Norstroms dod, sdg tillbaka pa deras konflikt var han ocksd mer er-
kinnsam. Han betonade att det trots alla skillnader ocksa fanns viktiga lik-
heter dem emellan: »Jag skulle inte girna vilja uppfattas som en motstin-
dare i ett och allt till Norstrom. Egentligen hade vi samma grundstrivan-
de: att 6vervinna naturalismen».! Enligt mitt formenande sitter Larsson
hir fingret pd en viktig punkt. Det gar ocksa att hitta flera likheter mellan
de bida svenska sekelskiftesfilosoferna.

* ok sk

Redan Larssons och Norstroms forhillande till filosofins klassiker skvall-
rar om vissa gemensamma drag. Bdda skrev mycket uppskattande om Pla-
ton, Kant och Fichte, och vad giller samtiden intresserade de sig for ny-
kantianer — sirskilt Windelband och Rickert — och sekelskiftets livsfilo-
sofer. Av de senare dr det anmirkningsvirt att bida influerades av Ni-
etzsche, visade visst intresse for W. James och intog en likartad ambivalent
héllning visavi Bergson.!!
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Enligt min uppfattning finns det ocksa en reell filosofisk gemenskap mel-
lan Norstréom och Larsson. De kan bida sigas ingd 1 en fornuftsidealistisk
tradition som léper genom visterlindsk filosofi frin det antika Grekland
fram till vart eget drhundrade. Med begreppet fornuftsidealism avser jag hir
vissa filosofiska forutsittningar — man skulle ocksd kunna tala om tankefi-
gur eller diskurs — som trots olika »inramningar» forblivit likartade under
drygt tvitusen dr. Denna filosofiska tradition ir forvisso inte den enda i
visterldndskt tinkande, men definitivt en av de historiskt sett mest bety-
delsefulla.

I forsokratisk filosofi formulerades tanken pd ett kosmiskt fornuft —
logos eller nous — som den grundliggande principen for tillvaron och som
minniskan ir delaktig i genom sitt eget fornuft. Det minskliga fornuftet
sdgs som besliktat med grundprincipen i kosmos. Detta synsitt genomsy-
rar Platons och Aristoteles resonemang om mianniskan, det gudomliga och
kosmos teleologiska uppbyggnad. Allt i naturen striavar efter att aktualise-
ra sitt inneboende visen och uppna fullindning. Fér ménniskan var det
hogsta mélet den gudomliga visheten. Visserligen kan detta mal aldrig helt
nds, men sjilva strivan efter vishet (filosofia) ansigs indd vara det hogsta li-
vet. Temat varierades sedan inom stoisk och nyplatonsk filosofi. Under
medeltiden och reniissansen framtridde denna fornuftsidealism i flera oli-
ka former. De platonska och aristoteliska traditionerna var 1 hogsta grad
aktuella, och hos flera tinkare — som Bonaventura och Aquino — férena-
des dessa med den kristna forsynstanken. Alla dessa idéstromningar var le-
vande dven under 1600- och 1700-talen, men de befann sig pa tydlig re-
tritt. Den nya naturvetenskapens mekanistiska och materialistiska aspek-
ter forefoll med tiden alltmer std i direkt konflikt med den teleologiskt-or-
ganiska fornuftsfilosofin och dess antropocentriska perspektiv.!?

Den tyska romantiken och idealismen kring sekelskiftet 1800 innebar en
renissans for och en fornyelse av fornuftsidealismen. Hos tinkare som
Herder, Schelling och Hegel forenades tanken p4 ett teleologiskt verkande
virldsfornuft med ett modernt subjekts begrepp. Medan den idldre for-
nuftsidealismen tog sin utgdngspunkt i »ménniskans stillning i kosmos», sd

— 86 —



HANS LARSSON OCH VITALIS NORSTROM

var for den tyska idealistiska filosofin subjektet och medvetandet den axel
kring vilket allt kretsade. Kants »kopernikanska revolution» hade klarlagt
att virlden som vi kinde den var en férnuftets konstruktion, och att ett re-
gulativt bruk av det teleologiska betraktelsesittet var berittigat. Hos hans
efterfoljare utvecklades detta transcendentalfilosofiska resonemang till en
modern fornuftsidealism. Sdvil den enskilda minniskan, som kulturen
och naturen i dess helhet infogades 1 en 6vergripande teleologisk filosofi.
Hir gavs en ontologisk och kunskapsteoretisk grundval f6r det nyhuma-
nistiska bildningsidealet, som sett i detta ssammanhang mdste sigas ha mer
gemensamt med var tids begrepp »sjilvforverkligande» 4n begreppet »all-
minbildning». En annan viktig del av denna moderna férnuftsidealism
gillde betoningen av det historiska perspektivet och den dartill knutna
framstegstanken.'?

Denna idealism var 1 hogsta grad levande under 1800-talet, och ofta nog
sammankopplades den ocksd med en moderniserad kristendom. Under dr-
hundradets senare hilft utmanades den emellertid av en fornyad och stirkt
upplysningstradition. Med utgdngspunkt i naturvetenskapens triumfer
vinde sig positivister, materialister och naturalister mot idealismens meta-
tysiska forutsittningar. Aven om den nya upplysningens filosofier inte
saknade beroringspunkter med idealismen — t.ex. framstegs- och bild-
ningstanken — kom 1800-talets virldsaskiddningsdebatt att rora sig mellan
dessa poler.!*

Fram emot sekelskiftet 1900 tillkom en ny dimension i denna debatt. En
nyromantisk kulturstrémning gjorde sig alltmer gillande och inom filoso-
fin tog sig denna uttryck i den s.k. /ivsfilosofin. Aven om denna var alltfor
heterogen for att kallas for en skola, kan man tala om /ivez som en central te-
matik i tidens debatt. Trots avgoérande skillnader mellan olika livsfilosofer
— som Nietzsche, Bergson och James — finner man hir en rad gemen-
samma drag. For det forsta kritiken av intellektualismen. Med utgingspunkt
iolika typer av pragmatisk eller instrumentalistisk kunskapsteori férkastar
de bdde de naturvetenskapliga och de idealistiska virldsdskddningarnas
forsok att finga livet 1 vetenskapens teorier eller filosofins kategorier. For
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det andra var deras filosofiska utgingspunkt /iver. Aven om innehillet i det
senare begreppet varierade s innebar detta en filosofisk omorientering.
For det tredje har sekelskiftets livsfilosofer ett gemensamt drag 1 den esséis-
tiska och levande framstéllningsformen. Detta var ofta ett helt medvetet val: de
stilistiskt mycket goda framstillningarna talade till mer 4n bara lisarens in-
tellekt. For denna uppsats syften ér det intressant att notera att flera av se-
kelskiftets livsfilosofer, som James och Bergson, kan sigas ha ett fornuftsi-
dealistiskt arv.'s

Bidde Hans Larsson och Vitalis Norstrom passar vil in i denna livsfilosofis-
ka stromning. De stillde sig utifrin nykantiansk kunskapsteori kritiska till
bédde idealistisk metafysik och naturvetenskapliga virldsdskddningar. Det
tinns forvisso avgorande skillnader mellan Larsson intuitionsfilosofi och
Norstroms kianslomystik och viljefilosofi, men de har indé det gemensamt
att de vinder sig frin intellektualismen och till livet. De talar ocksd 1 detta
sammanhang om symboler som uttryck for djupgdende livs- och virdeer-
farenheter, och fér bidda handlade filosofin om det sitt mianniskan vinner
viarde och mening i sitt liv. Slutligen odlade de ocksa en livsfilosofisk stil
som kunde tala till deras respektive lisares livskinsla och erfarenheter.'s
Larssons och Norstroms livsfilosofi anknot ocksd pd ett djupgdende sitt
till den férnuftsidealistiska traditionen. De var vil skolade i och hade ett le-
vande intresse for den tyska idealismen och éldre klassiker. Bada tog vis-
serligen avstdnd frin de mer spekulativa dragen i den metafysiska idealis-
men, men det dr viktigt att notera att de trots detta inte stannade vid en
kunskapskritisk zgnorabimus-position. De menade att den klassiska for-
nuftsidealismen innehallit manga stora insikter och livssanningar, men att
den metafysiska hypostaseringen av dessa var ohdllbar. Det gillde alltsd att
finna en bittre filosofisk forstielse av vad dessa insikter om minniskan och
kulturen grundar sig pd. Bdde Larsson och Norstrom »kompletterar» ocksd
det teoretiska fornuftets vetenskapliga resultat med livsfilosofiska vigar till
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insikten om livets hogsta virden. Sett 1 detta perspektiv kan Larsson intui-
tionsfilosofi och Norstroms religiosa viljefilosofi sigas fungera som nya
grundvalar for idealismen, som »ersittning» for den klassiska metafysiken.
P4 detta sitt kan alltsd de bdda svenska sekelskiftesfilosoferna sigas sta for
en tidsenlig version av den gamla férnuftsidealismen.

I Norstroms fall 4r detta tydligt nog. Det finns otaliga exempel pi en
tornuftsidealistisk vision av tillvaron, alla grundade pé en livsfilosofisk ut-
gangspunkt.'” Han menade att de minskliga verksamhetsformerna som vi
kidnner dem i vetenskap, moral, politik m.m. forutsitter att det finns en tele-
ologisk ordning och meningsfullhet i tillvaron:

Vi maste tro pd en universell enhet i tillvaro och historia, som kimpar sig
fram 1 kulturarbetet och kulturforvecklingarna och under detta framkim-
pande lyfter oss upp till ett 6fverminskligt lifsplan. Vi mdste forutsitta, att
historiens vdnda ir en fodslovdnda, 1 hvilken forut okinda lifsinnehdll da-
nas och nya lifsdjup 6ppnas. Vi mdste tro pd en 6fvervirldslig makt, som
verkar i och genom hela utvecklingen, grundligger vir egen personlighet
inom ramen for vir annars tomma subjektivitet och hvars virldsofvervin-
nande kraft innesluter vir egen andliga frihet, sjilfstindighet och harmoni.
Vimidste med ett ord tro pd ett absolut fornuft, som stdr 6fver vérlden, kul-
turen och arbetet, men frdn denna stindpunkt behirskar dem.!

Denna fornuftstro ir enligt Norstrom en transcendental forutsittning for
den givna kulturen. Vdra minskliga verksamheter visar sig vid ett nirmare
betraktande vila pd tron att det finns ett hogre férnuftigt indamal som suc-
cessivt forverkligas i vdra livsstravanden. For Norstrom ricker emellertid
detta transcendentalfilosofiska resonemang inte. Fornuftsidealismen blir
visserligen hos honom en tro, men i klassisk efterf6ljd menar han att denna
tro 1 sin tur maste vara grundad i en reell fornuftserfarenbet. Den senare kan
emellertid inte uppnds med hjilp av tinkandet, utan endast genom en inre
kinsloerfarenhet av fornuft. Han hinvisar hér till en mystisk religios erfa-
renhet som bara kan beskrivas som en »fornuftig grundstimning». Pd s vis
blir férnuftsidealismen hos Norstrom en sorts livsfilosofisk religionsfilo-

sofi.1®
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Aven hos Larsson framtrider en fornuftsidealism pd mdnga centrala
punkter i hans skrifter. Ett exempel 4r hans dterkommande resonemang
om en moralprincipernas »stege», dir de ligre formerna av inre nédvindig-
het leder over till hogre former. Larsson menar att de pd sin egen nivi be-
rittigade utilitaristiska moralprinciperna utifrin ett inre konsekvenskrav
leder 6ver 1 mattfullhetsideal och sympati-etiska principer. Det hela kro-
nes av en idémoral som visar sig vara i stort sett identisk med den klassiska
tyska idealismens och nyhumanismens fullkomlighets- och aktualitetsetik.
Hir utvecklas vad Larsson kallar »fornuftiga kinslor» eller »idékinslor»
som inte dr godtyckligt subjektiva, utan visar hin mot objektiva férhéllan-
den.?0

Om jag nu emellertid bortser frdn den frigan, huruvida de férnuftiga kins-
lorna hintyda pd en annan virklighet, vill jag ocksd for min del anse att 1
dem framstdr en pd sitt och vis ny virld, nimligen en virld av objektiva
virden. I virlden av lagar, f6r vad som dr nodvindigt, framtrider hir en
virld av normer, fér vad som ir riktigt — for vad som ér férnuftigt. Om jag
skall anvinda ordet férnuft, menar jag dirmed just dessa normer och vad
som till dem hénfor sig; férnuftigt ar vért liv i den man det bestimmes av
objektiva, av tycket oberoende virden och normer.?!

Trots Larssons reservationer mot metafysiken framtrider hir en vision av
en »moralisk virldsordning», for att nu anvinda Fichtes uttryck. Denna dr
emellertid inte helt oberoende av minniskan, utan Larsson menar tvirtom
— pa klassiskt fornuftsidealistiskt satt — att vi dr delaktig 1 denna »ord-
ning» genom virt fornuft. Det senare begreppet anvinds hir 1 den kantians-
ka och transcendentalfilosofiska meningen: det ménskliga subjektets for-
mer och principer. Detta leder inte till relativism eftersom fornuftets for-
mer dr gemensamma for alla. P4 detta sitt framtriader enligt Larsson ett
fornuft i manniskans teoretiska, moraliska och kinslomissiga liv som inte
ar relativt.”? For Larsson stdr det klart att inget av detta kan forklaras ge-
nom minniskan som en naturvarelse. De moraliska normerna, for att dter
ta detta som exempel, kan inte forklaras utifrin egoistiska eller altruistiska
impulser:
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De soka sin grund i ett objektivt teoretiskt forhallande, ett idéforhallande,
om jag fir ndrma mig Platon s mycket utan att binda mig vid hans metafy-
sik. Det finns en objektiv virldsordning, i vilken varelserna ha sin givna
stallning, sin uppgift och sitt mitt. En oriktig handling innebir en omotsva-

righet mot denna ordning.”

Sd langt den fornuftsidealistiska etiken hos Larsson. Liknande teleologiska
tankegdngar kommer till tydligt uttryck i hans intuitionsfilosofi dir de till-
limpas pa estetiken och sjilva tinkandet som sadant. I Poesiens logik (1899)
talar han om minniskans teoretiska behov som de framstillts av Platon,
Spinoza och Bostrom. De bestimde det teoretiska livet som ett sjilvinda-
madl, ett zelos som individen strivar efter att forverkliga, och Larsson menar
att det 4r utifrdn just antagandet av en intuitiv teoretisk kunskap de dldre
tilosoferna identifierat kunskap med dygd:

Det ir s3, emedan det intuitiva teoretiska livet ir detsamma som fullt liv,
med frisk kinsla och spinstig vilja. Det ir aktualitet 6ver huvud. [...] Nu ir
frgan, om icke detta behov av aktualitet ligger under alla andra som vi kin-
na. Vad man kallar att »leva fullt», att »vara sig sjilv», d.v.s. aktualisera sig
sjilv med alla sina méjligheter, och dylika uttryck som bruka anvindas om
vart centrala livsbehov, de siga ju detsamma. [...] Betriffande livets total-
uppgift, sluter jag mig alltsd till dem, som se denna 1 aktualiteten. Skidar
jag tillbaka pd ett levnadslopp, en enskild minniskas eller ménsklighetens
eller varelsernas 6ver huvud, synes mig den vandrande kimpa med dvalan,
med glomskan. [...] Vad alla varelser djupast dtrd ar liv. [...] Det ér detta
behov av aktualitet, som poesien enligt min mening tillfredsstiller.?

I denna passage blottliggs Larssons anknytning till en rad klassiska for-
nuftsidealistiska forestillningar. Férutom de av honom sjilv nimnda refe-
renserna kan man nimna nyhumanismens bildningsideal med dess idé om
sjilvforverkligande — ett begrepp som forutsitter en teleologisk ménni-
skosyn — och ett par aristoteliska begrepp: bios teoretikos (det teoretiska li-
vet som sjdlvindamal), och energia (aktualitet som en verksamhet).

* ok sk
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P4 detta sitt ar det litt att hos bdde Norstrom och Larsson finna exempel
pé deras samhorighet med fornuftsidealismen 1 visterlindskt tinkande.
Enligt mitt formenande handlar detta inte om ytliga likheter med och er-
kinnanden 4t traditionen, utan om en djupgiende filosofisk gemenskap.
Det fornuftsidealistiska arvet hos Norstrom och Larsson giller den grund-
liggande visionen av det ménskliga livet. Idén om ett pa ndgot sitt mojligt
»tornuftigt liv», som ér det f6r den enskilda individen efterstrivansvirda.
Liksom i den dldre traditionen blir deras moraluppfattning en direkt f6ljd
av deras syn pd minniskan och tillvaron.

I den fornuftsidealistiska traditionen har emellertid denna vision fram-
tritt i flera gestalter. Det finns betydande skillnader mellan den antika, den
medeltida och den idealistiskt-nyhumanistiska fornuftsidealismen. Vad
giller de livsfilosofiska fornyelseforsok som gjorde sig gillande kring se-
kelskiftet 1900 skilde sig dessa — som vi redan sett — fran den éldre tradi-
tionen genom att man tog avstdnd fran den klassiska metafysikens forsok
att blottlagga det sanna varat. Med utgdngspunkt i den kritiska kunskapste-
orin hivdades att vetenskapen och det rena tinkandet inte kunde sédga nd-
got om tillvarons yttersta grund. Istillet menade man att insikten om de
objektiva virdena ndddes genom mer »livsnira» formégor som intuitionen,
viljan och kinslan. Detta medforde att den livsfilosofiska férnuftsidealis-
men fokuserades pd minniskan och den éldre traditionens ontologiska vi-
sioner skots 1 bakgrunden.

Ett centralt drag i den klassiska fornuftsidealismen var den teleologiska
naturuppfattningen. Under 1800-talet blev emellertid denna alltmer dis-
krediterad, och i sekelskiftets livsfilosofi dr den mindre framtridande. S
dven hos Larsson och Norstrom, men det finns trots detta spir av en idea-
listisk naturfilosofi hos dem. Norstrom skrev att de framgdngsrika natur-
vetenskaperna visar oss att »tingen hafva frindskap med det férnuft som
undersoker dem, att det bor fornuft i naturen, dvs. att naturen dr tillgédnglig
for fornuftiga syften och stiller sig i deras tjanst». I denna mening ger oss
vetenskapen inblick i Guds godhet och uppenbarelse i naturen.” For Lars-
son var det naturligtvis aldrig en friga om dylika religiosa tolkningar, men
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intressant nog finns det egentligen starkare spar av en klassisk naturfilosofi
hos honom. Han menar att det aldrig funnits ett rent naturligt urval, och
att ndgon sorts val och »virdesittningar» gor sig gillande dven hos djuren. I
de ldgre behoven finns alltid ett element av de hogre moraliska kraven:

I'den primitiva dtrdn finns vil ocksd, slumrande, férnuftsatran. Overallt liv
ligger samstimmighetstvinget. Det borjar 1 instinktens blinda vilde och
obevekliga kommando, det fortsitter med lyckans férespeglingar, det vak-
nar slutligen till sjalvbesinning och igenkinner tillvarons syften.?

P4 detta sitt framtrader hos Larsson en sorts teleologisk naturuppfattning.
Aven om det finns flera exempel pd detta,” maste det emellertid betonas
att denna pd intet sitt intar ndgon central plats i hans forfattarskap. Sekel-
skiftet var som sagt var inte naturfilosofins glansdagar.

Ett framtridande inslag i det tidiga 1800-talets fornuftsidealism var his-
toriefilosofin. Trots kritik var denna fortfarande till viss del levande kring
sekelskiftet. Hos Larsson och Norstrom finner man ocks3 den for den klas-
siska tyska filosofin typiska »dialektiska» historiesynen dir utvecklingen
drivs framdt mot hogre stadier genom »negationer». Norstrom tillimpar
denna modell pd bdde den religiosa utvecklingen, och de olika vetenskapsi-
dealen och virldsbildernas kamp.?® Hos Larsson dr detta arv mindre tyd-
ligt, men man kan 4nda spdra det i hans beskrivningar av pendlingen mel-
lan intuitiva och analytiska perioder i minsklighetens historia.” I nigon
madn giller detta ocksd Larssons tidigare nimnda resonemang om »moral-
principernas stege». I denna historiefilosofiska och dialektiska beskrivning
av olika riktningar som ensidiga reaktioner pd tidigare ensidigheter bero-
var man den bekdmpade riktningen legitimitet. Detta »dialektiska» over-
vinnandet av ensidiga tendenser i samtiden gillde i Norstroms och Lars-
son fall inte bara kunskap och virldsaskddningsfrigor. I samhillsfragor var
de kritiska till mekanistiska synsitt och positiva till mer organiska ideal.’

Visserligen kan man finna liknande historiskt-dialektiska resonemang
dven inom 1800-talets upplysningstradition, men det var vanligare bland
idealister. De bdda huvudmotstindarna i 1800-talets virldsdskidningsde-
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batt — idealismen och den nya upplysningen — madste uppfattas som ide-
altypiska poler, dir de flesta i praktiken blandade element fran bida »sidor-
na». [ upplysningstraditionen dominerade emellertid en historiefilosofisk
dikotomi som sig utvecklingen som ett fortskridande fran ett oupplyst och
vidskepligt tillstdnd till ett upplyst och vetenskapligt. Hos Larsson och
Norstrom vidgades denna dikotomi— i basta idealistisk tradition —till en
triad, dir upplysningstraditionen ses som en ensidig reaktion pd en tidiga-
re ensidighet.

Trots detta méiste det framhallas att bide natur- och historiefilosofin ir
svagare hos Norstrom och Larsson dn hos dldre fornuftsidealister. Liksom
hos de flesta idealister vid sekelskiftet, centreras deras tinkande kring
minniskan och livet. Med detta i dtanke kan man naturligtvis friga sig vad
som egentligen dterstdr av fornuftsidealism. For de antika och medeltida
foretridarna var naturfilosofin en essentiell del av virldsforstielsen, och
tor romantikerna och idealisterna var den 6vergripande historiefilosofin av
likaledes central betydelse. Kan man »bryta ut> mianniskosynen ur dessa
den gamla fornuftsidealismens ontologiska inramningar? Har man inte
utan dessa sammanhang fitt nigot helt annat? Ar det overhuvudtaget rim-
ligt att tala om en fornuftsidealistisk tradition? Hir kan bara ett prelimi-
nirt svar pd dessa frigor ges.

For det forsta dr det en viss gemensam vision av just de ménskliga livs-
villkoren som stdr i centrum for den fornuftsidealistiska traditionen. Enligt
denna har minniskan en given »natur», ett ze/os, som hon har att aktualisera.
Genom detta zelos ges moral och ideal en grundval, och ur detta foljer det
traditionella likstillandet av moral med andlig hilsa och omoral med sjuk-
dom. Inom ramen for dessa filosofiska forutsittningar har det sedan ritt
oenighet om vilka virden som ir de ritta, och om de ér olika for olika méin-
niskor eller ej. Detsamma giller frigan om detta zelos 4r givet av naturen, av
»fornuftet i historien» eller om det méste beskrivas rent existentiellt. Den-
na teleologiska grundsyn ar emellertid inte tillricklig for att ett tinkande
skall kunna kallas fornuftsidealistiskt. Det mest kinnetecknande sirdraget
i traditionen ir allt detta grundliggs genom begreppet fornuft. Antingen nu
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det minskliga fornuftet ses som beslidktat med kosmos grundprincip eller
tillvaron ses som en det ménskliga fornuftets konstruktion, si har man va-
rit overens om att detta samband mellan minniskan och virlden ir den
grundliggande principen i tillvaron. Av detta skil har det betraktats som
mojligt att genom det minskliga fornuftet uppna insikt om, eller klarhet
over, ens eget zelos. Detta dr vidare skilet till att denna insikt har setts som
en essentiell del av det sjilvforverkligande man talar om. S4 ocksd hos
Larsson och Norstrom.

For det andra har det i stort sett genomgaende funnits en tendens hos se-
nare fornuftsidealister att inarbeta den ildre traditionens »fordldrade idé-
er» 1 sin egen filosofi. De dldre grundliggande forestillningarna dterkom-
mer ofta nog inom ramen for den nya grundliggningen av fornuftet. Tho-
mas av Aquino forsokte syntetisera den aristoteliska filosofin med kristen-
domen, och de tyska idealisterna utvecklade en ny naturfilosofi med ut-
gangspunkt 1 det transcendentala subjektet och historien. P4 motsvarande
sitt behandlade sekelskiftets livsfilosofiska fornuftsidealism den ildre tra-
ditionens metafysiska teser. Dessa hade inte ndgot berittigande som teore-
tiska satser, men deras livssanningar kunde accepteras som symboler, bil-
der och visioner. Hos bdde Larsson och Norstréom finner man denna syn
pd dldre fornuftsidealistiska tinkande som metafysiskt ohdllbar, men sam-
tidigt livsfilosofiskt insiktsfull. Med detta méjligjordes ett upptagande av
dldre fornuftsidealistiska idéer pd ett nytt och mer modernt sitt.’! Troligen
bor man ocksd se Larssons s.k. konvergensfilosofi som ett teoretiskt ut-
tryck for detta sitt att anvinda filosofins klassiker.

* ok sk

Den hir skisserade filosofiska traditionsgemenskapen mellan Larsson och
Norstrom syftar inte till att forneka de skillnader som faktiskt fanns mellan
de tvd. En sddan gillde, som vi sett, religionen. Larsson var uppenbarligen
kritisk till den traditionella kristendomen medan Norstrom var positiv.
Detta motsiger emellertid inte tesen om deras gemensamma fornuftsidea-
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listiska arv: »grilet mellan Athen och Jerusalem» har anor inom den for-
nuftsidealistiska traditionen. Dessutom kommer Norstroms religionsfilo-
sofi 1 grunden ritt nira Fichte, en tinkare vars moraliska religiositet Lars-
son uppskattade.’?

Aven den filosofiska principstriden mellan Larsson och Norstrom 1910
kan ses 1 ljuset av en klassisk motsittning inom den fornuftsidealistiska tra-
ditionen. Larsson dr inne pd detta nir han i deras polemik kontrasterar oli-
ka sitt att karaktirisera filosofier inom bostréomiansk och hegeliansk tradi-
tion. Den forra innebir ett sokande efter den logiskt konsekventa positio-
nen i givna tankeriktningar, medan den senare kiinnetecknas av storre his-
torisk rittvisa. Pd det moraliska planet motsvaras detta av att bostromianen
ivarje lagre 4skddning ser ndgot neddtdragande som madste tryckas tillbaka.
Hegelianen didremot ser i det ligre ndgot uppdtstrivande som man skall
forsoka lyfta, hjilpa fram till en Aufhebung

Larssons analys av denna olikhet fingar onekligen en visentlig aspekt av
motsittningen mellan de tvd. Norstrom renodlar de olika samtidspositio-
nerna och uttalar ocksd flitigt férkastelsedomar 6ver vad han anser vara
ldgre positioner. Han 4r emellertid i detta avseende konsekvent utifrdn sina
forutsittningar eftersom han klassificerar tidsstromningar utifrin deras
»helhet» och rorelseriktning, ty det 4r detta som avgor deras kulturella re-
sultat. Norstrom riknade ocksd med existensen av drifter som inte ir for-
enliga med det hogre i manniskan. I dessa »premisser» finns den filosofiska
grunden till striden om de renodlade begreppen. Vilken syn pa och still-
ningstagande till radikalismen som ar det riktiga eller rimliga blir avhing-
igt av synen pa forhdllandet hogre—ligre. I slutindan blir skillnaden mellan
Larsson och Norstrom att den senare tycks se mojligheter till »fall» och ur-
artning som mycket storre dn den forre. Hirav tendensen att se positiva re-
spektive negativa mojligheter 1 en sammansatt realitet.

Denna skillnad mellan Larsson och Norstrom ir en tydlig instans av
1800-talets motsittning mellan radikal och konservativ ménniskosyn. De-
ras respektive syn pd forhdllandet hogre—lagre kan emellertid inte reduce-
ras till politik. Skillnaderna kan forvisso forknippas med Hegel och Bo-
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strom, men denna motsittning gar genom hela den fornuftsidealistiska tra-
ditionen. Det moraliska »renhetskravet» fanns ocksi 1 Kants och Fichtes
moralfilosofier, och pd denna punkt framstir Norstrom som deras efterfol-
jare, medan Larsson resonerar lings hegelianska linjer. Denna tradi-
tionsirvda motsittning foljer inte alltid politisk-ideologiska linjer, vilket
fallet med den radikale Fichte och den mer konservative Hegel visar.

ok sk

Traditionstillhorigheten 4r emellertid inte den enda faktorn av betydelse i
tilosofiska strider, utan dven det samtida debattklimatet spelar en viktig
roll. Striden mellan bostrémianism och hegelianism i Sverige kring mitten
av 1800-talet ir ett belysande exempel pad detta. De tvd skolorna hade jim-
tort med den nya upplysningens naturvetenskapligt inspirerade filosofier
egentligen mycket gemensamt. Vid denna tid fanns det emellertid inga
icke-idealistiska alternativ inom den akademiska filosofin. Detta var i hu-
vudsak fallet dven vid 1900-talets borjan. Givet detta ir det naturligt att det
var skillnaderna mellan Larsson och Norstrom, inte deras fornuftsidealis-
tiska gemenskap, som tydliggjordes i debatten. Forst ndgra dr in pd 1910-
talet borjade detta forandras nar Héigerstrom framtridde med sin s.k. vér-
denihilism. Frdn denna tidpunkt tycks ocksd Norstrom alltmer ha borjat
uppfatta Higerstrom som det stora filosofiska hotet.?* For Larsson giller
ndgot liknande och under mellankrigstiden kom de stora filosofiska stri-
derna att 1 hog grad std mellan lundensisk virdeidealism och uppsaliensisk
virdenihilism. I detta sammanhang ir intressant att notera att en kvarle-
vande bostréomian som Efraim Liljeqvist som frdn borjan varit timligen
positivt instilld till Higerstrom och kritisk till Larsson, alltmer kom att
inta den motsatta virderingen av de tvd.»

Utifrin detta torde det st klart att inte bara traditionskontexten utan ock-
sd samtidskontexten ir av betydelse vad giller friagan likheterna och skillna-
derna mellan Larsson och Norstrom. Det tydligaste exemplet pa detta tor-
de vara de politiska och de dirtill relaterade kulturella frigorna. Hir finns
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en klar skillnad mellan Larssons grundliggande sympati med den kultur-
radikala stromningen och Norstroms liberala konservatism. Visserligen
kan man dven hir anfora en rad likheter: bdda var moderna i den meningen
att de efterstrivade en samhillelig och kulturell fornyelse och gav hirvid-
lag uttryck for organiska ideal. Trots detta kan man inte forneka att det
fanns grundliggande skillnaderna mellan Larsson och Norstréom i dessa
tragor. Till detta kommer ocksé det samtida debattklimatet, som hir ir av
avgorande betydelse.

De stegrade politiska spidnningarna i Sverige drtiondet fore det forsta
virldskriget medforde att dven idé- och kulturdebatten polariserades. Man
kan nimna Strindbergsfejden och fallet Heidenstam som ett exempel. Det
blev allt svdrare att inte ta klar stillning, och det som faktiskt sades tolkades
allt oftare lings de politiska och kulturella skiljelinjerna. Trots att de inte
var partimin kom ocksi forst Norstrom och sedan Larsson att 6ppet ta
stiallning i dagsaktuella politiska och kulturella frigor. De faktiska skillna-
der som fanns mellan dem blev dirmed i praktiken till en avgrund. Det ér
dirfor symptomatiskt att det var de praktiska stillningstagandena som ut-
loste deras offentliga polemik.

Utifrn denna politiska och kulturella debattkontext framstar skillna-
derna mellan Larsson och Norstrom som det mest idgonenfallande. Det
tycks ocksd vara framforallt det samtida debattsammanhanget som utgor
grunden for bilden av de tvd som motpoler i svensk sekelskiftesdebatt.
Skillnader dr forvisso reella, men de har i alltfor hog grad kommit att priag-
la bilden av Larsson och Norstrom och diarmed skyla 6ver likaledes reella
likheter. I denna studie har jag betonat de senare, och f6rsokt visa att de tvd
betraktat utifrdn en filosofisk traditionskontext hade en grundliggande
tankegemenskap. Trots alla skillnader méste de bdda ses som moderna for-
nuftsidealister.

Denna artikel baseras pa ett foredrag vid Hans Larsson-dagarna i Lund
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4-5 maj 1995. Jag vill tacka de deltagare som vid detta tillfille framforde
synpunkter pd innehallet. Ett sirskilt tack gar till Gunnar Matti som ocksa
bidragit med kritiska reflexioner pd den skrivna texten.

1 Se tex. Gunnar Aspelin, »Tidsidéer och tidsideal», i De femtio dren III: Sverige
1900-1950 (Stockholm 1950), 11-35 (sérskilt 21ff och 32ff). Holger Ahlenius, Frdn
sekelskifte till fyrtiotal: Svensk dikt och debatt 1893—1943 (1943, Stockholm 1964), 32ff.
Svante Nordin, Den bostrimska skolan och den svenska idealismens fall (Lund 1981),
145ff, 158ff och 174. Kjell Krantz, Filosofen i exil: Publicisten och folkbildaren Alf Abl-
berg I (Goteborg 1989), 24 och 28-37. Ett undantag frin detta polariserande mons-
ter ir Kjell Jonsson som framhaller vissa likheter i deras problematik: den natur-
vetenskapliga virldsbildens konflikt med kulturvirdena (Vid vetandets griins: Om
skiljelinjen mellan naturvetenskap och metafysik i svensk kulturdebatt 1870-1920 (Stock-
holm 1987), 143ff).

2 Nordin, Den bostrimska ... , 164 och 166.

3 Aspelin, »Tidsidéer och tidsideal», 35.

4 Mats Persson, Fornuftskampen: Vitalis Norstrim och idealismens kris (Stockholm/Ste-
hag 1994), 325-354.

5 Larssons artiklar finns samlade i Reflexioner for dagen (1911, 2:a uppl. Stockholm
1921), 109-183. Norstroms anti-kritik finns i efterordet till Masskultur (2:a uppl.
Stockholm 1910), 211-235. Polemiken mellan de tvd har behandlats utforligt av Jo-
nas Hansson i »En debatt om det moderna — Norstrom kontra Larsson» (opublice-
rat avhandlingskapitel vt-93, Idé- och lirdomshistoria Lund).

6 Larsson, Reflexioner ... , 109-122.

Norstrom, Masskultur, 222-230.

8 Hans Larsson, Postscriptum: Efterlimnade uppsatser och fragment, Utg. Johanna
Hans-Larsson och Ivar Harrie (Stockholm 1944), 206.

9  Brev Norstrom till Larsson 5/2 1915, G.U.B. H 64:11 (avskrift).

10 Larsson, Postscriptum, 204ff.

11 Larsson var tydligt influerad av Nietzsche redan i Intuition: Néigra ord om diktning
och vetenskap (1892, 4:¢ uppl. 1920), 72ff. Bergson behandlades utforligt 1 Larssons
Intuitionsproblemet (1912), och James omnidmns i Larssons forord till den svenska
oversittningen av Wilhelm Windelbands Preludier (Stockholm 1915). Norstrom
tycks ha tagit intryck av Nietzsche forst fram emot sekelskiftet 1900. Om Nor-
strom och livsfilosoferna se: Persson, Fornuftskampen, 189ff.

12 For en klassisk studie av stor relevans for denna utveckling se: Hans Joachim Kri-
mer, Der Ursprung der Geistmetaphysik: Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus
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zwischen Platon und Plotin (Amsterdam 1964). For nedslag i denna tradition fram till bir-
Jan av 1800-talet se: Werner Beierwaltes, Denken des Einen: Studien zur neuplatonischen
Philosophie und ibrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt 1985).
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Den stora och den lilla virlden

Ett tema hos Hans Larsson om
mainniskan och kosmos

Hans Regnéll

Rubriken kan verka forbryllande och kriver en inledande kommentar. D4
jag tackade ja till en inbjudan i maj 1995 att medverka i ett symposium i
Lund om Hans Larsson, valde jag ett imne som linge fingslat mig men
som jag dnnu inte hade ndgot fast grepp om. Den rubrik pd foredraget som
jag foreslog har jag senare funnit vara i vissa avseenden otillfredsstillande.
Den gav inte ndgon klar forestéillning om den problematik som jag behand-
lar. I alla fall har jag behallit den ursprungliga rubriken men lagt till en un-
derrubrik som forhoppningsvis dr mera upplysande. Andi framgar det
knappast, att uppsatsen behandlar viktiga livsiskddningsfragor om makt
och ritt, frigor som sysselsatte Hans Larsson under hela livet. Lat mig till-
ligga att jag nu funnit anledning skriva om texten i det manus som ldg till
grund for mitt foredrag.

Utgdngspunkten i platondialogen Gorgias

Den text hos Hans Larsson som jag fran borjan utgick fran var ndgra sidor i
Platon och vdr tid (1913). De handlar om dialogen Gorgias, som pa flera sitt
inspirerat Hans Larsson. Det heter i dialogen att »himmel och jord och gu-
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dar och minniskor férenas genom gemenskapens och vinskapens band,
genom god ordning, besinning och rittradighet, och allt detta kalla de (de
vise) dérfor virldsordning (kosmos) [...] och icke oordning eller tygellos-
het.» I anslutning till detta textstille férklarar Hans Larsson, att den pla-
tonska idéldran dnnu inte finns 1 Gorgias, >men dér finns en postulerad
kroppsordning, sjilsordning, virldsordning, utan vilken virt visens behov
icke tyckas Platon mojliga att forklara.»!

Uppenbarligen ir det i Gorgias friga om att sammanstilla regler for
minniskokroppens hilsa och minniskosjilens vilgdng med sidana f6rhal-
landen i1 universum som priglas av lagbundenhet. Det etiska ideal, den
rittrddighet och humanitet som hivdas i dialogen dr enligt Platons Sokra-
tes pd ndgot sitt forankrad 1 de lagar som haller ssmman virldsalltet. Den-
na tanke tilltalar Hans Larsson.

Det Platon har i tankarna ir sikerligen frimst de pythagoreiska filoso-
fernas upptickter och dsikter om matematikens stora betydelse for all ut-
forskning av naturen och dess lagar. Byggstenarna i vér virld kan inte sam-
manfogas hur som helst och utan ordning. Det fordras bestimda matema-
tiska proportioner. Sirskilt ifrdga om himlakropparnas rorelser kunde man
konstatera, att det rdder en string matematisk ordning. Inom grekisk me-
dicin betraktades sjukdom som en f6ljd av stérningar i den harmoniska ba-
lans av grundkomponenter som utmirker hilsa, psykisk savil som fysisk.
Ifrdga om enskildheter 4r naturligtvis manga pythagoreiska dsikter felakti-
ga. For nutida matematisk naturvetenskap giller 4nda i princip det pytha-
goreiska sittet att betrakta naturforeteelserna.

D4 Hans Larsson tar fasta pd den analogi mellan kosmos och ménni-
skans villkor som Sokrates hanvisar till, behéver han alltsd inte bygga pd en
gangen tids naturuppfattnng, men vad ir egentligen denna analogi vird?
Naturlagarna garanterar ju inte en ménniskas fortlevnad. Tvirtom ir hon
ju enligt naturens ordning forgiinglig. A andra sidan ér de fysiska lagar som
ar villkor for virldsalltets bestdnd och stabilitet sjilvfallet ocksa livsvillkor
tor organismer. For dessa finns ju vidare speciella biologiska villkor som
madste uppfyllas. Ju hogre utvecklad en organism ir, desto stringare ér kra-
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ven pd lagbunden ordning. Detta maste nog ocksd en nutida Kallikles gd
med pa. Men foljer hirav att den minniska, som vill leva ett gott liv, miste
underordna sig frihetsinskrinkande hilsoregler, moralregler och ritts-
regler? Detta ér tydligen den springande punkten. Vi skall se vad Hans
Larsson har att siga 1 fragan.

Makrokosmos och mikrokosmos

Varken Platon eller Hans Larsson anvinder sig i detta sammanhang av det
gamla uttryckssittet »makrokosmos—-mikrokosmos», dvs den stora och den
lilla virlden, men det ir ju tydligt att vi hos dem bdda har ett exempel pa
den klassiska tanken, att det finns en for vdr virlds- och ménniskouppfatt-
ning betydelsefull 6verensstimmelse eller analogi mellan makrokosmos
och mikrokosmos. Den forstndmnda virlden omtalas ju visserligen i form
av helheten av fyra kategorier: himmel och jord, gudar och minniskor,
men jag gissar, att det hir r friga om en retorisk fras och att det som asyf-
tas just dr virldsalltet, som ju omfattar alla dessa grupper.?

Vara och bira

Vi har ifrdga om universums lagbundenhet att géra med »ontiska» f6rhal-
landen, inte normativa. Det som gor en jimforelse mellan méanniskan och
universum intressant — och kontroversiell — ir att det hor till saken att
overensstimmelsen tinkes rdda mellan 4 ena sidan en faktiskt gillande
ordning och 4 andra sidan normer som i verklighetens virld ingalunda
praktiseras allmént utan tvirtom stindigt krinkes. Det ir alltsd friga om
en problematisk 6vergdng frin »vara» till »bora». Den svdrighet detta inne-
bir mdste givetvis sdvil Platon som Hans Larsson pd ndgot sitt komma till
ritta med. Aven om de tv4 tinkarna resonerar olika pé viktiga punkter, har
de en gemensam strivan att visa att resultatet av jimforelsen mellan den
stora och den lilla virlden stoder tanken att det »finns» ndgot som i och for
sig ar gott och ritt. Om deras forsvar fér denna stdindpunkt skall hdlla, mas-
te de kunna visa, att det kan vara rimligt 1 detta fall att sluta inte bara frin
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helhet till del utan ocksa fran »vara» till »bora». Jag skall senare dterge Hans
Larssons synpunkter p4 just denna friga.

Den starkares »riitt»

Lét mig tilligga, att det sirskilt for Hans Larsson dr den levande naturen i
stort som mest intresserar honom.* Den biologiska organstrukturen hos en
hogtstdende organism vid god hilsa ir ett sliende exempel pa det slags vil-
stimda samspel som Platon och Hans Larsson syftat pi. Jag fir senare an-
ledning tala mera om detta. Men paralleller mellan den biologiska sfiren
och minniskornas liv kan ju ha en helt annan och motsatt funktion. De kan
stodja tesen om »den starkares ritt»> att dominera och utnyttja den svagare.
Denna friga engagerar i hog grad bade Platon och Hans Larsson. Bida dis-
kuterar den pa ett likartat sitt.

Det resonemang de angriper har i och for sig en 6vertygande kraft som
imponerat pd manga under olika faser av tinkandets historia. Att den svage
1 en konkurrenssituation maste vika fér den starkare ter sig som ett biolo-
giskt axiom som stindigt besannnas bade i vixt- och djurvirlden. Den star-
ke kan litt skaffa sig fordelar pa den svages bekostnad. I naturen rader den
starkes ritt.* Det kan vara frestande att med tanke pa detta gora gillande att
etiska och rittsliga normer inte har sin grund »1 naturen». Alla sidana reg-
ler anses dd vara godtyckliga minskliga pdfund. De ér inte i och for sig rik-
tiga. For den som ir stark nog och som forstitt hur lagarna kommit till
tinns det ingen anledning att respektera dem. Teser av detta slag hivdas i
antikens filosofiska litteratur av Kallikles 1 platondialogen Gorgias. Man
moter dem ocksa i dialogen Staten, dir de framfores av Thrasymachos. I
den polemik mot dessa teser som Platon ldter Sokrates framfora instim-
mer Hans Larsson.

Fribet att grinslost njuta livet

Hos Kallikles dr temat om den starkares ritt kombinerat med tanken att
det enligt naturen dr i sin ordning att obehirskat hinge sig dt njutningar.
Den upplyste och fordomsfrie ser inga fornuftiga motiv till att dligga sig

-105 -



DEN STORA OCH DEN LILLA VARLDEN

ndgra begrinsningar hirvid, om man har mojlighet att njuta fullt ut. Detta
ar det goda livet.

Platons och Hans Larssons kritik av Kallikles plidering for tygelloshet

Platon och Hans Larsson kan naturligtvis gora det i och for sig banala pa-
pekandet att erfarenhetsmissigt utsvavningar av olika slag litt fir obehag-
liga konsekvenser for hilsa och vilbefinnade. Att de vidare kan verka
forslappande pd sjilslivet dr heller inget mérkvirdigt konstaterande. Av
storre filosofiskt intresse dr dd att som Platon gora gillande att bade krop-
pens och sjilens hilsa dr beroende av balans inom vissa granser mellan an-
tagonistiska dmnen eller krafter.” Hér har vi att gora med en universell,
kosmisk lag, som inte ostraffat kan krinkas. Det dr denna lag som Sokrates
talar om 1 det nyss citerade textstillet 1 dialogen Gorgias. Det ir friga om
olika beteckningar for i grunden samma sak, dd man (med Hans Larssons
egen terminologi) i kroppens fall talar om »sundhetslagar» och 1 sjilens fall
talar om »ritt och lag».

For Hans Larsson ér det synsitt som kommer till uttryck i den text i dia-
logen Gorgias som det hir ar frdga om kidrnan i det som han vill férknippa
med uttrycket »humanism». Detta deklarerar han mycket bestimt i en
uppsats 1 boken Minimum (1935), en uppsats som just har titeln »Huma-
nism». Det heter dir: »Detta att naturen har immanenta lagar, vilka kriva
samstimmighet mellan drifterna inom oss och samstimmighet mellan
minniskorna inbérdes, det ir kirnan 1 humanismen.» (s. 145)

Olika syn pd den stora virlden

Jag vill mena att motsittningen mellan 4 ena sidan Kallikles och Thrasy-
machos och 4 andra sidan Platons Sokrates i grunden har att gora med olika
syn pd den stora virlden, medan bada parter egentligen ir 6verens om det
riktiga i att lita den stora virlden vara en forebild for ménniskan, den lilla
virlden. Betriffande Hans Larsson och hans filosofiska motstindare for-
héller det sig analogt.
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Hos 1délirans Platon ir ju den virld vi upplever med véra sinnen en
ofullkomlig avglans av den fullkomliga och tidlosa idévirlden, som finns
till pd ett annat plan. Detta betyder 1 alla fall att var virld uppvisar drag av
tornuft, lagbundenhet och harmonisk ordning — och framfor allt r6jer uz-
vecklingstendenser 1 denna riktning — 11dngt storre utstrickning dn vad som
antogs av de antika filosofer som resonerade i Kallikles och Thrasymachos
tankebanor. Om dessa filosofers dsikter om den stora virldens lagar far
man visserligen inte manga upplysningar i Gorgias, men andra killor ger
tillrickligt besked om saken. Enligt denna natursyn finns i den stora virl-
den ingen motsvarighet till de regler om rittvisa och mattfullhet som zradi-
tionellt men utan naturlig grund giller 1 minniskans virld. Betraktar man
denna virld som forebild for oss, blir resultatet lagloshet och tygelloshet.
Enligt Platon forklarar den ordning som réjer sig 1 universums visen hur
det kan »finnas» objektiva, férnuftiga regler for manskligt liv. Att dessa
regler ofta krinkes forklaras samtidigt av den platonska tvaplansteorin.
Vir virld dr hogst ofullkomlig i jamforelse med idévirlden.

Det makrokosmos som Platon pekar pd i dialogen Gorgias innehaller
dskddningsexempel pd dessa reglers herravilde 6ver universum, eller at-
minstone delar av universum som hilles samman tack vare dem. Detta blir
sdtillvida en forebild for den méinniska som verkligen vill sitt eget basta.
(Det ma vara, att Hans Larsson har ritt i att Platon 1 dialogen Gorgias dnnu
inte bekinner sig till idéldran i dess klassiska utformning. Asikten om nor-
mernas objektivitet i&r — som redan antytts — tillricklig 1 detta samman-
hang. De ter sig tillrickliga ocksd for Hans Larsson.”)

Kallikles, Thrasymachos och Platon torde ocks i allmidnhet vara 6ver-
ens om att »naturen» styr vart beteende genom drifter som soker tillfreds-
stilla behov och vidare genom kinslor av lust och olust i samband dérmed.
Aven om Platonien dialog som Faidon uttalar sig i allmént negativa termer
om sinnena och om lustkinslor som ir relaterade till dessa, fordomer han 1
andra sammanhang inte driften att soka kinslomissig tillfredsstillelse.
Diremot ér parterna djupt oeniga om fornuftets roll. For Kallikles och
Trasymachos har férnuftet som uppgift att soka medel att s& mycket som
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mojligt tillfredsstilla begiren och pd sd sitt visa vigen till ett gott och lyck-
ligt liv. Platon betonar fornuftets uppgift att tygla begiren.

Som Hans Larsson framhiller, utdomer inte Platon strivanden efter
lycka. Men enligt Platon misstar sig de som tror att naturens lagar limnar
tritt spelrum for grinslos glupskhet och njutningslystnad och for 6vervild
mot andra. Sddant ir till skada for bdde kropp och sjil, for var fysiska och
andliga hilsa. Motstdndarna forbiser ocksd att det finns en betydelsefull
rangskillnad mellan olika former av tillfredsstillelse. Inte bara intellektuella
utan ocksa estetiska 6verviganden och stolthet har en viktig uppgift i sam-
band med uppgérandet av en sddan rangordning.?

I samhillslivet skapar hansynslos sjilvhdvdelse ingen dkta och ingen be-
stdende lycka. Om detta dr Platon och Hans Larsson helt eniga. Den frihet
frin bindande regler som Kallikles och Thrasymachos predikar finner
man inte 1 den stora virlden. Det dr ocksd en illusion, dd man tror att den
starke enligt sakens natur skall ges storre fordelar 4n de svagare. Sirskilt 1
dialogen Staten vill Platon visa att de basta medborgarnas roll 4r att tjina
gemenskapen. De skall sjilva leva ytterst spartanskt.’

Individ och sambhille

Det kan inte vara fel att jimfora ocksd individ och sambhille i termer av
»den lilla» och »den stora» virlden. Detta sker efter monster av Platons
framstillning i dialogen Staten, dir, som bekant, tanken ir att det dr lattare
att forstd den enskilda minniskosjilens natur, sedan man betraktat analoga
men mera storskaliga férhdllanden 1 staten.

Det jag hir skall ta fasta pd ér den for Platon och Hans Larsson gemen-
samma — tidigare antydda — dsikten om sdvil psyke som stat: att bdde
helhetens och delarnas vil dr beroende av en harmonisk samverkan mellan
delarna. Den levande, friska organismen ir modellen for en sddan samver-
kan.

Det kan nu vara limpligt att gd in pd Hans Larssons resonemang om
overgingen fran vara till bora, frin ontiskt till etiskt. Han utvecklar detta
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resonemang 1 boken Filosofiska uppsatser (1924), s. 177 1 uppsatsen Spencers
utvecklingsformel. Det sigs dir att, da det giller Adlsa, »gor sig den etiska
synpunkten gillande av sig sjilv». Hans Larsson menar sikert, att det pa
ndgot sitt ar sjalvklart att uppfatta villkor f6r hilsa som regler med ansprak
pd att gilla. Vem vill inte vara frisk? Man kanske vill invinda att det d4 sna-
rare dr friga om klokhetsregler och att det Anda ar tankbart att férkasta des-
sa regler. For att undvika ordstrider skulle man, forklarar Hans Larsson,
kunna tala om »hypotetiska imperativer»: »vill du bevara hilsa och krafter,
vill du frimja egen eller andras vilfird, vill du leva rikt och fullt, sd mdste
du iaktta dem» Hur som helst dr ett utvidgat hilsobegrepp en intressant
link mellan ontiska och normativa teser.

Ldt mig vidare hinvisa till den nyss nimnda uppsatsen om humanismen
1 Minimum. Det heter dir: »Denna (humanismen) innebir ej blott en ma-
ning att iaktta dessa lagar (som kriver samstimmighet). Den vill framfor
allt pavisa som ett faktum att livet ¢j kan levas konsekvent utan dem, att den
som bryter mot dem i lingden sigar av den gren han sitter pd.» (s. 145)!°

Spencers och Kants etik. Enhet och mdngfald

I sin polemik mot Kallikles och Thrasymachos dsikter 4r Hans Larsson i
hog grad ense med Herbert Spencers etiska teorier, vilket han sjilv anmir-
ker 1 Platon och vdr tid."' 1 flera andra uppsatser har han utvecklat detta
spencerska tema niarmare.'? Det ér klart att Hans Larsson ocksa fir anled-
ning anknyta till Kants etik. I bdda dessa tinkares filosofi dr det friga om
konsekvens i handlandet och universellt giltiga regler. Det som bor 6vervinnas ar
den inskrinkthet som tar otillricklig hinsyn till ett vidare sammanhang in
den aktuella och individuella situationen. Man tinker ofta alltfor litet pa
konsekvenserna av vad man gor eller forsummar att gora. Agerandet styrs i
stor utstrickning av impulser som ir motstridiga. En annan sida av in-
skrinkthet dr att man handlar egoistiskt, dvs utan att ta tillborlig hinsyn
till andra ménniskors vil och ve. Uppstillandet av etiska regler har 1 hog
grad att gora med sitt att skapa enbet i mdngfald och att ange villkoren hir-
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for.13

Hos bade Spencer och Hans Larsson finns ocksa ett viktigt véirderings-
och utvecklingsmotiv. Virdefullast dr den helhet i vilken en rik mdngfald
hélls samman pd ett harmoniskt sitt. En sddan helhet ir ett resultat av en
utveckling som gitt frdn det relativt enkla och homogena via differentia-
tion till en komplicerad och vilorganiserad helhet.'* Det ir klart att vi hir
har fitt att gora med ett nytt tankemotiv i férhdllande till platonismens
mera statiska begreppsvirld.

Man fér i detta sammanhang beméta en form av kritik som ligger néra
till hands. Resonerar inte bdde Kant och Spencer om virdefrigor i rent for-
mella och rent kvantitativa termer? Bortser de inte frin att en virdering
framfor allt maste ha med innebdll och kvalitet att gora? En ond minniska
och ett ont samhille kan, sdgs det, vara konsekvent 1 sin ondska. Det mdste
komma an p4 hur individen, resp samhillet ar beskaffade.”

Kampen for tillvaron. Den vulgdra darwinismen

Vad innehillet betriffar, ligger det narmast till hands att tinka pa skillna-
den mellan en social och en asocial instillning. En primitiv form av darwi-
nism blir hir aktuell. I »kampen for tillvaron» giller det fér den enskilde att
hivda sitt eget intresse att 6verleva. Hansyn till andra individer far helt un-
derordnas detta fundamentala intresse. Men redan Darwin sjilv framholl
att sociala instinkter har ett stort 6verlevnadsvirde for individerna. Som
medlem av en vilorganiserad flock kan man f3 littare att skaffa sig uppe-
hille och 16per mindre risk att duka under for faror. Det ir litt att pdvisa
virdet av samarbete for individer ocksd ldngt under minniskans niva. Det
ar helt klart att pi denna niva ett vilorganiserat samhiille 7 princip ér till for-
del for den enskilde — dven om hir i praktiken finns svira problem att beak-
ta.l¢

Normer villkor for sammanbillning av belbeter

Forutsitter man att funktionen hos moralregler och rittsregler ér att be-
frimja sammanhallningen i en gemenskap av individer, 4r det, som vi sett,
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inte svirt att etablera ett samband mellan 4 ena sidan dessa regler och &
andra sidan rena fakta om villkoren for att gemenskapen skall bestd och ut-
vecklas. Detta ir ju ocksd av vitalt intresse for de individer som gruppen
bestir av. Den enskilde kan visserligen kortsiktigt dra fordel av att bete sig
osolidariskt, men till sist r alla for sin vilfird beroende av att statens regler
idet stora hela dtlydes. Hans Larsson kunde ha tillagt det i och for sig sjilv-
klara, att rittsordningen i ett samhille bl a har till uppgift att gora orittfér-
diga vinster oattraktiva pi lingre sikt och att den kompletterar samhill-
smoralen. Det vore orealistiskt att tro att alla individer skall kunna utveckla
sd varma och generosa gemenskapskinslor att rittsregler blir obehovliga.”

Givetvis dr det inte sjilvklart riktigt att betrakta moral- och rittsregler
enbart som medel i helhetens tjanst vare sig det giller individens langsiktiga
vil eller sambdllets vilgang. For Kant tedde sig en sdidan moralfilosofi oac-
ceptabel. I grunden har ju ocksd bdde Platon och Hans Larsson en annan
dsikt, nimligen att det finns ndgot 7 och for sig gott och ritt — dven om de av-
viker starkt frin varandra, dd det giller att nirmare ange vad detta innebir,
vad objektiviteten betyder. (Ingen av dem kan vil ge helt klart besked om
detta.) Hur som helst — sidan virdeobjektivism strider dock inte, menar
jag, mot uppfattningen att sirskilt de grundliggande moral- och ritts-
reglerna stipulerar villkor for en individs och en gemenskaps vilging. Sa
torde dtminstone vara fallet, om man utgdr frin en filosofiskt kvalificerad
mening av uttrycket vilging.'$

Kriteriet for att betrakta en belbet som sirskilt virdefull

Kriteriet for att ndgot skall kunna betraktas som en sirskilt virdefull pro-
dukt av den biologiska utvecklingen ir sdledes inte bara att den visat sig ha
stor formaga att 6verleva i kampen for tillvaron. Primitiva organismer kan 1
det avseendet vara mycket lyckosamma.!” Det krivs, som framgitt av det
toregdende, en hog grad av differentiering och komplikation i foérening
med en organisation som skapar enhet i mangfald. D4 denna enhet expan-
derar, sker ocksd en innehdllsmissig och kvalitativ utveckling.

I detta ssmmanhang utvecklar Hans Larsson ett resonemang som, tror
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jag, ir karakteristiskt for honom — fast det ingalunda saknar férankring i
tilosofins historia. Det 4r naturligtvis riktigt att den onda karaktiren och
det onda sambhillet kan ha en bide komplicerad och sammanhingande
struktur. Men enligt Hans Larsson har i sidana fall utvecklingen stagnerat.
Driften att sld vakt om och hivda sitt eget r i en viss mening naturlig, men
den stannar i vixten, om den inte uppticker och tillgodogor sig de stora
viarden som finns i det goda gemenskapslivet. Vidgandet av intresset till att
omfatta detta liv leder 6ver grinsen till det filt dir det ter sig meningsfullt
att fortsitta tala om ren egenkirlek. Trots den egoistiska utgdngspunkten
fir man 1 slutindan att géra med ett etiskt hogtstdende livsmonster. —
Tankar av detta slag fann Hans Larsson i Spinozas etik.?’

Vidare polemik mot maktfilosofi

Lat mig nu dterknyta till Platons och Hans Larssons kritik av Kallikles och
Thrasymachos maktfilosofi. Det avgérande var hinvisningen till de ge-
menskapens och vinskapens band som haller samman kosmos. Hans Lars-
son fortsitter denna polemik i andra sammanhang med uppgorelser med
sentida representanter for en vulgir maktfilosofi och for naturalistiska
dsikter som priglas av grova missforstdnd av Darwins och Spencers idéer.
Som redan antytts, vill man betrakta »kampen for tillvaron» som en univer-
sell princip som legitimerar den mest hinsynslosa valdspolitik. »Rétt» dr
det som segrar, hur 4n segern vunnits. (Hans Larsson inf6r hir i debatten
termen »fortunalism») Bdda dessa dsikter dr, som jag redan sagt, missfor-
stdnd av Darwins teorier.2! Hans Larsson kan bemota dem med Darwins
egna uttalanden och med argument himtade frin Spencers evolutionistis-
ka etik.

Lat mig hir tilligga en egen reflektion, som jag redan antytt tidigare. I
en sentida evolutionistisk teori kan etiska och rittsliga normer vara »enligt
naturen» i betydelsen uttryck for ett tidlost utvecklingsprogram som rojer sig
1 det faktiska storskaliga skeendet. Detta dr ett dynamiskt, inte statiskt, na-
turbegrepp. Utgdr man frdn detta, ter det sig in mindre motiverat att upp-
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stilla forhallanden pd ett ligre naturplan som ménster for ett hogre. Rik-
tigt s rakt pd sak och sa djirvt har inte Hans Larsson sjilv skrivit, sd vitt jag
vet. Han brukade ju inte girna ta sd bestimd stillning 1 en naturfilosofisk-
metafysisk fradga. Man far 4nda ett starkt intryck av att han kinde sig over-
tygad om att den spencerska etiken var riktig.

Hans Larsson om krig och fred

Hans Larssons dsikter om krig och fred hor hemma i detta ssmmanhang,
men, innan jag pd detta omride fortsitter resonemanget i det foregiende,
skall jag sidga ndgot allméint om Hans Larssons tankar om den friga det hir
giller. 1929 holl han ett foredrag, betitlat »Filosofien och fredsarbetet», se-
nare tryckt i1 boken Gemenskap (1932). Han forklarade, att krig strider mot
kirlekens, rittvisans och klokhetens bud. Att i fredspolitisk agitation vidja
till klokheten 4r mest effektivt. Statskonsten maste soka 16sningar 1 samfor-
standspolitikens och den internationella rittens tecken. Motstindare mas-
te ta hiansyn till varandras intressen. Ofta r det inte mojligt att spikrakt
styra mot det mal man vill nd till slut. Hans Larsson férutsade 1929 att man
hade tio ar pa sig att ta sitt fornuft till finga!

Hans Larsson var inte radikalpacifist. Han ansdg att ett land som blivit
anfallet skall forsvara sig. Forsvarskriget 4r alltsa ett rittvist krig. Att gripa
till vapen for att genomfora en revolution betraktade han som oklokhet.
Sin egen frimsta roll i fredsarbetet fann han genom att i tal ock skrift pole-
misera mot teorier som legitimerar och glorifierar krig och véldspolitik i
allmanhet. Han kom att uppleva tvd virldskrig, som starkt paverkade hans
tinkande. I boken Minimum (1934) skrev han mycket kritiskt om nazismen.
Lingt dessférinnan hade han gjort inldgg 1 debatten om krig och fred.

Milet for hans attacker var inte alltid nigon betydande tinkare. Mindre
andar kunde ha vil s stort inflytande i debatten och fick lov att sittas pa
plats. En sddan var en viss general Bernhardi, som figurerar pa flera stillen
1 Hans Larssons forfattarskap och som han tydligen hade ett sirskilt gott
oga till. Ndgra av Bernhardis typiska uttalanden dterges 1 Hans Larssons
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bok Filosofien och politiken (1915). De kan illustrera hur man pd den tiden
kunde forhirliga kriget och anfora filosofiska resonemang som stod for sin
uppfattning:

Ritt har i sddana fall (er6vringskrig) den som har makt att behilla eller er-
ovra. Makt dr da tillika hogsta ritt, och rittstvisten slites av den kraftmita-
re, kriget, som jamvil alltid 4r biologiskt rittvis, dd dess skiljedomar hirro-
ra ur tingens innersta visen.

[...] den kristliga moralen, byggd pa kirlekens bud, (har) ¢j tillimpning
pé staternas forhdllande till varandra

P4 ett stille tar general Bernhardi bestimt avstind frin tanken att utvidga
statens begrepp till att omfatta minskligheten »enir inom en enhetligt
tinkt ménsklighet striden samt dirmed ock den nédvindigaste livsprinci-
pen déd vore avligsnad.»?? Generalen var tydligen inte inforstddd med
Kants dsikter om krigets ddrskap som ett dodligt hot mot miskligheten,
som dock till slut riddas genom att skapa en virldsunion och dirmed etab-
lera »den eviga freden». En sddan fred skulle ldsa fast den bestdende ord-
ningen med alla dess orittvisor. Gentemot detta argument gér Hans Lars-
son gillande nodvindigheten av en fredsordning inom vilken man med
fredlig diplomati kan ritta till missforhallanden i relationen mellan stater.

En virldsunion?

I frigan om en virldsunion har, sdvitt jag vet, Hans Larsson inte uttalat sig.
Han har forklarat att en sund nationalism ér vil férenlig med internationa-
lism. Att han sympatiserade med tanken om en internationell rittsordning
torde vara klart. Jag vigar dessutom pdsta att forestillningen om en framti-
da virldsunion p4 rittens och humanitetens grund lag i férlingningen av
den spencerska evolutionsetik som Hans Larsson anslét sig till, men giss-
ningsvis ansdg han att tiden inte var mogen for att plidera 6ppet for en sd
himlastormande malsittning.

Hans Larsson formulerar sjilv utvecklingslagen med orden »utveckling
bestir i stigande differentiation under bevarad enhet». Samtidigt betonas
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att det dr friga om »mer och mer enhetlighet, koncentration, samman-
hang».2 De politiska begrepp som man i detta ssmmanhang osokt kommer
att tinka pa dr integration, union och federalism. De skulle ha passat in vil 1
Hans Larssons resonemang. Han var ingen intellektualistisk kosmopolit
utan kinsla for nationella virden, men jag vill tro, att han sdg fram emot
skapandet av en virldsordning inom vilken varje folk skulle bevara sin kul-
turella egenart och sin identitet men ocksa tillsammans bilda en fast sam-
manbunden gemenskap fér gemensamt vil och fredens uppritthdllande.
Han forklarar i en uppsats att Schweiz politiska system dr forebildligt, da
det giller att férena olika folk i en enda stat.?* Detta 4r ju i sak en plidering
tor federalismen. Hans Larsson diskuterar frdgan om centralism och de-
centralismi en stat. Han finner, att Hegel gick for lingt i riktning mot cent-
ralism, medan Spencer gick alltfor langt t andra hallet. Detta kan ocksa
uppfattas som ett stod i sak for federalismen.

Om motsatserna i virlden

Det sagda ir ett forsok att redogora for, resp gissa sig till Hans Larssons
fredspolitiska dsikter i deras positiva aspekt. Han baserar fredstanken pa
»motsatsernas tendens till forsoning och harmonisering». Det m4 vara sant
att striden mellan motsatser dr en drivande kraft 1 allting, men den motsat-
ta, forsonande processen ir detta 1 lika hog grad. Egentligen ér det, menar
Hans Larsson, harmonibehovet som det ytterst kommer an pa.

Hirmed har jag kommit in pd den negativa aspekten av Hans Larssons
fredsfilosofi. (Denna aspekt har forstds redan framtritt 1 det foregdende.)
Han angriper teorier som dberopar sig pd Herakleitos tes att »kriget ar all-
tings fader», dvs 4r uttryck for en universell princip som gor sig gillande
bdde i universum som helhet och i minniskornas virld. Kriget i ordets
bokstavliga mening skulle alltsd vara naturnédvindigt och livsbefrimjan-
de, medan en bestdende fred varken skulle vara mojlig eller 6nskvird.
Hans Larsson anmirker, att strid mellan motsatser inte ar liktydigt med
krig. Spinning och konflikter priglar onekligen virldens ging, och Hans
Larsson fornekar inte de destruktiva krafternas nodviandiga roll i naturen.

-115 -



DEN STORA OCH DEN LILLA VARLDEN

Att krig mellan méinniskor édr en nédvindig och nyttig del av virldsskeen-
det foljer inte hirav, anser Hans Larsson med ritta. Inte heller foljer detta
av Darwins utvecklingslira.

Aven om Hans Larsson inte uttrycker sig sd som vi gor nu, riknar han
uppenbarligen med att det skall vara mojligt att 16sa konflikter med fredli-
ga medel. Att krig skulle vara vilgorande for mianniskor och folk har han
nog betraktat som en sd vansinnig och motbjudande dsikt att den inte be-
hover vederliggas med seriosa argument. Den strider naturligtvis mot
hans grundliggande humana dsikter om villkoren for ett gott ménskligt liv.
De som tolkar Herakleitos filosofi som ett stod for vdldskulten har pd ett
olyckligt sitt renodlat den ena aspekten av en ldra, vars djupaste innebord
ir den motsatta— en demonstration av fornuftets, logos roll i virldsalltet.?s

I senare filosofi har Friedrich Nietzsche forsett vildsféresprakare med
ideologiska vapen, 4ven om hans teorier dirvid vulgariserats. Detsamma
giller hegelianismen, som onekligen har beundransvirda sidor men litt 13-
ter sig missbrukas. Den kan dberopas som stod for ett tinkande som soker
»forstd» och dirmed legitimera det brutala védldet 1 virldspolitiken som en
nodvindig drivkraft i virldsutvecklingen och som glorifierar »stora mén»,
vilka ogirningar de én gjort sig skyldiga till. Att identifiera det faktiska i
historien med det férnuftiga ar minst sagt farligt. Valdsideologin i den vul-
gira marxismen har ju i sin tur sina rotter 1 hegelianismen. Nazism och
bolsjevism ér, forklarar Hans Larsson, »den rena konsekventa motsatsen
till humanism» 1 hans mening. Som illustration anfor han ndgra yttranden
himtade frin Hitlers bok Mein Kampf .26

Slutord

Med det sagda anser jag mig ingalunda ha uttémt mitt dmne. Jag har t ex
inte varit inne pd Hans Larssons filosofiskt-estetiska dsikter, som ju inne-
héller viktiga och vilkinda synpunkter pd de estetiska virdeupplevelsernas
samband med den till »intuition» stegrade 6verblicken varvid en rik ming-
tald av data hélls samman i en enhet. Inte heller har jag hinvisat till Kants

—-116 -



DEN STORA OCH DEN LILLA VARLDEN

kunskapsfilosofi dir det ju 1 hog grad dr fraga om villkoren f6r organiseran-
det av en oordnad mangfald av fornimmelser till en enhet i mangfald, »ap-
perceptionens enhet». Denna parallell har naturligtvis inte undgdtt Hans
Larsson.”” Slutligen har jag inte ber6ért Hans Larssons pedagogiska dsikter,
som ér viktiga, dd man stiller sig frigan hur ménniskorna skall kunna ut-
veckla den formadga till fornuftigt tinkande som krivs for framsteg mot en
bittre virld.

Man kunde linge spinna vidare pa de tanketridar som jag forsokt foga
samman i ett monster, dir huvudinslaget i viven varit temat om den huma-
na etikens och sambhillsfilosofins férankring 1 helhetsprinciper som gor sig
gillande ocksa 1 den stora virlden, i universum.

1 Texter som ir av betydelse f6r min uppsats finns i ett flertal skrifter av Hans Lars-
son. Hir kan namnas Idéer och makter (1908), Reflexioner for dagen (1911), Platon och
vdr tid (1913), Filosofien och politiken (1915), Under vérldskrisen (1920), Filosofiska upp-
satser (1924), Gemenskap (1932) och Minimum (1934). Ett viktigt tema i dem alla dr att
det finns ndgot i sig riktigt. Goda referat och analyser av innehéllet i dessa skrifter
finner man i samlingsverket £ bok om Hans Larsson (1945), sirskilt i kapitlen »Hans
Larsson och dttiotalsideerna» av Gunnar Aspelin, »Hans Larsson som politisk tin-
kare» av Alf Ahlberg och »Hans Larsson som polemiker» av Alf Nyman. Vidare
skall nimnas att bide 1 Lund och Uppsala bedrivs det intressant idéhistorisk forsk-
ning om Hans Larsson, forskning som har minga beréringspunkter med mitt tema.
Jag syftar pa Jonas Hansson i Lund och Gunnar Matti i Uppsala. Min egen studie &r
inte baserad p4 lika grundlig forskning. Jag kan inte gora ansprik pd att ha dragit
fram ndgra nya texter i ljuset. Naturligtvis har ocks3 ett flertal kommentatorer ytt-
rat sig om Hans Larssons instimmande 1 det som Platon 1 Gorgias later Sokrates for-
klara om minniskan och kosmos. Likaledes har man noterat lundafilosofens intres-
se for Spencers evolutionsetik. Likafullt vill jag girna tro, att jag lagt i och for sig
vilkidnda tankemotiv hos Hans Larsson i ett dtminstone delvis nytt monster.

2 Minga av antikens tdnkare forestéllde sig, att himlakropparna och himlasfirerna
ovan mdnen var exemplariska ifrdga om foljsamhet i férhéllande till de lagar som
rddde i denna del av universum. Man ansdg ofta att de celesta kropparna bestod av
ett imne som ur denna synpunkt var sirskilt limpligt. Jordiska &mnen var mindre
bendgna att ordna sig i de regelbundna moénster som garanterade harmoni och sta-
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bilitet hos t ex levande varelser. De kunde utéva ett trogt motstdnd, som var en or-
sak till ofullkomligheter i vir virld — ocksd ifriga om intelligens och moral. Hos
Platon finner man sddana tankar i dialogen Timaios. Har man ritt att tolka det cite-
rade textstillet i dialogen Gorgias mot bakgrunden av sddana tankar? Jag tror, att det
1 viss mdn dr befogat. Men i sd fall finns hér en tanke som Hans Larsson inte kan
gora till sin egen pd grundval av nutida vetande. Men didrmed behéver inte analogin
mellan méinniskan och kosmos forkastas. Den avgérande frigan ir om villkoren for
sammanhallning av helheter 1 bdda fallen kriver en harmonisk ordning.

Hans Larsson anfor exempel pa delars 6msesidiga beroende inom en helhet ocksi i
den oorganiska virlden, sd t ex i boken Gemenskap (1932), men resonemanget over-
gdr snabbt till organismernas omride.

P3 flera stillen i sina skrifter har Hans Larsson beskrivit denna sida av naturens liv.
Han hinvisar till Viktor Rydbergs dikt Prometeus och Ahasverus, dir Rydberg 13-
ter Ahasverus viltaligt skildra vixternas hirda och »grymma», for oss osynliga
kamp for tillvaron. Hans Larssons filosofiska kommentar till texter av detta slag gir
ut pd att man ger »allt skeende i hela naturen en moralisk innebord». Man 6verflyt-
tar »vira kinslor och konflikter till vixterna och naturkrafterna, och sen man pd sd
sitt tyckt sig se kamplynne och hat blicka fram 6verallt, dd sade man: se dir, sddan
ir sjilva naturen, sidan dr tillvaron i sin rot — sddan ir f6ljaktligen ocksd ménni-
skan!» Citatet dr himtat frn uppsatsen »Inbordes kamp — inbordes hjéilp» 1 Under
vdrldskrisen (1920). Jag tycker, att denna uppsats ar sirskilt lisvird darfor att den sd
fint framstiller och avviger olika och motsatta sidor hos naturen, som s manga ser
ensidigt pa.

I kapitlet om dialogen Filebos i Platon och var tid (1913), ss 279 ff utvecklar Hans
Larsson temat om balans mellan motsatser. Att Hans Larsson i detta stycke sympa-
tiserar med Platons tankegdngar kan man inte ta fel pa.

Se om »tvdplansmodellen» Holger Thesleff, Platon (1990), ss 62 ff.

I Platon och vdr tid s 168 forklarar Hans Larsson, att han »aldrig kunnat tro pd Pla-
ton, nir han gdr 6ver grinsen till idéernas virld». Det Hans Larsson tror pa dr ob-
jektiva normer for det som ér riktigt. Han vill girna tolka idéldran s att den visent-
ligen handlar om normer. Jfr uppsatsen »Idéer» i Filosofiska uppsatser (1924), ss 110
ff.

I dialogen Protagoras utdémer Platon inte driften att vinna tillfredsstillelse (>lust») 1
och for sig, men det giller att styra denna drift genom att tinka langsiktigt och ritt
avviga olika intressen. Det kommer an pé »mitkonsten», Hans Larsson skriver i
Platon och vdr tid, att s minniskans lyckodtrd graviterar i riktning mot ett jaimviktsli-
ge, en inpassning i en universell samstimmighet, en férnuftsordning.»

1 Platon och vir tid beror Hans Larsson 1 varje fall inte uttryckligen och utforligt te-
mat om de styrandes spartanska levnadsvillkor. Man kanske kan siiga, att detta tema
ingdr som en forutsittning i den vidare tanken att i den goda staten de styrandes
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uppgift dr att styra samhillet med tanke pa hela statens fortbestind och vilging. Det-
ta dr grundmotsittningen till den onda staten dir de styrande utnyttjar sin makt-
stllning for att skaffa sig sjilva fordelar pa de underlydandes bekostnad. Det kan
ocks3 sdgas vara en aspekt av den hogst utvecklade karaktiren att inte fista avseen-
de vid rikedom och privilegier. Jag tycker nog 4nd4 att saken ér vird storre upp-
mirksamhet dn vad Hans Larsson ger den. Den kan ge begreppet den starkes riitt en
annan innebord 4n den vanliga. Stark 4r dd 1 djupaste mening en méinniska som ut-
mirkes av bide sjilens och kroppens goda konstitution och som bide har god karak-
tir och dr insiktsfull och vis. Att den starke i denna mening skall ha den politiska
makten betraktar Platon som i hogsta grad naturenligt. Kritiken mot det vulgira
begreppet om styrka ingdr som en viktig del i hans polemik. Delvis skulle nog Hans
Larsson ha instimt i detta, men det framgér av stéllen i Platon och vdr tid att han be-
traktar tanken att de med alla dygder utrustade visa (»filosoferna») skall styra staten
som ogenomforbar av flera skil. (Detta betyder dock inte, att man skall misstrosta
om mojligheterna i en demokratiskt styrd stat att ge sakkunskapen storre inflytan-
de.) Se ss 219 1.

Naturligtvis r saken inte sd enkel att man kan pdstd att hog moral hos den enskilde
allmint sett 6kar hans mojligheter att 6verleva. Naturen verkar ju att 6mma mera
for grupper och arter in for individer. Individens sjilvuppoffring kan tydligen inte
utan vidare motiveras utifrdn egenintresset. Om detta ér givetvis Hans Larsson vil
medveten. Se vidare Filosofien och politiken (1915) uppsatsen »Kunna idéer bli mak-
ter?», ss 180 ff.

Ses71.

Se Reflexioner for dagen (1911), ss 155 ff i uppsatsen »Hogre och ligre enligt evolu-
tionsteorien»; Under virldskrisen (1920), »Inbordes hjilp-inbordes kamp», ss 184 ff;
Filosofiska uppsatser (1924), »Spencers evolutionsformel» ss 171 ff; Minimum (1935)
utforligt 1 uppsatsen »Naturen vill ...» ss 45 ff, dock utan att Spencers namn nam-
nes.

Allaiforegdende not nimnda uppsatser r hir av intresse, men jag vill girna sirskilt
hinvisa till studien i Filosofiska uppsatser.

I virdefrigan anstiller Hans Larsson en fin betraktelse 1 den i not 12 nimnda upp-
satsen »Naturen vill ... », ss 50 f.

Jfr sirskilt Reflexioner for dagen, ss 159 ff.

Uppsatsen om Spencers utvecklingsformel 1 Filosofiska uppsatser pdminner om ar-
betsfordelningens nytta for den enskilde, ett tankemotiv som ocksd spelar en viktig
roll i Platons Staten. Det papekas ocksd, att sedan gammalt »1 samhillet enhetskravet
och méngfaldskravet brutit sig mot varandra. Balansen mellan dem var alltid pro-
blemet». Se ss 180 ff. Hans Larsson tinker pa motsittningen mellan centralisering
och decentralisering.

En i detta sammanhang viktig uppsats ir »Individualism och universalism» i Filoso-
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fien och politiken, ss 30 ff. Hans Larsson diskuterar dir bl a Schillers dsikter om for-
héllandet mellan individ och stat mot bakgrunden av allminna teorier om motsitt-
ningar och speciellt motsittningen mellan enhet och mangfald. Hur kan enhetens
och mingfaldens krav forsonas? Ar det mojligt att forena statsauktoritet med indi-
viduell frihet? Man madste, férklarar Hans Larsson, tro »pd mojligheten, ja, nodvin-
digheten av att sann individualism skulle g ihop med saz# allmidnanda.» (s 37) Ock-
sd Hegel och Spencer dras in i diskussionen. Det talas om enheter av hogre och lig-
re ordning: individen, staten, statsforbundet, ménskligheten. (s 38)

Hans Larsson beror pé ndgra stillen i sitt forfattarskap den metafysiska forestill-
ningen att alla sjélar ingdr i en helhet, si som t ex Plotinos tinkte sig. Se Filosofiska
uppsatser; »Sjilarnas mote», s 63. Diarmed skulle »egenviljan helt och hallet gd upp 1
det hela». Ingenting annat 4n en »6vermansklig kirlek» skulle kunna fora en ménni-
ska till en sidan absolut osjilviskhet.

Savitt jag forstdr, gdr ekvationen ihop, om man riknar med dels av ménniskans na-
turanlag genererade moral- och rittsregler och dels med ett férnuftigt begrepp om
vad individens och samhillets vil innebir. Detta férutsitter naturligtvis att inte alla
i praktiken gillande moral- och rittsregler tillhor den kategori det hir giller. Enligt
Kallikles sprakbruk ir dessa regler inte i enlighet med naturen. Hans misstag bestar
1 att betrakta ¢//la moral- och rittsregler som godtyckliga pafund. Vidare utgér han
fran of6rnuftiga dsikter om vari individens och sambhiillets sanna vil bestar. P4 bdda
dessa punkter angrips hans resonemang av sdvil Platons Sokrates som Hans Lars-
son. (D4 jag talar om »av minniskans naturanlag genererade moral- och ritts-
regler», forutsitter jag inte att Hans Larsson sjilv formulerat saken pd detta sitt.
Det skulle han knappast kunnat gora. Med tanke pd de biologiskt-evolutionistiska
idéer om moral som han gor gillande torde formuleringen 4nd4 inte vara sd anakro-
nistisk som det i forstone kan forefalla. I vdr tid kan kanske min formulering 3
Hans Larssons virdeobjektivism att te sig mera rimlig 4n dd den presenteras i pla-
tonsk-nykantiansk sprakdrikt. Den kan te sig som ett hogst respektabelt och intres-
sant tankealternativ till den bland sd ménga filosofer populira virderelativism som
Hans Larsson bekimpade och som han fann oférenlig med humanismen i den me-
ning han gav uttrycket.)

Viktiga hér dr uppsatserna »Radikalism och evolution» och »Hégre och ligre enligt
evolutionsteorien» 1 Reflexioner for dagen, ss 145 ff., resp ss 155 ff. Hir finns ocksd
textstillen som dr intressanta med tanke pd mitt resonemang i slutet av not 18. Jfr
speciellt s 153 1 Reflexioner for dagen. En tredje uppsats av stort intresse betriffande
fortunalismen dr »Spencers utvecklingsformel» 1 Filosofiska uppsatser; ss 171 ff.

Jfr Reflexioner for dagen, »Hogre och ligre enligt evolutionsteorien», s 164 och Filoso-
[fiska uppsatser; »Spencers utvecklingsformel», s 179. Betriffande Spinoza se Hans
Larssons stora bok Spinoza (1931), s VI1 i Forord. I denna bok finns ocksa ett sirskilt
avsnitt, betitlat Kallikles och Spinoza, ss 492 ff. Pd ett intressant sitt jimfores dér
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Kallikles och Spinozas naturalism. Resonemanget i detta avsnitt 6verensstimmer
med de grundtankar hos Hans Larsson som framstillts i det foregdende.

Se Under virldskrisen 1 uppsatsen »Inbordes kamp — inbordes hjilp», ss 196-211.
Hans Larsson kritiserar hér framfor allt Thomas Huxley.

Se uppsatsen »Det kategoriska imperativet», s 18

Se Filosofiska uppsatser, »Spencers utvecklingsformel», s 173.

Schweiz nimnes i den viktiga uppsatsen »Nationalism och kosmopolitism» 1 F7loso-
fien och politiken, s 120. Hans Larsson skiljer pd ett mycket nyanserat sitt mellan god
och dilig nationalism och mellan god och dilig kosmopolitism. I den senare far
kinslan for nationella virden inte fattas. Betriffande den senare skriver Hans Lars-
son: »Ar nigon verkligen besjilad av nit for sin nations sjilvstindiga utveckling,
tror han att hans nation har nigot sireget att bira fram, och begir han respekt for
dess uppgift, s kan han omgjligen vara blind for andra folks motsvarande ritt.» (s
123).

Se »Stridens lag» 1 Filosofien och politiken, ss 48 ff, spec. s 50.

Se »Humanism», ss 150 f 1 Minimum.

Se »Humanismy, ss 150 f 1 Minimum.
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Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfragor. Samfundet
utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ir den
nittonde i ordningen. Dess innehdll utgors av foreldsningar fran ett Hans

Larsson-symposium i Lund.
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