INSIK'T
OCH
HANDLING

Utgiven av
Hans Larsson Samfundet



REDAKTOR: ROLF EKMAN
DISTRIBUTION: AB PH. LINDSTEDTS
UNIV.-BOKHANDEL
TRYCKNING: SKANSKA CENTRALTRYCKERIET,
LUND 1958

ISSN 0436-8096

PDF: TABULA, MARSTA 2020
ISBN: 978-91-88702-12-8
VERSION 1.0 — 2020-05—14

_2_



24

37

53

71

87

97

Innehall

Andreas Rydelius och hans filosofi
Teddy Brunius

Platons estetik
En kort oversikt

Rolf Ekman

Om Friedrich Schillers traktat Uber naive und sentimentalische
Dichtung
Carl Febrman

Religionsfilosofien och kristendomens sanningsfraga

Gunnar Hillerdal

Ironin som filosofiskt instrument

Ake Petzill

Om forklaringar i historien
Haikan Tornebobm

Om provisoriska utopier
Ernst Wigforss



Andreas Rydelius och hans filosofi

Teddy Brunius

Andreas Rydelius ir vil foga mer 4n ett namn for de flesta svenska filosofi-
studerande. En licentiat i filosofi behéver veta— om man skall doma efter
studiehandbockerna vid védra universitet och hogskolor — mindre om Ry-
delius 4n en licentiat i 18t mig sdga litteraturhistoria, pedagogik eller teolo-
gi.

I elementira handbocker saknas ofta Rydelius’ namn. Alf Ahlbergs filo-
sofiska lexikon och C. E. Sjostedts De filosofiska problemens historia forbiser
Rydelius helt och hillet.

Det sammanhinger med att vi saknar en anvindbar modern framstall-
ning om den svenska filosofiens historia. Att skriva en sidan historisk
framstillning méter svdra hinder. Studiet av Andreas Rydelius och hans
tilosofi kan ge en inblick 1 dessa svdrigheter.

& %

And3 ir litteraturen om Rydelius rik. I litteraturhistorisk framstéllning
uppehdller man sig girna vid honom. Rydelius utgor ju en link mellan
stormaktstid och upplysningstid. Hans stora betydelse som akademisk l4-
rare i fyrtio 4r vid Lunds universitet brukar ocksd uppmirksammas. Dikta-
ren Dalin, rittsvetenskapsmannen Nehrman-Ehrenstrile och historikern
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ANDREAS RYDELIUS OCH HANS FILOSOFI

Lagerbring fostrades till fornuft och upplysningsanda av Rydelius.

Man kan ocksd tala om en rydeliansk tradition i sjuttonhundratalets
Sverige. Rydelius dberopades som den lirde, besinningsfulle och viltalige.
»En Nordens Plato», skrev man 1 Kellgrens Stockholms-Posten. Aveniut-
lindska bokverk finner man en uppskattning av Rydelius som den elegante
latinske skriftstillaren. Hans latinska viltalighet gav honom epitetet »den
honungstungade».

Det dr betecknande att man vid 1780-talets borjan utlyste en tivling om
den bista minnesskriften 6ver Andreas Rydelius. Erland Samuel Bring
tick forsta beloningen med en skrift, som rymmer grundliggande biogra-
tiska upplysningar samt en anvindbar bibliografi. Andra pris erh6ll Daniel
Boethius. Han tolkning av Rydelius’ filosofi 4r bdde lird och skarpsinnig.

Dessa skrifter utnyttjas av de forfattare som i det foljande skildrar Ryde-
lius och hans filosofi. Lorenzo Hammarskiold uppehaller sig utforligt vid
Rydelius’ insatser bdde i sin svenska och sin allminna filosofihistoria.
Frans Michael Franzén kunde sedan med litthet 4stadkomma en elegant
och ganska ytlig minnesskrift som upplistes for Svenska Akademien 1822.

Ganska ingdende skrev P. G. Ahnfelt om Rydelius 1 Biographiskt Lexikon
vid adertonhundratalets mitt. Martin Weibull tecknade Rydelius’ insatser
som akademisk lirare 1 sitt stora verk om Lunds universitets historia. I ett
téredrag om Rydelius fyllde Axel Nybleus ett tomrum i sin svenska filo-
sofihistoria, och d& ir vi framme vid ar 1885.

En littldst och for sin tid utmairkt framstillning, Andreas Rydelius och hans
lifsdskddning, utgav J. A. Eklund 1899. Den boken ir fortfarande den bista
introduktionen till Rydelius’ verksamhet.

Virt eget drhundrade har dven bidragit med forskningar om Rydelius. Alf
Nyman har gett en kort och sakrik framstillning av Andreas Rydelius som
tilosof. H. Ekman publicerade 1925 en fin undersokning av Rydelius’ bi-
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drag som forfattare av akademiska dissertationer.

Vir tids framste kinnare av den svenska filosofiens historia, Torgny T.
Segerstedt, har i sitt arbete om moral-sense-skolan 1 svensk filosofi upp-
mirksammat Rydelius. Han tar upp en passage i Boethius’ skrift, i vilken
det heter att Rydelius’ moralfilosofi dger likheter med Shaftesburys och
Hutchesons moral-sense-doktriner. Rydelius antog att det finns ett inners-
ta sinne, som bland annat kan ses som ett moraliskt sinne.

I'sitt arbete betonade han att den engelska moral-sense-skolan har rotter
tillbaka till sextonhundratalets Cambridge-platonism. For den eftertink-
samme och kombinatoriskt lagde idéhistoriske forskaren uppenbaras nu
ett problem. Kan Rydelius i sin moralfilosofi ha lirt ndgot av Cambridge-
platonisterna? Frigan ir av ett visst intresse, eftersom Rydelius’ filosofi
domineras av cartesianska antaganden.

Cambridge-platonisten Henry More talar om en facultas boniformis, och
en elev till Torgny T. Segerstedt, Sven Wermlund, har ocksd med stor
noggrannhet kunnat visa att denne filosof har haft ett stort inflytande pa
Rydelius’ antagande om ett innersta sinne, sensus intimus, som vi nyttjar vid
var moraliska bedomning. Det uppvisades i en avhandling av dr 1944.

For Segerstedts inflytande som filosofihistoriker ér vil heller inte Olle
Herrlin okinslig 1 sin avhandling Sensus Communis, 1942, 1 vilken Rydelius’
insatser med rickvidd for teologiska forestillningssitt diskuteras. Slutli-
gen har dr 1955 en elev till Sven Wermlund, Karl Gustaf Almquist, férsokt
att rekonstruera Rydelius’ moralfilosofi.

Rydelius ir alltsd inte vanlottad. Forskarna har intresserat sig for ho-
nom, men 4nd4 tror jag att mycket dterstdr av modosamt arbete for att fi en
god overblick av Rydelius’ insatser. Min avsikt r att peka pa vad som dter-
star att diskutera och vad det ir for svarigheter vi stills infoér. Ddrmed aktu-
aliseras problemet om filosofihistoriens metoder.

& %
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Andreas Rydelius’ liv och bildningsging ir av intresse. Han foddes 1671 1
Ostergétland, dar fadern var prist. Mot slutet av 1680-talet kom Rydelius
till Uppsala, dir striden om cartesianismen just hade hirdnat.

Hans lirare blev matematikprofessorn Johan Bilberg, och det var just
Bilberg, som blev offret for teologernas angrepp mot de nya idéerna. I den-
na strid lir Rydelius kinna Descartes’ omstridda filosofi. Cartesian blev
han sedan i sin filosofi.

For teologerna var det kopernikanska virldssystemet en vederstygglig-
het som stred mot bibeln och Aristoteles. Descartes hade i Principia philoso-
phiae, tredje delen, inarbetat vissa dsikter, som var kopernikanska, men han
lit dem forenas med antaganden, som inte gjorde brytningen med bibelns
lira alltfor haftig.

Solen ir en fixstjirna, menade Descartes, och centrum for vért planetsy-
stem. I det avseendet var han kopernikan. Men med sin virvelteori kunde
han motivera antagandet att jorden 4nda var ororlig. Bilberg forfiktade
denna nya kosmologi. I diskussionerna ( som Henrik Sandblad har skildrat
1 Lychnos 1943-45) kom den hdrt tringde Bilberg att formulera patetiska
forsvar for forskningens frihet:

Jag vet fuller, att mdnga denna menings vederparter, som ndgot bruka sitt
fornuft (de andra, som regeras av falska fordomar i deras envisa huvud in-
rotade, vill jag intet mera nimna) bekinna uppenbarligen, att denna me-
ning stoder sig pd goda skil, dock vilja de intet f6lja henne, pa det de icke
mitte ndgon enfaldig férarga. Men ville de eftertinka vad forargelse ér,
nimligen med falsk lirdom géra forargelse eller férargas av sanningen, s
skulle de klarligen kunna se, vilket som vore storre forargelse, antingen be-
kidnna sanningen eller med falsk lirdom soka andras gunst. Gud haver givit
oss fornuftet, om det icke ritt brukas, sd ir det synd och vi iro ¢j virde, det
Gud har oss givit. Ar alltsd storsta forargelsen att veta sanningen och likvil

densamma intet bekinna.

Den cartesianska striden var ett av sextonhundratalets minga stora svens-
ka akademiska gril. Karl XTI fick ingripa, och 1689 avgav han en kunglig re-
solution i vilken han tillit filosofiens »fria bruk och 6vning, sanningen med

_7_



ANDREAS RYDELIUS OCH HANS FILOSOFI

goda skil och experimenter att utleta och styrka samt alla lovliga vetenska-
per att foroka». Seger for Bilberg alltsd! Men for fortsatt fred i lirdomssta-
den blev kungen tvungen att ett par dr senare ge honom ett fett pastorat i
Orebro.

Nir Bilberg limnade Uppsala, f6ljdes han av sin lirjunge Rydelius, som
pé sd sitt kunde fullfolja sin utbildning under en cartesiansk lirare. Seder-
mera kom Rydelius till Uppsala och fick hélla ett tal for den unge Karl XII.
Han imponerade tydligen, och utan att vara disputerad karl knéts han 1699
till Lunds universitet.

Dir var han 1 tio dr bitrdde dt professorerna, och grundlade genom en
mycket omvixlande undervisningsborda en encyklopedisk bildning. Vid
tyrtio drs dlder, 1710, blev han professor i vad vi skulle kalla for teoretisk fi-
losofi, 1 logik och metafysik. Installationsforelisningen handlade om den
tilosofiska lakonismen och var en uppgorelse med vidlyftig ordrikedom
och skolastisk apparatur i tidens aristoteliska tinkande.

De foljande dren var hirda, di danskarna invaderade Skine. Pesten rasa-
de i Lund, och universitetsundervisningen fick provisoriskt flytta frin ort
till ort. For Rydelius blev denna tid sirskilt besvirlig, eftersom vid en elds-
vdda hans manuskript och boksamling utpldnades.

Aren 1716till 1718 blev ockss hindelsemittade for en akademisk lirare i
Lund, ty Karl XII vistades dd pa orten och f6ljde med intresse den akade-
miska undervisningen.

Under dessa dr och dnda till slutet av sitt liv var Rydelius en praktiskt
verksam akademiker. 1725 pristvigdes han; 1730 blev han professor i teo-
logi; 1732 blev han domprost och 1734 biskop i Lund. Han avled 1738.

For eftervirlden dr Rydelius’ namn knutet till ett enda verk, Nodige fornuft-
sovningar for studerande ungdom», som utkom 1718-1722. Senare gav han ut
en ny upplaga med ett tilligg, 1737.
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Vid studiet av Rydelius’ filosofi dr det klokt att anvinda detta verk som
bastext. Det dr hans storverk, och i1 det klingar hans filosofi pd svenska.
Men gér vi till andra upplagans forord, som skrevs kort fére hans dod, stills
vi infor en svdrighet, di vi vill rekonstruera Rydelius’ filosofi:

Gud vet, om det ndgonsin bliver for mig mojligt, att uppstilla de sex ater-
stdende delar, som dnnu ligga uti sin kladd oredige och till en sérskild zome

varit drnade.

Nodige fornuftsovningar ir siledes ett ofullbordat verk. Om man viljer
detta arbete som bastext, tvingas man att grubbla 6ver vad den sista »to-
men» skulle ha rymt.

En annan brist finns i denna bastext. Den var avsedd som en propedeu-
tisk lirobok for de unga studenternas akademiska studier. Rydelius, som
var en glinsande latinforfattare enligt ménga vittnesbord, har allvarliga fi-
losofiska utredningar i de latinska avhandlingarna.

Vi stdr hir infor ett tolkningsproblem, som forskningen inte riktigt har
uppmirksammat hittills. Vilka skrifter och manuskript skall vi anvinda for
att komplettera framstéllningen 1 Nodige Fornuftsovningar? Den frigan kan
vara vird en diskussion.

Vi kan hastigt 6verblicka Rydelius’ forfattarskap, sd att vi kan se vad
som finns att vilja. 1731 utgav Rydelius en 6versiktlig SedeBok i vilken han
avsdg att ge en dygdelédra. 1733 utgav han Sententiae philosophicae fundamen-
tales, som 1 ritt otillfredsstillande 6versittning utgavs 1741 med titeln Phi-
losophiska Grund-Sanningar. Vi har vidare ndgra teologiska stridsskrifter,
som knappast kan anses vara centrala for tolkningen av hans filosofi. Han
vinder sig mot apokatastasis-liran och mot Dippels religiosa dskddning.

Gdr vi till de tryckta latinska arbetena, har vi i férsta hand att hélla oss
till J. H. Lidéns vackra upplaga av Rydelius Opuscula Latina, 1778. Rydeli-
us’ frimsta akademiska dissertationer samlades av J. Bickstrom i volymen
Decas prima et secunda dissertationum selectiorum, som utgavs 1740.

Med dissertationerna stir vi infor ett nytt urvalsproblem. Dessa av-
handlingstexter kunde vara skrivna av dmnesprofessorn, men det ér inte
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alltid fallet. Rydelius uttalade sjilv att imnesprofessorn borde skriva en,
hogst tva dissertationer drligen. 1726 ventilerades under Rydelius sexton
avhandlingar och 1730 tio stycken.

I sin forskning har H. Ekman (i Samlaren 1925) utfort en grovsortering
av det rika materialet. Vi har nirmare hundra dissertationer. Ekman fram-
héller att denna uppgift kan foras vidare, sd att man p4 inre grunder, sprak-
liga eller innehallsliga, kan skilja elevernas agnar frin lirarens vete. Men
senare forskare har inte fortsatt pa det sparet.

Visserligen kan naturligtvis alla avhandlingar ventilerade under Rydeli-
us betraktas som delar av ett jittelikt team-work. Amnena bidrar profes-
sorn med, och behandlingen av dem sker 1 hans anda. Men man far rikna
med att dtminstone gradualavhandlingarna ar mer sjilvstindiga. De av-
handlingar, som utgavs del for del, kan forutsittas vara Rydelius’ egna
skrifter, vilka studenterna disputerade pa. I sddana fall lit Rydelius sitt for-
fattarbehov sammanfalla med det akademiska publikationsbehovet.

Emellertid stills vi infor ytterligare ett textproblem, som Sven Werm-
lund har uppmirksammat. De avhandlingar, som omtrycktes i Baeck-
stroms edition, har delvis omarbetats. Hur skall man virdera dessa ind-
ringar? I vilket fall som helst mdste forskaren hir klassificera det stora stof-
fet av tryckt material. En sddan virdering har inte genomforts.

En liknande virdering efterlyser man av handskriftsstoffet. Det dr ett
vildigt material av vilket somt ir oldsligt och annat littlist. Man finner ry-
delianska manuskript, collegier, avskrifter efter Rydelius’ diktamen, an-
teckningar av lidrjungar. Detta material méste naturligtvis sorteras, sd att
man inte citerar huller om buller, vilket brukar ske. Det som ér av verkligt
intresse och som kompletterar det tryckta materialet tarvar naturligtvis ut-
givning.

S4 linge detta grundliggande arbete inte har genomforts, maste varje
rekonstruktion av Andreas Rydelius bli godtycklig.

Min framstillning av Rydelius’ forfattarskap skall jag komplettera med
omnidmnandet av hans skonlitterira skrifter, som utgavs 1868 1 Hansellis
stora upplaga av Samlade Vitterbetsarbeten af Svenska Forfattare. De dikter,
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som ingdr, ir knappast av filosofiskt intresse.

Ett annat problem rér Rydelius’ omtvistade memorial till 1738 ars riks-
dag, som har undersokts av Arthur Thomson (1926).

Av sirskilt intresse for studiet av Rydelius’ filosofi dr hans inledning till
en stor enmanstidskrift, som 1726 o6versattes till svenska, Konigsbergs-
professorns Johann Samuel Strimesius’ Anmidrkningar over 1723 drs Post-
Tidningar. I sin bibliografi gir Bring fo6rbi detta bidrag, och filosoferna har
intill vdra dagar ldtit detta forbiseende bli hiavd. Daremot uppehiller sig
Martin Lamm i sin avhandling om Dalin vid detta mycket intressanta bi-
drag, och det belyser i ndgon man den humanistiska specialiseringen — el-
ler snarare den filosofiska isoleringen — i vir tid.

Vi stdr alltsd infor ett stort forfattarskap, och det har sysselsatt forskare
fran manga olika omrdden. Rydelius lit till exempel en politisk saga ingd
som ett exempel 1 Nodige fornuftsivningar», och dirmed dr hans verksamhet
av intresse for den som vill soka foérebilder till Dalins politiska sagor.

Nodige fornuftsovningar kan ocksd betraktas som en lopande tidskrift i
moraliserande och bildande anda. Detta ir av vikt for litteraturhistoriker,
som stude de nya litterdra former som den framvixande pressen krivde
och den nya lisekrets som dessa publikationer forsokte intressera.

Som teolog bekimpade Rydelius radikalpietism och Wolffs filosofi
samt dessutom ett alltfor lingt ganget frisinne. Hans lirarverksamhet vid
Lunds universitet kom pa sd sitt att bli epokbildande.

Rydelius var en praktisk man. Han ville en mer rittvis pristtillsittning
och en effektiv folkundervisning. Dessutom bidrog han till en effektivise-
ring av de akademiska studierna. I den svenska kulturpolitikens och peda-
gogikens historia intar han en betydande plats.

& %

Jag skall inte férsoka att rekonstruera Rydelius’ filosofi utan néjer mig med
att skissera ett par sammanhang. De svdra felkillor, som jag har pekat p4,
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har jag ej undanrojt.

For ovrigt dr jag 6vertygad om att det moter svarigheter att rekonstruera
ett slags rydelianskt system. Under de fyrtio 4r som Rydelius var filoso-
tiskt verksam, hann han dndra mening. Innan man sammanfattar hans filo-
sofi bor man undersoka sddana forindringar.

En sirskilt kraftig forandring 1 Rydelius’ uppfattning mérker man frin
slutet av 1720-talet. Man kan jimfora de tva upplagorna av Nodige fornufts-
dvningar och se hur det sista avsnittet, som lades till andra upplagan, domi-
neras av teologiska synpunkter. Arbetena frin 1730-talet, sirskilt de filoso-
tiska grundsanningarna och sedeboken, har en religios atmosfir, som skil-
jer sig fran den praktiska och rationalistiska anda, som man finner i de tidi-
gare delarna av Nodige fornuftsivningar.

Givetvis fir detta omslag ses i samband med Rydelius’ karriir. Han bor-
jade som akademisk instruktor, var en praktisk uppfostrare, men mot slutet
av sitt liv fick han en bittre stillning genom den sedvanliga 6vergingen till
den andliga banan.

Till Rydelius’ filosofiska karakteristik har sagts att han intar en formed-
lande stillning mellan cartesiansk rationalism och Lockes empirism. Car-
tesianismen ir mer dominant, men som en eftergift f6r empirismen far
man se hans dsikt att de medfédda idéerna ar av sinnligt ursprung. De hir-
leds ur det innersta sinnet, »sensus intimus».

Denna filosofi kan inte isoleras frin samtida inflytelser. Rydelius var en
omittligt lird man, och han har kombinerat olika antaganden. Det origi-
nella dr hans kombinationer; och ddrmed har man sluppit ta stillning till
den ritt grova frigan om hans filosofi ir eklektisk eller inte. Vi tar fasta pa
Rydelius’ formaga att skapa ett filosofiskt system, som stod pd ofri grund,
men som erholl ett kraftigt genomslag 1 den intellektuella svenska miljon.

Att utreda inflytelserna 4r emellertid mycket vanskligt. Naturligtvis
skulle man kunna rekonstruera hans lisning med utgdngspunkt fran hans
rika hinvisningar till vad han hade last pd samma sitt som danska idéhisto-
riker har gjort med Holberg och Brandes. Rydelius’ boksamling finns ock-
sd fortecknad. Dock saknar man insikter om hans boksamling, som forstor-
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des vid branden 1711.

I varje fall finner man en rorlighet i bildningen hos Rydelius. Forskaren
maste emellertid ga lingre én till ett konstaterande av likheter mellan tan-
kegdngar hos Rydelius och hos andra tinkare. Det mdste uppvisas att dessa
tankegdngar verkligen har ingripit sd att Rydelius anvinde dem.

I sddan komparativ forskning stills vi emellertid infor en svir felkilla.
Rydelius héinvisar ofta till tinkare med pedagogisk avsikt att tala om vilka
tinkare som bor lidsas av studenterna. Han nimner diremot inte girna sa-
dana tinkare, som han 1 olika avseenden finner farliga. Man har direkta in-
tryck av att han ogirna nimner sidana filosofer, som verkligen har betytt
mycket f6r honom.

Nir Pufendorf knots till universitetet i Lund, fick han utstd strider, som 1
madnga avseenden pdminde om vad Bilberg fatt erfara i Uppsala. Gunnar
Aspelin och Ake Petzill har skildrat dessa vedermodor. Men med sin euro-
peiska ryktbarhet kunde Pufendorf virja sig bittre. Hans effektiva pole-
miska ironi bidrog till att den svenska kulturmiljon utdt kom att framsta i
en 19jlig dager.

Pufendorfs Eris Scandica satte de svenska avundsménnen pa plats. Siker-
ligen var hans insatser i Sverige av betydelse for den fria forskningens ritt
mot lirdomspedanteri och skolastiska harklyverier, vilka dominerade den
svenska aristoteliskt garnerade vetenskapen.

I Tyskland var det Thomasius och i England Locke samt i Frankrike
Fontenelle som var p4 sitt hdll utkimpade en sddan kamp. I Frankrike kun-
de man nyttja en sirskild litterdr genre av populirfilosofisk art, moralise-
randet. Denna vidjade till en vidare bildningssokande publik 4n de lirda
akademiska skrifterna.

I detta sammanhang fir man se Rydelius’ installationstal om den filoso-
tiska lakonismen. Nu angriper han katederlirdomen och 6nskar att san-
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ningen skall dterges utan omsvep. Filosofernas uppgift ér att lita tankein-
nehdllet bli klarare, fastare och ldta omfinget for framstéllningen bli mind-
re. Skolastiken hade erbjudit en vildig begreppshirva, en ordmassa utan
ordning, en oklarhet och oreda, som tedde sig imponerande men dunkel.

Rydelius foretrider hir ett lirdomsideal, som hundra ar tidigare hade
forfiktats av Johan Skytte, dd denne bekdmpade sin tids aristoteliker. Men
det var inte hirifrdn Rydelius himtade argumenten utan frdn en rik pole-
misk litteratur, som fick sitt underlag inte vid universiteten utan vid furste-
hovens lirda miljoer.

Nu vill Rydelius gora rent hus i universitetsvetenskapen, och han gor
det vid en tidpunkt, dd den svenska kungen ir handlingskraftig, en man
som handlar utan omsvep och vars politik kriver praktiska man. Det ér
alltsd en situation av likartad beskaffenhet som da Johan Skytte ville ge den
unge kung Gustav Adolf bildade och umgingesamma min frin universite-
ten, inte grilsjuka pedanter och sinnrika harklyvare, som kunde disputera
om bagateller.

Den unge Karl XII hade i handling skapat en situation, som piminde
om Johan Skyttes lige. Aven nu dndras atmosfiren i det intellektuella livet.
Aret innan Rydelius holl sitt tal, 1709, utgavs John Lockes Tankar och an-
mdrkningar angdende ungdomens uppfostring, pa vars titelblad man liser »nu
tor deras serdeles wirde och nyttighet uppa Swenska 6fwersatte». Utgiv-
ningen av denna 6versittning sammanfaller alltsd i tiden med Rydelius’
praktiska kampanj mot pedanteriet. Slutavsnitten 1 Lockes bok ger riktlin-
jer, som man finner i Rydelius’ arbete for en bittre universitetsbildning.

Vi kan konstatera likheterna mellan Lockes uppfostringsprogram och
Rydelius’ tankegdngar. Vi kan ocksd anta att 6versittningen har utforts
med samma avsikter som Rydelius’ tal. En insats av detta praktiska slag an-
sdgs vara virdefull 1 Sverige. Slutligen kan vi fastsla att Rydelius kinde till
detta arbete. Den svenska 6versittningen ingick faktiskt 1 hans bibliotek.
Men Rydelius nimner aldrig Locke i detta avseende.

Man fér rikna med att Rydelius gor sina hinvisningar 1 den anda som
han uttrycker med orden att han »héller dit icke hiller for radeligit, at en
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ung alt for bittida koxar i sidana boker, som gifwa Atheorum of6rskimda
meningar aldeles bldtta». Han varnar sdledes for Bayle, som han finner an-
stotlig. Han reserverar sig ocksd mot en tinkare som Christian Thomasius,
vilken plojde vidare i Pufendorfs firor.

& %

Christian Thomasius dr en tidig upplysningsman, som inte var utan infly-
tande pd den svenska intellektuella miljon. I sin avhandling om Rydelius
har Karl Gustaf Almquist fortjénstfullt belyst hans betydelse f6r Rydelius.
Han anfér hur Rydelius 4nd4 varnar for denne tinkares verk, som han fin-
ner »fuller alldeles ren ifrd scholastiskt hufwudbrott och rik pa skona lirdo-
mar; men for korttheten skull swér at forstd, och thesutan bygd pa sddana
grundmeningar, som i mitt sinne dro fér ungdom farliga».

Rydelius ville alltsa ge intellektuella rad, som fyllde kravet pd anstindig-
het, decorum. Empirister och fritinkare var anstotliga. Betriffande Tho-
masius var det en sirskild historia. Hans namn var inte det bista pd hogsta
ort.

For samtiden framstod Christian Thomasius som en fornuftets apostel,
tull av humana ambitioner. Han bekimpade fordomar som hixforfoljelse
och tortyr. En av hans vinner blev Johann Reinhold Parkul, som i Sverige
hade rykte om sig att vara drkeforridaren och anstiftare av det krig som
Karl XII deltog i. Med juridisk hjilp av Thomasius forfiktade Patkul sina
intressen mot Sverige.

Nir Patkul pa Karl XII:s entrigna begiran utlimnades och avrittades
under for tiden sireget grymma omstindigheter, trots att han borde dtnju-
ta diplomatiskt skydd, blev detta faktum ett effektivt tema i agitationen
mot Sverige. Thomasius’ namn var misstinkt och hade délig klang, dven i
filosofisk facklitteratur.

Vid studiet av en filosofs tankar fir man dven ta hinsyn till ett sddant
kulturpolitiskt tryck. For Rydelius’ del var situationen sirskilt mtilig, ef-
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tersom Karl XII hade vissa filosofiska ambitioner. Det har sagts att kungen
rddde Rydelius — under sin Lunda-vistelse 1716-1718 — att skriva filoso-
ti pd svenska. Detta skulle ha varit den yttre anledningen till att Rydelius
skrev Nodige fornuftsovningar.

Naturligtvis skall man vara misstrogen mot anekdoter av den arten.
Dock vet vi att Rydelius var sin kung varmt hingiven, vilket framgdr av de
tidigare relationerna mellan filosofen och kungen och en diktning som ro-
jer kinsla bakom hyllningen. Vi vet ocks4 att kungen i Lund forsokte for-
mulera en filosofi.

Med hovridet von Hein frin Hessen-Kassel diskuterade kungen en
gang filosofiska problem. Kungen slog sig dd ned en lordag eftermiddag
och arbetade med penna i hand. P4 det sittet tillkom hans fjorton teser. Vi
kan anfora de forsta:

1. Alla levandes naturliga drift dr det, som kallas Passion eller dstundan till
villusts dtnjutande.

2. Villust ér av tvenne slag, nimligen sjilens villust och kroppens vil-
lust. Sjilens villust kallas den, varuti kroppen ingen del hava kan: men
Kroppens villust kallas den, vilken kroppen tillika med sjélen kinner.

Sé fortsitter teserna, lakoniskt och utan argumentation. Karl XII ville sin-
da de fjorton teserna till hovrddet von Hein, men avriddes av Kasten Feif,
som var kungens fortrogne. Det 4r nu Thomasius kommer in i bilden.
Hein kunde, menade Feif, visa korrespondensen for Thomasius.

»Jag forsikrar», sade Feif, »att Thomasius, som ir dredryg 6ver sin lir-
dom, skulle s6ka en sirdeles heder diruti, att vederldgga Konungen i Sve-
rige.» Feif tillade att Thomasius skulle bullra om saken. Det vore bittre att
majestitet limnade »pennekriget och blifwer vid sin wirja».

Med tanke pd Thomasius’ tidigare insatser for Patkuls sak, kunde hans
namn inte vara populirt, och kungen fruktade tydligen denne fiende, var-
tor han aldrig avsinde sitt filosofiska forsok (som har uppmirksammats av
K. Siljestrand 1 Karl XI1I sdsom filosof, 1891).

Detta ir ett exempel pd hur man kan rekonstruera idébakgrunden och
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den kulturpolitiska situationen. Thomasius blir inte lingre en forfattare av
skrifter, som Rydelius varnade fér men som han gjorde bruk av. I sjilva
namnet var han en farlig makt, och detta ger férklaringen till Rydelius’ tve-
tydiga héllning.

I ett tredje avseende kan man teckna en speciell kultursituation, som ger at-
skillig forstielse for Rydelius’ Nidige fornuftsivningar. Det begynnande
sjuttonhundratalet blev de lirda och populira tidskrifternas tid. Rydelius
ar starkt paverkad av denna populirfilosofiska anda.

Addison populariserade Lockes filosofi i sina tidskrifter The Spectator
och The Guardian. Hume foljde tidens mod, avbrét utgivningen av A Trea-
tise of Human Nature och portionerade ut det dterstdende stoffet av sin ung-
doms filosofi 1 essayform. Filosofien fick en alltmer oakademisk ekipering.
Den skulle kunna lisas av andra 4n professorer; den var riktad till den bil-
dade allminheten.

Nir man liser Rydelius’ Nodige fornuftsovningar, brukar det ske 1 den
andra utokade upplagan. Men om man gar tillbaka till den f6rsta upplagan,
som utgavs 1718-1722, finner man att den ir presenterad som en kvar-
talstidskrift. Den utkom periodvis, och for varje hifte var framstillningen
avslutad, men en fortsittning i ndsta hifte var aviserad.

Ungefir samtidigt skrev Rydelius en serie dissertationer, del for del.
kallad De bumane eruditione pdborjad 1717 och avslutad 1723. Detta latinska
forfattarskap dterger han i sina kvartalsskrifter med enkelhet och utan lir-
domspral. P4 sd sitt ger han studenterna en populir encyklopedi av enkel-
het och utan lirdomssprak. Den skulle anvindas av studenter av alla fakul-
teter.

Med den pedagogiska inriktning, som vi har velat fora till Lockes tankar
om uppfostran, avser Rydelius att ge en praktisk bas for bildningsstrivan-
den, en handbok for det lirda studiet med kommenterade litteraturanvis-

17—



ANDREAS RYDELIUS OCH HANS FILOSOFI

ningar. Emellertid 4r det uppenbart att Rydelius aktar sig for att gora in-
tryck av fritinkare. Han vill inte framstd som samma andas barn som de
frisinnade populirfilosoferna. Det finns en genomgédende moraliserande
ton 1 verket. Rydelius dr moralfilosof. Fér honom éir lirdom och bildning
ett medel for en bittre livsforing.

Rydelius’ stora insats var att angripa pedanteriet i ett av dess svenska
hogborgar. Men samtidigt ger han ett positivt alternativ, ett reformpro-
gram, och detta program betydde mycket inte bara for studenterna i Lund
utan ocksd direkt genom texten eller indirekt genom lirjungarna for hela
landet. Hans Nidige fornuftsivningar ir en moraliserande tidskrift, och den
spelade en roll, som liknade den Addison lit sina tidskrifter spela. Prologen
ar given for Den svenska Argus.

& %

Att Rydelius fattade sitt ldge pa det sittet, framgdr av den inledning till en
annan populirvetenskaplig enmanstidskrift, som han skrev for en svensk
oversittning, den forut nimnda Strimesii anmdrkningar till posttidningarna
1723.

P4 forordets forsta sida dberopar Rydelius tinkare som Montaigne och
La Rochefoucauld, nir han skall tala om forindringar inom olika nationer
av seder och bruk till det simre eller till det bittre.

Samtidens Europa, siger Rydelius — och det var dr 1726 —, visar prov
pé viktiga forindringar vid bedémandet av lirdom. »I synnerhet», siger
Rydelius, »dr dit oférnekeligit, at de lirde vetenskaperne 1 ldnglige tider
hafwa warit drefne alt f6r mycket Theoretiskt, och alt for litet practisk: Lika-
som dtminstone ndgre af dem als intet ssmmanhang hade med en nyttig
praxi uti borgerliga umginget, och i wirt gemena lefwerne.»

Rydelius menar att det viktiga inte 4r att trila sig genom svira vetenska-
per, vilka prisas som »drdpelige kdnster» och visa hurtiga prov i katedern.
Om man frigar sddana personer efter nyttan, ja dd blir man svarslos eller
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kanske siger att lirdom ér nytta nog. Men man mirker numera, siger Ry-
delius, att midnga rekommenderar en fornuftigare vig till att studera.

Han skisserar en indelning av vetenskaperna med hénsyn till den nytta
de kan ge. Vi har vetenskapers disciplinariska nytta — de ar inte omedel-
bart nyttiga for livsféringen men for andra lirdomar, som grundvalar for
andra vetenskaper. Vi har vetenskapernas borgerliga och moraliska nytta.

Med hinsyn till den disciplinariska nyttan, behover vi en vetenskapsli-
ra, en logik. Med hinsyn till den borgerliga nyttan, behéver vi medicin, ju-
ridik, politik, ekonomi, historia, matematik.

Om den moraliska nyttan hos vissa vetenskaper yttrar Rydelius ord,
som dr av vikt for att man skall f6rstd hur han kinde sig i denna tid, d upp-
lysningens frisinne inte lingre behévde kimpa i underlige:

Det ir nu sdsom et allminneligit Mode, att moralizera. Om alle mena det sd
hierteligen, som Talet lyder, och om alle forstd sd wil, hwaruti en ritt mo-
ral bestdr, det 4r en annan Friga, din jag nu icke beh6éfwer at besvara: Det
dr dock redan underligit nog, att mist alle de, som willia anses for kloke och
Erbare, hafwa ett Tal och en Ifwer, att wisa, huru nodigt dit dr, att Land-
sens Ungdom ifrdn forsta borjan med all flijt warder till dygd updragen.
Hwilket Maner i wirt kire Fidernesland, 1 anseende til allminhet, ir tim-
meligen nytt, och kan riknas ibland ddnna Tidens besynnerliga egenska-
per. Jag kan i min Enfaldighet intet annat finna, 4n det nu ir et stycke af
Gudz underliga Oeconomi, och ett forbod til ndgot godt. Under dénna
hogsta orsaken, dro ock altid ndgra naturlige: sdsom ock hir: och de fler och
smarre nu at fortiga, sd dro twd Under-Orsaker, hwilke i Norden hafwa sin
Wirkan, och snart ldta sig finna, Neml. 1. En allmin néd, Fruchtan och
Fara for undergdng, och sedan en hastig Liknelse til Bittring genom dén
behageliga Freden. 2. En kir Riksdags-Frihet: hwarigenom alle qwicke,
och hurtige Snillen, de der tilforende legat, sdsom en swag Eld under As-
kan férdolde, dro 1 hast upwickte, och fitt lust til den Politiska Medicinen.
Man bérjade alt mer och mer at réna en hemlig Siuklighet i déin stora Krop-
pen, och att mirka diss uprinnelse, dels af morcher 1 Forstandet, dels af
willians wanart, och altsammans af ungdomens i gemen orichtiga Educa-

tion.
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Hir motiverar Rydelius dn en ging vikten av riktiga upplysningsprinciper,
vilka kan vara av betydelse for hela landet. Detta inverkar pa hans moralfi-
losofi. Han viljer en viig som anknyter till den moraliserande litteraturens.

Nir man studerar Rydelius’ moralfilosofi, finner man snart att vid sidan
om de psykologiska analyserna, kommer ldnga avsnitt, som utgér sma mo-
raliska essayer. Dessa avsnitt kan fd karaktiren av religiésa predikningar,
men finner ocksd drag av tidens sekulariserade moraliska upplysningsessa-
yer. Sérskilt 1 ett arbete som Sedebok marker man detta, och kulminationen
ar dess tredje avsnitt som handlar om utvirtes hovlighet.

Om man ser Rydelius’ filosofi ur den synpunkten — i samband med ti-
dens idéer och litterira genrer — blir dtskilligt mycket mer av hans insatser
begripligt. Om man gir pa jakt efter en framstillning av intresse for var
tids krav pd en moralfilosofisk analys, sd tror jag man gdr miste om dtskil-
ligt av det visentliga i Rydelius’ skriftstillarskap.

Hans moralfilosofiska forfattarskap rymmer utliggningar som anknyter
till Montaigne, Pascal, La Bruyere och La Rouchefoucauld. Han ir inte
frimmande for den genre som kallas for »les petites morales». Aven detta
kan anses vara aktuell moralfilosofi. Det har sagts att Rydelius har minga
beroringspunkter med Ludvig Holberg. Det ir en riktig iakttagelse. Bdda
arbetar 1 samma tradition, och de beter sig ganska likartat i en likartad kul-
tursituation. Bdda bekdmpar Erasmus Montanus. Bdda dr eklektiska filoso-
fer — enligt min dsikt 1 god mening — och bdda ir essayister som presente-
rar for en bildad allminhet vad de har list i lirda luntor eller vad de har for-
sttt av debatten ute i samtidens Europa eller vad de kanske har snillat ut
alldeles pa egen hand.

Ar Rydelius en intressant personlighet? Hans trygga vett kan tyckas vara
ointressant vid forsta bekantskapen, men snart anar man en fingslande
personlig problematik hos honom. Han har ett lirdomsideal och ett livs-
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toringsideal, som ir fornuftigt. Men han provar andra stindpunkter.

Ar 1706, till exempel, holl han ett skimtsamt forsvar for tvivlet. Han
provar tvivlets vig for argumentets skull. »Viér ju ense om att intet pastd-
ende i hela filosofien 4r utan vidare sant, visst och trovirdigt, utan att allt
hinger samman som i en kedja, knuten vid ett 6versta faste. For att inte fi-
losofiens faste skall rasa, har man slutit ett heligt forbund att inga far vidro-
ra dessa filosofiens principer och alla tankars yttersta killa.»

Ar skimtsamheten ett camouflage for en farlig skepsis? Jag tror inte det.
Men Rydelius har lyckats leva sig in i en skeptisk stdindpunkt. Han tycks ha
provat stindpunkter, som inte var hans egna, med en inlevelse vilken kun-
de vara riskfylld.

Tva ar senare, dr 1708, siger han i ett tal att »all forstdndets skirpa utan
kirlek till Gud och ett sedligt liv blott dr en forfinad ddrskap». Efter sina
provningar av olika stindpunkter f6ll Rydelius tillbaka pé en tradition dir
sunt fornuft, filosofiskt fornuft och Guds ord inte rikade 1 allefor smirt-
samma konflikter.

Med o6verldgsenhet sidger han i ett manuskript om Buddeus, av vilken
han himtade dtskilligt tankegods, att denne cartesian blev sedan anhingare
av Lockes filosofi, men dd mirkte han att en sddan dsikt inte dog som grund
for trons forsvar, varfor han pd nytt blev cartesian. Pd ndgot sitt vittnar den
anteckningen om Rydelius’ eget lige. Aven han ville férsvara tron, och
darfor kom han att bekimpa Locke, Wolff och allskons skepsis. Darfor holl
sig cartesianismen kvar i Lund, medan Wolffs filosofi vann insteg i Uppsa-
la.

Rydelius mdste ha kint motsittningarna, som hans receptiva ingenium
noterade, och efter hand vixte trons krav starkare, 1 takt med den karriir
mot episkopat som var s frestande f6r en akademiker pd den tiden. Skrif-
terna av hans hand ér vittnesboérd om den utvecklingsgingen.

Inom sin fasta tro kinde han dock pendlingar av det slag som vi kan ana i
hans filosofi. Han var en forstdende natur. Pietister och svirmare bekim-
pade han, men 4 andra sidan var han tolerant mot Zinsendorf, som han
personligen triffade. Han haimtade mycket i sitt tinkande av mystiker som
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Poiret och Proeleus. Rydelius kunde nog inte sjélv g4 fri frin den kritik han
riktade mot andra.

I denna personliga belysning blir hans filosofi ganska intressant. Hans
val av stindpunkt 4r mindre uttryck for en elegant eklekticism och mer for
ett forsok att forma en filosofi, som tillfredsstiller vissa personliga krav.
Hans filosofi skall ge disciplinir, borgerlig och moralisk nytta. Den skall
vara uttryck for en férnuftig hallning i livet. Den skall ocksd vara uttryck
for en riktig religios overtygelse.

S4 anar man hos denne outtrottlige intellektuelle arbetskarl bekymret
att avviga en filosofi, i vilken dessa krav inte rdkar i konflikt.

& b

Kan detta ha ett aktuellt filosofiskt intresse? Onekligen 4r det av idéhisto-
riskt intresse att f6lja Rydelius’ bildningsgdng. Hans verksamhet ar central
ur den synpunkten.

I den médn man skriver filosofihistoria, tvingas man till stora forarbeten
av idéhistorisk natur, men det ir klart att de bor leda fram till forstielsen av
en filosofi. Rydelius’ filosofi ter sig kanske inte aktuell vid férsta anblicken.
Men det vore otroligt om inte hans filosofiska formdga, som har priglat ge-
nerationer av filosofer, inte skulle rymma nigot aktuellt problem.

Vad som fattas som centralt av en tradition ir virt att kritiskt underso-
kas. Nidr man har ett forskningsbehov, vet man sillan i utgingsliget riktigt
vart det skall leda. I fallet Rydelius vet vi att skrymmande hinder mdste ro-
jas undan. Kanske kan vi efter hand se klarare pd hans aktualitet. Men i det
avseendet dr jag tveksam. Om filosofiens historia enbart skall vara en skild-
ring av klassiska filosofiska problemstillningar och problemldsningar, tror
jag att studiet av Rydelius’ filosofi inte kommer att ge mycket.

Om man dirfor som filosofihistoriker skulle gi forbi en sidan forsk-
ningsuppgift, tror jag att vissa verkningar blir uppenbara. I den mén uni-
versiteten utbildar filosofilirare for skolornas bruk, dr det viktigt att dessa
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skall kunna ge en inblick i den svenska filosofiens historia. I det avseendet
kan den nuvarande tidens svenska filosofiska forskning sigas visa ett un-
derutvecklat omride.

Nyttan med sddan kunskap 4r vad Rydelius kallade for disciplinarisk.
Alla som liser filosofi, liser inte for att bli filosofer utan for att lira kinna
tilosofer. Skildringen av den svenska filosofiska traditionen skulle ge oss en
klarare bild av vir kulturs historia.

Om man vill befria det filosofiska studiet frdn dylika filosofihistoriska
forskningsuppgifter, riskerar man en brist 1 svensk allmidnbildning. Ten-
densen till anakronistiska tolkningar av filosofer i det forgdngna 6kar. Om
man till varje pris skulle 6nska aktuella filosofiska problem i det férgingna
diskuterade, si kan jag inte fatta varfor man 6ver huvud taget blickar tillba-
ka pd filosofien 1 det forgdngna.

Om jag skulle motivera mitt val att stundom intressera mig for Rydelius
och hans filosofi, sd sker det nog bist med att han ger ett visst foredome i
sin kamp for en vettig filosofisk instillning, som dr av nigon samhillsnytta.
Han var inte den forste 1 en sddan svensk tradition; och han blev inte den
siste. Jag inbillar mig att den kampen madste varje generation uppleva. Dir-
tor ar studiet av Andreas Rydelius’ liv och filosofi ett aktuellt studium, och
ett eggande studium.
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Platons estetik

En kort oversikt

Rolf Ekman

For det typiskt grekiska synsittet forbindes det skona alltid med det goda.
Det skona ir gott, och det goda ér skont — de bdda begreppen ir, dtminsto-
ne partiellt, identiska. Den grekiska bildningen 4r motsatt esteticismen.
Konsten isoleras inte frdn livet, utan den fir tjdna detta genom att lira ut
det ritta forhdllningssittet, det goda sinnelaget. Naturligtvis har den inte
bara denna praktiska funktion, utan den upplevs ocksd estetiskt, men den
praktiska instillningen till konsten blir aldrig bannlyst, och den spelar
ldngt storre roll d4n bland vér tids bildade. Pé liknande sitt férhéller sig gre-
kerna oftast till kunskapen, som sillan blir sjdlvindamal. De grekiska filo-
soferna dr mera praktiskt inriktade 4n de moderna; frigan hur minniskan
bor leva ir central i deras tinkande.

I dessa avseenden liksom 1 flera andra 4r Platon en typisk representant
for det grekiska bildningsidealet, och han ér det 1 hogre grad 4n sin ldrjunge
Aristoteles. Hans tankar om konsten och det skona ir si helt underordnad
hans etik, hans lira om det goda, att man velat forneka, att hans filosofi
overhuvud rymmer ndgon estetik. Ingen estetik i »modern» mening, borde
detisd fall tilldggas, ty i sjdlva verket tar han stillning till de viktigaste este-
tiska principfrigorna, fast han gor det pa ett ofta helt annorlunda sitt dn
moderna estetiker. Hans utgdngspunkt dr det godas idé; han borjar inte
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bara med en forutsittningslos analys av skonhetslivet i dess mangfaldiga
variationer. Det kan verka nog s gammalmodigt och i vir mening »oveten-
skapligt», men frdgan dr, om inte ett nirmare intringande 1 hans estetiska
system bor ge oss en hel del att tinka pa.

Nir det skona sd intimt forknippas med det goda, fir problemet om det
skonas och den estetiska upplevelsens egenart en sirskild aktualitet. Det 4r
en friga, som estetikerna dgnat dtskillig tankemoda under tiderna. Langt
fore Kant och andra finner man ndgra av de viktigaste bestimningarna re-
dan hos Platon. Ingdende diskuteras frigan i Hippias Major. Denna dialog
anses visserligen, till skillnad fran den mindre Hippiasdialogen, inte for att
vara ett dkta verk av Platon utan torde ha forfattats av en lirjunge till ho-
nom, under Platons livstid. Men tankegingarna ir platonska, och be-
greppsbestimningarna moter dven pd andra hall, i de dkta dialogerna. Det
skona dr det som vid dskddning skianker lust, sidgs det. Den dskiddning, som
kommer 1 friga, dr dock endast de bdda hogre sinnenas, synens och hor-
selns. I forbigdende anmarks, att dven goda lagar och handlingssitt ar sko-
na, och det fragas, hur detta skall férenas med dskddningen. Men man fort-
sdtter utan att gd nidrmare in pd detta; ocksd hir skulle bestimningen av
den estetiska upplevelsen som en dskddning kunna vara tillimplig, hivdar
Sokrates, och d4ven om han inte utfort detta motiv, kan man nog anse, att
han hade kunnat gora det, dven om dskddningen da fick tas i ganska vid me-
ning.

Dirmed finns redan angivna ndgra bland de visentligaste av de egenska-
per, som senare estetiska tidnkare ansett kinneteckna den estetiska upple-
velsen. Till dessa bestimningar hor utom dskddningen ocksd en viss ome-
delbarhet: den estetiske betraktaren »isolerar» det skona foremalet fran oli-
ka syften, han ser inte pd det i syfte att vinna kunskap och eliminera luckor
i vetandet, och inte heller anvinder han det som ett medel att nd praktiska
tordelar. Detta anges i dialogen; dven om det inte dr klart utsagt, sd finns
det vil implicerat i uttalandet, att det skona ir det som genom dskidning
skinker lust. Det dr sedan en annan sak, att Platon anser denna lustupple-
velse vara av betydelse 4ven moraliskt, och att han av moraliska hiansyn
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inte dr likgiltig for dess beskaffenhet.

Ocksd 1 Faidros och Symposion blir skonhetsupplevelsen knuten till 4skad-
ningen. Dessutom far skonheten sin férankring i normernas, idealens rike.
Aven hir kan man till en viss grad folja Platon utan att bekymra sig om
hans metafysik. Nir vi férhéller oss estetiskt, stéller vi vissa objektiva krav
pé det foremal, som vi uppmarksammar; det skona underordnas vissa nor-
mer, hur stor oenigheten 4n ma vara om dessa. Men Platon skildrar, 1 my-
tens form, hur var hinryckning infor det skona beror pd att dess dsyn vick-
er till erinring den fullkomliga, 6verjordiska skonhet, som sjilen skddatien
tidigare tillvaro. Det hogsta stadiet i skonhetskirleken dr att dlska det sko-
nas idé, det skona, som ir fritt fran alla individuella bestimningar, fran var-
je form och varje firg.

Inte utan ritt m3 man anse, att denna sida 1 Platons filosofi dr av mera
metafysiskt 4n estetiskt intresse. Den uttrycker en lingtan, som vil svirli-
gen kommer att helt do ut, efter en fullkomlig existens i evig oberérdhet
och frid, bortom den jordiska tillvarons begrinsning. Men denna tanke, att
virldens skonhet ir en dterspegling eller en svag avglans av den himmelska
skonheten, har ocksd sin betydelse estetiskt och sirskilt estetikhistoriskt.
Skonhetslivet far pa detta vis en religios sanktion; det blir rittfirdigat dven
utifrdn en sddan religios 4skddning, som dr inriktad pa en transcendent,
hinsides tillvaro. Under medeltiden fanns det pa flera héll livsfientliga, as-
ketiska tendenser, som tog sig uttryck i forakt ocksd for skonhetsvirdena.
Den platonska skonhetsliran, sddan den fortlevde och utvecklades hos Plo-
tinos och hans lirjungar, bland dem Augustinus, utgjorde ett virn for det
estetiska livet och de estetiska virdena. Aven minniskor med asketiska bé-
jelser 1 6vrigt hindrades genom sin paverkan frdn Platon att bli skonhets-
foraktare.

Man vad dr det d4, nirmare bestimt, som gor ett foremal skont? Vad har
det skona for egenskaper? Vilka kriterier skall ett foremal fylla for att anses
skont? Hir liksom 1 sin etik 4r Platon en typisk grek, och enligt honom kén-
netecknas det skona tinget, liksom det goda handlandet, av jamvikten, av
det ritta mattet. Denna definition ges bl. a. 1 dialogen Filebos. Hir diskute-
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ras frdgan, om det hogsta goda dr lusten eller insikten. Resultatet blir, att
det giller att uppnd den ritta blandningen av dem bada. Nir det ritta mat-
tet foreligger mellan lust och insikt, 4r minniskan lyckligast. Insikten mds-
te vara med och himma det otyglade njutningslivet. Detta goda sinnelag,
dir insikten ér styrande, dr ocksd ndgot skont; det ir den inre skonheten. Sa
till vida 4r det skona identiskt med det goda.

Hiir var det frdga om madttbestimdhet inom det sjélsliga. Dialogen 7i-
maios behandlar dessutom jamnmattet mellan kropp och sjil. Oharmoniskt
och oskont ér det, nir en stark sjil forbindes med en svag kropp och tvirt-
om. Det antika grekiska idealet 4r ju »en sund sjil i en sund kropp». Jag cite-
rar ur 7imaios:

... attom en 1 allt stor och stark sjil bires av ett svagare och mindre fordon,
och likasd om kropp och sjil dro férenade pd motsatt vis, att hela den levan-
de varelsen dd icke blir skon, ty han saknar i de viktigaste avseenden det rit-
ta jimnmadttet, men att den varelse, som ir danad pd motsatt och riktigt
sitt, dr for var och en som har 6ga for sidant den skénaste och behagligaste
av alla foreteelser. (M. Dalsjos 6versittning, som har anlitas omvixlande
med C. Lindskogs.)

Sambandet mellan det skéna och det goda ér i dessa fall litt att se. Men hur
blir det med den yttre, kroppsliga skonheten? Ocksd hir raider mittet, jim-
vikten. Men hur forklarar Platon tillfredsstillelsen infor denna skonhet,
och varfor ar jamvikten ocksd hir nagot virdefullt? Nir det talas om hur
den kropp, som ir ful genom sina omattligt Iinga ben, 4samkar trotthet och
missoden, kunde det tinkas, att fulheten hir skulle besta i bristen pa orga-
nisk andamalsenlighet, och man vore da tillbaka till Sokrates’ estetiska kri-
terier 1 Xenofons skrifter. Denna forklaring skulle ocksd mycket vil fore-
nas med uppfattningen om det goda som det skona. Det forefaller mycket
sannolikt, att Platon tillmitt denna utilistiska forklaring en viss grad av gil-
tighet, och dirpa tyder ocksa ett uttalande 1 Filebos, dir det gors en distink-
tion mellan sddant som dr skont 1 férhdllande till ndgot och sddant som dr
skont 1 sig sjilvt.

Det senare ir emellertid ett slag av skonhet, som inte hade fitt plats i So-
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krates’ nyttoteori. Det finns manga skona foreteelser, dér det 4r svirt att
tillimpa dndamadlsenlighetens teori, det visste Platon, och det framkom-
mer bl. a. 1 Filebos. Nir han i denna dialog menar, att den rena lusten skinks
genom dskidandet av skona gestalter, tar han som exempel sidana figurer,
som dr skona 1 sig sjilva, och vilkas skonhet inte kan forklaras med dnda-
madlsenlighet eller nytta. »Sdsom gestalters skonhet», sdger Sokrates, »vill
jag icke soka framstilla det, som de flesta torde antaga sdsom sddant, till ex-
empel skonheten hos levande kroppar eller mélningar, utan jag menar, si-
ger mitt resonemang, ett rakt och ett runt och de efter detta genom svarv-
ning, genom linjal och vinkelmatt frambragta figurer och kroppar ...»
Det ir den oorganiska och geometriska skonheten, som han hir upp-
mirksammar. Skona dr tonerna, formerna och firgerna genom sin renhet
och enkelhet. »Jag siger silunda, att bland tonerna de milda och klara, som
giver en bestimd och ren melodi, dro skona, icke 1 férhdllande till nigot an-
nat, utan i och for sig sjélva, och att de framkalla med dem besliktade kins-
lor av lust.» Ocksd hir rider ett klart samband mellan det skéna och det
goda. Det goda var just den rena och icke hiftiga lusten (begrinsad av in-
sikten), och denna skinks genom toner, som genom sin klarhet och mildhet
ir besliktade med denna lust. Tonerna ir silunda besliktade med det goda
sjalstillstdndet och bidrar till att skapa detta, och dirfor ar de skona.
Samma tanke finns 1 77maios 1 friga om rosten, talet och musiken.

Harmonien dter, som har med vér egen sjils rorelser besliktade svingning-
ar, dr for den, som med forstind hingiver sig 4t muserna, nyttig, men icke
till en oférnuftig och andefattig njutning, varpd man nu mest ligger an,
utan ... sdsom hjilp och bistind till den i vir sjil uppkomna oharmoniska
rorelsens ordnande och bringande i samklang med sig sjilv. Fér samma dn-
damal gdvo de samma oss rytm och takt sésom bundsférvanter mot den hos

oss 1 de flesta fall rddande forfattningen, som saknar méttbestimning och
behag.

Det citatet ger centrala motiv i Platons estetik: dsikten, att det skona ér
maitt bestdmt, och att detta mtt hinvisar till (eller utgor) den sjilsliga har-
monin, den goda sjilshdllningen, och dr virdefullt genom att bidra till den-
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na (i de fall, dd det inte dr identiskt med den), vidare polemiken mot esteti-
cism och havdandet att konsten skall tjina det goda, karaktirens daning.
Det anger ocksd det perspektiv, som ir grundldggande i Platons bedom-
ning av konsten och hans kritik av denna.

Jamte det goda och det sanna tronar det skona hogst 1 Platons idévirld,
Han ir inte lika vilvillig mot konsten. Den fér sin stora betydelse, men den
blir utsatt for atskilliga restriktioner. Mot konstnirerna och diktarna pole-
miserar han genom hela sitt forfattarskap. Han ér tjusad av Homeros’
konst, men han vill inte sldppa in diktarna i staten, forrin de kan bevisa, att
de bidrar till det helas uppgift: att férverkliga det godas idé. Oftast har man
ocksi stillt sig mycket oforstaende till denna sida av hans filosofi. Ndgon
har, fast nippeligen med ritta, pdstitt, att hans hdllning till diktarna inte
vore en konsekvens av hans system. Man har funnit det markligt att Platon,
vars filosofiska dialoger, i sin dramatiska livfullhet och fina ménniskoteck-
ning, sin dterhdllsamhet och ligmildhet i stilen, ocksi ir stor konst, och
som f. 6. skrivit dikter i sin ungdom, visat sd foga forstdelse for diktskapan-
det och missuppfattat konstens funktion. Som en mera positiv bedomning
av hans lira vill jag dock citera K. Gilberts och H. Kuhns moderna estetik-
historia: »But though Plato’s esthetic ideas are far from ours, they bear an
interesting and important relation to ours. There are those who will even
say that Plato’s ideas on these subjects compose iz toto a useful criticism
and amendment of our own. What it all comes to is that Plato makes no se-
parate Kingdom for what we today call esthetic concepts. It is, therefore,
as true to say, it would seem, that he wrote nothing but an esthetics, as to
say that he wrote none. For his thoughts about the fair and seemly, and of
patterned charming forms in diverse media, overflow all his inquiries.
This happens without injury to the sharpness of his logical divisions. He
cuts otherwise than we; and he joins together otherwise.» (A History of Est-
betics, 1939.)

Misstron mot skalderna framtrider redan 1 Platons ungdomsverk oz,
som utgor ett samtal mellan Sokrates och den rapsod eller kringvandrande
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recitator, som gett dialogen dess namn. Det ir den starka hinforelsen och
inspirationen och bristen pa medvetenhet, som hir (liksom bl.a. 1 Sokrates’
forsvarstal) anses kidnneteckna skalder och rapsoder, och detta drag vill
Platon inte uppskatta. Man maste veta, vad man gor och siger, och ha be-
greppsmiissig klarhet, insikt 1 de logiska sammanhangen. Filosofens ratio-
nalism tar anstot av det irrationella 1 diktarens visen. Denna hillning fore-
taller ocksd konsekvent utifran Platons betonande av insiktens nodvindig-
het for det ritta handlandet, for att detta skall ha en fast och siker grund.

Men 4 andra sidan, han har dock sjélv 1 sitt skapande gjort eftergifter at
detirrationella, t. ex. i de mytiska framstillningarna i Faidros och Symposion.
Och i den forra dialogen forsvarar han den erotiska hinryckningen och
»galenskapen» och erkinner ocksd, att den verklige diktaren maste kunna
inspireras, bli »utom sig», utan att kritisera honom for detta. Hir forelig-
ger, tycks det, en motsigelse hos Platon. Den kunde 16sas pd sd sitt, att det
visserligen medgavs, att inspirationens omedvetenhet vore nodvindig for
diktskapandet, men att det samtidigt, sisom just i Faidros, krivdes, att dik-
taren sedan kunde st till svars for det han skrivit och visa pd sammanhang-
en 1 sitt verk. I varje fall maste sanningen och insikten om tillvarons lag-
bundenhet vara skaldens madl, det siger Platon uttryckligen, och nir han
samtidigt talar om omedvetenheten, torde han anse, att insikten och inspi-
rationen 4nda skall kunna férenas. Diktaren kan siga sanningar under sitt
tillstdnd av hinryckning, och da dr det gott och vil si ldngt, dven om detta
tillstdnd som sddant méste forkastas, eftersom den som rakati det inte klart
vet, vad han gor eller siger.

Fragan ir vil inda, om inte Platon i Faidros, 1 sitt intresse att forsvara den
erotiska betagenheten, ger storre erkinnanden 4t inspirationen 4n som ir
torenligt med detta. Diktaren och filosofen inom detta vildiga snille tycks
inte riktigt vilja komma 6verens. Som ett rent etiskt ideal fir man vil siga,
att kravet pd klarhet och medvetande om sammanhang och grunder har be-
stdende intresse. Estetiskt kan man dtminstone se Platons krav som ett kor-
rektiv mot den omedvetenhet, som ir alltfér godtycklig och subjektiv.

I dialogen Jon fornekas ocksa, att rapsoden och skalden skulle ha nigot
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slags egentlig sakkunskap. Vem kan bist bedoma riktigheten i Homeros’
skildring av en kapplopning? fragar Sokrates — naturligtvis korsvennen.
Den mest sakkunnige kritikern av dikter, dir fiskafinge skildras, mdste
vara fiskaren. Och sd med allt 6vrigt i Homeros’ dikter — sakkunskapen
tillkommer korsvenner, fiskare, likare, krigare osv., men varken rapsoder
eller diktare. Man har naturligtvis slagits av det barocka i denna syn pd den
sanna litteraturkritiken. Bl. a. Goethe har reagerat. Men Platon har hir gri-
pit ett centralt estetiskt problem, det om den konstnirliga sanningen. For
att diktarens skildring av en kapplopning skall bli »trovirdig» och kunna
tingsla lisaren, bor han ha nigon kinnedom om hur den verkligen gér till.
I varje fall mdste detta krivas, om hans verk har realistisk syftning. Det
finns ocksa ett omrdde, dir diktaren och hans tolkare bor dga verklig sak-
kunskap, nimligen minniskokinnedomens. Psykologiskt sant méste dikt-
verket vara; de argument, som somliga »nykritiker» riktat mot denna dsikt,
torefaller inte sirskilt barande. De diktade gestalterna méste vara levande
(vilket givetvis inte har med deras historiska sanning att gora). Nir Platon
frankdnner diktaren sakkunskap, tar han inte hinsyn till att i varje fall den
verklige epikern maste ha minniskokidnnedom, vilken naturligtvis inte fir
torvixlas med fackpsykologisk utbildning.

Friamst ar det i Staten, som Platon angriper skalderna och konstnirerna.
Samtidigt hivdar han hir, att filosoferna bor vara de ledande i den ideala
staten eller de ledande bli filosofer. Denna dsikt har man oftast ansett verk-
lighetsfrimmande. Egentligen dr den oundgidelig frin Platons allminna
stindpunkt. Staten skall styras med det godas idé som ledstjirna — da
maste dess ledare ha verklig insikt om det goda. Men denna insikt, som in-
nebir en kinnedom om logiska grunder och sammanhang, tillkommer den
sanne filosofen, sd som Platon fattar honom. Man kunde ocksd uttrycka
hans tanke sd, att de styrande mdste vara vil insatta i de grundlidggande
etiska principer, som deras verksamhet ytterst skall bygga pa. Ocksé Pla-
tons konstlira dr grundad pa uppfattningen om etikens 6verhoghet.

Han angriper skalderna, bl. a. Homeros, dirfor att deras verk ir skadliga
for ungdomen. Denna fir diliga exempel, nir den liser dikter, dir gudarna
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dr utrustade med minskliga brister och dr offer for split och avund. Natur-
ligtvis har ocksd den litteratur, som ungdomen liser, stor betydelse for
dess fostran, 1 god eller dilig riktning, men man har med ritta anmirkt, att
den pedagogiska aspekten 6verbetonas av Platon. Emellertid ar det tva
andra punkter i dennes polemik, som ir mera visentliga. Idén, det allmén-
giltiga, dr den sanna verkligheten, men konstniren ndr inte fram till detta
sanna vara, menar Platon. Den sinnliga, enskilda foreteelsen har inte nigon
egentlig realitet, denna tillkommer i stillet de eviga, oféranderliga lagarna,
principerna, allménbegreppen — varelserna f6ds och dor, men deras idéer
eller artbegrepp, det universella, ir bestiende. Genom att bara avbilda det
sinnliga och enskilda kommer konstniren dnnu lingre bort frin den sanna
verkligheten. Den soffa, som hantverkaren gor, har ligre realitet 4n soffans
1dé, men dnnu tommare pd sann verklighet dr den soffa, som malaren avbil-
dat.

Man har anmirkt mot Platon, att den verklige konstniren 1 stillet for att
slaviskt kopiera just liter idén, det visentliga, lysa igenom i sin framstill-
ning av det enskilda. Platon skulle alltsa varit offer f6r samma misstag som
en del moderna konstnirer och mindre skarpsinniga konstdebattorer, nir
dessa menat, att den realistiska konsten bara vore en verklighetskopiering
(som f. 6. forlorat sitt berdttigande i1 fotografiets tidevarv). Emellertid finns
det anledning tro, att Platon hir tinker pd en speciell konstriktning, som
var pd modet 1 Aten pa hans tid, den rent illusionistiska skola, som Parra-
sios och andra representerade. Man skall veta, att han uttalat sin stora be-
undran for skulptoren Fidias. Och flera stillen 1 hans skrifter visar tydligt,
att han varit medveten om att konstniren inte bor slaviskt kopiera utan
sovra och omgestalta det sedda, sd att det blir ett organiskt helt. Skulle en
konstnir vara simre, frdgar han 1 Staten, om hans portritt forlorar i vanlig
verklighetstrohet och vinner 1 skonhet? — Av intresse i detta ssmmanhang
ar ocksd de krav, som 1 Fuaidros stills pa retoriken. I Gorgias hade denna inte
riknats som ndgon verklig konst, men 1 Faidros erkinnes, att den kan vara
detta, och att den kan vara forenad med sakkunskap. Det goda talet skall
vara som en organism, siger Sokrates i sin kritik av Lysias’ tal om Eros.
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Dir far inte finnos ndgot onodigt; detaljerna skall underordnas helheten
och stodja denna. Allting skall ha sin bestimda plats, och ingenting fir vara
godtyckligt. Detta kriterium pd konsten har ju sedan stindigt hidvdats i es-
tetikens historia, inte minst i var egen tid.

Skaldernas brist pd insikt visar sig 1 sarskild grad 1 deras skildring av af-
fekterna. Det goda sinnestillstdnd, som det giller att efterstriva, och som
dven staten 1 hogsta mojliga grad skall férverkliga hos sina medborgare, be-
star i en lycklig jimvikt i sjilen, ett inre oberoende, frihet frin lidelser. Ra-
kar man ut for en svir forlust, sd bér man inte vekligt hinga kvar vid sin
smirta utan se till att bli kvitt den. Det har en sjilshygieniskt skadlig ver-
kan, nir skalderna genom sina skildringar av depressioner suggererar sina
ldsare att meduppleva dessa tillstdnd. Kinslor av missbeldtenhet och dis-
harmoni dr visserligen litta att efterbilda, och méngden, som 4r frimman-
de for fornuft och besinning, uppskattar dem.

Men det ir inte nog med att en sddan poesi hiller mdngdens oférnuft vid
liv. Den sviraste anklagelsen mot den ir, att den »dr i stdnd att fordarva
dven de ritt beskaffade méinniskorna». Ty dven dessa har svdrt att motstd
poesin; de rycks med och identifierar sig med de diktade gestalterna, 1 de-
ras lidelse och smirta. Men att hiinge sig 4t denna smértans njutning ar far-
ligt for sjilens hilsa, ty man maste till slut sjéilv bli paverkad i hela sin sin-
nesstimning och sjilshdllning. Platons huvudanmirkning mot den elegis-
ka och tragiska poesin och musiken — denna efterbildar (vi skulle siga ut-
trycker) kinslor genom tempo och rytm — ir alltsd den, »att de frimman-
de kinslorna nodvindigt maste inverka pd vdra egna, och att om man under
de forra har genom medlidande nirt sorgkinslan och gjort henne stark, det
icke dr litt att under egna lidanden kuva henne».

Bl. a. Hans Larsson har invint, att Platon hir letts av en felaktig psyko-
logi. Aristoteles skulle bittre ha forstdtt ssmmanhanget, nir han talar om
den renande verkan, den »katarsis», som tragedin dstadkommer, nir den
genom att vicka fruktan och medlidande befriar fran dessa affekter. Poeten
kan »skriva sig fri» genom att ge utlopp for sin smirta i dikten. Han avrea-
gerar sig, pd psykoanalysens sprik, och det gor ocksd hans ldsare.
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Denna kritik mot Platon ér inte oberittigad. Men inte heller é4r den till-
intetgérande. Om man alltfor ofta njuter av disharmonisk litteratur och
konst — utan att alltid ha behov att avreagera olustkinslor —, mdste detta
rimligtvis fi en mentalt ogynnsam inverkan. Den tanken har egentligen
ocksd Aristoteles, dd han menar, att den musik, som uttrycker olustkins-
lor, kan njutas dd och dd, som en limplig medicin. Denna sida av Platons po-
lemik moéter dven senare 1 bildningshistorien, bl. a. hos Goethe 1 hans hall-
ning till romantikerna och i vér tid hos Vilhelm Ekelund. Psykologiskt far
man fatta den som den 6verkinsliges strivan att virja sig genom kirlek till
det >>0bjektiva».

Minga skulle friga, vad denna sjilshygieniska aspekt har med det rent
estetiska att gora, och Platons moralism har inte skaffat honom sympatier
bland s. k. »konstvinner» och »esteter». Men man kunde ocksi stilla en
motfriga. Kan det vara etiskt indifferent, vilka upplevelser vi soker oss
fram till? En eudaimonist exempelvis, som anser, att malet f6r vdra hand-
lingar bor vara storsta mojliga lycka, maste 1 konsekvens hirmed ocksa
mena, att konsten och den estetiska upplevelsen bor skinka lycka — gor
den inte detta, sd maste den forkastas. Vira dagars estetiker har ofta svirt
att fatta det oundgingliga sambandet mellan etiska och estetiska virde-
ringar. Platon tinkte klarare.

I det stora dlderdomsverket Lagarna framkommer visentligen samma
synpunkter pd konsten som 1 Staten. Olycksbidande singer fir inte fore-
komma, sigs det. »Ldt lyckobddande singer horas 6ver allt!» Och om det
verkligen funnes ett behov av de forra, borde det inrittas sirskilda sorgeda-
gar, nir de fick framforas. I Lagarna polemiseras ocksd mycket mot nymo-
digheter i konsten. Platon ir konservativ och framhaller egypterna som fo-
redome. Infoérandet av nyheter sker »pd grund av ett slags otyglad nojes-
lystnad, som minst av allt finner behag i det samma och likartade ... utan
tvirtom i det som stindigt vixlar». Lusten och njutningen fér inte i och f6r
sig vara avgorande. Det ligger ett slags oro 1 jagandet frin en lustkinsla till
en annan — Platons statiska ideal sammanhinger med hans sjilshygienis-
ka aspekt, sisom ocksa klart framkommer 1 hans liknelse med de otita faten
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1 Gorgias. Denna liknelse, riktad mot njutningsbegiret 6verhuvud, kan
dven bidra till forstaelsen av Platons kritik mot det estetiska nyhetsbeho-
vet. Ett annat skil till att Platon avvisar nyheter dr, att det hogsta goda all-
tid 4r detsamma, dd det nimligen hor samman med ménniskans universel-
la natur och bestar 1 lydnad mot dess lagar, och det ir detta of6rinderliga
goda, som konsten skall spegla. Strivandet efter nyheter ir en yttring av
esteticism. Dessutom kan det estetiska nyhetsbegiret litt medfora en revo-
lutionir héllning till etiken.

Platon har dock sett, att man inte kan komma ifrdn ett visst behov av om-
vixling. Han siger, »att var och en, ung och gammal, fri och slav, man och
kvinna, och 6verhuvud hela staten aldrig far upphora med att genom sing
ingjuta hos sig sjilv de liror, som vi ha framstillt; och de bora dirvid i viss
mdn stindigt vixla om och pa allt sdtt skifta sd, att séngarna aldrig trottna
pé sina sdnger utan finna behag och njutning 1 demn.

Numera ér vi bendgna till en motsatt virdering av originaliteten och det
individuellt personliga. Platon korrigeras under den senare antiken av
Longinos och Plotinos, som inte ensidigt ser konsten som efterbildning
utan i stillet betraktar den som personligt uttryck. Men den platonska li-
ran kan ocksi erkinnas som ett korrektiv mot tendenser i var tid till over-
driven originalitetsjakt och alltfor stort intresse for de personliga egenhe-
terna. Konstprofessorn och konstniren Ragnar Sandberg talar 1 Platons
anda, nir han siger, att det individuella visserligen alltid mdste finnas i
konstverket, men att anonymiteten, det allmdnminskliga, dr det visentli-
gaste. »I en ekskog finner vi forst eken. Detta hindrar oss inte frin att si
smdningom finna ekzr. Om vi ger oss tid till det. I varje anonymt konstverk
skall vi alltid finna ocksi det individuella konstverket. Men det ir inte det

forsta vi finner dir. Och det dr detta: att anonymiteten kommer i forsta
hand, som ger ett verk dess mansklighet.» (Anteckningar, 1953.)

Det finns fler motiv i Platons estetik 4n dessa. Han anticiperar moderna
teorier om konstens sliktskap med leken, om den estetiska inlevelsen och
komikens natur. Hans estetiska lira dr visserligen ofta rigorost restriktiv,
och man vilkomnar Aristoteles’ modifiering av den. Men den dr pd det hela
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taget konsekvent utifrdn hans livssyn. Den vittnar om hans oforlikneliga
genialitet, och den 4r — eller bor vara — 1 hog grad aktuell ocksa for oss.
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) Om Friedrich Schillers traktat
Uber naive und sentimentalische Dichtung

Carl Febrman

Pa hosten 1794 borjade Friedrich Schiller att skriva pd den stora, utredan-
de estetiska och filosofiska studie, som fullbordad skulle komma att heta
»Uber naive und sentimentalische Dichtung». Det var samma host som
han tridde i nirmare forbindelse med Goethe. Isen mellan de tvd hade
brutits, och bida hade limnat sin tidigare, reserverade héllning. I tre av-
snitt offentliggjordes uppsatsen om de naiva och om de sentimentaliska
diktarna 1 tidskriften Die Horen, den publikation dir det litterira samarbe-
tet mellan Schiller och Goethe tog form: i decemberhiftet for 1795 och i ja-
nuari- och februarihiftena for 1796. Ar 1800 utgav Schiller uppsatsen, un-
der den titel vi nu kinner den och i en litt reviderad text i sina Kleinere pro-
saische Schriften, andra delen. Det 4r den storst anlagda av Schillers teoretis-
ka utredningar; Thomas Mann har kallat den for sjilva prototypen for den
tyska filosofiska essayn, »den klassiska tyska essayn som i sig innehaller
alla de 6vriga och gor dem overflodigas.

Det motsvarar Schillers innersta liggning att reda ut verkligheten i stora
antiteser, 1 motsatspar. Frian Kant har han 6vertagit sddana grundlidggande
begreppspar som sinnlighet och fornuft, natur och ande, verklighet och
1idé. Men det ir karakeeristiskt fér hans tinkande, att han inte stannar kvar
vid dessa motsatser utan soker en utjimning mellan dem genom att skjuta
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in ett nytt tankeled. Sd dstadkommer han en syntes, vad Karl Groos och
Alf Nyman har kallat en harmoniserande eller balanserande 16sning av
grundkonflikterna. Den stora begreppsbyggnad som heter Uber naive und
sentimentalische Dichtung har som sina grundvalar den tankemotsats som
titeln anger. Denna motsats mellan det naiva och det sentimentaliska kvar-
star orubbad lingt fram 1 resonemanget, for att forst mot slutet bryggas
over.

Vad menar Schiller di med dessa termer och hur ska de definieras? Det
ar nodvindigt att hdlla fast, att han bestimmer dessa begrepp pd ett helt
annat sitt 4n vad vi 4r vana vid i nutidens sprakbruk. For oss dr ordet naiv
ofta en nedvirderande term, liktydig med ord som godtrogen, littrogen,
enfaldig. For Schiller har det kvar den éldre betydelsen uppriktig, okonst-
lad, naturlig. Det naiva stdr i motsats mot det reflekterade men ocksd mot
det forkonstlade. P4 ett viktigt stille 1 uppsatsen skriver Schiller: »Den na-
tion, som hade fort det lingst i onatur och reflexion, miste tidigast och
starkast roras av det naivas fenomen, och ge ett namn at det. Denna nation
var, sdvitt jag vet, den franska.»

Schiller visste alltsd, att ordet var ett lan frin franskan, fér 6vrigt inldnat
1 tyskan forst pa 1700-talet: diktaren Gellert tycks vara den forste som har
anvint det: »ein wahrhaft naiver Dichter». I franskan ir det idldre 1 denna
betydelse. Fénelon, en av Rousseaus uppfostrare, hade talat om »les graces
naives d’enfances» 1 sin uppfostringsskrift Les aventures de Télémaque, och
Rousseau hade sjilv slagit vakt om naiviteten hos barnet i Emile. T den
franska encyklopedien stod en artikel naiveté, dir naiviteten prisas som nd-
got for geniet utmirkande, och samma tanke hade filosofen Moses Men-
delssohn tagit upp i sin avhandling Uber das Erbabene und das Naive.

Fore Schiller hade tvd tyska tinkare sokt reda ut begreppet: den ene var
den nyssnimnde Moses Mendelssohn, den andre var Kant. Schiller fullfol-
jer tankeuppslag frin dem bada. Han gir utéver Kants definitioner av det
naiva, nir han talar om det naiva som ett ursprungligt sinnelag, som en in-
riktning, later det bli grundvalen for en psykologisk ménniskotyp: den nai-
va minniskans. Han stiller denna naivitet i nirmaste relation till det konst-
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nirliga skapandet: Varje geni maste vara naivt — annars dr det inget geni.

Sannolikt tinkte Schiller forst bara skriva en estetisk traktat om det nai-
va: »Ich schreibe nunmehr an meiner Abhandlung tiber das Naive» heter
detiett brev till Korner i september 1794. Forst under verkets ging har det
andra begreppet, motsatsbegreppet, kristalliserats ut 1 hans dskddning.
Tiénker man sig forloppet sd, blir det littare att forklara vissa glidningar 1
termen, som dgde rum, medan den estetiska skriften under mer dn ett ar
var i arbete.

Motsatsbegreppet blev alltsd »das Sentimentalische». Hir giller samma
reservation som forut. Vimaéste for att forsta den tinka bort den pejorativa
innebord hos begreppet sentimental som vi kinner frin modernt sprik-
bruk. For det gratmilda, for det alltfor kinslomittade eller kinslokokette-
rande, har Schiller ett annat ord: han sdger »das empfindsame», ett ord som
Lessing hade fort in 1 den estetiska debatten.

Termen sentimental — pa tyska alltsd sentimental eller sentimentalisch
— var ocksd ett relativt nytt ord, den gingen Schiller tog upp det. Ordet ir
av engelsk prigling. I England dok ordet sentimental upp forst pa 1740-ta-
let. Det férekommer i sidana sammanstillningar som a sentimental walk, a
sentimental talk och a sentimental journey. Europeisk spridning fick ordet
just som titel pd Sternes bekanta roman A sentimental journey fran ar 1768
och linades in bdde i tyskan och franskan.

Precis vad ordet innebar kunde inte ens de samtida engelsméinnen defi-
niera med full klarhet. John Wesley skrev i sin dagbok om Sternes titel »A
sentimental journey through Italy and France»: »Sentimental. Vad dr det?
Engelska ir det inte. Han borde snarare ha sagt Continental.»

En ordstudie, utford av en finsk forskare, Erimetsd, har i detalj utrett or-
dets betydelseforskjutningar. Resultatet kan sammanfattas sd: Fran 1740-
talet fram till Sternes dagar betyder ordet vanligen »nidgot som ger anled-
ning till moralisk reflexion och eftertanke». I ett engelsk-tyskt lexikon frin
1771 — Bailey-Klausings — oversitts det med »voll Verstand, verniinf-
tig». I Brismans engelsksvenska ordbok frdn 178 3 stir 6versittningen »tan-
kediger».
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Men nir den stora vigen av kinslosamhet villde in 6ver engelsk och eu-
ropeisk litteratur, borjade ordet skifta innebérd. Det kom att betyda: nigot
som vicker kinslor, eller, anvint om en person, nigon som ir mottaglig for
omma kinslor, ndgon som ir kinslofull. Och denna inneb6rd har ordfor-
bindelsen sentimental journey hos Sterne.

For Schiller kan betydelsen nigon ging vara i glidning. Men som regel
har ordet en fast fixerad innebord, som frimst motsvarar den d@/dre betydel-
seskiftningen hos ordet. Sentimentalisch hos Schiller betyder reflekterad,
instilld pd idéer — 1 motsats till naiv, instilld pa naturen. »Das Gegenteil
der naiven Empfindung ist nimlich der reflektierende Verstand.» Men ef-
tersom den reflekterade ocksa reflekterar 6ver kinslor, far ordet ingen in-
tellektualistisk firgning: den sentimentaliske hos Schiller dr medveten
bide om sina tankar och sina kinslors spel. Han ér 6ver huvud taget den
medvetne. Schiller formulerar kulturproblemet som en motsittning mel-
lan den naiva forntiden och den sentimentaliska nutiden. Han kommer di i
sjilva utgdngspunkten mycket nira Rousseau. Ingen hade tidigare s in-
tensivt som just Rousseau upplevt och uttryckt motsatsen mellan konven-
tionerna, forkonstlingen, stadslivet 4 ena sidan och den fria och spontana
gliddjen 1 det fria vagabonderande livet i natur och landskap 4 den andra.
Det var ocksd Rousseau som for hela tidsdldern hade pekat pad lyckan i det
naiva och enkla livet, i barndomen, i naturens oskuld, i de primitiva dldrar-
nas lyckotillstind.

Nigot av denna konflikt tving—frihet hade Schiller sjilv upplevt, och
Rousseau hade varit hans ungdoms lirare. Det dr viktigt att veta, att Schil-
ler borjade reflektera 6ver »det naiva» vid ett besok i sin barndoms land-
skap, 1 Schwaben. Hir tridde honom naturen till motes, och hir tridde
minnena fran barndomen fram; hir sig han och mindes han lantfolkets enk-
la seder. Och just frin dessa hdll, frin naturen, frin barndomen, och frin
de lantliga sedvinjorna, viljer han sina klargérande exempel 1 de forsta re-
sonemangen om det naiva. Han menar sig kunna sld fast, att de angenima
kinslor, som det naiva vicker hos oss, inte ir en omedelbar estetisk kinsla,
utan en moralisk: den formedlas av en idé. Kulturen och konventionerna
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har kommit oss att kiinna en lingtan tillbaka till naturen och det spontana.
S4 ldnge vi blott var naturbarn, var vi lyckliga och fullkomliga. Nu ér vi
fria, och har férlorat bade lyckan och fullkomligheten. Dirav kommer var
lingtan tillbaka till naturen. I naturen, genom den enkla blomman eller
den mossiga stenen, uppfattar vi och ilskar en idé: »das stille schaffende
Leben, das ruhige Wirken aus sich selbst, das Dasein nach eigenen Geset-
zen, die innere Notwendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst».

Den harmoniska enheten, naturens tillstind, har vi limnat bakom oss. I
barndomen hade vi alla del i den. Men det naiva kan finnas kvar — inte hos
fordirvade och depraverade minniskor, men alltsd hos geniet. Begreppet
naivitet paras med begreppet originalitet. »Obekant med reglerna, som ir
svaghetens kryckor och tuktomaistare for den forvinda smaken, endast
ledd av naturen eller instinkten som av en skyddsiangel — gér det naiva ge-
niet sin sikra vig, utan att falla i den falska smakens snaror»: detta siger
Schiller, 1 huvudsak i éverensstimmelse med Kant.

Emellertid: Schiller for inte bara ett filosofiskt sirliggande resonemang
utan ocksa ett historiskt. Han limnar Kants och Rousseaus tankespar for
att gora ett inldgg i en debatt, som hade pagatt i 6ver hundra dr, striden om
den antika och moderna konstens inbordes stillning och rang. Det var den
tejd, som i Frankrike kallades »la querelle des anciens et des modernes», dir
den ena parten forfiktade att antikens konst och dikt var till alla tider
oovertriffad, och den andra, framstegsvinliga parten menade, att samti-
dens diktare var pa vig att 6vertrifta eller redan hade distanserat antikens.
I 1700-talets Tyskland, i Winckelmanns epok, hade det parti som holl pa
antikens monsterbildande fortrifflighet linge 6vertag. Schiller tar till orda
i denna debatt for att en gdng for alla pavisa, att den antika konsten har sin
egenart, och den moderna sin. Det dr hir han gor ett genialt snitt. Han lig-
ger det, sisom den tyska forskningen har visat, i ungefir samma plan som
en ndgot tidigare tysk filosof och forskare, Garve.

Den provosten Schiller viljer, dr diktarnas férhdllande till naturen. Gre-
kerna levde, siger han — och han tinker dd framfor allt pd Homeros — i
ett intimt umginge med naturen. Den grekiske diktaren iakttar naturen
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och skildrar den, noga, exakt, ofta omstidndligt. Men han ir inte kinslomis-
sigt beroende av den, hinger inte fast vid den med innerligare eller 5mma
kinslor som ofta senare epokers diktare.

Hur kommer det sig att vi stir bide mer reflekterade och mer kinsloen-
gagerade infor naturen dn grekerna? Dirfor, svarar Schiller, och termen
natur 4r redan i glidning, att naturen for oss har férsvunnit ur det ménskli-
ga, dirfor att vi nu soker naturen utanfor oss sjilva. Vi ir bundna vid natu-
ren med samma kinslor som vid den férsvunna barndomen och dess
oskuld. Samma kinsla som infor barndomen och den oforstérda naturen
har vi, menar Schiller, inf6r de antika folken. De kinde och uppfattade na-
turligt; vi kinner och uppfattar det naturliga. Och han jamfér Homeros’
héllning infér motet mellan Odysseus och svinaherden Eumaios med den
unge Werthers kinsla, nir han, dtervind fran ett hogfornimt och konven-
tionellt sillskap, sitter sig pa en kulle i solnedgdngen for att lisa just denna
sang 1 Odysséen, den fjortonde.

Homeros ir for Schiller’ monstret for den naive diktaren. Det var for
1700-talet ett axiom, att Homeros levat mitt 1 den virld han skildrade. Det
ar karakteristiskt att Schiller hirt tillbakavisade Wolfs teorier, att det bak-
om de homeriska dikterna skulle délja sig minga diktare.

Homeros och de ildsta attiska diktarna dr Schillers biasta exempel pa na-
iva diktare. Han 4r medveten om att en skridning mot 6kad reflexion och
kinsla 4gt rum redan under antiken. Hos Euripides finns redan nigot av
det moderna intresset eller den moderna kinslan for det naiva — inte nai-
viteten sjilv; och Horatius, en diktare i en 6verkultiverad tidsepok, Augus-
tus’, blir for Schiller den verklige instiftaren av den moderna, sentimenta-
liska diktarten.

Schiller har alltsd nu 1 sitt historiska och filosofiska resonemang kommit
fram till sin avgorande estetiska grinsdragning. Diktarna kan indelas i
tvenne grupper. Antingen ir de natur eller s6ker de den forlorade naturen.
De forra dr de naiva, de senare ir de sentimentaliska.

Den naive diktaren dr ett med sitt verk. Liksom Gud bakom virldsbygg-
naden stdr han bakom sitt verk utan att uppenbara sig i det. Varken i Odys-
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séen eller 1 Shakespearedramerna l6nar det sig att forsoka fa fatt 1 diktaren
for att hora var hans hjirta sldr, eller for att med honom reflektera 6ver
hindelserna.

For att visa avstindet mellan en antik och en modern eller rittare en naiv
och en sentimentalisk skildringstyp ligger Schiller sida vid sida en stans ur
Ariostos »Den rasande Roland» och ett parti ur //iaden. Den skillnad han
hir uppmirksammar blir i sjilva verket en skillnad i1 berittarteknik. Ari-
osto skildrar i forsta sdngen 1 »Orlando furioso» tva riddare, rivaler om den
skona Angelicas gunst, den ene en kristen, den andre en saracen. Efter en
hiftig nirkamp sluter de fred for att forsonade stiga upp pa samma hist och
jaga efter den férsvunna Angelica. Ariosto kan 1 detta 6gonblick inte lita bli
att hejda skildringen och att reflekterande trida in 1 handlingen: sd ldngt
kidnner han avstdndet vara mellan den tid han skildrar och sin egen. Han
utropar, fylld av lingtan och beundran:

O du, den gamla riddartidens heder!
Rivaler voro de, av itskild tro,
och smirtan kinde de 1 alla leder etc.

Mot detta stiller Schiller en skildring i //iadens sjitte sdng. Glaukos och Di-
omedes har rdkat 1 handgeming. Men under striden uppticker de genom
ett samtal, att det mellan deras slikter rdder gammal gistvinskap. De kas-
tar vapnen. Homeros nojer sig med att relatera férloppet utan berittarko-

mentar, genom Diomedes’ mun:

Men 13t oss nu byta rustningar strax sd att alla omkring oss
madtte forstd att vi rikna varandra som fidernevinner.

Homeros sjilv ggmmer sig bakom skildringen »som om han inte hade na-
got hjirta i sitt brost», sdger Schiller. Den naive episke diktaren skall, for
att ldna ett uttryck som Goethe kom pi efter att ha diskuterat denna sak
med Schiller: »lisa bakom en ridd, sd att man abstraherar frdn all personlig-
het».

Schiller dterupptar sitt resonemang och sammanfattar i ndgra ord som
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bildar upptakten till andra delen av undersokningen, den som i Die Horen
hette Die sentimentalischen Dichter: »Diktaren, sade jag, 4r antingen na-
tur eller ocks8 soker han natur. Det forra konstituerar den naive, det senare
den sentimentaliske diktaren.»

Kriteriet 4r begreppet natur. Ehrensvird, den svenske konstfilosofen,
hade anvint ett annat, nir han femton dr tidigare reflekterat 6ver antikt och
modernt i sin Resa till Italien. Han hade sagt: »Antiken har intet manér. De
moderna ha manér.» Och en annan av hans reflexioner lydde: »Antiken har
haft smak, och vi ha sokt smak.»

Medan Ehrensvird helhjirtat tridde in for den antika konsten och dik-
ten, stir Schiller 1 sin argumentation och med sin kénsla ndrmare den mo-
derna. Den vida lingre delen av hans utredning handlar om den sentimen-
taliska poesien och dess arter. Poesiens syfte ir enligt Schiller att ge det
tullstindigaste mojliga uttrycket for det minskliga. Den naive diktaren
torverkligar detta syfte genom att efterbilda verkligheten. Den sentimen-
taliske diremot, som lever i en tidsdlder d3 harmonien med naturen ir bru-
ten, soker att framstilla idealet. Den naive diktaren triumferar i begrins-
ningens konst. Den sentimentaliske riktar sig mot det odndliga.

Den sentimentaliske reflekterar 6ver de intryck som verkligheten gor pa
honom, och pd denna reflexion grundar sig den rorelse, 1 vilken han forsit-
ter sig sjdlv och oss. Han arbetar alltid med stridiga forestillningar, med
verkligheten som grins och med sin idé som det grinslosa eller odndliga.

I den sentimentaliska dikten urskiljer Schiller tre olika huvudarter, noga
taget inte genrer men stimningsarter. Den sentimentaliska poesien dr an-
tingen satirisk, elegisk eller idyllisk.

I den satiriska dikten framstills verkligheten som ndgot bristfilligt, ide-
alet som hogsta realitet: diktens foremal dr motsittningen mellan ideal och
verklighet. Den elegiske diktaren sitter ocksd ideal och natur mot varand-
ra. Men han séker naturen 1 dess skonhet, 1 dess dverensstimmelse med
idéen — fast han ingenstans finner den i verkligheten. Sorgen 6ver for-
svunnen lycka eller 6ver en forsvunnen guldilder dr dmnen for elegien.
Ossian klagar 6ver forsvunna tider och hjiltar som inte mer finns, och han
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tyller de Schillerska kraven pé elegisk dikt, darfor att han forvandlat
minnesbilderna till ideal och hjiltarna nistan till gudar.

Nir Schiller karakteriserar den elegiske diktaren, kan han ha tinkt ocksa
pé sin egen poesi, pd en dikt som »Die Gotter Griechenlands», med dess
idealisering av den férsvunna antiken:

Schone Welt wo bist Du? Kehre wieder,
Holdes Bliitenalter der Natur!

Men héller man sig till de Schillerska kategorierna, kan man tveka, om man
skall rikna denna dikt till den elegiska diktarten eller till idyllen.

Idyllen, den tredje stimningstyp som Schiller definierar, uppstdr nir
diktaren strivar att dstadkomma en overensstimmelse mellan ideal och
verklighet. Ofta forlaggs idyllen i ett tillstind fore kulturens begynnelse:
sd 1 herdeidyllen och i gulddldersidyllerna, som dirfér inte helt har Schil-
lers gillande.

Efter karakteristiken av genrer eller stimningstyper gir Schiller att ge
ett utkast till den sentimentaliska diktningens litteraturhistoria. Han nim-
ner Rousseau och karakteriserar honom som representant f6r bade elegien,
satiren och idyllen. Han nimner Haller, Ewald von Kleist och Klopstock
som illustrativa exempel pa sentimentaliska poeter: de ror oss inte genom
sinnlig sanning och dskadlighet utan genom idéer. Han f6ljer det senti-
mentaliska diktarmodet dnda ut i dess tidsmissiga avarter, och kommer da
till den forromantiska diktning, som vi én 1 dag brukar beteckna med ordet
sentimental: »jenes Ubel der Empfindelei und weinerliche Wesen». Bland
ytterlighetsalster i denna smak nimner Schiller Millers »Sigwarth, eine
Klostergeschichte», dir han finner den sentimentaliska riktningens fara
dskadliggjord: den 6verspinda kinslan. Han triffar hir ett av de ocksd i
svensk litteratur bekanta exemplen pd den kinslosamma smakens yttring-
ar — namnet finns i Kellgrens sentimentala dikt »Sigvart och Hilma», och
dnnu Runeberg nir han skrev »Svartsjukans nitter» har ansetts vara bero-
ende av denna skildring.

I borjan av Schillers utredning sammanfaller, som vi sett, motsittning-
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en mellan naivt och sentimentaliskt med motsittningen mellan antikt och
modernt. Men aldrig helt, och under undersékningens ging blir det for
Schiller allt klarare, att han med denna motsittning inte bara karakterise-
rat tv historiska epoker utan tva minniskotyper, som kan dyka upp under
olika tider. Sentimentaliska diktare fanns, erkinner han, redan under anti-
ken. Naiva diktare har ocksi funnits efter Homeros. Han nimner Shake-
speare.

En tredje, samtida diktare hade han sirskilt i tankarna, nir han formade
sin essay om naiv och sentimentalisk diktning. Det var Goethe. Goethe ir,
enligt Schillers ord, den av de moderna diktarna som minst avligsnar sig
fran tingens sinnliga sanning. Han ér den store naive diktaren i en senti-
mentalisk tidsdlder. De dmnen han valt, 1 Werther, Tasso och Faust, hand-
lar alla om minniskor som upplever en konflikt mellan ideal och verklig-
het.

Efter den italienska resan var emellertid Goethe pa vig mot en diktning,
mera »objektiv» dn tidigare, en diktning dir han ville tdvla med grekerna pa
deras eget filt. Han var just vid mitten av 1790-talet sysselsatt med sddana
verk som Alexis und Dora och Hermann und Dorothea. Nir Schiller skrev sin
essay, var ingendera publicerad, och Schiller fick dirfor noja sig med att
hinvisa till Voss” hexameteridyll »Luise» — nir han ville ge exempel pd en
idyll som »fastin inte helt fri frin sentimentaliska inflytelser dock helt och
héllet hor till det naiva slaget och strivar efter att likna de bésta grekiska
monstren».

Atskilliga av Schillers brev till Goethe under tiden 1794-1796 ger direk-
ta eller indirekta kommentarer till uppsatsen om naiv och sentimentalisk
diktning. De har ocksd uppmirksammats av den forskning som tagit upp
Schillers verk — tyskarna Kithnemann, Walzel och Heinrich Meng, frans-
mannen Victor Basch bland andra. Mycket talande ir det brev, som inle-
der den intimare korrespondensen fran Schillers sida, och dér han ger en
sammanfattning av Goethes dittillsvarande utveckling. Det ir brevet den
23 augusti 1794, dir Schiller prisar Goethes 6ga, hans iakttagande blick,
som si stilla och ren vilar pa tingen, och fortsitter: »\Om ni vore f6dd grek
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eller bara italienare och redan frin vaggan varit omgiven av en utvald na-
tur, sd skulle Er vig ha varit odndligt forkortad [...]. Nu dd Ni r fodd tysk,
di Er grekiska ande gots 1 en nordisk form, sd terstod for Er intet annat val
4n att antingen sjilv bli en nordisk konstnir [...] eller att inifrdn och p4 ra-
tionell vig foda ett Grekland.» »Ein Griechenland zu gebihren» — det dr
detta som Goethe har gjort; det ar detta som djupast motiverar att han kal-
las en naiv diktare.

Om Goethes nidra samhorighet med det antika talar Schiller ocks4 flera
andra gdnger, bl. a. 1 ett brev den 2 juli 1796, dir han skriver: »]Jag blir rérd
nir jag tinker p4, att det som vi eljest bara soka i ett avligset fjarran och ien
gynnad forntid, detta som vi soka och knappast finna stdr mig sd nira i
Eder». Och samma grundkarakteristik av Goethe hade Schiller i sjilva ver-
ket givit redan efter sitt allra férsta sammantriffande med honom, dd han
talade om »eine bis zur Affectation getriebene Attachement an die Natur»
och vidare om »eine gewisse kindliche Einfalt der Vernunft> — det ér re-
dan hir det naiva, det sinnliga och naturnira hos Goethe som har slagit ho-
nom: i motsats mot hans egen liggning.

P4 Goethe méste Schiller sannolikt ocksi direkt ha tinkt pd flera stillen i
essayn, nir han sldr fast, att den naiva dikten ir »eine Gunst der Natur», ett
lyckokast, inte i behov av att forbittras, inte 1 stdnd att fullindas. Bade i
tankegdng och formulering erinrar det om vad Goethe sjilv pa olika hill
sagt om den lyriska produktivitetens villkor; synpunkten erinrar ocksi om
den som Schiller sjélv lagt pd det lyckliga geniet i dikten »Das Gliick» — ci-
terad av Thomas Mann som det skonaste dokumentet 1 relationen mellan
Schiller och Goethe. Det ir i dessa distika det heter:

Ein erhabenes Los, ein géttliches, ist ihm gefallen,

Schon vor des Kampfes Beginn sind ihm die Schlife bekrinzt.
Ihm ist, eh’ er es lebte, das volle Leben gerechnet,

Eh’ er die Miihe bestand, hat er die Charis erlangt.

Och i fortsittningen heter det:
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Alles Hochste, es kommt frei von den Gottern herab ...

Zirne dem Glicklichen nicht, dass den leichten Sieg ihm die Gotter
Schenken, dass aus der Schlacht Venus den Liebling entriickt ...
Aber das Gliickliche siehest du nicht, das Schone nicht werden,
Fertig von Ewigkeit her steht es vollendet vor dir.

Det skall tilldggas, att om Schillers karakteristik av den naiva diktartypen
hade Goethe 1 sikte, och om hans karakteristik av den sentimentaliska pa
visst sétt var en utvidgad sjilvkarakteristik, sd var hans egen utvecklings-
linje snarast i rorelse mot det antika, naiva. Han siger det sjdlv i ett brev pa
tal om Wallenstein — det drama som han nirmast gick att fullborda. »Jag
vill genom den nakna sanningen ersitta vad som brister i realitet. Det dr
férvinande hur mycket reelt den tilltagande dldern for med sig, hur myck-
et det fortsatta umginget med Goethe och studiet av det gamla smédning-
om hos mig har utvecklat. Att jag pd min nu valda vig skall komma in pa
Goethes omrdde och nodgas mita mig med honom ér», tillfogar han med
en viss dngslan, »visserligen oundgingligt.»

Den antites som Schiller uppsparat och utformat pa intuitionens och de-
duktionens vig, mellan naiv och sentimentalisk, antik och modern, har pa-
verkat hela romantikens litterdra syn och uppfattning. Den kan spdras
ldngt utéver Schillers tid och utéver Tysklands grinser. Thomas Mann
stiller i sin lilla skrift om Goethe och Tolstoj upp paret Tolstoj—-Dostojev-
ski som den naive och den sentimentaliske diktaren. I vdrt eget land ténker
man pd motsatsen mellan sidana diktare som Geijer och Tegnér, Rune-
berg och Topelius; ja dnnu fejden i1 vdrt svenska nittiotal mellan folkdikt-
ning och kulturpoesi, Froding och Levertin, kan dterforas pa den Schillers-
ka motsatsen mellan naiv och reflekterande poesi.

Det allra mest illustrativa exemplet har vi emellertid i motsatsen Tegnér
och Geijer, och det mirkligaste ir, att dessa bdda har diskuterat denna
motsats med varandra. Nir Geijer hade kasserat en svit Tegnérska dikter,
avsedda for Iduna — bland dem Nydret, Jitten och Sing till Solen — sva-
rade Tegnér pa den Geijerska kritiken och anklagelsen for »sentimenta-
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lism» 1 Schillersk mening. »Vad sentimentalismen angdr [...] sd tror jag
nistan du har ritt. Men mdnne detta r individuellt f6r mig [...]? Arickeall
var moderna poesi, ifrdn Dante ner till Schiller, en sorgklidd dngel, en ling
suck over livets forlorade glidje? Harmonien mellan natur och ménniska
dr nu en ging for alla genom hela riktningen av vir bildning upphiven. De
gamles fria och glada blick 6ver virlden ér riktad infore, ner i avgrunden av
vart eget hjirta. Icke en eolsharpa, utan en luta spelad i natten 4r merendels
var poesi. Ndgra skona undantag sisom Goethes, bevisa intet hiremot och
madste, tinker jag, bli utan efterfoljd.»

Tegnérs brev, skriver Algot Werin i sin stora Tegnérbok, »vittnar om en
uppriktig sjilvrannsakan, verkstilld i ljuset av den essay om Uber naive
und sentimentalische Dichtung, som den sentimentale Schiller skrev med
Goethes naiva diktning f6r 6gonen». Tegnér identifierar sin stindpunkt
med Schillers, med den sentimentale elegikers, vars poesi han sjélv fran sin
tidiga ungdom tagit sd djupa intryck av. Kanske har han ocksd nu haft pa
kinn, att Geijer mera svarade mot den Goetheska typen av naiva diktare:
ocksd 1 Geijers fall talar ju Goethe-influenserna och sympatierna sitt tydli-
ga och avslojande sprik.

Goethe har sjilv ndgra gdnger yttrat sig om Schillers utredningar. En
gang sker det 1 uppsatsen »Einwirkung der neueren Philosophie». Han er-
kidnner dir, att Schiller med sitt sirskiljande av den naiva och sentimenta-
liska poesien har lagt »den forsta grunden till hela den nya estetiken; ty hel-
lensk och romantisk och vilka synonymer som én lata sig stillas upp, lita
sig dock alla foras tillbaka till det stille, dar det forst var tal om det reellas
eller ideellas 6vervikt 1 behandlingen av ett poetiskt motiv». Schillers ter-
mer har omformulerats manga ginger, bl. a. av Friedrich Schlegel, och det
ar vil nirmast dennes forsok att ersitta antitesen naiv—sentimentalisk med
motsatsparet antik—romantisk som Goethe hir syftar pa.

De tvd begreppen har Schiller mejslat ut sd att de pd varje punkt blivit
varandras motsatser. Man gor dem kanske mest rittvisa, om man betraktar
dem som vad Hans Larsson kallar begreppsrenodlingar, eller vad Max We-
ber kallar »idealtypiska konstruktioner». Vissa drag ur den empiriska verk-
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ligheten, som utmirker diktare i tvd skilda kulturepoker, eller som utmirk-
te Goethe i motsats mot honom sjilv, har han stegrat, maximerat och sd ge-
nom uteslutningens princip fatt fram tva typer, som forefaller aldrig kunna
forenas utan bli evigt artskilda.

Men Schillers tinkande syftar, som tidigare framholls, ytterst mot en
férsoning av motsatserna, mot en harmonisering eller »balanserande 16s-
ning» av dualismen. S4 visar det sig, att han ocksd pd ett stille 1 uppsatsen
»Uber naive und sentimentalische Dichtung» 6verviger mojligheten av en
syntes mellan de tva diktartyperna. I ett — visserligen bara tinkt — fram-
tida socialt tillstdnd skulle »den naiva karaktiren kunna forenas med den
sentimentaliska, sd att den ena bevarade den andra frin sin ytterlighet. I
det att den naiva komponenten skyddade sinnet fran det 6verspinda, skul-
le den sentimentaliska komponenten kunna skydda det naiva sinnet frin
att forslappas.» Hari ligger visserligen faror: for den sentimentaliske att bli
en overspind fantast, for den naive att bli en jordbunden filister.

Och, slutar Schiller sitt resonemang, vi maste tillstd, att varken den nai-
va eller den sentimentaliska karaktiren, betraktad for sig, uttémmer idea-
let av skon mansklighet, utan att detta bara kan framga ur den innerliga for-
soningen av de tvd. I poesien sker redan i viss mdn en férsoning, ty den poe-
tiska stimningen ir ett sjilvstindigt helt, dar alla skillnader och brister for-
svinner.

Ocksid detta resonemang, om en férsoning mellan en pa det reella och en
pé det ideella inriktad poesi, skulle visa sig framtidsdigert. Nér med ro-
mantikens fall den stora idealismens tid var ute, sokte sig diktare och teore-
tiker pd mdnga hall mot en 16sning just pa de vigar Schiller anvisat: s gjor-
de hir 1 Sverige bland annat Almqvist och Runeberg — deras beroende av
Schillers resonemang, profetian om en syntes mellan idealitet och verklig-
het, har Gunnar Tidestrom och Henry Olsson i olika ssmmanhang upp-
mirksammat.

Den Schillerska skriften slutar inte med denna foérutsigelse om en moj-
lig forsoning. Under undersokningens ging har det blivit allt klarare for
Schiller, att de tvd begrepp han sokt fixera inte bara 4r poetiskt bestimda,
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inte bara sammanhinger med de historiska epoker som han kallar den anti-
ka och den moderna, utan att de har ett djupare, psykologiskt grundlag.

Skall man fatta de tva livsinstillningarna i deras djupaste olikhet, bor
man — siger Schiller — gi utanfér den poetiska sfiren. Och han uppstil-
ler nu, till allra sist, en typskillnad som ér oberoende av, faller utanfor alla
estetiska bestimningar.

Om man tar bort frin den naiva karaktéren allt vad som ir poetiskt, dd
blir ingenting annat kvar hos honom #4n nykter iakttagelseférmdga, ett
starkt beroende av sinnenas vittnesbord; pa det praktiska omridet under-
kastelse under naturnédvindigheten. Hans maxim lyder: det dr som det
madste vara.

Schiller kallar denna psykologiska grundtyp realisten.

Tar man bort frin den sentimentaliska karaktiren det som ér poetiskt,
blir inget annat kvar 4n pd det teoretiska omridet en orolig spekulations-
drift, som stricker sig mot det obetingade, pd det praktiska omrddet en mo-
ralisk rigorism, en strivan mot det obetingade.

Schiller kallar denna typ idealisten.

Ocksd dessa typer som Schiller stiller fram, realisten och idealisten, dr
en sorts idealtypiska konstruktioner. Han karakteriserar dem, 1 uteslutan-
de motsats mot varandra. Realisten édr den objektivt instillda manniskan:
honom skall man bedéma efter hela hans livssammanhang. Men idealisten,
den subjektive, skall man bedéma efter enstaka yttringar eller 6gonblick,
dd han ndr hogst. Realisten ger sillan anledning till vare sig 6versvallande
berom eller tadel; idealisten tvingar ménniskor att ta parti, for eller mot, att
dela sig 1 beundran och forakt.

I samhalleliga ting dr realisten instilld pd vilstindet, det allméinnyttiga.
Idealisten sldr vakt om frihetens idé: den 4r hans 6gonmairke. Realisten ser
inte bortom horisonten och stricker inte sina 6nskningar mot ting som han
inte har en aning om. Idealisten ligger 1 fejd med lyckan, han ligger ocks4 1
strid med sig sjilv. Varken vetandet eller handlingen tillfredsstiller ho-
nom. Hans strivan gir mot det odndliga.

Ocksd denna typskildring kom att visa sig framtidsdiger. I idealisten har
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Schiller tecknat en typ for den romantiska manniskan, ocksa dess karika-
tyr. Motsatsen mellan idealisten och realisten kan man dterfinna p4 otaliga
héll 1 romantikens filosofi och dikt. Vill man vilja ett upplysande exempel
frin svensk romantik, kan man hiamta det frdn Geijers tidiga historisk-filo-
sofiska forfattarskap och diktning. Fredrik Book har en gdng i sin bok om
Romantiken 1 Sverige papekat, att Vikingen och Odalbonden kan betrak-
tas 1 ljuset av den Schillerska distinktionen. Vikingen, med sin oro och sin
frihetslingtan ér idealisten; odalbonden, den jordbundne, vars livsrytm dr
den lugna likformigheten, inkarnerar realisten.

Den indelning av ménniskorna i tvd grundtyper som Schiller hir preste-
rat, har haft verkningar langt ut6ver litteraturens och litteraturhistoriens
tilt, ddr vi blivit vana att skilja varandra avlosande idealistiska och realistis-
ka tidsepoker. Indelningen har givit ett uppslag ocksd dt vir egen tids kon-
stitutionspsykologer och karaktirologer.

Det kriterium Schiller utgick ifrdn, var ju minniskans sitt att forhalla
sig gentemot verkligheten. Och denna indelningsgrund har visat sig yt-
terst fruktbar inom psykologien och estetiken. Skillnaden mellan realist
och idealist eller mellan naiv och sentimentalisk, motsvarar pa alla punkter
nira den som Jung dragit upp, nir han skiljer den utdtvinda och den indt-
vinda minniskotypen, den extroverta och den introverta. Och vi kinner
igen samma grundskillnad i en rad av de andra typpsykologiska systemen,
ocksd hos Kretschmer, dir ju de schizothyma motsvarar de indtvinda, ide-
alisterna, och de cyklothyma de verklighetsinstillda, realisterna.

Men de moderna modepsykologiernas typscheman har ocksa klarare 13-
tit oss se riskerna i dessa alltfér schematiska tvidelningar av ménniskosldk-
tet. Hos Schiller dr det en frisk och genialisk ansats. Dess fruktbarhet —
och 1 ndgon mdn faror — har psykologiens och estetikens utveckling inda
in i virt sekel kunnat bevisa.
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Religionsfilosofien och kristendomens
sanningsfriga

Gunnar Hillerdal

Religionsfilosofien intar liksom etiken en siregen dubbelstillning inom
forskningen. Bdda dmnena studeras av forskare med hemort sivil i filoso-
tiska som i teologiska fakulteten. Detta faktum har foéranlett atskillig dis-
kussion betriffande disciplinernas forutsittningar och innehdll och réran-
de deras malsittning och metodik.

Studerar man t. ex. etikens historia frin och med Kanz, finner man snart
nog att relationerna mellan teologisk och filosofisk etik ér ett huvudpro-
blem, som inte minst pa teologiskt hdll framtvingar stindigt nya 16snings-
torsok. Debatten har nimligen fortgdtt inte endast efter det enkla schemat,
att representanter for den filosofiska etiken forkastar de av teologien infor-
da forutsittningarna respektive att teologer vid kritisk granskning av filo-
sofernas resonemang finner dessa otillrickliga. Likavil som en diskussion
dgt rum mellan filosofer av facket betriffande barigheten av grundvalarna
for en eller annan etisk teori, har en dialog forts mellan teologer gillande
den teologiska etikens forutsittningar. Framstdende teologer — t. ex. Wil-
helm Herrmann och pa sistone K. E. Lggstrup — har dérvid t. o. m. avvisat
tanken pd en sjilvstindig kristen etik. Bilden kompliceras ytterligare, om
man erinrar om att stundom den teologiska etikens berittigande som sjilv-
stindig disciplin av somliga teologiska forskare — t. ex. Schleiermacher och
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lundateologiens banérforare Anders Nygren — begrundats genom en filoso-
tisk spekulation, vilken speciellt sokt analysera den religiosa erfarenheten
och sokt bestimma den kristna trons relation till ett religiost apriori.!
Lika komplicerat ir forskningsliget inom religionsfilosofien. Redan Ha-
rald Hyffding konstaterade 1 sin »Religionsfilosofi» 1901 sjilva ordets dub-
belhet. Religionsfilosofi kan for det forsta innebdra ett tinkande, som byg-
ger pd religios erfarenhet och soker klargéra denna. Fastin Schleiermacher
gav begreppet »religionsfilosofi» en annan och mera specifik innebérd, kan
denna uppfattning av religionsfilosofiens uppgift mycket vil foras tillbaka
till hans spekulation kring den religiosa erfarenhetens visen. Religios erfa-
renhet dr ndmligen enligt den kraftfulla argumentationen i »Reden tiber
die Religion» (1799) artskild frin savil teoretiskt vetande som moralisk
kunskap. Schleiermacher har ocksa s6kt motivera en speciell férknippning
mellan religionsforskning i allméinhet och den kristna teologien. Han sokte
nimligen genom ett spekulativt resonemang — for vilket han for 6vrigt re-
serverade just beteckningen »religionsfilosofi» — uppvisa kristendomens
foretriden framfor alla andra religioner. Kristendomen skulle s. a. s. vara
det renaste uttrycket historien kinner for religionens visen. Detta Schlei-
ermachers resultat kan sigas vara den dogmatiska utgdngspunkten for en
senare tinkare, Henrik Steffens, dd han formulerar religionsfilosofiens pro-
gram. »Die Religionsphilosophie kann die Religion nicht erzeugen. Wer
sie fassen will, muss ein Christ sein».? I denna formulering ligger, sakligt
sett, pdstdendet att religionsfilosofi egentligen existerar som en teologisk di-
sciplin. Linjen kan dirfor dragas fram till Emil Brunners i senare debatt be-
tydelsefulla arbete »Religionsphilosophie evangelischer Theologie» 1927.
Fastin Brunner argumenterar pd ett sitt artskilt frin Schleiermacher —
han vill ingalunda utga frin nigot religiost apriori, vars existens Schleier-
macher i sin »Dialektik» bemodade sig om att uppvisa— har nimligen hir i
sjilva boktiteln markerats att religionsfilosofiens utgadngspunkt ir den reli-

1 For en 6versikt och kritisk diskussion av forskningslidget se mitt arbete » Teologisk
och filosofisk etik», Stockholm 1958.
2 H. Steffens, »Christliche Religionsphilosophie», 1839, Bd. 1, sid. 1.
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giosa erfarenheten, ja 4n mer: evangelisk-kristen tro. Nirmare bestimt
koncentrerar Brunner religionsfilosofiens undersokningar till att gilla den
kristna uppenbarelsen och dess konsekvenser for minskligt tinkande 1 alla
former.

Harald Hyffding pekade emellertid ocksd pd en annan mojlig bestimning
av religionsfilosofiens uppgift. Han hivdade sjilv att religionen av veten-
skapsmannen mdste undersokas lika férutsittningslost som varje annat un-
dersokningsobjekt. Religionsfilosofien blir da en filosofisk disciplin, som
studerar den religiosa kunskapens forutsittningar och mojlighet pd samma
sitt som kunskapsteorien i allmdnhet diskuterar kunskapsprocessen. P
denna linje har Friedrich Jod! t. o. m. gétt sd langt att han framhallit, att reli-
gionsforskaren for att kunna vinna verkligt objektiva resultat 1 gorligaste
min borde vara religiost likgiltig.

Liksom var fallet betriffande etiken kan man vid en 6verblick av det ak-
tuella forskningsliget alltjimt finna representanter f6r bada dessa principi-
ella instillningar. Intressant nog korsas dven hir fakultetsgrinserna, i det
att ocksd bland teologerna finns foresprakare for ett studium av religionsfi-
losofien, som ir forutsittningslost i forhdllande till det kristna budskapet.
Forskningsligets oklarhet har fitt en drastisk illustration i vart vistra
grannlands storsta teologiska fakultet. I Képenhamn utgav 1955 tvi teolo-
ger var sin bok med titeln »Religionsfilosofi». Sgren Holm, som tidigare i ett
omfattande verk studerat religionsfilosofiens historia, kritiserar visserligen
1 flera avseenden Hgffdings position. Sakligt sett viljer han emellertid i
friga om synen pa religionsfilosofiens uppgift samma alternativ. »I selve
ordet Religionsfilosofi ligger der sprogligt, at den er en Filosofi ...» Religi-
onsfilosofien méste »som Filosofi eller filosofisk Disciplin have sin Plats in-
den for Filosofiens System» (sid. 17). A andra sidan finner N. H. Spe att »en
legitim vej» maste stakas ut frdn dogmatik och teologisk etik till religionsfi-
losofi (jfr hans férord). Sge drar ocksa foljdriktigt linjen bakat frin sin egen
bok till Emil Brunners religionsfilosofi, och speciellt betonar han sin frind-
skap med Karl Barth, vir tids mdhinda mest inflytelserike teolog, som
energiskt framhivt den kristna uppenbarelsens exklusivitet.
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D3 ingen consensus sdlunda uppndtts ifrdga om religionsfilosofiens mal-
sittning, finns goda skil att soka precisera vari oenigheten principiellt be-
str och att resa sporsmalet, om ndgon omstindighet kan utpekas, som for-
orsakar en nodvindig uppklyvning av religionsfilosofien i en filosofisk och
en teologisk disciplin eller dtminstone ger en rimlig psykologisk forklaring
till denna. Svaret kan ges 1 f6ljande tes, som i det féljande nirmare skall be-
grundas. Uppklyvningen av religionsfilosofien i tvd discipliner, en filosofisk och en
teologisk, sammanbinger djupast sett med tvd skilda attityder till kristendomens
sanningsfrdga, vilken dr av historisk art men pd grund av skilda omstindigheter
kan besvaras varken definitivt positivt eller negativt.

Religionsfilosofien som teologisk disciplin i egentlig mening, d. v. s. si-
dostilld med dogmatiken och den teologiska etiken, hivdar kristendomens
exklusiva sirstillning bland alla religioner, emedan den som en forutsitt-
ning accepterar vad som brukar benimnas »uppenbarelsen», d. v. s. ett
budskap knutet till en rad hindelser och framst till Jesu dod och uppstan-
delse. Kristen tro accepterar dem som historiska: det r sant att de intrif-
tat. Ocksa den teologiske religionsfilosofen utgdr fran antagandet att s for-
héller sig, d. v. s. han tar exempelvis uppstindelseberittelserna pa allvar
och diskuterar sedan inneborden av det budskap som Nya Testamentet
knyter till uppstdndelsen. Aven om en etisk eller i nigon mening »religios»
utsaga, som utvirderar skeendet ifrdga, inte kan vara i samma mening
»sann», eftersom etiska och religiosa satser alltid innehéller virderingar,
vilka enligt en vilgrundad filosofisk teori kan vara varken sanna eller falska
1 egentlig mening, sd dr utsagorna i friga meningsfulla, nimligen i den be-
mirkelse som etiska och religiosa virderingar dger mening som uttrycks-
medel for kommunikation av livssyn osv. Frigan kan emellertid ocksa stil-
las, om de satser vilka beskriver hindelser, som det bibliska budskapet ut-
virderar, dr sanna. Den kristna forkunnelsen forutsitter att sa forhéller sig.
Skulle sd ej vara fallet, upphivs det kristna budskapets ursprungliga inne-
bord, om man ser till hur detsamma av apostlarna férkunnas. »Men om
Kristus icke har uppstatt, dd ir ju var predikan fifing, dd 4r ock eder tro fa-
ting; da befinnas vi ock vara falska Guds vittnen, eftersom vi hava vittnat
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mot Gud att han har uppvickt Kristus, som han icke har uppvickt, om det
ar sant att doda icke uppstd» (1 Kor. 15:14 f). Den kristna tron forutsitter
sdledes att vissa hindelser verkligen intriffat. Vad tron innebir soker den
teologiska religionsfilosofien i egentlig mening klargora, d. v. s. religionsfi-
losofien arbetande sida vid sida med dogmatik och teologisk etik. (Givetvis
kan en representant for imnet religionsfilosofi inom teologisk fakultet ock-
sd foretrida en annan grundsyn och metodik likavil som etikens allmidnna
tilosofiska problematik ocksd kan studeras inom ramen for teologisk etik.
D3 har emellertid icke angivits vad som dr det for amnet specifikt utmér-
kande. Hiarom ir nu friga.)

Hiremot kunde nu mojligen invindas, att historien kidnner flera 16s-
ningsforsok inom ramen bade for den teologiska etiken och religionsfiloso-
tien, vilka icke delar den nimnda forutsittningen. Det kan givetvis icke
fornekas att sd ir fallet. Frdn idéhistorisk synvinkel kan emellertid sigas,
att vad dirvid verkligen skett ir omtolkningar av den kristna trons inne-
bord. Sddana har skett och sker i varje generation. Vilken betydelse i samti-
den dessa medvetna eller omedvetna tolkningar 4n ma 4ga ér det dock ut-
mirkande for teologisk vetenskap, att den i fortgdende dialog avvisar sdda-
na ny- och omtolkningar sdsom illegitima, eftersom de innebir en forfalsk-
ning 1 ett eller annat avseende av det kristna budskapet, vilket teologien
striavar att sd troget som mojligt dtergiva. Just denna strivan dr grundvalen
for de systematisk-teologiska disciplinerna och for den teologiska religi-
onsfilosofien i den mening som ovan getts begreppet. Nedan skall ndgra re-
flexioner goras angdende meningsfullheten 1 denna maélsittning. Har note-
rar vi blott — sdsom svar pd den nimnda invindningen — att den teologis-
ka religionsfilosofien alltid forr eller senare genom en eller flera represen-
tanter virjer sig mot en kristendomstolkning, som icke accepterar uppstan-
delsen som en nédvindig forutsittning.? Vi noterar vidare, att det verkli-
gen ir fullt pdvisbart, att varje sddan kristendomstolkning innebir en om-

3 Set. ex. Richard R. Niebubr, Resurrection and Historical Reason. A Study in Theo-
logical Method, New York 1957. Niebuhr gor upp med alla teologiska forsok att ba-
gatellisera uppstindelseberittelserna.
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tolkning som gett avkall pd en birande urkristen tankegdng och sokt ersitta
den — pd ett eller annat sitt — med ndgon annan. Det kan visas genom en
enkel jaimforelse med de dldsta urkristna killskrifter vi dger, Nya Testa-
mentet. Evangelierna utmynnar alla i berittelserna om Jesu korsdod och
uppstdndelse. Apostlagirningarna, apokalypsen och brevlitteraturen utgar
frin uppstdndelsen som ett faktum, som har avgorande betydelse for det
budskap som forkunnas. Vad Paulus sdger 1 1 Kor. 15 ér ett gott exempel:
»Jag meddelade eder ju sdsom ett huvudstycke vad jag sjdlv hade undfitt:
att Kristus dog for vara synder, enligt skrifterna, och att han blev begraven,
och att han har uppstitt pa tredje dagen, enligt Skrifterna» (v. 3 f). I fort-
sdttningen hinvisas till namngivna vittnen, som betygar att de sett den
uppstdndne. Sirskilt i tredje och fjirde evangelierna, hos Lukas och Johan-
nes, kan iakttagas en energisk strivan att stilla uppstindelsens fakticitet
over varje tvivel. Lingre fram skall vi analysera nigra exempel p4 vittnes-
bord om uppstindelsen.

Om Kristi dod och uppstindelse utgor »ett huvudstycke» (Paulus) 1 det
urkristna budskapet, forhiller det sig vidare sd att just dessa hindelser en-
ligt nytestamentligt synsitt ligger grunden for en lira om den kristna
trons sirstéillning bland alla religioner. D3 Paulus talar till Atens filosofer
knyter han an till tidens allméinna gudstro men utvirderar sedan omedel-
bart Golgata och vad som sedan skedde som en dom 6ver atenarnas guds-
dyrkan. »Med sddana okunnighetens tider har Gud hittills haft fordrag,
men nu bjuder han minniskorna att de alla allestides skola gora bittring.
Ty han har faststillt en dag d han skall doma virlden med rittfiardighet,
genom en man som han har bestdmt dirtill; och han har at alla givit en be-
kriftelse hirp4, i det att han har latit honom uppsta frin de doda» (Apg.
17:30f). Laran om den kristna trons sirstillning bland alla religioner ér, sa-
som detta exempel himtat fran Pauli missionspredikan visar, fast férknip-
pad med vittnesbordet om Jesu dod och uppstindelse. Just dessa handelser
framtvingar enligt Paulus en kritisk uppgorelse med all annan pastddd reli-
gios kunskap. Hirifrdn gar, skulle man kunna siga, vigen till en teologisk
religionsfilosofi. Den teologiska religionsfilosofien — i den bemirkelse vi
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ovan forklarat disciplinens inneb6rd — betyder givetvis icke en exklusivi-
tet i den meningen, att varje annat studium av religiésa fenomen avvisas.
Dess begrepp innebir icke kravet pd avvisande av en annan vetenskaplig
disciplins strivan att forutsittningslost undersoka den religiosa kunska-
pens fenomen. Ett fordomsfritt studium av allehanda pastddda religiosa
erfarenheter dr givetvis en fullt legitim vetenskaplig sysselsittning. Den
teologiska religionsfilosofien i egentlig mening koncentrerar emellertid
studiet till den kristna trons visen ur speciell aspekt: till dess ansprik pa ex-
klusivitet, pd en »uppenbarelse» som motiverar en avgrinsning fran andra
religioner. Dess utgdngspunkt 4r just att kristen forkunnelse reser ett sd-
dant krav pd exklusivitet. Den teologiska religionsfilosofien studerar forut-
sittningarna for detta krav och vad det innebir, dd kristen forkunnelse
stills mot en rad andra dskddningar av teologisk eller filosofisk art. Det nir-
mare studiet av ansprdket pad sddan exklusivitet for emellertid forskaren till
vittnesbordet om de hindelser, vilka bevittnades av Jesu lirjungar och som
kom dem att predika, d. v. s. utvirdera hiandelsernas betydelse ur religios
och etisk synpunkt.

Sedan detta konstaterats, kan den patalade dubbelheten i religionsfilo-
sofien som vetenskaplig disciplin litt nog forklaras. Tages det nytestamentli-
ga vittnesbirdet pd allvar i predikan, framtvingar forkunnelsens faktum en teolo-
gisk religionsfilosofisk disciplin vid sidan av det allméinna studium av religivsa feno-
men och erfarenheter, som naturligt nog mdste vara en del av filosofiska undersok-
ningar i allménbet. 1 samma man som och sd linge som kristen férkunnelse
befinns meningsfull, blir religionsfilosofien som teologisk disciplin n6d-
vindig pd samma sitt som dogmatiken och den teologiska etiken befinns
nodvindiga. Nodvindigheten ifriga har ingenting med ett slutet veten-
skapssystem att gora utan dr helt och héllet av praktisk art: sd linge forkun-
nelsen fortgdr, maste ett studium av forkunnelsens principiella forutsitt-
ningar fortgd. Detta ir ett livsvillkor f6r forkunnelsen, eftersom den gor
ansprik stindigt pd nytt upprepa och utligga urkristna virderingar. De
systematiskt-teologiska disciplinerna, dogmatiken och den teologiska eti-
ken, har sin egentliga motivering i detta sammanhang, dven om de veten-
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skapliga undersokningar som dess foretridare utfor ofta giller bara ett his-
toriskt skede av forkunnelsen eller dylikt. Motsvarande giller teologisk re-
ligionsfilosofi. Disciplinens mdlsittning 4r att klargora vad anspriket pa
»uppenbarelse», som reses i den kristna forkunnelsen, djupast sett innebir
och hur det motiveras. S4 kan ske genom en fortgdende diskussion av Nya
Testamentet, som ju innehdller de dldsta kéllorna till kristen forkunnelse,
och 1 fortlopande dialog mellan dmnets skilda representanter och mellan
dessa och fackfilosofer.

Betriffande den argumentering, som pd dylikt sitt dger rum, méste un-
derstrykas att den har att f6lja sdvil logikens lagar som de allmidnna meto-
der, som under vetenskapshistoriens ging kommit att anvindas vid idéhis-
toriska och systematiska undersokningar. Skillnaden mellan teologisk och
tilosofisk religionstilosofi bestar alltsd ingalunda diri, att den forra discipli-
nen hinger sig 4t ndgon form av irrationalism, iberopande »den helige
Ande» e. d. Fastmer studeras utsagor i den kristna forkunnelsen, som giller
»helig ande» etc., av teologen pa samma sitt som filosofen studerar omdo-
men och begrepp: satserna ifrdga granskas med hénsyn till meningsfullhet,
begrepp sammanstillas med andra begrepp till jimforelse i syfte att vinna
storre klarhet osv. Metodiskt sett ir det alltsd frdga om deskription, och de
teologiska undersokningarna méter dirvid samma men principiellt inga
andra svdrigheter 4n dem som gor sig gillande vid beskrivningen av varje
text, som innehdller etiska och religiosa virderingar. Det sagda innebir gi-
vetvis, att studiet av den kristna tron ingalunda forutsitter att den som stu-
derar densamma personligen skall vara »troende». Vad som krivs dr endast
att han tar pd allvar — som ett slags arbetshypotes — att de hindelser, som
det kristna budskapet utvirderar, verkligen kan ha intriffat. Denna forut-
sdttning gores nimligen — sdsom ovan visats och nedan ytterligare skall
klargéras — i och med att de urkristna virderingarna infores och ligges till
grund for savil ett nirmare kritiskt studium av kristen forkunnelse 1 all-
minhet som for en dialog mellan teologisk religionsfilosofi och andra
dskddningar, i vilken foretridaren for disciplinen kan komma att engage-
ras. I en dylik dialog blir uppgiften ingalunda att s6ka bevisa kristendo-
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mens »sanning» genom att argumentera for att de hindelser, till vilka det
urkristna budskapet hanvisar, verkligen madste ha intriffat. Vi skall nedan
se att en dylik uppgift for 6vrigt skulle ligga utanfor mojligheternas grins.
Uppgiften ir i stillet att gora reda for den urkristna trons synsitt och kon-
sekvenserna dirav, om man vill gora rikenskap for precis denna syn i sam-
tida debatt. En sddan argumentering kan givetvis foras av var och en som dr
tillrickligt idéhistoriskt kunnig och accepterar foérutsittningarna for den-
samma, d. v. s. tar det urkristna budskapet, sidant vi kiinner det, pa allvar.
Detta senaste konstaterande innebir att studiet ifriga principiellt sett kan
ske likavil utanfér som inom ramen for en teologisk fakultet — likavil som
ett allmint studium av de religiosa erfarenheterna kan dga rum och faktiskt
dger rum ocksd innanfér den teologiska fakulteten. Att det studium varom
nu ir frdga huvudsakligen dger rum innanfor den teologiska fakulteten —
att vi alltsd har en teologisk religionsfilosofi — har rimligen precis samma
torklaring som att vi 6ver snart sagt hela virlden har speciella teologiska fa-
kulteter: de existerar si linge kristen férkunnelse dger rum, emedan predi-
kans faktum framkallar ett intensivt studium av férkunnelsens alla aspek-
ter, de md vara exegetiska, historiska, systematisk-teologiska eller religi-
onsfilosofiska.

Kan man emellertid med skil hidvda att den pagdende kristna férkunnel-
sen verkligen dr meningsfull? Svaret pd denna friga har 1 det féregdende
redan antytts. Varje férkunnelse dr givetvis ur en synpunkt sett menings-
tull i ssmma man som den ér ett uttrycksmedel for, d. v. s. dr dgnad att de-
monstrera och anbefalla en livsinstillning eller ett system av virderingar.
De etiska och religiosa satserna himtade fran kristen forkunnelse dger me-
ning som medel for kommunikation manniskor emellan likavil som varje
annan forkunnelse av vad slag den vara ma. Detta innebir icke att satserna
ifrdga — vare sig den kristna trons virderingar eller andra — kan sigas
vara sanna eller falska, eftersom begreppen »sanning» och »falskhet» enligt
vilgrundad logisk teori implicerar att omdomet, som siges vara »sant» eller
»falskt», kan verifieras. En etisk eller religios utsaga later sig endast verifie-
ras genom att dterforas pa ett redan tidigare accepterat etiskt eller religiost
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ideal. Om sd kan ske, fungerar det etiska omdomet ocksd sdsom en deskrip-
tiv sats, som dr sann. Den forsta, ursprungliga, »dkta»* virderingen kan
emellertid icke pd ndgot sitt verifieras; den dr darfor varken »sann» eller
»falsk». Satillvida kan en apostolisk utsaga som »Jesus dr Kristus» eller »Je-
sus dr virldens frilsare» icke verifieras. Den édr diremot meningsfull som
uttryck for en personlig religios férvissning och kinsla, som for sagesman-
nen fir konsekvenser ocksé pa det etiska planet.

Emellertid har i det foregdende ocksa antytts att fragan om de kristna re-
ligiosa utsagornas meningsfullhet kan diskuteras frdn en annan utgings-
punkt. Karaktiristiskt for dessa utsagor — men ingalunda for alla typer av
religios tro som klides i formuleringar — iér att de hédnvisar till historiska
skeenden. Forutsittningen for kristen tro, d.v.s. for dess religiosa och etis-
ka virderingar, dr att en rad beskrivna hindelser intriffat i ssmma mening
som begreppet historisk hindelse dger i normalt spradkbruk. Om dessa hén-
delser, som dberopas och utvirderas, icke intriffat, har den kristna tron
icke lingre samma mening. Ett indirekt sitt att nalkas problemet om for-
kunnelsens »meningsfullhet» dr dirfor att friga om de satser, som beskri-
ver hindelserna ifrdga, kan sigas vara sanna. Kan det visas att sd ej 4r fallet
saknar den kristna virderingen enligt den kristna forkunnelsens eget syn-
satt all rimlighet.

Dirmed stir vi dter infor »kristendomens sanningsfriga» 1 speciell be-
mirkelse. Innan nigra kommentarer gores till denna — till tesen ovan be-
triffande omajligheten att avgora den med bestimdhet 1 endera eller andra
riktningen — skall blott ytterligare understrykas, att varje form av religi-
onsfilosofi, som icke tar hinsyn till kristendomens sanningsfraga, ger en
otillricklig motivering for det vetenskapliga studiet av den kristna trons
forutsittningar inom ramen for en reologisk disciplin. Ett synnerligen bely-
sande exempel kan himtas fran Anders Nygrens forsok att avgrinsa den teo-
logiska etiken frin den filosofiska pd grundval av transcendentalfilosofisk
metodologi. Nygren menar att han 1 arbetet »Religiost apriori» 1921 be-

4 Jfr I Hedenius’ distinktion mellan »ikta» och »odkta» rittssatser och virderingar i ar-
betet »Om riitt och moral» 1941.
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grundat religionens validitet genom att pdvisa inte endast ett religiost apri-
ori men ocksd att detta dr i en mening en oundginglig forutsittning for
andra erfarenheter. I detta sammanhang kan bortses fran att ohallbarheten
av Nygrens deduktion av ett religiost apriori, som dger sagda betydelse, 4r
uppenbar.’ Aven om en transcendentalfilosofisk metod skulle kunna for-
svaras — ndgot som i nuvarande filosofiska debattlige med skil kan ifriga-
sittas — och om en deduktion av en eller flera religiosa kategorier later sig
genomforas, har dirmed endast religionens validitet i allmédnhet uppvisats.
Vigen till den teologiska etikens framhédvande av den kristna etiken fram-
for andra etiska dskddningar som ett giltigt foretag har dirmed pa intet sitt
utkastats. Att pdvisa att den teologisk-kristna etiken intar en nodvindig
plats i ett vetenskapssystem dr i1 princip omdjligt, om inte ocksd dorren
oppnas for vetenskaper som beskriver och speciellt sysslar med andra for-
mer av etiska system. Nygrens l6sning i »Filosofisk och kristen etik» blir
rena kortslutningen: sedan han pévisat att deskriptiv etik 1 allmidnhet 4r ett
falt for legitima vetenskapliga undersokningar, vill han likvil gora gillande
att den kristna etiken i synnerhet gor ansprak pa studium. Nygren hivdar,
att »en objektiv historisk undersokning ger vid handen, att det ... icke exi-
sterar ndgot ideal, som i omedelbar kraft kan mita sig med kristendomens
ideal», att den kristna etiken visserligen bara ir en av de mojligheter —
men, siger han, »den fornimsta» — »varpd etikens formala kategorier fyl-
las med realt innehall» (sid. 323 f). Bortsett frdn att Nygrens argumente-
ring betriffande den kristna etikens »kraft»> 1 historien ir tvivelaktig och
fran att han plotsligt vidjar till en virdering, 4r det fortfarande svirt att
inse varfor den kristna etiken inte skulle kunna studeras inom ramen for en
deskriptiv etik 1 allmidnhet, vilken tar hansyn ocksa till andra etiska ideal.
Eller ocksd borde man — enligt Nygrens egen forutsittning att en veten-
skap dr nodvindig sd snart den har sin egen speciella uppgift och det visar
sig att en lucka »1 vetenskapens totalsammanhang» skulle uppsta om veten-
skapen ifrdga ej funnes — kriva en rad sidoordnade discipliner inom de-
skriptiv etik, vilka studerar sdvil »det férnimsta» som andra etiska ideal.®

5 Jfr kritisk diskussion i mitt ovanndmnda (not 1) arbete kap. 6.
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Kvar stdr att det 4r omojligt att fran Nygrens teori — eller frin en filosofisk
teori i allmidnhet — bana vig for en teori om kristendomens exklusivitet
och berittigandet av teologiska discipliner sirskilda frin filosofiska fakul-
tetens humanistiska studier 1 allminhet!

Sedan detta konstaterats framstdr frigan om de sérskilda teologiska di-
sciplinernas meningsfullhet med ny skirpa. Om den teologiska etiken re-
spektive religionsfilosofien frdn en synpunkt sett kan motiveras endast uti-
frin forekomsten av faktiskt pdgdende forkunnelse — sdsom en kritisk
granskning av denna forkunnelses forutsittningar — finns dd 6verhuvud
anledning att rikna dem som vetenskapliga discipliner? Vi har tidigare sett
att intet rimligen kan invindas mot den s. a. s. tekniska metodik, varmed
den teologiska religionsfilosofien arbetar. Vi har emellertid konstaterat, att
disciplinen som sddan har sin egenart diri, att den riknar med vissa forut-
sattningar. Kan det sdgas vara rimligt att infora dessa férutsittningar? Det-
ta sporsmadl, som nu till sist skall diskuteras, for oss dter till »kristendomens
sanningsfrdga». Ovan har dels uppvisats, att férutsittningarnas rimlighet
taktiskt sammanhinger med frigan huruvida de hindelser, som den krist-
na forkunnelsen utvirderar, verkligen har intriffat. Dels har ocksd upp-
stillts tesen, att just denna frdga ir omojlig att definitivt besvara i endera
eller andra riktningen. Att sd forhaller sig skall nu uppvisas.

Vi har ovan sett, att det kristna budskapets »sanningsfrdga» kan sigas
mota oss 1 tillspetsad form 1 berittelserna om Kristi uppstindelse. Det
sporsmadl vi forst maste stilla dr darfor kort och gott: har denna verkligen
intraffat? For att fa svar pd frigan mdste vi soka efter och kritiskt granska
historiska killor. Dirvid hinvisas vi till Nya Testamentets berittelser som
de uteslutande primirkillorna. Den bild vi dé fér ér visserligen helt klar:
Jesus, som kallades Kristus, har visat sig for manga sisom uppstinden.
Men 4 andra sidan har det historiska kéllvirdet av Nya Testamentets be-
rittelser ifrdgasatts av bdde historiker och teologer. En nirmare analys av

6 Jfr Nygrens egenartade resonemang om ett slutet vetenskapssystems forutsitt-
ningar i»Filosofisk och kristen etik» 1922 sid. 1 ff. Nygren dr hir uppenbart beroen-
de av Schleiermacher och via denne av tysk idealism.

— 64—



RELIGIONSFILOSOFIENS SANNINGSFRAGA

fragestillningen skall visa oss att frigan om Kristi uppstindelse kan besva-
ras antingen genom svaret att det dr sannolikt att den skett eller ocksa att
det dr 1 hog grad osannolikt att den dgt rum. Svaret betingas av olika utvir-
dering av berittelsernas killvirde, historisk metodik m. m. Vi har for den
skull ovan i vdr huvudtes talat om tvd skilda aztityder till kristendomens
sanningsfrga.

Forst och frimst bor det std klart, att Nya Testamentets killvirde inte
utan vidare kan avvisas. Antalet killor inom dess ram ar relativt stort, och
man bor komma ihdg att Nya Testamentet sdsom »bok» dr en i forhdllande
till skrifterna den sammanfor en sen produkt. Faktum ir att fi decennier
efter det de hindelser dgt rum, som hinvisas till, det finns fasta historiska
traditioner ddrom i stora delar av det romerska imperiet, eftersom apostlar
och missiondrer spritt budskapet om Kristi uppstdndelse. En intressant
killa, som redan ett par ginger hinvisats till, 4r 1 Kor. 15. Paulus tar dir —
ett par decennier efter Golgatadramats utspelande — sjélv upp den nira
till hands liggande invindningen att Jesus inte uppstitt, eftersom doda
rimligen inte k27 uppstd. Han hinvisar till rader av vittnen som betygar att
sd likval skett (1 Kor. 15:5-8). Han 4r medveten om att nigot unikt skett:
Kristus ér »forstlingen» av dem som enligt hans lofte skall uppsta frin de
doda. Paulus diskuterar ocksd utforligt hur man skall tinka sig uppstandel-
sens nya kropp (1 Kor. 15:35-49). Vad han dirvid siger om en kropp med
andra egenskaper 4n den vi kinner — han talar om en »himmelsk kropp»
— dterspeglar kanhéinda de moment i evangelieberittelserna, som pekar pa
att den uppstindne Herrens kropp pd ett mystiskt sitt »transsubstantie-
rats». Enligt Joh. 20 visade sig Jesus t. ex. ett par gdnger dd lirjungarna var
samlade inom stingda dorrar. Inte heller kinner dem som stitt honom
nira under hans jordeliv omedelbart igenom honom (Luk. 24:14 ff). A and-
ra sidan 4r sjilva poingen 1 berittelserna uppenbarligen att han verkligen
blev igenkind. Berittelserna foreter dirvid, om man har i minne vad som
utmairker igenkdnningsprocessen ur psykologisk synvinkel, flera synnerli-
gen intressanta och trovirdiga drag. Jesus kinns t. ex. igen av Maria, som
trodde honom vara en frimling (»6rtagdrdsmistaren»), dd han nimner

_ 65—



RELIGIONSFILOSOFIENS SANNINGSFRAGA

hennes namn och hon direkt vinder sig till honom. Ett par lirjungar igen-
kidnner sin Mistare i en situation, som for dem var p4 ett sdrskilt sitt me-
ningsfull och férknippad med Jesu lofte: det sker, dd de ligger till bords och
Jesus bryter brodet.

Ytterligare mdste understrykas, att uppstdndelseberittelserna foreter en
energisk strivan att markera att det som dterges verkligen har intriffat, hur
otroligt det 4n synes vara. D4 lirjungarna grips av fasa och tror sig se en
ande, visar Jesus dem sina hinder och fotter — uppenbarligen for att de
skulle kidnna igen mirkena efter spikarna frin korset. » D4 de dnnu icke
trodde» ber han om det mest handgripligt materiella som stdr till buds for
att bevisa sin kroppslighet: 1 deras dsyn dter han fisk och honungskaka
(Luk. 24:36-43 ). Dramatiken ndr sin hojdpunkt i Johannes’ berittelse om
hur Thomas vigrar tro de andra lirjungarnas berittelse om att Jesus dr
uppstdnden. » Om jag icke ser hdlen efter spikarna i hans hinder och sticker
mitt finger 1 hdlen efter spikarna och sticker min hand i hans sida, sd kan jag
inte tro det». Atta dagar direfter kommer Jesus och uppmanar Thomas att
sd gora, varpd Thomas kinner igen den uppstdndne och utbrister: »Min
Herre och min Gud!» (Joh. 20:19-28).

Berittelser sddana som dessa utgor visserligen bara en del av den grund
pé vilken urkristen forkunnelse bygger. De intar dock en synnerligen cen-
tral plats i budskapet. Kristi dod och uppstdndelse sammanstills senare
med allt vad han sagt och gjort under jordevandringen. Allt detta utvirde-
ras och blir »uppenbarelsen», som for lirjungarna religiost sett innebdr
bdde dom och evangelium. Sa férkunnas och bekinns den uppstindne vara
Guds son. Bekinnelsen till den uppstindne sisom Herre markeras bl. a.
genom det tidigare firandet av sondagen som »Herrens dag» och genom
péskfirandets nya innebord. Det nirmare framstillandet av budskapet blir
teologiens sak, dd predikan under historiens lopp stindigt riskerar omtolk-
ning och foérvanskning. S framvixer teologisk argumentering och smi-
ningom teologisk vetenskap och teologiska fakulteter. Den forutsittning,
varpd man bygger, dr givetvis ytterst sett accepterandet av det apostoliska
budskapet om Kristi uppstindelse som ett unikt, delvis obegripligt skeen-
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de och likvil ett faktum vil betygat genom vittnen, vars berittelser om ett
tidigt stadium av traditionen tecknats ned. — Ur subjektiv synvinkel kan
mdhinda for dtskilliga trovirdigheten forstarkas genom nya religiosa erfa-
renheter, vilka utlovats av den uppstindne Herren. Dessa erfarenheter,
vilka alla kan sammanstillas med »den helige Andes» begrepp, har emeller-
tid irrationell karaktir och kan inte begripas eller fingas av vetenskapen
utan omtolkande psykologisering, som enligt den kristna erfarenhetens
sétt att se e] gor densamma rittvisa. Fran dessa religiosa erfarenheter kan
och mdste dirfor 1 detta ssammanhang, di ett vetenskapssystematiskt pro-
blem diskuteras, bortses. Vittnesbordet om Jesu uppstindelse och férkun-
nelsen som utvirderar den markerar emellertid fullt tillrdckligt teologiens
egenart. Teologen forkunnar visserligen inte. Men den teologiska fakulte-
ten stdr indirekt i forkunnelsens tjdnst genom studier av den kristna predi-
kans historia och sirart.

Detta innebir givetvis, att den teologiska religionsfilosofien likavil som
etiken ytterst sett tar uppstindelsen pd allvar, i det de bada disciplinerna
riknar med den som en forutsittning for sin argumentering. Det dr emel-
lertid ocksa tydligt, att vittnesbordet om Kristi uppstidndelse icke av den fi-
losofiska disciplinen religionsfilosofi eller av den allminna historieveten-
skapen pd samma sitt kan tagas p4 allvar. Fastmer ligger det for dessa di-
scipliner nira till hands att omedelbart ifrdgasitta och omtolka vittnesbor-
det. I samma man som kristendomen framtrider med en forkunnelse om
»overnaturliga» hindelser, ligger det 1 de humanistisk-historiska och filoso-
tiska disciplinernas arbetsgrepp att kritiskt avvisa den. For historieforsk-
ningen som humanistisk disciplin synes det vara omojligt att rikna med
mojligheten av en 6vernaturlig uppenbarelse. Ty sjilva inbegreppet av his-
torisk metod forutsitter sokandet efter naturliga forklaringar, ndgot som
madste leda till ifrdgasittande och litt nog direkt avvisande och forsok till
omtolkning av det bibliska vittnesbordet. Just emot varje sidan tendens till
omtolkning — vare sig den kommer frin filosofiskt eller teologiskt hall —
virjer sig emellertid i lingden den teologiska forskningen. Uppenbart dr
ocksd, att en dylik omtolkning dr ett negativt stillningstagande, som prin-
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cipiellt sett innebir ett fornekande av det bibliska vittnesbordets karaktir
av tillfredsstillande historisk killa. Detta innebir ur en synpunkt sett ing-
enting annat in att en zegativ attityd till evangelierna intages. Dir sd sker
blir motsittningen mellan teologisk vetenskap och humanistisk-filosofiska
discipliner uppenbar. Om 4 andra sidan den allménna historien och den fi-
losofiska religionsfilosofien nojer sig med att Iimna fragan om uppstindel-
sen skett helt 6ppen, kvarstdr likvil nodvindigheten av en teologisk religi-
onsfilosofi sd linge den kristna férkunnelsen fortgdr, eftersom disciplinen
ifrdga inte bara har att diskutera med foretridare for andra vetenskaper
utan ocksd alltid maste kritiskt granska den aktuella kristna forkunnelsens
tolkning av »uppenbarelsen». D4 har emellertid redan en posiziv attityd in-
tagits till de nytestamentliga berittelsernas killvirde.

I princip ér »kristendomens sanningsfriga» omojlig att besvara positivt,
om med dess sanning menas pastdendet att Kristus uppstitt fran de doda.
Ett sddant pdstdende kan aldrig tillfredsstillande verifieras. Vittnesbordet
om uppstindelsen gor ansprak pd att vara en skildring av faktiskt intriffade
hindelser. Men just dessa hindelser, varom berittas, faller utanfér vad his-
torisk vetenskap brukar rikna med. Verifikation enligt historisk metodik dr
sdledes utesluten. Detta innebdr dock knappast att kristendomens san-
ningsfriga mdste besvaras negativt. Ty stringt taget innebér resonemanget
endast, att sanningsfrigan, d. v. s. i detta fall frigan om de skildrade hin-
delserna verkligen intriffat, icke kan avgoras annat 4n negativt om sedvan-
lig historisk metodik med dess forutsittningar, att allt 6vernaturligt mdste
forklaras pa annat sitt, kommer till anvindning. I accepterandet av dessa
forutsittningar som nodvindiga sker ett attitydmaissigt stillningstagande
av negativ art visavis uppenbarelsens mojlighet. Berittelsernas gita kvar-
stdr dock — och deras innehdll omtolkas, eftersom deras ansprdk pa att
skildra ndgot unikt icke godtas efter historisk tolknings allméinna principer.
D3 dessa vunnits genom tolkningar av andra berittelser under vetenskaps-
historiens gdng, ligger i avvisandet principiellt sett endast ett stillningsta-
gande for generella tolkningsningsprinciper, vilka avser naturliga-rationel-
la forklaringar, gentemot pastienden om ndgot unikt, som sprianger ramen
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tor vad som betraktats som historiskt mojligt. Just att ndgot i hela minsk-
lighetens historia unikt intréffat 1 vad som foljde efter Jesu korsdod berit-
tar emellertid det apostoliska vittnesbordet. Detta unika — Jesu uppstan-
delse — utvirderas sedan, blir grunden for ett etiskt och religiost budskap.

Om »kristendomens sanningsfrdga» sledes besvaras positivt eller nega-
tivt genom ett attitydmissigt avgorande, kvarstdr nédvindigheten av teo-
logisk vetenskap och teologisk religionsfilosofi sdlinge inte bara en negativ
men ocksi positiv attityd intas av betydande grupper av méinniskor. Re/igi-
onsfilosofiens liksom etikens dubbelbet blir dirfor i nirvarande kulturlige belt
ofrdnkomlig. Den som dgnar ett vetenskapligt studium 4t det kristna bud-
skapet bejakar givetvis i en eller annan form att budskapet ifrdga ér virt in-
gdende studium och tolkning. Han behéver dirfor inte sjilv vara »troende»
1 ordets religiosa bemirkelse. Den som avvisar studiet ifrdga gér en mot-
svarande negativ virdering, t. ex. emedan han finner det apostoliska bud-
skapet och dess fortsittning i predikan orimligt, hogst osannolikt eller in-
tresselost. Kvar stdr darfor, att sd linge det kristna budskapet forkunnas, dr
den dubbelhet som konstaterats praktiskt ofrdnkomlig. Ty »kristendo-
mens sanningsfrdga» gar inte att definitivt besvara utan en positiv eller ne-
gativ attityd till det apostoliska vittnesbordet. I samma mén som ett tros-
moment ingdr i respektive attityder — antingen positiv tro eller férkastan-
de av vittnesbordet — har stringt taget den vetenskapligt iakttagande in-
stillningen 6vergivits. Men sdvil teologisk som filosofisk religionsfilosofi
kan bedrivas som vetenskaper utan att personlig tro eller otro forutsittes av
vetenskapsminnen, ja intet hindrar att den som i religios mening tror pa
kristendomen dgnar sig dt filosofiska undersokningar i allmdnhet medan
den som icke tror dgnar sig it den teologiska religionsfilosofien. Ty discip-
linerna som sddana forutsitter icke tro eller otro i religivs mening. Dir-
emot dger de vissa forutsittningar sisom varje vetenskaplig disciplin. Des-
sa forutsittningar kan bejakas rent intellektuellt utan att den religiosa tros-
frigan omedelbart maste dragas in i resonemanget.

Vad innebir dd dessa forutsittningar? Forst och frimst forutsitter den
teologiska etiken och religionsfilosofien sisom discipliner betraktade att en
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positiv attityd, sdsom denna analys visat, intages visavis »uppenbarelsen»,
medan de allmiénfilosofiska disciplinerna och den allminna historien yt-
terst sett intar en motsvarande negativ attityd till densamma. Attityderna
ifrdga bestimmer vad som betraktas som ett meningsfullt studium. Varje
vetenskaplig disciplin »f6érutsitter» nimligen ocksd att det studium som i
densamma bedrives dr meningsfullt, har intresse i en eller annan form. Det
allminfilosofiska studiet och den allménna historien bygger liksom varje
annan vetenskaplig disciplin pd »forutsittningar» eller virderingar i den
meningen, att studier just av den art som bedrives anses allmént betydelse-
fulla for var kultur, for minniskor som lever i vir tid osv. Om inte dessa
»forutsittningar» funnes, d. v. s. denna positiva attityd gentemot s bedri-
ven vetenskap, skulle det vetenskapliga studiet ifrdga betraktas sisom non-
sens eller besynnerligt tilltag av originella individer. Den teologiska religi-
onsfilosofien — liksom den teologiska etiken — har emellertid pa motsva-
rande sitt sina srskilda »forutsittningar». Ytterst sett kan dirvid ingen an-
nan hinvisning goras 4n till den pagdende forkunnelsen. Om icke predikan
dgde rum, skulle det tekniskt-vetenskapliga studiet av den kristna trons in-
nebord te sig som ett besynnerligt tilltag, ungefir som 1 vart kulturlige i
vart land en fakultet skulle d4gna sig it studiet av muhammedanismens heli-
ga skrift och budskap. Ifriga om den kristna teologien tillspetsas emellertid
frigan om »forutsittningarna», d. v. s. den virdering som avgor vad som
skall anses vara ett meningsfullt och vettigt studium, dirigenom att den nu
pigdende forkunnelsen pekar tillbaka pa ett skeende, som om det intriffat
madste sld sonder eller &tminstone vara odtkomlig for de speciella forutsitt-
ningar, som ligger till grund for historisk metodik, eftersom det unika, som
vi betecknat »uppenbarelsen», dr odtkomlig for densamma.

Som resultat av var undersokning framstar, att religionsfilosofiens lik-
som etikens dubbelhet 4r ofrdnkomlig. Disciplinen etik och disciplinen re-
ligionsfilosofi har hemortsritt i sdvil den teologiska som den filosofiska fa-
kulteten.
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Ironin som filosofiskt instrument

Ake Petzill

Det hinder ibland att man lyckas formulera en titel pd ett féredrag, som
kan ldta mera lockande 4n foredraget sjilvt rdkar bli. Det hér blir inte s4 ro-
ligt som det kan ldta.

Det ir t. ex. behovligt att borja med en terminologisk utredning — och
sddana anses ju inte vara sirskilt underhdllande. Men nigot litet f6rsok till
en ungefirlig bestimning av den ofta anvinda och pd ménga sitt tolkade
termen, ironi, ir dock kanske pa sin plats. — Jag ska tillita mig att borja
med att anfora en bestimning ur ett tyskt uppslagsverk: »Ironie, eigentlich
Verstellung; urspriinglich eine Redeweise, die darin besteht, dass der Re-
dende etwas anderes sagt, als er wirklich denkt und meint (doch muss dies
dem Verstindigen noch erkenntlich sein); oder in der Unterhaltung sich
unwissend stellt, um den anderen auszuhohlen und ithm dann seine Un-
wissenheit nachzuweisen (so von Sokrates geiibt). Die Romantiker ver-
standen unter Ironie die Stimmung »welche alles tibersieht, sich iiber alles
bedingte unendlich erhebt, auch iiber eigene Kunst, Tugend und Geniali-
tit». Eine wahrhafte (nicht bloss gekiinstelte) Ironie entspringt der kosmi-
schen Perspektive».!

Denna definition innehdller ndgra virdefulla piminnelser: forst och
frimst ironiens nira forbindelse med Sokrates och vidare minnes vi om

1 Schmidt, H.: Philosophiches Worterbuch. 8 Aufl. New York, s. 212.
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den romantiska ironin genom ett citat frin Friedrich Schlegel.? Den sokra-
tiska ironin ska jag inte gd in pa. Mdnga andra har beskrivit den mycket
bittre 4n jag formdr — inte minst Platon. Det vore naturligtvis lockande
att med romantikerna svinga sig upp dver den egna genialiteten. Men det 4r
sjilvfallet utomordentligt svirt att komma sé hogt. Det avskriacker ocksd
frin de allt for hoga materierna att om dem 1841 publicerades en akade-
misk avhandling av Theol. Kand. Severinus Aabye Kierkegaard. Den tys-
ka definitionen ticker kort sagt allt det som jag inte kommer att beréra i
fortsittningen.

Det hir ska bli mycket blygsammare.

Det ska endast bli tal om ironin som ett slags filosofisk apport, tillgripen
pé grund av en egenart inom det filosofiska tinkandet. Dar har alltid rdtt
och rdder en spinningsmotsittning mellan dogmatism och kritik. Dogma-
tismen har sin rot i en strivan att finna slutgiltiga svar pa frdgor, som girna
vilja fortleva obesvarade. Dogmatismen vill uppsoka en absolut giltighets-
grund for sakrosankta sanningar, infor vilka frigandet maste upphora. Den
absoluta giltighetsgrunden kan man kanske hitta inom ramen f6r det filo-
sofiska tinkandet sjilvt. Men grunden kan ocksa i sin karaktir av faktorer,
som ligga utanfér den teoretiska spekulationen; den mer 4n tusendriga
tjansten under trons dogmer, serviliteten infor politiska ideologier och
skiftande virldsbilder. Dogmatismen 4r mangforgrenad och seg.

Nu forhdller det sig dock sd, att all filosofisk dogmatism ir sin egen tuk-
tomistare till kritik. All tvirsiker metafysik, alla férutfattade meningar,
varje fastslagen princip och vart drevordigt begrepp utmanar stindigt den
kritiska provningen som ér den filosofiska eftertankens visentliga kinne-
tecken. Aven den mest dogmatiska filosofi bir sjilvkritikens provosten
inom sig. Det ir filosofins 6de och privilegium att sitta allt i friga — dven
sina egna forutsittningar.

For min del héller jag fore, att det dr i sjilva spanningen mellan dogma-
tism och kritik den apparatur faller filosofen i hinderna, som jag skulle vil-
ja kalla ironi. Kritiken mdste komma till tals med den tvirsikra dogmatis-

2 Lyzeumd. Freien Kinste.
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men, gora den osiker pd sig sjilv — och fr. a. vicka den ansats till sjalvkritik
som forefinnes inom dogmatismen sjilv. Det ironiska instrumentet anvén-
des bdst av den som sett djupt i dogmatismens forutsittningar — och av
egen erfarenhet kinner dess anfiktelser. Filosofisk ironi dr nistan alltid
sjalvkritik. Instrumentet bor vara tveeggat. Bdda parterna engagerade.

Jag ska framstilla vad jag menar — for enkelhetens skull grupperat om
ett enda begrepp, det drevordiga substansbegreppet, och for att soka gora
det hela lite roligare ska vi ta substansen i betydelsen sjil eller ande. Vi ska
alltsd se lite pd dogmatismens och kritikens ldnga slagsmal om Din och min
ododliga sjdl. Det liter hemskt, men jag ska bara ta ndgra plock och nistan
uteslutande lita den ena parten komma till tals. Altera pars hinner vi ej
med!

Vad sjilssubstansen under den lingsta perioden av visteuropeisk speku-
lation var for ndgot kan vi inhdmta av Konciliet i Wien 1311-1312. Det he-
ter hir — och hir nu noga pd for detta dr ofelbart —: »den rationella sjilssub-
stansen dr — 1 verkligheten och som sidan — den minskliga kroppens
form — »substantia animae rationalis ... vere ac per se humani corporis est
forma.»?

Det dr tvd element som mots 1 denna dogmatiska definition, den kristna
tanken om sjilen som Guds avbild — imago Dei — och den Aristoteliska
ldran om sjilen som form. Det dr med tillhjilp av denna substans som mén-
niskan inordnas i den gudomliga ordningen och Nidens sammanhang. —
Jamt 200 ar efter Wienerkonciliet understrykes kraftigt pd nytt denna defi-
nition. Leo X fordommer i Lateran-konciliet alla kittare som dristat sig
torneka vad som tidigare sagts om substansen och t. o. m. gitt sd ldngt att
de satt sjilssubstansens odndlighet i friga. Paven finner det angelidget upp-
mana alla rittinkande att i stillet bevisa den dogmatiska sanningen.*

Man hade all anledning att dekretera det ortodoxa pa nytt. Det pagick
vid de italienska universiteten en valdsam strid om sjélssubstansens natur.
Man umgicks direkt med de dldsta auktoriteterna, sedan man 6vervunnit

3 Dinzinger, H. et Rabner C.: Enchiridion Symbolorum Ed. 28, nr. 481 (p. 22)
4 Ibid. nr. 738 (p. 272).
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chocken infor det faktum att Aristoteles och Platon skrev grekiska. Och
man tog sig friheten att vilja och vraka bland auktoriteterna, till och med
de kyrkliga. Striden animerades av det faktum att ett italienskt universitet
girna tillsatte tvd professorer i filosofi samtidigt, om vilka man alldeles si-
kert visste att de hyste motsatta dsikter i alla punkter! Som sagt — om sjls-
substansen ville man hora nyaste nytt och professorerna hilsades ofta vid
foreldsningarna med det nyfikna ropet: »Quid de anima».

Utforligt har den frdgan besvarats av en professor, som dtnjot en enasta-
ende popularitet, en man som senare fitt hederstiteln, »den siste skolasti-
kern och upplysningstidens forste malsman», Pietro Pomponazzi. Det dr
sant att Pomponazzi ofta skriver som skolastikerna, men 44 boér man lisa
honom med den storsta forsiktighet. Hans metod 4r en helt annan 4n den
dogmatiskt spekulativa. Han tillimpar med logisk skirpa en empiristisk el-
ler vad han sjdlv kallar en »naturalistisk> metod. Han strivar redligt att fin-
na vad vi verkligen kunna veta om sjilen. I hans skrift De immortalitate
animae av 1516 och i en rad f6ljande arbeten i samma anda moter ett for oss
torbluffande skddespel.

Pomponazzi kritiserar sonder substansbegreppet och vad dérur foljer
och siger samtidigt att han helt underkastar sig kyrkans lira, som vi nyss
hort fastslagen.

Substansbegreppet, siger han, har auktoriteterna och inte minst Tho-
mas gitt illa it sjdlva! Det dr riskabelt att klyva vér sjil in en hogre och en
ligre del. Klyvningen vill girna fortsitta i det odndliga och vi lyckas aldrig
lura ut hur bitarna hinger ihop. Dessutom ir ju sjilsdelarna av olika art
och di kan dom inte ens f3 kontakt med varandra.

Vi ska vidare komma ihdg att dogmatikerna sjilva siga att de endast kan
tinka med hjilp av bilder, »phantasmata». Men bilderna komma frin sin-
nena, d. v. s. vir kropp. Att tala om en sjil dr alltsd detsamma som att tala
om sinnena och kroppen — vill vi kalla den form — s kan den endast —
som Pomponazzi siger — »vara en form som begynner att existera och
upphor att existera pd samma gdng som kroppen».® Alltsd kan sjilen inte

5 Deimmortalitate animae (ed. 1534) eft. Douglas, A. H. The Philosophy and Psycho-
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vara ododlig, alltsd finns for manniskan ingen himmel och inget helvete
0.S. V.

Allt detta inramas nu — och dir dr det makabra — med forsikringar om
att pdven och kyrkan har ritt, att St. Thomas ér en vildigt klok man med
en forkrossande avgjord auktoritet etc. Ett sddant dubbeltydigt forfarande
har konfunderat manga. Dodgen i Venedig lit brinna De immortalitate
och den ligre clerus rasade. Men hogre upp forholl man sig avvaktande,
t. 0. m. i Laterankonsiliet och kurian. En virldsvis kardinal som visste att
Pomponazzi gjorde ndgon slags boskillnad mellan kristendom och filosofi
lit undfalla sig anmiarkningen: »Navil, 13t oss ge mannen absolution som
kristen och brinna honom enbart som filosof».5

Jag skulle i kardinalens stille utan vidare ha briant mannen som filosof,
men jag skulle inte ha gett honom absolution som kristen. Som filosof dr
han en do6dlig fara for ortodoxismen. De enda han ger gudars attribut ir de
storsta tinkarna. Med religionerna dr det som med minniskokroppen: de
fodas, leva och do. Han ironiserar 6ver de miktiga religionsstiftarna som
likt diktare skapa fabeln om 16n och straff efter doden for att vi ska vara
snilla. Egentligen dr det omoraliskt att handla gott med tanke pa ett liv ef-
ter detta. Ja ododligheten rimmar sig synnerligen illa med predestination
och nid.

Det ir klart att o7 en herre med sddana dsikter bojer sig for kyrkans auk-
toritet, sd fir man noga se efter hur dessa hedersbetygelser ser ut. Jag kan
bara ge en antydan. Nir han t. ex. har motbevisat de stora auktoriteterna
fran antiken, sd for han med de storsta hedersbetygelser in Thomas pd sce-
nen och sdger att hir fir vi nu det definitiva beskedet, varvid det visas att
Thomas missforstdtt Aristoteles och pd effektivt sitt motbevisat sig sjilv.
P4 tal om Guds relation till sjéilen siger han ett ord som prisar och driper
pé en ging: »Ingen verkan dstadkommes hos oss direkt frin Gud — utan
endast genom formedling av hans tjdnare.» Vad ska kyrkan svara p4 ett sd-
dant hugg! I slutet av De immortalitate prisar forf. Thomas som den stora

logy of Petro Pomponazzi.
6 De immortalitate. Ed. E. Gentile, p. 123.
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auktoriteten, som lir oss den verkliga vissheten, lir oss gd den vig, dir vi
forakta alla jordiska nojen men med storsta fortjusning sétta pa oss trons
krona. Och sa tilligger han: »Detta ir vad som synes mig bora sigas 1 dessa
frigor. Men dndd underkastar jag mig i detta som i annat den apostoliska
stolen ...»

Detta ir inte feg underkastelse, inte heller blodig drift och allra minst 14-
ran om dubbel sanning. Det finns f6r Pomponazzi bara en sanning. Den fi-
losofiska sanningen ér de riktiga argumentens verkliga sanning. Véldet kan
ge sig till att upptrada med argument, men dé blir det 16gn. Det dr det som
ironin hos Pomponazzi visar.

Pomponazzi dog egendomligt nog en naturlig dod. Men hans idéer och
kontroverser med pdven blev inte glomda 1 forsta taget. Ingen mindre 4n
Descartes inleder sina beromda meditationer med att erinra om de méinga
ogudliga som tro att man inte genom fornuftet kan veta ndgot om sjilens
visen och Guds existens. Leo X har, siger Descartes, fordomt alla sddana
tilosofer och i stillet uppmanat de rittinkande att med alla férnuftets kraf-
ter bevisa sjilssubstansens och Guds existens: » ... j’ai pense qu’il etoit de
mon devoir d’en faire aussi I'épreuve sur une matiére si importante».” Bevi-
set vilar pa det antagandet att du och jag finns till som tinkande visen, och
detta flatterande faktum leder till att vi 4r substanser med en liten bit abso-
luta sanningar i oss, som genom sin blotta existens bevisar Gud. — Descar-
tes behjirtade pavens maning och nu gir substansen en lysande framtid
tillmoétes inom kontinentens filosofi, dir vir ododliga sjil till slut blir en li-
ten monad, trygg som del av den praestabilierade harmonien 1 en virld
som dtminstone Baron Gottfried Wilhelm von Leibnitz inte kunde tinka
sig bittre. I Leibnitz och hans lirjungar ndr dogmatismen sin héjdpunkt,
och dir brakar den ocksd thop med kritiken pd ett hogst vilgorande sitt,
den kritik som hade vuxit sig stark — for att inte siga oemotstandlig — i
England. Forst om den alltsd, och en liten solskenshistoria. Ndgra drtion-
den efter Descartes dod stir en medeldlders engelsk gentleman i ett kloster
1 sydfrankrike framfor en gammal tronstol, i vilken, som han sjilv siger,

7 Descartes Ocuvres dhoisies. Nouv. Ed. Paris 1876, p. 62.
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péven suttit och varit ofelbar. »I sat too little a while in it to get that privi-
lege».® John Locke har mycket svart for att erkinna privilegier. Riknar han
upp auktoriteter ndgon ging, sd ir det sddana som Boyle och Newton.

Det idr i deras anda han arbetar. Forebilden for hans kunskapsteori dr
Boyles metod. Det giller forst att rensa ut alla ansprdksfulla, obevisade
principer, att borteliminera allt »6vernaturligt> eller occult, Vidare dr det
sjilva medvetenhetsinnehdllet som ska fordomsfritt iakttas, hur det upp-
kommer och hur det sittes ssmman. Forst efter allt detta viga vi oss pd en
hypotes om var kunskap. Detta kallar Locke »the historical plain method>»,
Den leder icke till ndgot dogmatiskt vetande om vir sjil eller om tingen
omkring oss — men det dr for Locke »ambition enough to be employed as
an underlabourer in clearing the ground a little, and removing some of the
rubbish that lies in the way to knowledge.»” Detta dr den tdlmodiga kun-
skapskritikens programforklaring. Och det finns mycket »rubbish» att ta
hand om. Lockes ansprikslosa maning 4r en maning for alla tider.

Locke vinder sig forst med satir och ironi mot dogmatismens sjilvsikra
foretriadare, de som ha férmanen att diktera principer fér andra. De som
driva satsen, att det 4r »the principle of principles, that principles must not be
questioned»."* Locke har funnit sidana herrar bland sina egna professorer
och han soker forklara varfor den sortens folk ar mer dogmatiska én andra.
Det kan vara nyttigt att hora — 4n 1 dag — vad han har att siga om den
spec. professorliga dogmatismen. »For en lird professor, som kanske sitter
inne med en fyrtidrig auktoritet, som han huggit ut t sig ur hird sten frin
Grekland eller Rom med mycket 6dslande av tid och talgdankar: vars re-
putation bérs upp av tradition och ett vordnadsbjudande skigg, for en sé-
dan herre madste det vara en fruktansvird chock att bli slagen av of6rskdm-
da nyhetsmakare. Det ir inte mycket att hoppas pd av en sddan, en lir-
domsprivilegierad.»!!

8  Christophersen, H. O.: John Locke p. 262 (Efter King Ip. 128).

9  Essay concerning Human Understanding, Ep. to the Reader. Ed. Cambell-Frazer,
1894. p. 14.

10 Ibid. I, I1L, 25, p. 116.

11 Ibid. IV, XX, 11, p. 452.
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Men man kan kanske komma till tals med det slaget sjilvhirlig dogma-
tism, om man skjuter sonder ett av dess bdlverk — liran om de medfodda
idéerna.

Denna frdn grekerna och romarna och skolastiken drvda lira later sjils-
substansen 1 sig innesluta, som ndgon slags del av sjilva substansen, en li-
ten men oforginglig uppsittning av ytterst virdefulla kunskaper. I kritiken
av denna ldra vinder sig Locke mot all dogmatism. Gunnar Aspelin har
ocksd visat att han angriper en mycket primitiv form av ldran, foretradd i
Christe Church College 1 Oxford, nir Locke motspénstigt f6ljde undervis-
ningen dir."? Liran om medfédd kunskap ér enl. Locke farlig, darfor att
den stoppar den kritiska analysen, innan den hunnit borja. Ber man om
kinnetecken pd innata idéer, eller vill man ha en forteckning pa dem, si blir
man alltid besviken. Forovrigt kan vi vara sikra pa att olika filosofer och
olika kyrkor skulle ge oss helt olika 6nskelistor. A andra sidan kan det anses
bedrovligt att viinte har en klar och distinkt medf6dd idé om sddant som vi
gor mycket visen av och talar mycket om — the idea of substance, dir det
medfodda skulle hilla till."3

Betriffande substansen fragar Locke detsamma som Pomponazzi. Finns
den i vért forestillningsinnehall? Svaret édr nej. I den vildiga medveten-
hetsmassa som vi fir genom sensation och reflexion finns den ej. Men i
motsats till Pomponazzi ger Locke ej upp substansidén. Man kan séiga att
hans attityd gent emot sjilssubstansen 4r vad psykologerna med ett fint
ord benimner ambivalent. Han kan inte hitta substansen, men han anser
sig icke kunna undvara den. Vi stoter pa en inre konflikt hos Locke. Begrep-
pet ligger pd den skirningslinje som inom hans egen filosofi skiljer dogma-
tism och kritik isir. Dirfor talar han med ironiskt sjilmedvetande om sin
egen begriansning, nir substansen ér pa tal.

De forsta, som hittade pa att egenskaperna méste innebo i nidgot »were
forced to find out the word substance to support them.»'

12 Aspelin, Gunnar: The polemics in the first book of Locke’s Essay. Theoria 1940 pp.
109-122.
13 Essay, I, II1, 19, p. 107.
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Man har hittat pd ett ord, som betecknar en helt oklar forestillning om
ndgot, som »stir under». Vi kan endast tala om det i tautologier. Ténk, si-
ger Locke, om exempelvis en amerikan frigade oss vad en pelare ir. Vi
skulle svara, att en pelare dr ndgot, som birs upp av en bas. Och basen da: ja
det dr ndgot som bér upp en pelare. Vi kan girna pd god engelska kalla sub-
stansen »under-propping».'* Men det forklarar ej dess funktion i virt med-
vetande. Just vart medvetenhetsinnehdll ir sd beskaffat att vi ej kan hitta
den sammanhadllande linken eller det bestiende underlaget. Locke siger
sig en gdng ha mott en person, som uppgav att han i sig haft Sokrates’ sjil:
»how reasonably I will not discours» — but »he passed for a very reasonab-
le man». En sddan man ir ett problem. Tar vi den immateriella substansen
som enheten 1 mannen, si har denna haft féorminen att bira tvd medvetan-
den i sig. Var ska man d4 sitta grinsen for substansens funktioner? Enligt
Locke 6ppnar sig hir a//t for vida perspektiv.!6

P4 ett vidjande, ibland skenbart naivt sitt, beklagar sig Locke 6ver att vi
ha en sd ynklig forestillning om ett begrepp, som det gors sd mycket affar
av. Vi talar om substansen som barn eller sidana primitiva individer, som
den indier vilken visste att jorden vilade pi en elefant, och elefanten pd en
skoldpadda. N4, men skoldpaddan di. Svar: »On something I do not know
what».17

Men — Locke ir, som sagt sjilv, ett stycke dogmatiker. Han tror att vir
kunskap maste leda till Gudsbegreppet och de etiska principerna och dir-
for vigar han inte kasta substansen 6ver bord, hur irriterad han én ér pd sig
sjilv.

De som angrep Essayn fiste intet avseende vid att forfattaren drivit med
sig sjalv — men se substansen!! Bland Lockes antagonister befinner sig
bl. a. en av Englands ledande andar, Edward Stillingfleet, Lord Bishop of
Worcester — for 6vrigt kandidat till arkebiskopsstolen i Canterbury, men

14 Essay, II, XIII, 19, p. 230.

15 Essay, II, XIII, 20, p. 230 f.

16 Essay, II, XXVII, 14, p. 455 ff.

17 Essay, I, XXIII, 2, p. 392. Jfr Ibid. 11, XIII, 19, p. 230.
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dnda forfaren i den nyaste filosofin. — I en bok om treenigheten siger sig
biskopen ha funnit, att Lockes uppfattning om substansen ir farlig for de
kristna dogmerna — Det blev en dréplig strid pa flera hundra foliosidor
och den slutade forst med biskopens dod — hans lekamliga alltsd. — Om
Lockes sitt att fora vapen 1 denna uppmirksammade kamp skriver en sam-
tida till honom: »... though your words were smooth as oil, yet they cut
like a two-egded sword». Tveeggat kan hir ocksd tas i den meningen att
Locke aldrig sparar sig sjdlv. Han glommer aldrig, att hans egen position 4r
sd svag att han endast med forundran kan finna Stillingfleets dnnu svagare.

Stillingfleet 4r djupt upprord o6ver, att Locke tilldtit sig jamfora vart tal
om substansen med barns och primitivas uttryckssitt. Locke svarar: »If
your Lordship has any better ... idea of substance than mine is ... your
Lordship is not at all concerned in what I have said»."* Locke tilldter sig
emellertid frdga om meningen i ett av Hans Hogvordighets pastdenden,
som gick ut pd att Essayns forfattare skulle ha »almost discarded substance,
out of the reasonable part of the world». Locke beklagar, men han forstér ej
riatt meningen. Biskopen sjélv har sagt, att var forestillning om Gud inte dr
sd alldeles klar, men fir dirmed Gud anses avfirdad fran virldens fornufti-
ga del?

Vidare forhéller det sig sd, som Biskopen mojligen lagt marke till, att Es-
sayns forfattare aldrig talar om existerande substanser, utan endast om vir
forestillning, benimnd med ordet substans. Det kan inte ha undgétt den
skarpsinnige ldsaren, att det rdder en viss skillnad mellan ett eventuellt exi-
sterande ting och den férestillning vi gor oss om det. Biskopen siger sig
dga formdnen att ur sitt fornuft kunna hérleda substansens idé, men det ér
inte alldeles sikert att det verkligen blir sjdlvstindiga substanser i verklig-
hetens virld. Det dr ju emellertid inte alldeles uteslutet att det finns serap-
her eller nidgon »elevated mind» som kan lugna oss pd den punkten, och
visa oss substanserna.

Tillfrdgad rakt pd sak hur Lockes ynkliga substansidé forhaller sig till
trons dogmer svarar Locke rent kunskapsteoretiskt. Han har inga filosofis-

18 A letter to etc. ss. 349 ff.
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ka argument for treenigheten, kroppens uppstindelse o. s. v. Men han kon-
staterar att biskopens argument ut ifrin substansen, dessvirre, leder till de
mest abstrusa konsekvenser.!?

Till slut dyker pd nytt hos Stillingfleet upp det enligt hans mening en-
taldiga och hogmodiga jimnstillandet av substansbestimningarna och
barns och primitivas tal. Locke slutar debatten pa denna punkt: »I shall not
contest your judgment in the case, for as human nature is fram’d, "tis not
impossible that whoever is discovered to pretend to know more, than real-
ly he does, will be in danger to be lafed at.»?

Biskopen av Worcester har forstdtt detta och sett att ironien belyser dem
bigge samtidigt. I varje fall drar Locke en klar linje mellan dogmerna och
tilosofisk argumentering: kanske det basta som hittills sagts om problemet
tro och vetande.

Till sist ska vi kasta en blick pd substansbegreppets hidanfird och den
egenartade gravskrift, som forlade substansen bland andeskddarnas och
metafysikernas drommar.

Inte minst de senaste drens forskningar har visat hur svart det ér att riitt
lisa David Hume. Det dr vanskligt nog att veta, nir han, som han sjilv si-
ger: »I am in the Humor of displaing my wit». Hans skimtlynne stricker
sig frdn tdmligen abstrusa practical jokes 6ver godmodigt skimt i breven
och en omvittnad, lysande kvickhet i konversationen till en subtil ironi,
inte minst sjilvironi, manifesterar sig i skrifter och debatter, debatter som
han i grund och botten ville undvika. Nir han efter ett av sina practical jo-
kes — vilket forresten gick ut 6ver den bigotta skotska kyrkan, som han
inte pd langt nir dlskade sd mycket som sitt kira Skottland, fastin det en-
ligt hans statistik inneholl 12 miljoner innevanare och tre miljoner biblar
— nir han efter ett sddant skiamt fick férebraelser av en god vin, som friga-
de om Hume tinkte bli en perfekt clown eller en serios filosof, si blev sva-
ret: » This malicious insinuation, I will give no answer to ...»*' Han siger

19 Andra brevet fran Locke och sirsk. tredje brevet p. 440.
20 Tredje brevet p. 656.
21 Mossner, E. C.: The Life of David Hume. 1954, s. 239.
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ocksd sjilv, att hans framtridande kunde vara »something between jest and
ernest».”> — Och 4ndd — har knappast ndgon som han vittnat om den filo-
sofiske kritikerns ensamhet och dngest. Nir han gjort upp rikningen med
alla bekvima begrepp i Treatise, kommer ett underligt mellanspel: »I am
... affrighted and confounded with that forlorn solitude, in which I am pla-
ced in philosophy, and fancy myself some strange ... monster ... aban-
don’d and disconsolate».”> Han vet, att han stdr fullkomligt ensam 1 sin tid
och kan vinta angrepp frin alla hdll. Och 4nd4 har det vittnats att ingen var
mera vilbalanserad, glad och god én »le bon David», som hans hogeligen
charmerande franska vinner alltid kallade honom. Jag tror att Humes
skimt och hans egenartade ironi dtminstone delvis méste forklaras dirur
att han madste bira fram den sanning han funnit i den kritiska analysens
djup pa ett sidant sitt att den blev forstddd 1 den vanliga virlden, dir han
var en perfekt och effektiv medborgare, buren av ett varmt humant patos,
som stod frimmande f6r allt som inte horde denna virlden till — en skepti-
ker som inte trodde pd ndgra gudar, men pd manniskan.
Substansbegreppet behandlar Hume med en viss seris artighet som
om han befunne sig framf6r en synnerligen bedagad och svirt sinnessjuk
Ophelia, vilken dessvirre glomt att begd sjdlvmord 1 sin ungdom. Vi ha att
gora med en chimir rérande vilken det inte ens gér att stilla ndgra vettiga
problem. Han gér snart frin substansen 6ver till den personliga identite-
ten, som pd sistone mycket diskuterats i England, »where all abstruce sci-
ences are study’ed with a peculiar ardour ...»** Hume gor slut pd en med-
vetandets absoluta enhet. Det finns ingen férbindelse mellan vart forestall-
ningsinnehdll dir och dd med det vi har hir och nu. Vi ska inte dberopa oss
pé minnet, for det skiftar; och inte heller pd kausaliteten, ty den ar bara ett
vanetidnkande vi ligger oss till med, nir vi iakttar medvetandets stindiga

22 Humes Dialogues concerning Natural Religion. Ed. by N. Kamp Smith. Se ed.
1947, s. 150.

23 Humes’s Treatise of Human Nature, ed. Elby-Bigge 1946. B. I, Part IV, Sect. VII,
p. 264.

24 Treatise, I, IV, VI, p. 259.
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strom. Det ir ett straff att soka identiteten: »For what can be more tormen-
ting, than to seek with eagerness, for what ever flies us, and seek for it in a
place, where tis impossible it can ever exist.»?®

Av dessa sina dsikter har Hume dragit ut de yttersta konsekvenserna. I
dialogerna om Den naturliga religionen gér han med skickligt skott argu-
mentering under bonhomiens tickmantel upp rikningen inte bara med
den dogmatiska ortodoxien — det sker liksom mera 1 férbigdende — utan
ocksd och framfor allt med det avkok pa religion som kallades »naturlig»
och framtridde med dogmatiska, filosofiska ansprdk. Teistens forsok att
bevisa en allvis skapares existens med tillhjilp av en analogi med ménni-
skans substantiella utrustning, ger Hume anledning att livligt beklaga Ska-
paren. Han fr en reprimand for att han tagit for litt pd dmnet. D4 skir ana-
lytikerns kniv igenom i en hdrd replik: »A total suspence of judgment is
here our only resource».? Men han finner for gott att trosta sina vinner an-
gdende sin egen status. Vi ir 1 stort behov av lite mer uppenbarelse for att
komma tillritta med alla dessa frigor. Hume menar att han av alla 4r den
som skulle glidja sig mest, om vi finge litet mer frdn ovan. Den ortodoxe
kan knappast behéva mer 4n han har och den naturliga religionen sitter fast
1sin dogmatik som kan std i vigen for uppenbarelsen. Dirfor ir Hume den
som blir allra gladast. »A person seasoned with a just sense of the imperfec-
tion of natural reason, will fly to reveald truth with the greatest avidity».?”

Att han ¢j fick nigon uppenbarelse, utan gick mot en for honom sjélvklar
forintelse med orubblig gladlynthet, dirom har alla som kinde honom
vittnat. Jag ska bara nu citera ett vittnesbord ur » The Private Papers of Ja-
mes Boswell». Dr. Johnsons trogne vin hade ocksd uppvaktat Hume och
besoker honom 1 London, kort innan Hume far hem till Scotland for att do.
Boswell har nog baktanken att infér doden bringa den forfarlige ateisten pa
bittre tankar; men Hume later med élskvirt skimt forsta, att ododligheten
ar »a most unreasonable fancy». Han ir bl. a. degouterad av tanken pd det

25 Treatise, I, IV, 111, p. 223.
26 Dialogues, p. 181.
27 Ibid. p. 227.
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séllskap han skulle kunna hamna 1. Boswell antyder nigot om en ling fost-
ran for saligheten och siger att han ska triumfera, nir han finner Hume
dir. Med tanke pa fostran och métet sdger Hume: »No ... I shal have been
there so long before you come that it will be nothing new». Boswell ar tyd-
ligen intet riktigt med pd noterna i detta samtal, som enligt honom, sakna-
de hogtidlighet och gjorde doden likgiltig. Till sist skriver han: »I left him
with impressions which disturbed me for some time».?

Det var inte bara James Boswell utan hela det dogmatiska tinkandet
som blev »disturbed» inte bara fér ndgon tid utan for alla tider av David
Humes restlosa kritik. Vad substansbegreppet angér var det en ging for
alla hianvisat till drommens virld och dirom har vi, som sagt, en dédsruna
med den underliga titeln: »Triume eines Geistersehers erldutert durch
Triume der Metaphysik» utgiven dr 1766 av Immanuel Kant. (For en nér-
mare forstdelse av denna egenartade krumelur 1 Kants forfattarskap hanvi-
sar jag till Alf Nymans bok om Kants vig.) Hir skall blott 1 korthet papekas
vad skriften betyder som epitafium 6ver substansbegreppet. Om vi nigon
gang kan tala om en skirningspunkt mellan dogmatism och kritik, sd dr det
1 60-talets Kant. Den dogmatiska uppfattningen om substansen hade han
fr. a. mott 1 Leibnitz lirjunge, den dogmatiska storhetsdrommens birare,
Christian Wolff, av Kant tilldelad den vackra titeln: »Urheber des Geistes
der Griindlichkeit in Deutschland». Nu i1 Triume i vi hora Kant tala om
att Wolff i ljuv slummer fungerar som en dogmatikens »Luftbaumeister».
Men sjilv har Kant vid denna tid blivit viickt ur den dogmatiska slummern.
Det rider intet tvivel om vem som stort hans slummer, det ir »der Alles-
zermalmer», Hume, som Kant med tiden kom att sitta framfér alla andra.

Nir nu Hume skakat tron pa substanserna och andarna, faller Kant pa
samma idé som ménga skeptiker 1 dag, vilka forlorat sin tro pd andarna —
man frgar dem sjdlva om deras tillvaro eller man vinder sig till en som sett
dem. Kant valde som vi vet Emanuel Swedenborg for att fa »eine freuliche
Bestitigung aus der Erfahrung» och liser andeskddarens Arcana Celestia.

28 From the Private Papers of James Boswell. ed. by G. Scott citerade efter ett avtryck
i1 Humes Dialogues ed. Kemp Smith ss. 76 ff.
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Till sin stora forargelse, ty han fann inte alls vad han sokte. Men han fann
ndgot annat. Han fann en sldende parallell mellan Swedenborgs Unsinn
och de metafysiska och dogmatiska drommare som byggde upp en hel an-
darnas virld pa substansbegreppet. Begreppet hor hemma i denna luftiga
virld, darfor att det sjilvt inte dr annat dn luft; med det begreppet behover
man inte vara knusslig. Det gér lika bra att bevisa att substanserna ha for-
bindelse med kroppen som att de inte ha det. Man kan ocksd bygga upp en
riktigt snygg andevirld, genom att t. ex. tinka sig ett slags gravitationslag
som stéller dem alla i noga bestimd kontakt med varandra. Men de kan ju
lika girna tinkas existera for sig sjdlva om man sd vill. Substansbegreppet
kan anvindas till allt, d. v. s. till ingenting. Lt den stérde anden en ging for
alla gd till ro 1 drommarnas virld menar Kant. Sjilva fd vi dgna oss it den
kritiska analysen av den kunskap vi har. Dir finner vi att det 4r s odndligt
mdnga ting, som vi aldrig begriper. Och vi kunna utropa »mit heiterer Se-
ele: Wieviele Dinge gibt es doch, die ich alle nicht brauche»!?

Mina damer och Herrar, den filosofiska ironin riktar sig, som jag tillit
mig antyda i borjan, mot de egna praestanda. Den regeln mdste ocksd gilla
for en filosofisk féredragshallare. En historisk ironiker siger mig alltsi, att
jag overdrev, dd jag inledningsvis framholl, att det vore utomordentligt
svdrt att svinga sig upp 6ven den egna genialiteten. Han siger att det fak-
tiskt lyckats (och tilligger med ett stilla leende att springet kanske inte var
sd fasligt hogt). Men han prisar det anlagda figelperspektivet och tilligger
att detta ger mojlighet att se ndgra drhundradens filosofihistoria utomor-
dentligt forenklad, att renodla dogmatism och kritik och dtminstone tro sig
se ndgra skirningspunkter, dir dogmatici och kritici slagits med varandra
— och sig sjilva.

Det mdste ocksd, sager kritikern, ha varit 1 6verensstimmelse med den
egna genialiteten, att foredragshéllaren valt substansbegreppet som en sig
alltmera uppldsande molnstod till angreppspunkt genom tiderna. Det sy-
nes vara sirskilt litt att komma dt denna fantom, allra helst om man si gott
som uteslutande ldter den tjina utomteoretiska dandamadl. De filosofiska in-

29 5. 385f.
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strumenten bli dd mojligen komiska, men knappast ironiska. Den som ger
en sddan framstillning mdste vara en verklig dogmatiker, helst som substan-
sens vinner ej fd komma till tals.

Jag kan di med Locke svara min kritiker, att var och en som tror sig veta
mer 4n han verkligen gor, han ir alltid utsatt for risken att bli skrattad at.
Den i min egen dogmatik inneboende sjilvkritiken borjar sd att gora sig
hord.

Virst blir det att svara pa fragan varfor jag anvint termen 7oni. Jag ber
att dter fd forfalla till en ovana, som utmirkt hela framstillningen, nimli-
gen att fi gomma mig bakom citat. Vi horde vir tyske sagesman i borjan
meddela: »Eine wahrhafte Ironie ... entspring der kosmischen Perspekti-
ve». Mot denna definition skulle jag vilja stilla en bestimning av Frédéric
Paulhan: »L’ironie est une forme du mensonge. C’est un mensonge avec
lequel on ne cherche pas toujours a tromper ...»* Fir jag stilla mig ungefar
mitt emellan dessa bdda herrar, sd vill jag kanske sidga att ironin som filoso-
tiskt instrument har att gagna 6msesidig kritik och tankens renhet. Det dr
inte en tillfillighet att de fyra min jag talat om fort en dnnu ej tillfullo upp-
skattad kamp for humanismens idé och for toleransen. Jag tror det ska visa
sig att ironin varit dem ett nyttigt redskap 1 hinderna — inte blott for att
rodja undan skripet pa kunskapens vig utan ocksa for att visa — sd gott det
ar oss forunnat — vart vigen gér allt djupare in i den férutsittningslosa kri-
tiken. Blir vandraren ironisk sd maste han komma ihdg att hans forfarande
kan vara en l6gn ur kosmiska perspektiv.

30 Paulban, Fr.: La morale de I'ironie, Paris 1909, p. 142.
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Denna uppsats ér baserad pa ett antal promemorior som forfattades pa
mina seminarier over historiska forklaringar vid Goteborgs Universitet
lisdret 1955—6 i samarbete med historiker vid universitetet. De hir fram-
stillda synpunkterna ligger till grund for en doktorsavhandling 6ver for-
klaringar inom kulturvetenskaperna som for nirvarande ar under utarbe-
tande av konsthistorikern och filosofen fil. lic. Lars Skarsgdrd, som jimte
artikelforfattaren ér ansvarig for den forskningsmetodik som tillimpades
vid seminarierna, och som hir skall redovisas.!

Vill man studera historiska forklaringar, bor man studera limpliga tex-
ter forfattade av historiker, dar forklaringar upptrader. Genom intensivun-
dersokningar av representativa texter kommer man fram till en kartligg-
ning av vad som kan kallas ett forklaringsmonster inom texten. Det bor beto-
nas, att monstret finns i zexten och inte 1 den del av det historiska universum
som texten handlar om. Detta bor betonas, dd det dr ytterst vanligt i meto-
dologiska diskussioner 6ver forklaringar att forfattare uppehéller sig vid

1 Enliknande metodik har anvints av mig i vetenskapsteoretiska arbeten 6ver forkla-
ringar och teorier inom fysiken, fraimst 1 »Fysik och filosofi. Ett vetenskapsteore-
tiskt studium» och i »On explanations predictions and theories in physics. A case
study». Bida dessa arbeten har publicerats i Géteborgs Universitets Arsskrift Vol.
LXIII. 1957.
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kausalstrukturen inom den historiska verkligheten i stillet f6r vid det som
historiker gir eller bor gora, nir de forklarar eller avser att forklara.

Det bor vidare betonas, att det ir synnerligen viktigt att en vetenskaps-
teoretiker har klart for sig sjilv och gor klart for sina lisare, nir han be-
handlar frigor om de historiska forklaringarnas faktiska struktur, och nir
han framstiller normer for térklaringar resp. program for en foérklaringsstra-
tegi; m. a. o. distinktionen mellan deskriptiva och preskriptiva uppgifter bor
héllas klar.

Vi skall borja med att infora ndgra tekniska termer som visat sig vara
limpliga i vdra vetenskapteoretiska diskussioner. Lit oss kalla det som for-
klaras explanandum (pluralis: explananda) och det som utgor en forklaring av
explanandum for explanans (pl.: explanantia). Med explanandum resp. ex-
planans kan antingen forstds ett avsnitt av en text eller ocksd sddant som
beskrives 1 sddana textavsnitt. For att halla 1 sir dessa betydelser av vira
tacktermer dr det limpligt att infora indices. Sdlunda forslar jag hir, att vi
anvinder termerna explanandum, och explanans, for textavsnitt och expla-
nandum, och explanans, for sidant utanfor texterna som beskrives av ett ex-
planandum, resp. av ett explanans,. Jfr. fig. 1.

explanandum, (3) explanans,

TEXTPLANET

beskriver (2) beskriver

OBJEKTPLANET

" explanandum, (n explanans

Fig. 1.

I fig. 1. har inforts ndgra pilar som symboliserar relationer. I vanligt sprik-
bruk, som foljes av historiker nir de talar om historiska forklaringar, an-
vindes termerna »forklara», »forklarar» och »férklaringar» pa olika sitt som
littast later sig preciseras genom betraktelse 6ver fig. 1. Det heter sdlunda:
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»De ideologiska motsittningarna mellan Tyskland 4 ena sidan och de de-
mokratiska staterna i vister 4 andra sidan forklarar det andra virldskrigets
uppkomst.» (1)

Vidare i Curt Weibulls uppsats »Gustav II Adolf», Scandia Band VI,
hifte 1., forklarar de och de beskrivningarna av politiska, ekonomiska etc.
konstellationerna Sveriges intride 1 Trettiodriga kriget. (2)

Tydligen avses med »forklarar» i (1) den relationen frin ett explanans,
till ett explanandum, som symboliseras med pilen (1) i fig. 1; och i (2) den
relationen frdn ett explanans, till ett explanandum, som symboliseras med
pilen ( 2) i samma figur.

Det ir tydligt, att »férklarar» i det forsta exemplet anvinds som syno-
nym till »ar orsak till», medan det uppenbarligen ar absurt att byta ut »for-
klarar» mot »dr orsak till» 1 det andra exemplet.

Termen »forklarar» i dagligt tal har dven andra ambiguiteter. Detta dr
ett skil till att avstd frin att anvinda den termen som terminus technicus
och i stillet anvinda de hir foreslagna facktermerna i en vetenskapsteore-
tisk utredning.

I vira undersokningar intresserade vi oss mest for den relationen som pa
textplanet bestar fran ett explanans, till ett explanandum,. Det vore helt i
strid mot vanligt sprakbruk att benimna den relationen forklaring, och jag
vill starkt betona att det inzze bor ske.

Det finns ett viktigt samband mellan relationen (3) frin ett explanans,
till ett explanandum, d ena sidan och relationen (1) frin ett explanans, till
ett explanandum, 4 andra sidan. Sambandet kan uttryckas pd tva sitt.

A. Om det foreligger ett kausalt samband fran ett explanans, till ett ex-
planandum,, sd 4r den relation som bestdr frin motsvarande explanans, till
motsvarande explanandum, sidan att forklaringen ér korrekt (adekvat).

B. Om forklaringen ir korrekt (adekvat), vilket betyder att vissa villkor
for texten dr uppfyllda, sd foreligger ett kausalt samband mellan motsva-
rande explanans, och motsvarande explanandum,.

Dessa bida versioner ar fundamentalt olikartade. A. skulle leda oss att
tro, att det vore nodvindigt att veta att ett kausalsammanhang foreligger,
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innan man kan avgora virdet av en forklaring.

Enligt B. dter skulle man avgora om kausalsamband mellan de historiska
skeendena foreligger genom att bedéma en forklarings virde (adekvans) en-
ligt kriterier, som dd naturligtvis ndrmare bor preciseras.

Vivill stilla den fordran pa kriterier for en forklarings virde (adekvans),
att de skall varaeffektiva, d. v. s. att de skall kunna tilllimpas. En sidan ford-
ran innebdr, att versionen A. hér ovan bor avvisas och B. accepteras. Det dr
niamligen tydligt, att vigen till kunskap om orsakssamband gar 6ver forkla-
ringar och inte tvirt om.

For virt fortsatta studium upptrider nu f6ljande problem:

(1) Hur ér relationen (3), d. v. s. relationen frin ett explanans, till ett ex-
planandum,, beskaffad i historiska texter med foérklaringsmonster?

(2) Enligt vilka kriterier bedomer historiker faktiskt sina forklaringars
virde (adekvans)?

(3) Hur skall sddan kriterier (adekvanskriterier) rekommenderas? Om si
erfordras: hur bor de modifieras eller kompletteras?

Problemen (2) och (3) kallar vi adekvansproblem.

Det ir uppenbart, att relationen fran ett explanans, till ett explanan-
dum, i en historisk forklaring inte kan vara logisk implikation. Ty om s
vore fallet, skulle explanandum, utgora en del av explanans,. Aven ett flyk-
tigt studium av historiska texter visar, att explanandum, beskriver nigot
som inte ocksd beskrives i explanans,.

Sambandet mellan ett explanans, och ett explanandum, ir sddant, att en
person som vet att explanans, dr en korrekt beskrivning men inte pa basis
av ndgon evidens utanfor forklaringsnitet vet, att explanandum, ir en kor-
rekt beskrivning, 4ndé har ritt att sdga att explanandum, har ndgon sanno-
likhet. Med andra ord: explanans, ger ndgon sannolikhet dt explanandum,.
Exempel: Om explanandum, ir: »Erik XIV moérdade Svante Sture» och
explanans, dr: »Erik XIV var patologiskt obehirskad och misstinkte att
Svante Sture hotade hans tron», si ar det tydligt att explanans, ger storre
grad av sannolikhet dt satsen »Erik XIV mordade Svante Sture» dn vad den
satsen skulle ha, om ingen annan evidens forelige. Dylika 6verviganden
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gor det plausibelt att uppfatta den hir diskuterade relationen som en saznno-
likbetsimplikation.

Lt oss representera ett forklaringsmonster med ett explanans, och ett
explanandum, och en sannolikhetsimplikation frin det forra till det senare
pé foljande sitt: explanans, — explanandum,. p anger graden av den
sannolikhet som explanandum, fir av explanans,, och kan limpligen kallas
sannolikbetskoefficient.

En sannolikhetsimplikation frdn en beskrivning av individuella foreteel-
ser till en annan beskrivning av individuella foreteelser forutsitter satser av
generell typ.? Dessa satser kan ha olika former.

Lét A och B std for klasser av hindelser eller psykologiska, ekonomiska,
politiska etc. konstellationer. Lt vidare s st for satsformen: Ett A dtfoljes
av ett B. Dd kan satser av foljande slag forekomma:

(1) I alla fall s.

(2) I néistan alla fall s.

(3) I de flesta fall s.

(4) I manga fall s.

(5) I ndgra fall s.

(6) I dtminstone proportionen p av fallen s, dir 0 < p < 1.

(7) I allra hogst proportionen p av fallen s, dar 0 < p < 1.

(8) 1 precis proportionen p av fallen s.

I de flesta fall ror det sig om generaliseringar frdn allmianminskliga erfa-
renheter, kinda for sdvil forfattaren som for lisaren. Det dr dirfér inte
nodvindigt for forfattarens syften att explicit formulera dem. I andra fall 4r
de allménna satserna baserade pd historikerns speciella erfarenheter om
medeltidshelgon, rendssansfurstar, upplysta despoter etc. Ibland ér satser-
na himtade frin generaliserande vetenskaper som psykologi, nationaleko-
nomi och sociologi.

Det forhdllandet att de allminna satser som ér foérutsittningar for san-

2 Jfr Hempel, C. G. »The function of General Laws in History», The Journal of Philo-
sophy, 39,1942; reprinted in H. Feigl and W. Sellars Readings in Philosophical Analysis,
New York, 1949.
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nolikhetsimplikationerna inom historiska forklaringsmonster endast till en
del finns 1 texten, dldgger vetenskapsteoretikern uppgiften att rekonstruera
forutsittningarna, att bedriva forutsittningsanalys. Tyvirr medger inte ut-
rymmet att visa prov pd sidan analys.

Forutsittningarna bestimmer koefficienterna 1 sannolikhetsimplikatio-
nerna. Hur detta sker i olika fall ar ett svart 6ppet problem. Féljande enkla
exempel torde ge ndgon antydan. Antag att explanans, r »J6nson hade fle-
ra dr haft ddliga skordar» och att explanandum, ér »J6nson emigrerade till
Amerika».

Forutsittning: »10 % av alla jordbrukare med déliga skordar en foljd av
dr utvandrade till Amerika». I detta fall skulle vi sdga att sannolikhetskoef-
ficienten 4r 0,1. Har ar forutsittningen en sats av statistisk typ (typ (8) 1 var
lista). Om forutsittningen inte ir av denna typ kan férutsittningen inte be-
stimmas numeriskt, men en bedomning kan 4nda vara mojlig.

Vi 6vergdr nu till adekvansproblemen.

For att bestimma de adekvanskriterier som faktiskt anviands av histori-
ker dr det lampligt att vetenskapsteoretikern som material dels anvinder
texter med forklaringar som historiker allmént anser vara goda, dels texter
dir historiker kritiserar kollegers forklaringar.

Vi stiller upp foljande adekvanskriterier:

1. Explanandum, och explanans, bor vara sanna beskrivningar.

2. En forklaring F, r mera adekvat 4n en forklaring I, om koefficienten
for sannolikhetsimplikationen dr storre for F, dn for F .

Adekvanskriterier bor vara effektiva, d. v. s. de bor kunna tillimpas. Har
1. och 2. denna egenskap? Mot 1. kan den invindningen riktas, att det inte
ar mojligt att veta, att en historisk beskrivning ar sann. Det 4r bara mojligt
att avgora, om killorna utgor god induktiv evidens for en beskrivning eller
inte. Av det skilet bor 1. utbytas mot 1.

1. Det bor finnas god induktiv evidens for explanandum, och expla
nans,.

Vad som skall forstds med god induktiv evidens, och hur det skall avgoras
om sddan foreligger, 4r naturligtvis fradgor som kriver en nirmare veten-
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skapsteoretisk utredning. Historikernas killkritiska metoder ér givetvis i
hog grad intressanta for ett sddant studium. Har kan vi inte gd in pa dessa
fragor.’

Kriteriet 2. ger oss anledning att papeka, att vi hir liksom 4ven tidigare i
denna artikel anvinder termen »adekvat» for att beteckna ett komparativt
begrepp. Visiger: »En forklaring dr adekvat i hogre eller ligre grad». Vian-
vinder siledes inte termen for att beteckna ett klassifikatoriskt begrepp. Vi
sdger alltsd inte: »En forklaring ar adekvat, eller ocksa 4r den inte adekvat».
I stillet anvinder vi termerna »acceptabel. och »icke acceptabel> som be-
teckningar fér motsvarande klassifikatoriska begrepp.

Det kan intriffa att en forklaring dr mer adekvat 4n en annan, utan att
darfor den mera adekvata forklaringen ér acceptabel. Det kan ocksa hinda
att den i ligre grad adekvata av tva forklaringar 4nda ér acceptabel. I fig. 2.
har vi dskddliggjort sambandet mellan de bida begrepp som betecknas
med termerna >adekvat: och »acceptabel>.

icke-acceptabla forklaringar I acceptabla forklaringar
i i q ] i adekvans
F Fy Fx F4
Fig 2.

Endast 1 sillsynta fall torde det vara mojligt att ange ett numeriskt virde
tor sannolikhetskoefficienten. Detta utgor emellertid inte ndgot hinder for
att man skall kunna avgora, att virdet for denna koefficient ar hogre for en
torklaring 4n for en annan. Om man t. ex. tillligger till explanans, i vart ex-
empel med Jonssons emigration, att Jénsson hade sliktingar 1 Amerika,
och att dessaibrev lovprisat det nya landet, skulle vi erhélla ett hogre virde
for sannolikhetskoefficienten.

Det dr med hinsyn till kravet pa effektivitet som vi har givit en kompa-

3 Jfr Stebbing, S., A Modern Introduction to Logic, 7™ ed. London 1950, ch. XIX.
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rativ formulering av det andra kriteriet.

Frdgan om adekvanskriteriernas legitimitet sammanhinger intimt med
frigan om vad de historiska forklaringarna har fér funktion.

En mycket vanlig uppfattning 4r den, att historiska forklaringar bor
dterge kausala sammanhang inom den historiska verkligheten.

En sddan uppfattning skulle legitimera kravet pd att explanans, och ex-
plandum, bér ha god induktiv evidens. Enligt den empiristiska kausalteo-
rien, som gdr tillbaka till Hume innebir ett kausalférhdllande mellan en-
skilda hindelser, att de tillhor klasser av hiandelser som dr hogt korrelerade
med varandra. Satsen »a ir orsak till b» betyder silunda enligt denna teori,
att a och b tillhor klasser A och B respektive, som ir sddana att element hos
A regelbundet atf6ljes av element hos B.

Om denna teori ir riktig, sd bor en forklaring desto bittre framstilla ett
kausalférhallande ju mer adekvat den dr enligt det andra adekvanskriteriet.

Vi har i denna uppsats gjort gillande, att relationen frdn ett explanans,
till ett explanandum, r en sannolikhetsimplikation. Det finns goda skil for
att pastd, att det ocksd finns andra sannolikhetsimplikationer 1 historieve-
tenskapliga texter. Relationerna fran historiska dokument till historiveten-
skapliga beskrivningar av historiska hindelser har denna karaktir. Vidare
tinns det sannolikhetsimplikationer fran explananda, till explanantia,. Ja,
de historiska texterna ir sammanvivda av sannolikhetsimplikationer. Om
denna uppfattning ir riktig, borde ett forklaringsmonster bidraga till att
Oka den induktiva sannolikheten for att dess olika delar 4r korrekta beskriv-
ningar. Adekvanskriterier for férklaringar borde enligt denna teori dven
kunna legitimeras genom att det pavisas att 6verforingen av beskrivningse-
videns mellan olika delar av ett forklaringsmonster blir desto storre ju mer
adekvat en forklaring ir enligt kriterierna.

Denna legitimering dr intressant sitillvida att den leder till fordringar pa
vissa kompletteringar av adekvanskriterierna: Det bor dven finnas ade-
kvanskriterier som avser relationerna fran explananda, till explanantia,.

Lt oss betrakta exemplet med Sturemordet. Att det finns en sannolik-
hetsimplikation frdn explanandum,: »Erik XIV moérdade Svante Sture> till
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explanans,: »Erik XIV var patologiskt hiftig och misstinkte att Svante
Sture hotade hans tron» inses om man 6verviger, att mordet i frdga utgor
evidens for beskrivningen av Erik XIV :s sinnesbeskaffenhet. Om ingen
annan evidens kan anforas for explanans,, skulle emellertid forklaringen av-
visas som icke-acceptabel. Den skulle forses med etiketten ad hoc forklaring
och avfirdas som forklaring. Diremot skulle monstret ifrdga 4nda ha sitt
virde. Det skulle dopas om och karakteriseras som ett konfirmeringsmonster.

Genom att anvinda denna term kan vi pregnant uttrycka den andra ty-
pen av forklaringsfunktion som vi redogjort for ovan: Forklaringsmonster 1
historiska texter dr samtidigt konfirmeringsmoénster (men konfirmerings-
monster dr inte alltid dven forklaringsmonster). Adekvanskriterierna for
forklaringar bor darfor ocksd vara adekvanskriterier for konfirmerings-
monster. De senare har avseende inte endast pd relationerna fran doku-
ment till historievetenskapliga beskrivningar och frin explanantia, till ex-
plananda, utan dven relationen frin explananda, till explanantia,. Déarfor
bor det d4ven finnas adekvanskriterier for forklaringar som avser sidana re-
lationer.

I denna uppsats har vi talat om forklaringsmonster som komplex besta-
ende av ett enda explanandum, och ett enda explanans,. I aktuella historis-
ka texter triffar vi ofta pd monster som ir visentligt mera komplexa.

a / - \ ?
\

e /

Fig. 3.

I fig. 3. dr a ett explanandum, med tre explanantia,: ¢, d och e; d ér expla-
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nans, till tvd explananda,, nimligen a och b; ¢ dr explanans, till a och samti-
digt explanandum, med f och g som explanantia, etc.

Dylika mer komplex monster ger oss anledning att stilla upp nya pro-
blem rorande historiska forklaringar. Antag att a och b 4r explanantia, till
ett explanandum, c. Jfr fig. 4. Antag att koefficienterna for sannolikhetsim-

plikationerna fran a och b till ¢ 4r p

| B oty | och q respektive, sd att vi har a

I .

; : —> ¢,b——> c. Antag vidare att
a N g ) p q

' . ) . .

; T koefficienten for sannolikhetsim-

! o o

) A / plikationen frin det sammansatta

, . .. [} .

I | q explanans, a & b till ¢ ir r, sd att vi

!

Sy Fa har a & b —— c. Vi frigar oss di:
Hur ér r bestimd av p och q? Un-
der vilka villkor 4rr > pochr > q?
Dylika fragor kan kallas problem
om sammansittning av sannolikbetsimplikationer. Pa vira seminarier har vi
kommit till den uppfattningen, att det troligen inte gér att ge generella svar
pé sddana frigor. Emellertid torde man kunna fa fram specialregler anpas-
sade for speciella typer av sammansittningar.

Vir teori om historiska foérklaringar har fort oss fram till den generella
induktionsteorien. De induktionsteorier som har utvecklats inom modern
vetenskapsteori* har som regel varit baserade pd konstruerade spriksy-
stem, som ir avsevirt mycket enklare dn de sprak som anvindes av histori-
ker. Det dr dirfor inte majligt att utan vidare tilllimpa resultat inom den
allmidnna induktionsteorien pd studiet av historiska forklaringar. Det sena-
re studiet kan dirfor i varje fall inte dnnu karakteriseras som tillimpad in-
duktionsteori. I framtiden fir vi hoppas pd en intimare forening mellan de
bédda vetenskapsteoretiska diciplinerna. For nirvarande ér vi hianvisade till
ett modosamt specialstudium av forklaringsmonster 1 historiska texter.

4 Jfr Carnap, R., Logical Foundations of Probability, 1950; Reichenbach, H., The Theory
of Probability, 1949; von Wright, G. H., A Treatise on Induction and Probability, 1951.
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Ernst Wzgforss

I det foljande brukas ordet utopi om bilder av tinkta samhillstillstind, vi-
sentligt annorlunda beskaffade 4n de som foreligger i verkligheten. Fram-
stallningen vill ge skil for uppfattningen att vi behover sddana tankebilder
som madl eller riktlinjer vid en medveten praktisk strivan att férandra ett
givet samhille. Tilligget provisorisk anger att utopier som skall fylla sin
nimnda uppgift, inte kan vara stelt fastlagda utan under dndrade forutsitt-
ningar fir omprévas med hiansyn till sitt konkreta innehall.!

Inte bara framtidsbilder som rimligen kan kallas utopier utan alla planer
pé att avsiktligt forindra formerna f6r minskors samliv har stindigt varit
toremadl for diskussion och kritik. Det ir alltsd inga nya problem som be-
handlas, och erinringar om den historiska bakgrunden till aktuella me-
ningsbyten kan inte girna helt undvaras. Kritiken har rullat upp djupgéen-

1 Forsoken att begrinsa inneborden ér otillfredsstillande. Sv. Akademiens ordlista
oversitter med »oupphinneligt /samhills/ideal». Det skir bort inte bara moderna
skrickprofetior utan alla tidigare utopier av mer eller mindre pessimistisk farg. Och
det blir oklart till vem ordet ideal skall refereras. Varken Platons stat eller Thomas
Mores Utopia eller dess efterfoljare har av alla uppfattats som ndgot lockande. Be-
grinsningen till upphovsmin och anhingare ir en utvidg. Men attributet »oupphin-
nelig» passar dd i regel inte. Det far i stillet himtas fran de kritiska. Exempel pa for-
sok till precisering for sarskilt bruk saknas inte. I Mannheims Ideologi och utopi
t. ex. dr ideologierna de verkningslosa fantasierna och utopierna betecknar de fore-
stallningar som anses visa 6ver pd en kommande verklighet.
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de problem inom sambhillsvetenskap, historiefilosofi, moral. Om de med
ndgon mening kan berdoras hir, beror det pa att syftet 4r begrinsat till att
soka klargora, 1 vilken utstrickning utopisten eller, lika girna, varje prak-
tisk politiker behover eller inte behover ta stindpunkt i en rad lika gamla
som alltjimt levande kontroverser.

Utopier och framstegsidé

Om med framstegsidén menas en dskddning som 1 samhillenas historia an-
ser sig kunna iakttaga eller antaga en stindig utveckling till det bittre, sd
har utopier ofta upptritt i dess sillskap, men nigon nédvindig férbindelse
foreligger inte. I den mén framsteget ansetts vara ofrainkomligt och lagbun-
det kunde utopier som fristiende handlingslinjer tvirtom tyckas fora in ett
storande element. Det har inte hindrat kombinationen. Ett belysande ex-
empel dr Fourier. Han dr mest bekant som upphovsman till den socialistis-
ka utopi med starkt anarkistisk firg, som kallades falangstir. Men ville
minskorna inte lita 6vertyga sej om det fornuftiga och majliga i att vilja
denna radikala omstopning av sitt liv, sd skulle dnd4, 1 6verensstimmelse
med den lag for samhillsutvecklingen, som Fourier ansig sej ha upptickt,
allyamt hogre former av samhallsliv uppstd. Den period i vilken vi nu lev-
de, som var den femte i hans tabld 6ver virldsutvecklingen och som han
kallade civilisationen, skulle da efterfoljas av en ling rad andra. Den sjitte,
som bar namnet garantismen, liknar i en grad som ér férunderlig, vad som
nu skulle kallas en utbyggd vilfirdsstat, med alla medborgare tryggade i
sin materiella existens och i sina mojligheter till andlig utveckling.

2 Omdomet om garantismen efter referat i M. Tugan-Baranowsky, Der Moderne Sozi-
alismus, Dresden 1908, s. 184 f. Ordningen mellan samhallsstadierna frin tablan
s. 5253 iforsta delen av Theorie des quatre mouvements av Qexvres Completes de Ch.
Fourier, Paris 1841, jfr G. D. H. Cole Socialist Thought, 1789—1850, London 1953,
s. 69 f. En nyutkommen framstillning om framstegstron dr R. V. Sampson, Progress
in the Age of Reason, London 19 5 7. Till den av Sampson frimst behandlade tiden
hor den ingdende utredningen av G. Aspelin, Framstegsidén i franskt tankeliv frin
Descartes till Condorcet, Lund, 1929. Litteratur hos Tingsten, Idékritik 1941, s. 61 ff.
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Fouriers utopi skulle, om den forverkligats, ha betytt ett avbrott i en an-
nars antagen lagbunden framstegslinje eller ett 6verhoppande av stadier i
denna utveckling. Det erinrar om framstegsidén 1 en annan, mindre speku-
lativ form. Dit kan man fora sociologiska teorier om likformighet i olika
samhillens utveckling t. ex. ifriga om den ordning i vilken olika hushall-
ningstyper foljer pa varandra. Ett exempel dr — eller har varit — uppfatt-
ningen, att 6vergdngen frin en férindustriell hushallning till en hégre mera
effektiv ekonomi alltid skulle forsigga 1 de privatkapitalistiska former som
vi har erfarenhet om i den vistliga virlden. Uppfattningen har kanske haft
en del av sina rotter i marxistiska teorier, men det 4r inte av visentlig bety-
delse. Som bekant tolkas inte marxismen pd detta sitt i de kommunistiska
linderna. Demokratiska socialister i den marxistiska traditionen har varit
mera bendgna att hélla fast vid forestillningarna om en hogt utvecklad ka-
pitalism som forutsittning for en samhillsomdaning i socialistisk anda.
Men det nya virldslige som uppkommit i ssamband med de forna kolonial-
lindernas frigorelse, har medfort en omprévning av teorin. Att bygga ut
grundvalarna f6r det ekonomiska livet i de underutvecklade linderna anses
sdlunda vara en uppgift for den politiska makten under en 1 hog grad blan-
dad ekonomi. Bakom férindringen ligger naturligtvis 6vertygelsen att en-
dast pa detta sitt kan lockelsen frin det diktatoriska alternativet motas,
men ocksd en insikt om att ndgon for alla linder och tider »normal» utveck-
lingslinje inte rimligen kan antagas.

Inte heller med denna begrinsade framstegstro har utopierna nigon
nodvindig férbindelse. Men vid sidan av de mer eller mindre historiefilo-
sofiska formerna finns det naturligtvis en tro pa mojligheten av framatskri-
dande som maste hysas av den som 6verhuvudtaget anser det lont att stri-
va efter forandringar i det givna samhallet. Atminstone en del av den fram-
stegstro som varit utmirkande for 1800-talet och som av kritiker karakteri-
serats som illusionen om automatiskt framdtskridande, har sikerligen varit
av denna relativa, kritiska karaktir. I Stuart Mills Syilvbiografi finns nigra

En hel bibliografi nyligen i Chambers, The Belief in Progress etc. Journ. Hist. ldeas,
april 1958.

—99 _



OM PROVISORISKA UTOPIER

rader, dir han talar om folk, som avvisar uppenbarelsereligionen men

very generally take refuge in an optimistic Deism, a worship of the order of
Nature, and the supposed course of Providence, at least as full of contradic-
tions and perverting to the moral sentiments, as any of the forms of Christi-
anity, if only it is as completely realised.»

Det ma vara med Mill och andra framstegsvinner frin 1800-talet hursom-
helst, sikert 4r att mdnga av dem som smulat sonder framstegsillusionen,
nir de vil har fullgjort detta virv vinder tillbaka och tar upp frigan pa
nytt. De stryker dd under att de alls inte férnekar att en utveckling till det
bittre verkligen dgt rum. Den kan enligt deras mening ocksa fortsitta. Det
tinns bara ingen sikerhet for att sa skall ske. Utopisten begir inget annat
medgivande och kan g 6ver till den farligare kritiken.

Burke, Tocqueville, Marx

Det visentligaste som kan ségas till kritik av utopier, har sagts av Burke i
hans lidelsefulla angrepp mot idéerna i den franska revolutionen. Inte bara
det fordirvliga utan rentav det omoraliska i planerna p4 att revolutionera
samhillet 13g i dessa planers karaktir att vara godtyckliga tankebilder, pro-
dukter av ett abstrakt teoretiserande utan férbindelse med den konkreta
verkligheten i sambhillslivet, vari sliktets moraliska erfarenheter ér for-
kroppsligade. Man kan inte forbittra Burke genom att omskriva, och for
sikerhets skull fir citatet ocksi limnas ooversatt.

It is a presumption in favour of any settled scheme of government against
any untried project, that a nation has long existed and flourished under it.
It is a better presumption even of the choice of a nation, far better than any
sudden and temporary arrangement by actual election. Because a nation is
not an idea only of local extent, and individual momentary aggregation, but
it is an idea of continuity, which extends in time as well as in numbers, and
in space. And this is a choice not of one day, or one set of people, not a tu-

3 J. St. Mill, Autobiography, 6. ed., 1879, s. 70.
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multuary and giddy choice; it is a deliberate election of ages and of genera-
tions; it is a constitution made by what is ten thousand times better than
choice, it is made by the peculiar circumstances, occasions, tempers, dispo-
sitions and moral, civil, and social habitudes of the people, which disclose
themselves only in a long space of time.*

Burke ir inte blind for att samhillsformerna kan komma att forandras, lik-
som hittills har skett, men det nya skall viixa fram ur det gamla, kanske inte
omirkligt och sikerligen inte utan minniskors avsiktliga medverkan, men
sd att traditionen inte brytes och ingenting av det givna virdefulla forspil-
les. Det finns sd manga yttranden av Burke som ger it det hivdvunna, dt
»prescription», en évervildigande betydelse att man kunde tro att mojlig-
heten av revolutioner skulle vara alldeles avskriven, men det ir inte fallet.
Sd genomgdende som han riknar med det ofullkomliga i allt minskligt och
darpa stoder en del av sin konservatism, dr det rimligt att denna ofullkom-
lighet kan finnas ocksd hos de styrande, och i1 extrema ligen har inte heller
en vidjan till naturritten forlorat sin funktion.

Nir tyranniet dr granslost och missbruken av regeringsmakten outhardli-
ga, griper ménskorna, for att skaka dem av sig, till sina naturliga rittigheter.

Men dé de har gjort det, tvingar dem det minskliga livets nodvindigheter
att skaffa sej en ny styrelse, att uppritthélla och lyda, tills den kanske i sin
tur blir outhirdlig. Men det dr mot pavisbara och pétagliga missforhallan-
den som man kan vinda sej for att vinna rittelse, inte mot samhéllsformen 1
dess helhet. De styrandes uppgift dr visserligen att striva efter bade vilfird
och rittvisa, men ritt och gott kan inte sokas i ndgra abstrakta ideal, utan

bara i konkreta uppenbarelseformer. Den dygd som inte kan praktiseras ar
falsk.

4 Detta liksom 6vriga citat frin Burke ur Charles Parkin, The moral basis of Burke’s poli-
tical thought, Cambridge 1956, ss. 59, 100, 28. Denna utliggning av Burkes principer
ar intressant dérfor att den vinder sig mot uppfattningen att han helt forkastat de
naturrittsliga idéerna, och att hans inflytande skall tillskrivas enbart hans hivdande
av det empiriska mot det teoretiserande i politiken.
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Vad som inte dr genomforbart, dr inte 6nskvirt. Det finns ingenting verkli-
gen gagneligt i virlden som inte ligger inom rickhdll for ett upplyst for-
stdnd och en malmedveten strivan. Det finns ingenting som Gud har fun-
nit nyttigt for oss, som han inte gett oss medel att forverkliga, bide i den
materiella och den andliga virlden.

Det tycks alltsd inte i dessa konservativa principer ligga nigot hinder for
att godtaga till och med radikala forindringar, nir de konkreta omstindig-
heter varpd samhillsordningen vilar, har undergtt férvandling. Och Bur-
ke var inte frimmande for tanken att de historiska forutsittningarna pa oli-
ka héll kan vara sd olika, att de motiverar helt olika styrelsesitt och vil dven
helt avvikande ordningar i samhillet for 6vrigt. Republiken och det demo-
kratiska i de frdn England frigjorda staterna i Nordamerika kunde han allt-
sd godtaga, kanske littare dirfor att han insdg att det var en konservativ re-
volution, dir egendomsigarna dominerade och egendomen hade den
ojimna fordelning som Burke ansdg hora till egendomens sjilva visen.
Men det idr foga troligt att han skulle haft ndgot gillande till 6vers for
Tocquevilles tro pd demokratiens allminna seger sdsom en Forsynens
skickelse.

Tocqueville var bdde konservativ och liberal, men 1 hinvisningen till de
krafter som under ytan driver fram foérvandlingar i samhillsformen var
han enig med Burke. Och med Marx. Det har sitt intresse att erinra om hur
Tocqueville bedomde en utveckling av det slag, som spelar en s avgoran-
de roll hos Marx. Tocqueville ser klart att det finns tendenser till upp-
komsten av en ny, industriell aristokrati, och han betraktar den som en fara
tor demokratin. Att stordriften vixer inom vissa naringsgrenar pd grund av
sin ekonomiska 6verligsenhet, anser han vara en redan gammal iakttagelse.
Och han har en skildring av 16narbetarens lott i jimforelse med arbetsgiva-
rens som inte mycket avviker frin marxismens.

Alltsd samtidigt med att den industriella tekniken oupphorligt trycker ner
arbetareklassen, lyfter den arbetsgivareklassen hogre ... Den ene lever i ett
standigt, tringt och ofrdnkomligt beroende och tycks vara fodd till att lyda,
liksom den andre till att befalla. Vad ir detta om inte aristokrati?
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Och han tror att denna industriella aristokrati dr en av de hirdaste som
upptritt pd jorden. Men lyckligtvis ser den inte ut att bli mycket farlig, ef-
tersom den tycks fd hdlla sej inom begrinsade omraden.

»I alla hindelser», slutar Tocqueville detta kapitel, »ir det dt detta hall som
vinnerna av demokratin bér oupphorligt och med oro vinda sina blickar;
ty om ndgonsin den permanenta klasskillnaden och aristokratin pd nytt
skulle tringa in i var virld, s kan man forutsiga, att de kommer att gora sitt
intride genom denna port.»’

Nir Burke talar om att ingenting dr 6nskvirt som inte ir genomforbart,
klingar det ju néstan som de vilbekanta raderna hos Marx, att »ménsklig-
heten alltid bara stiller for sig sddana uppgifter som den kan lésa», och det-
ta dirfor att uppgifterna inte tringer sej fram, férrin betingelserna att losa
dem ir for handen. Det finns utan tvivel ocksd en skillnad i tankegdngen.
Men 6verensstimmelsen ér ingen tillfillighet. Marx vinder sej ocksd bort
frin utopierna. For honom tycktes det inte heller finnas nidgon allméngil-
tig, abstrakt moral utan samband med den konkreta verkligheten 1 de histo-
riskt givna samhillena. Han vintade inte socialismens tillkommelse som
en f6ljd av moraliska idéers seger utan frin utvecklingen av sddana konkre-
ta forhallanden i det kapitalistiska samhillet som skulle gora revolutionen
ofrdnkomlig.

Marx’ syn pd minskornas egen roll i det historiska forloppet har kallat
fram sd manga stridiga utliggningar att nigra anmirkningar om marxis-
men och det oundvikliga hir inte kan anses onodiga. Det forefaller obe-
stridligt att Marx for det forflutna och det nirvarande antog tillvaron av
krafter, som ledde samhillsutvecklingen mot ett ofrdnkomligt mal, visser-
ligen pd grundval av minskornas eget handlande men utan att detta hand-
lande var inriktat mot det férutsigbara malet. Men man kan inte forbise att
Marx — och Engels — tydligen tinkte sej denna period 1 samhillenas his-
toria avslutad med kapitalismens undergiang och uppbyggandet av ett soci-
alistiskt — 1 deras terminologi kommunistiskt — sambhille. Dir skulle, 1

5 Alexis de Tocqueville, De la Democratie en Amerique, Bruxelles 1840, del IV, s. 248 ff.
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motsats till liget under de féregdende, antagonistiska —d. v. s. av klass-
motsittningar kinnetecknade — sambhillstillstinden, minskorna medve-
tet och alltsd fritt kunna bestimma 6ver sitt samliv. Dir skulle nimligen
deras avsiktliga ingripanden ha de av dem dsyftade verkningarna. Till sin
ena del dr detta tydligen en teori f6r den kapitalistiska utvecklingen, byggd
pé generaliseringar av empiriska iakttagelser. Men 6vertygelsen att resulta-
tet mdste bli ett samhiille, dir Marx sdg sina egna och sin samtids humaniti-
ra ideal forverkligade, kan inte ha haft sitt ursprung allenast i en vetenskap-
lig teori. Detsamma giller synen p4 ideologierna, frimst moralen. Ideolo-
gierna ir relativa, dterspeglingar av hirskande produktionsforhillanden.
Det tycks bora leda till att ocksd de moraliska idéer som avloser de kapita-
listiska har samma relativa karaktir. Men det ir, sdvitt man forstar, inte
Marx mening. Mitt i detta kapitalistiska samhille vixer fram idéer om fri-
het och rittfirdighet, som inte ir relativa utan speglar ménskornas antligen
frigjorda sanna natur.” Inflytandet synes uppenbart bade frin den hegelska
historiefilosofin och frin hela den radikala europeiska framstegstron.

Den skarpa grins, som silunda dras mellan »nédvindighetens rike» i
nuet och ett kommande »frihetens rike» ligger hinder i vigen for en tolk-
ning av nodvindigheten i vanliga erfarenhetsmissiga termer. Det finns re-
dan i skriften Die beilige Familie (1845) en utveckling av idén om att proleta-
riatet 1 och med sin egen befrielse befriar hela samhillet, och framstall-
ningen slutar med de kategoriska orden att »es handelt sich nicht darum
was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel
sich einstweilen vorstellt» utan om en av historien foreskriven ofrankomlig
uppgift. Men denna historiska mission uppfattas som en nédvindig foljd
av en 1 konkreta erfarenhetsmissiga termer konstaterad eller forutsagd
samhillelig verklighet. Vad Tocqueville hoppades skulle forbli begrinsat

6 Det oftast anforda, relativt utforliga uttalandet finns hos Engels i skriften mot
Dihring.

7 Mycket ingdende har dessa synpunkter pd Marx’ uppfattning om moralen utveck-
lats av Ralf Dahrendorf: Marx in Perspektive, Die Idée des Gerechten im Denken von Karl
Marx, Hannover 1952.
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till en liten del av niringslivet, var for Marx den stora huvudlinjen i1 den
ekonomiska utvecklingen. Schemat ir vilbekant och behover bara anty-
das. Utan att veta eller vilja det skapar kapitalisterna sina egna dodgrivare i
ett proletariat, som blir ett 6vervildigande flertal av befolkningen. Produk-
tionen koncentreras i storforetag och rikedomen hopas hos ett fital, medan
massorna utsuges och utarmas tills néden och férédande kriser kallar fram
en revolution. Den utveckling som skett i kapitalistiska former gor en soci-
alistisk ordning med samhillet som 4gare av produktionsmedlen till den
enda losningen av frigan om den ekonomiska organisationen. Det svar
som hirmed gavs pa den konservativa kritiken av utopierna bygger silun-
da pa kritikens egna forutsittningar. Vad som sker ir inte frukten av mén-
skors godtyckliga 6nskningar eller av forsok att ordna samhillet efter ab-
strakta idéer om minskliga rittigheter. Det nya kommer som resultat av
forandringar som Burke vil hade varit tvungen att betrakta som en uppen-
barelse av Forsynens avsikter. Utopisternas férhoppningar blir infriade.
Men utan medverkan av utopierna. Deras roll blir &tminstone tvivelaktig i
en utveckling behirskad av den historiska nédvindigheten.

Det oundvikliga och det oberikneliga

Den som vill ge utopierna en positiv uppgift, fir soka sej en vig mellan tvd
ytterligheter. Enligt den ena ir framtiden forutbestimd, antingen det be-
ror pd viljan hos en 6vervirldslig makt, eller pd en inomvirldslig orsaks-
bunden utveckling som ér i princip térutsiagbar och dirmed oundviklig. En-
ligt den andra ir de krafter, som verkar i samhillenas historia s oberikne-
liga att det blir omojligt att férutse verkningarna av 6verlagda ingripanden.
Det ar svdrt att ha en mening om hur utbredda eller inflytelserika de fore-
stallningar 4r, som féres samman under rubriken tron pé det oundvikliga i
det historiska forloppet. I en forelisning 1953 om Historical Inevitability
yttrar Isaiah Berlin inledningsvis att det just nu finns en tendens »3tmins-
tone bland historiefilosofer, om ocksa inte bland historiker» att bygga pi en
sd fattad deterministisk dskddning,® och 1 den f6ljande framstillningen fir
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man intrycket att den sociologiska forskningens utévare timligen genom-
gdende skulle gd ut frdn samma forutsittningar. Den religiost orienterade
linjen som Berlin mindre uppehaller sej vid, tycks ocksa ha inflytelserika
representanter. I sin stora uppgorelse med alla fiender till The Open Soci-
ety citerar Popper’ teologen Barths kritik mot »the Neo-Protestant doctri-
ne of the revelation of God in history» och nimner J. Macmurray bland li-
rans foretridare 1 England. Efter vad det vill synas riknar Berlin snarast dit
ocksd den for sina inligg om kristendom och historia mycket uppmirk-
sammade Herbert Butterfield. Det ir klart och av erfarenheten bekriftat
att en sddan religiost motiverad historiesyn kan leda till kvietism. Men er-
tarenheten visar ocksd att det inte dr nodvindigt, och en aktiv utopism med
religiosa forutsittningar saknar inte féretridare. Det dr inte omojligt att en
kritiker som Popper kinner sej bortstott lika mycket av det utopiska som
av det deterministiska i vissa kristnas samhallssyn.

Berlins attack gir fram pd sd bred front, att framstillningen blir svir-
overskddlig. Endast den centrala linjen kan hiar uppmirksammas. Den in-
nebir helt enkelt — om man hiér vigar anvinda detta ord — att man mdste
antaga tillvaron av en fri minsklig vilja, om det ska finnas minsklig ansva-
righet, virdeomdoémen, moral. Och att viljan ér fri betyder da, att den
inom vissa, om ocksd kanske sniva, grianser dr oberoende av motiv som kan
fogas in 1 ett psykologiskt forlopp, 4ven om man till motiv riknar allt som
har att gora med anlag, uppfostran, utbildad karaktir, omstindigheter.

Det vore ett hart val for utopisten om han skulle vara tvungen att vilja
sida 1 denna urgamla tvist for att kunna fortsitta sina reflektioner. Antagli-
gen finns det sociologer som skulle invinda, att Berlin inte tycks gora till-
ricklig skillnad mellan en vetenskaplig metod som innebir att man soker
sammanhang s ldngt det gar, och en »metafysisk» determinism utéver den
empiriska forskningens grinser. Och kanske de skulle tilligga, att om de
enskilda minniskornas handlingar ocksd vore mera oberikneliga 4n erfa-

8  Isaiah Berlin, Historical Inevirability, foredraget tryckt, London 1954. Svensk 6ver-
sittning 1956.
9 K. R. Popper, The Open Society and its Enemies. London 1945, Vol. 1T s. 259 ff.
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renheten tycks visa att de dr, och om detta hade sin grund i en sddan frin
motiv frigjord vilja, sd skulle ssmmanstotningen och den 6msesidiga pa-
verkan mellan viljorna kunna ge resultat i den stora samhillskroppen, som
visade drag av regelbundenhet och dirmed bleve tillgingliga for veten-
skaplig behandling. Utopisten far hir, liksom ifrdga om Guds uppenbarel-
se 1 historien, noja sej med att konstatera att ocksd de samhillsforskare, mot
vilka Berlin riktar sin kritik, 1 stor utstrickning dr villiga att limna utrym-
me for méinskors avsiktliga ingripande i den historiska processen. Om det-
ta beror pa deras oférmdga att dra de nodvindiga slutsatserna ur sina egna
premisser, eller om det har att géra med hela problemets olosliga natur,
torde dven efter Berlins inldgg fd anses oavgjort.

For diskussionen om utopier ir det egentligen av mera intresse att fa
veta, vilka slutsatser ifrdga om det praktiska handlandet som skall anses f6l-
ja av kritiken mot tron pa det oundvikliga; om det skall vara n6dvindigt att
fly over till forestillningen om det helt oberikneliga. Vad Berlin betriffar
ar han sd upptagen av kritiken, att han inte limnar ldsaren mycken upplys-
ning om hur kraftigt han vill reducera mojligheterna att forutse och ingri-
pa. Han har kanske sjilv kint detta som en brist, eftersom en rad anmérk-
ningar som tillfogats i den tryckta texten innehéller reservationer mot allt-
for kategoriska tolkningar av hans kritik. Sdlunda bestrider han inte virdet
av empiriskt grundade teorier, som kan antingen vederliggas eller tillma-
tas olika grader av sannolikhet, och han riknar bland grundliggarna av en
sddan forskning bide Condorcet, Saint-Simon och Comte. Det ér dirfor
ndgot overraskande att kritiken formulerats si att den tycks rikta anklagel-
sen for metafysisk determinism mot just nu rddande tendenser inom socio-
logien, utan att ndgra aktuella representanter fér denna vetenskap nimnes.
Hegel, Marx, Spengler, nigon ging Toynbee kommer stindigt tillbaka.
Man skulle ha 6nskat en konkretisering av kritiken med utgingspunkt frin
genomtinkta formuleringar av samtida forskare i stillet for de allmint
héllna beskrivningarna pd de teser mot vilka kritiken ar riktad.

Men redan ett forsok att ur Marx dskddning skilja ut det historiefilosofis-
ka, spekulativa elementet och ta i betraktande vad som ér en empirisk soci-
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ologisk teori, skulle ha verkat klargérande. Den ofrdnkomliga historiska
nodvindigheten skulle dd ha blivit det under givna omstindigheter sanno-
lika eller ytterst sannolika resultatet av minskornas medvetna anstring-
ningar. Sikert 4r ju att marxismens upphovsman aldrig tréttnade pé att
upprepa att historien ir ett verk av de handlande minskorna, att den verk-
lighet som i varje lige bestimmer deras handlande ir resultatet av krafter
vari deras eget tidigare handlande har en del, och att idéerna darfor har en
obestridlig betydelse, visserligen bara nir de verkar i samma riktning som
de »1 sista hand avgorande» konkreta omstindigheterna. Detta dunkla och
stindigt dterkommande »i sista hand» 4r kanske inte mera mystiskt 4n den
av motiv oberoende viljan, och 1 alla hindelser 4r den kritik inte triffande
som menar, att forestillningarna om det oundvikliga méste gora ménskor-
na passiva och befria dem frdn kinslan av ansvar.

Det giller inte kretsarna av verkligt troende. Dir identifierar man sej
med de krafter som man tror verka i historien, tycker sej vara en del av dem
och kianner kanske i dubbel méitto ansvaret fér vad som sker. Det ir vilbe-
kant frdn alla rérelser, politiska och andra, hur 6vertygelsen att man befin-
ner sej pa frammarsch, att man hor till den segrande sidan, kallar fram ny
energi, kanske just det mdtt av extra anstringning som krives for att fram-
gingen skall bli ett faktum. I en sddan beskrivning av vad som sker nir alla
yttre och inre omstindigheter bildligt talat tvingar ménskorna att handla,
kan ocksd utopien fogas in som ett verksamt och kanske oundgingligt ele-
ment i det historiska forloppet.

* *

Med det foregdende tycks diskussionen bara ha kommit tillbaka till ut-
gangspunkten. Missndjet med samhillet sidant det dr ger upphov till
framtidsbilder, utopier. Kritiken soker forgéra dem som godtyckliga tan-
kefoster utan rot i verkligheten. Svaret pa kritiken blir en hanvisning till att
just 1 denna verklighet forsiggar férandringar som driver fram den nya
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samhillsformen. Men svaret hotar att gora alla ménskornas avsiktliga stri-
vanden tvivelaktiga, och om man tror ej kunna ridda ett tillrickligt métt av
frihet fér ett malmedvetet samhillsarbete, stdr man dir 1 alla hindelser
som frin borjan med féga sagt om utopier till skillnad frdn mindre ldngt-
syftande planer pd férindringar. Den historiska 6verblicken har emellertid
hjalpt till att sortera fram ndgra delproblem ur frigehirvan. Forst: Varfor
ar det 6verhuvudtaget 6nskvirt med planer som gdr utéver vad som ome-
delbart kan genomféras? Dirnést: Om utopier 4r behovliga vad finns det
tor hallpunkter 1 verkligheten som riddar dem fran att bli godtyckliga 6ns-
kedrommar? Slutligen: Om dessa hédllpunkter dr tendenser, krafter eller
vad man vill kalla dem, betyder det att vad som ser ut att ha framtiden f6r
sej ocksd blir bestimmande for vad vi anser vara framsteg, ritt, gott?

Varfor utopier?

Den forsta frigan giller inte bara varfér man jimsides med eller som forut-
sdttning for planer pd omedelbara dtgirder ocksa skall behova utopier. Den
instiller sej ocksd nir ett kanske ovisst, kanske avldgset framtidsmal ar det
primira men man vill ha de forutsittningar konkret utformade under vilka
malet tinkes forverkligat. Och for det tredje kan det vara tal om en histo-
risk situation 1 vilken en radikal férindring av det bestdende kan tyckas
ofrinkomlig, men dir det nya dr ovisst och dess karaktir kan bli beroende
av en i forvig utformad utopi. De tre fallen tas hir i omvind ordning.

Om man gor tankeexperimentet att Marx’ teori for den kapitalistiska ut-
vecklingen bokstavligen hade gitt i uppfyllelse, skulle vi ha haft en kata-
strofal situation, dir ett sonderfall av hela den ekonomiska organisationen
och dterging till primitivare hushdllningsformer kunde tinkas som alter-
nativ till den av Marx forutsatta socialistiska nydaningen eller till en av
andra som mgjlig utmalad monopolkapitalistisk diktatur. Tillvaron eller
saknaden av en mer eller mindre allmént omfattad utopi skulle i ett sddant
lige kunna bli avgorande for den fortsatta utvecklingen.

Ar det djirvt att som exempel pd det andra fallet nimna planerna pi en
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virldsfederation av staterna, som skulle gora slut pd den period 1 ménsklig-
hetens historia som under alla vixlingar i 6vrigt kinnetecknats av stindigt
dterkommande krig? Det ir inte mer 4n femtio dr sen man t. o. m. i relativt
virnlosa smastater kunde med gillande upprepa den tyske filtmarskalkens
ord att den eviga freden var en drom och inte ens en vacker drom. Vad som
kraftigast bidragit till ndgot som vil far kallas en omvirdering inom mora-
len, behover inte utlidggas, och for hela frigan kan hinvisas till artikeln av
Hans Regnéll om Virldsstatstankens renéssans i forsta volymen av Sam-
fundets Studier. Den behandlar en rad olika sidor av detta sirskilda pro-
blem, och framstillningen blir samtidigt belysande for hela frigan om uto-
pier. Ocksd den som tror det vara mojligt att finna en vig steg for steg till
en overstatlig myndighet, kan inte undga att ha i sikte det utopiska milet.
Och han kan inte skjuta undan frdgan hur virldsstatens eller fredsférbun-
dets former skall vara konkret utformade. Om man som fallet 4r 1 Regnélls
framstillning for samman frigorna om freden och om kampen mot virlds-
fattigdomen — och det finns goda skil diarféor — har man ytterligare anled-
ning att gora klart vilka befogenheter den internationella myndigheten
skulle utrustas med och hur motstindet frin dem som inte vill jimka pa
statssuveriniteten skall kunna 6vervinnas. Det problem om centralism
mot decentralisering som inom staterna spelar en framtridande roll 4r up-
penbarligen av samma betydelse nir det giller internationella forhallan-
den.

Vigen 6ver en internationell myndighet med maktmedel i sista hand till
sitt forfogande hamtar tydligen monstret for fredens bevarande frin den
tvingsmakt som utovas av staten. Sjilvbevarelsedriften ir tinkt som driv-
kraften bakom anslutningen till fredsforbundet. Ironikern kan séja, att hir
skulle vi dntligen fd exempel pa samhillskontraktet, 6verging frin natur-
tillstdnd till samhallsliv. Och kanske antyda att mera sannolik dr en Pax ro-
mana, om inte av en virldsmakt si av tvi eller tre som finner virlden alltf6r
farlig att leva i, om de nukleira forstérelsemedlen skulle bli allmén egen-
dom. Det finns andra alternativ, bortsett frin den mojlighet till katastrof
och allmin férodelse, som ligger bakom alla 6verldggningar. Det finns en
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opinion som riknar med att sjdlva hotet skall vara nog for att hindra utbrott
av krig och smaningom leda till en samlevnad i fred utan att den tryggas av
sanktioner. I en framstillning som inte har till syfte att vilja mellan tivlan-
de utopier utan att ge skil for deras tillvaro, finns inte anledning att se bort
frin utopier som dtminstone 1 ndgon mdn ér fargade av anarkistiska tanke-
gingar.

Den forsta frigan, den som giller delreformer och utopier, kan mycket bra
diskuteras i anslutning till den skarpa kritik av utopism som Popper levere-
rar i sin avhandling om The Poverty of Historicism i Economica 1944-45.10
Att denna kritik inte behover drabba utopier av hir dsyftat slag, hindrar
inte att det sitt varpa Popper stoder sitt forord for delreformer, piecemeal
engineering, och avvisar lingre giende planer gor fragestillningen klarare.
Som man nistan kan gissa av terminologin om piecemeal engineering mot
Wholesale eller Utopian engineering dr Popper inte frimmande for att se
de avsiktliga ingreppen 1 samhillsformerna som ett slags experiment, och
han hér inte till dem, som vill gora avstdndet sd stort som mojligt mellan de
naturvetenskapliga metoderna och dem som kan tillimpas 1 samhallsforsk-
ningen. Det hinger vil samman med hans frin andra skrifter kinda upp-
fattning att ocksd inom naturvetenskapen gér teorierna snarast fore de ex-
periment som har till uppgift att vederligga dem eller ldta dem fortleva.
Ett langt citat om delreform och delreformatorn (piecemeal engineer)

sparar dnnu lingre omskrivningar.'!

Delreformatorns karakteristiska instillning 4r denna. Aven om han kanske
hyllar vissa ideal rorande sambhillet som »helhet», ifrdga om dess allméinna
vilfird etc., sd tror han inte pd metoden att rita om det som helhet. Vilka

madl han dn har, sd s6ker han nd dem genom sm4 anpassningar som kan kon-

10 Numera, 1957, i bokform.
11 Economica 1944, s. 123.
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tinuerligt bli dteranpassade och forbittrade. Hans mal kan vara av vixlande
art, t. ex. att rikedom eller makt ska samlas hos vissa enskilda eller hos vissa
grupper; eller att rikedomen och makten ska férdelas jimnare; eller att vis-
sa rittigheter for enskilda eller grupper skall skyddas, etc. Offentliga eller
politiska reformer kan alltsd ha de mest skilda tendenser, totalitira sdvil
som liberala. ... Delreformatorn vet (liksom Sokrates), hur lite han vet.
Han vetatt vi kan ldra bara av vdra misstag. Foljaktligen gir han sin vig steg
for steg, omsorgsfullt jimforande de vintade resultaten med de uppnidda,
och alltid pa utkik efter de oundvikliga, icke 6nskade verkningarna av varje
reform; och han undviker att ta upp reformer av s invecklad art och sddan
riackvidd, att det blir oméjligt f6r honom att urskilja orsaker och verkan och
att veta vad han verkligen gor.

Mot denna reformism stiller nu Popper vad han kallar Wholesale enginee-
ring eller Utopian engineering. Den blir s som han beskriver den genom
sjilva definitionen oférenlig med all reformism. Annars ér han inte blind
for att delreformer skulle kunna anses for den lampliga vigen till djupgden-
de fordndringar i samhillet. Och nir han skall beméta den utopist som tén-
ker sej denna vig, snuddar han nistan vid frigan om behovet av provisoris-
ka utopier som riktlinje for reformerna.

Det kan méjligen frigas huruvida den reformistiska och den holistiska in-
stillningen som hir beskrivits, dr fundamentalt olika, med hinsyn till att
ingen begrinsning av den reformistiska linjen har angivits. S som denna
linje fattas hir, faller t. ex. reformer i styrelsesittet (constitutional reforms)
vil inom dess omride; det 4r inte heller avsikten att utesluta mojligheten att
en serie av delreformer kan vara inspirerade av en allmin strivan, t. ex. mot
en storre utjimning av inkomsterna. Pa det sittet kan reformvigen leda till
forandringar i det som vanligen kallas »the classtructure of society». Finns
det ndgon skillnad, kan man friga, mellan sidana mera ambitiosa former av
reformism och den holistiska eller utopiska instillningen? Och denna friga
kan bli dénnu mera befogad om vi betinker att nir delreformatorn séker
viga de antagliga f6ljderna av en foreslagen reform, maste han gora sitt bis-
ta for att spdra dterverkningarna av varje dtgird pd samhillet i dess helhet.
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Den ena av dessa invindningar fran den reformistiske utopistens sida kan
Popper inte bemota pd annat sitt 4n genom en hinvisning till att hans
Wholesale Utopians sjilva inte vill veta av en sidan linje. Allt eller intet.
Och ifriga om reformistens behov att bedéma aterverkningarna av en del-
reform pdpekar han de risker som kan f6lja med att konkreta framtidsbil-
der existerar. De kan hindra de handlande att utan fordomar dra de riktiga
slutsatserna av erfarenheter som gores under experimentets fortging. Den
forsta salvan triffar tydligen ingen annan utopism 4n den Popper sjilv valt
att forgora. I andra punkten ir hans reservation mot utformade utopier
egentligen ingen annan 4n den som hir har antytts genom uttrycket provi-
sorisk. Papper gor en pa flera sitt betydelsefull distinktion mellan strivan
att roja undan »lidanden» och forsoken att konstruera ett »gott» samhille.
Samma synpunkt métte hos Burke, och den ir inte olik de tankegdngar
som leder till provisoriska utopier. Reaktionen mot det bestdende vinder
sej mot en rad olika forhdllanden 1 samhillet. Den anger riktlinjer bort frin
en verklighet som anses forkastlig, utan att dessa linjer dirfor slutar i nigon
idealbild av fullkomlighet. Idéerna om ett pa ndgot vis »firdigt» samhille dr
tydligen frimmande for den utopism som hir beskrives.

Vad som diremot utmirker tankegangen ir att den starkt stryker under
behovet att dra ut de egna linjerna ett sd 1dngt stycke framat att avvikelser-
na frin det bestdende blir tillrickligt uppenbara. Tillrickligt for att det nd-
gorlunda klart skall framgd vad det 4r man efterstriavar. Om detta ir ett be-
hov for reformvinnerna sjélva, dr det ocksd en rimlig begiran frin dem
man vill vinna till anhéingare. Kanske inte heller orimlig nir den kommer
fran motstdndare. For att fylla sin uppgift behover framtidsbilderna alltsd
vara ndgorlunda konkret utformade. Men denna utformning kan inte vara
definitiv. Planerna och énskemadlen stdr i en virdeskala, inom vilken vig-
ningar och avgoranden inte kan ske i abstracto eller en ging for alla utan
miste bli beroende av de sirskilda omstindigheterna. Overhuvudtaget kan
det mellan linjerna bort frin det givna rdda inte bara 6verensstimmelse
utan ocksd spinning. Hur en sidan skall 16sas eller en sammanjimkning
komma till stdnd, kan svarligen diskuteras utan att man gor konkreta anta-

-113 -



OM PROVISORISKA UTOPIER

ganden om olika férhdllanden i framtiden. Och fastin dessa antaganden gi-
vetvis bygger pd vad som med tillginglig kinnedom om fakta synes mest
sannolikt, blir ju till sist avgérande hur det kommande i verkligheten ge-
staltar sig.Och det dr beredskapen att ta hinsyn till denna verklighet som
ger framtidsbilderna deras provisoriska karaktir.

Alternativa utopier

Exempel for att belysa de allmidnna satserna hamtar man littast frin rorel-
ser som paverkats av socialistiska idéer. Inom dem har kritiken av det be-
stiende linge varit hiftigast och behovet att forma bilder av ett annorlunda
beskaffat samhille gjort sig starkast gillande. Dir kan ocksa frdgan om for-
héllandet mellan niraliggande och mera avligsna mal, alltsi mellan delre-
form och utopi, anses alltjimt hora till de aktuella. Det kan bara bli tal om
att 1 all korthet folja nigra linjer i dagspolitiken for att se hur de vicker till
liv frigan om framtidsbilder. Till det dagsaktuella hor en politik for 6kad
social och ekonomisk jamlikhet, for full sysselsittning, for storre inflytan-
de 4t de for 16n arbetande inom foretag och niringsliv. Bakom ligger vissa
forestillningar om vad som skall anses for rittvisa och frihet i ett demokra-
tiskt samhille. Dessa idéer kan till sin innebord vara omtvistad. Det torde
t. ex. gilla vad som skall anses for rittvisa vid fordelningen. Men édven dir
man tycks vara ense om att striva i samma riktning, kan man vara hogst
oense om hur médnga steg pd vigen man bor ta eller om hur snabbt de bor
tas. Och inte minst kan skiljelinjerna dras genom att det rdder oférenliga
meningar om de medel och metoder som det ir tillradligt att bruka.

En demokratisering av utbildning och uppfostran tycks i och for sig
hora till det mindre omstridda. Men kostnaderna fér en stor och hastig 6k-
ning av sddana investeringar i personligt kapital kan synas avskrickande
och man ger forsteget dt en lidgre skattenivd, som antages inte bara 6ka kon-
sumtionen utan ocksd de materiella investeringarna. Men det dr framfor
allt den allménna strivan till ekonomisk utjamning som gor frdgan om ka-
pitalbildningen aktuell och dédrmed for in diskussionen pd nya omrdden.
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En snabb kapitalbildning frimjas under vissa férhillanden av stora ekono-
miska olikheter. Vill man undanréja dem, fir man ta stindpunkt till frigan
om man foredrar en lingsammare takt i 6nskvirda investeringar eller vil-
jer att lita den — antaget otillrickliga — privata kapitalbildningen fyllas ut
av kollektiva dtgirder. Det kan betyda kapitalbildning genom 6verbalanse-
ring av statens budget eller genom 6verskott i offentliga féretag. Men det
kollektiva sparandet kan ocksé 6kas genom outdelade vinster inom enskil-
da foretag och genom sparande av enskilda efter gemensamma beslut, allt-
sd det som kallas tvingssparande eller obligatoriskt sparande.

Hur man viljer hirvidlag bor bli beroende av vad hela demokratise-
ringslinjen syftar till ifriga om sambhillets ekonomiska organisation. Det
giller en avvigning mellan ett centralt inflytande for statsmakten 6ver det
ekonomiska livet och rorelsefriheten for de enskilda féretagen. Denna av-
vigning kan i sin tur bli beroende av vad man menar om de enskilda foreta-
gens inre organisation, vilka mojligheter som anses foreligga att inom dem
utveckla en demokratisk arbetsgemenskap. Och de olika vigarna till en sa-
dan utveckling kan inte girna diskuteras utan att man samtidigt tar upp
frigan om dganderitten och dess fordelning. Skall utjimningen frimjas
enbart genom utvidgning av den gemensamma egendomen eller dessutom
genom olika former av enskild dganderitt? Inom de socialistiska idérikt-
ningarna spelar det vid svaren pd denna friga en roll, hur man tror de olika
losningarna pdverkar inte bara de enskildas rorelsefrihet, inflytande och
kinsla av jimlikhet utan ocksd deras medvetande om att hora till en storre
gemenskap, att vara forbundna med andra 1 samverkan for betydelsefulla
gemensamma uppgifter. Inte heller den linje som syftar till full sysselsitt-
ning kan isoleras frin nu berérda problem. Att denna linje forutsitter olika
slag av samhillsingripande i det ekonomiska livet ér sjalvklart. Men det
tinns delade meningar om 1 vad mén detta bor medféra en 6kning av den
socialiserade sektorn i néringslivet. Annu visentligare ar kanske att erfa-
renheterna frdn en tid av full sysselsittning med dess tendenser till infla-
tion har pd allvar kallat fram frigan om inte bdda dr oskiljaktiga. Det dr inte
minst lonekravens och lonestegringarnas roll hirvidlag som ofta skjutes i
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torgrunden. Och i den mén detta ér riktigt, tycks ingen losning vara mojlig
sd linge en begransning for 1ontagarnas del inte motsvaras av liknande be-
griansningar ifrdga om andra inkomsttagare. Men det betyder att gripa riitt
in i frigorna om bdde inkomsternas och formogenheternas foérdelning i
sambhillet.

Den foregiende exemplifieringen har kunnat anknyta till diskussioner
som veterligen spelar en roll inom samtida politiska partier med socialistis-
ka program eller traditioner. Det dr mycket mera sillsynt med diskussio-
ner om hur samhillet skulle férandras om de liberala idéerna finge bli av-
gorande for den fortsatta utvecklingen. Men inldgg saknas inte helt och det
ar battre att dterge den faktiska uppfattningen hos en begrinsad krets, dven
om den inte skulle anses representativ for liberalism 1 allminhet, 4n att
soka avgora vad som rimligen bor f6lja av de allménna liberala principerna.

Det inldgg som hir dsyftas dr en nyligen utgiven samling uppsatser om
frihet och vilfird, som niarmast kan kallas en programskrift fér engelsk li-
beralism."? I redaktionskommitten har suttit de frimsta representanterna
for partiet, i parlamentet och utanfér. De dterfinnes ocksa bland forfattar-
na till de fjorton essderna. Frihet och vilfard gir vil samman enligt denna
liberala 4skddning. Bide 6kad trygghet och 6kade mojligheter till personlig
utveckling bor vara en frukt av socialpolitiken, och sd 1dngt ir utjimnings-
politiken berittigad. Men 1 princip anses den enda riktiga liberala socialpo-
litiken bestd 1 en 6verforing av kontanta inkomster till de simre lottade
medborgarna. Folkpensioner och barnbidrag 4r exempel pa denna 6nsk-
virda form. De enskilda vet nimligen sjilva bist hur de ska anvinda sina
pengar. Eller borde dtminstone veta det. Detta sista dr en friga, till vilken
det finns anledning att dterkomma.

Denna liberalism dr silunda enligt forfattarnas egen formulering klart

12 The Unservile State. Essays in Liberty and Welfare. Utgivare George Watson. London
1957.
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distributionistisk, och det giller inte bara ifrdga om socialpolitiken. Ocksa
fordelningen av egendomen bor bli féremal for samhillets ingripande.
Rittvisan anses kriva att olika insatser beroende pd olika stor duglighet kan
medfora stora olikheter 1 inkomster, och samlandet av en stor formogenhet
kan dirfor inte heller hindras. Men det ligger ingen sddan rittvisa i att stora
formogenheter 6verfores genom arv. Det innebir ett avgjort hinder for
jamlikhet 1 mojligheter (equality of opportunity) och leder till en érftlig
klassuppdelning, som liberalismen inte kan godtaga. En reduktion av de
stora formogenheterna ér alltsd nodvindig, och den nidrmast liggande utvi-
gen dr en starkt progressiv beskattning av arv. Men detta skall inte leda till
en 6kning av den kollektiva egendomen. P olika vigar bor den till samhal-
let indragna egendomen féras 6ver till jimnare férdelning 1 enskild hand. I
samma syfte foreslds anordningar genom vilka de anstillda gores till del-
dgare 1 de stora foretagen. Ocksa frigan om ett verkligt inflytande for 16n-
tagarna inom foretagen tages upp 1 detta ssmmanhang. Det anses till och
med sd viktigt och forutsittes bli si vittgdende att det anfores som argu-
ment mot nationalisering av foretag eller niringsgrenar. Man gér ut ifrin
att de anstilldas »del 1 ledningen» inte kan stricka sej lika lingt inom av
samhillet 4gda foretag som inom enskilda.

De viktigaste bidragen i1 denna skrift syftar utan tvivel frimst till att
klargora vad som i princip ér férenligt eller inte forenligt med liberala fore-
stillningar om ett gott samhaille. Mycket har darfor karaktir av vad man ér
frestad att kalla definitiv utopi, teckning av ett lige dér bdde yttre omstin-
digheter och minskorna sjilva antages vara sa beskaffade att anordningar
enligt liberala principer skulle ha helt andra utsikter att fungera tillfreds-
stillande, 4n fallet dr for nirvarande eller under en forutsebar framtid. Det
uttalas sérskilt klart av forfattaren till artikeln om vilfirdspolitiken. Pro-
duktionen och vilstindet antages ligga vasentligt hogre 4n nu, ekonomin
fungerar under full sysselsittning utan stérningar, inkomster och egen-
dom ir foérdelade rittvist och de enskilda har en helt annan grad av fortink-
sambhet. f\tskilliga av de socialpolitiska anordningar som frdn principiell
synpunkt kritiseras som illiberala, medges vara under ridande foérhéllan-
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den vil motiverade. Man behover inte forneka virdet av en sidan diskus-
sion om abstrakt formulerade principer. Den kan mojligen ge antydningar
om hur en liberal politik skulle gestaltas under olika konkreta forutsitt-
ningar. Men den kan inte ersitta mera verklighetsnira framtidsbilder, som
likvil fortfarande kunde kallas utopier.

%

D3 man soker foga in ndgot som kunde kallas konservativ utopism i det
grova partipolitiska skemat, moter man dtminstone tillsvidare snarast
ooverkomliga svirigheter. Inte dirfor att konservativ kritik av samhiillet
sddant det utvecklat sej skulle sakna skirpa och kraven pé forindringar
darfor bli mindre radikala. Motsatsen kunde hellre sigas vara fallet. Man
kanske finner forklaringen i historiska férhillanden. Frin borjan har kon-
servatism betytt motstdnd mot forindringar och nir sddana 4dgt rum har
till en tid det gamla stitt kvar som ndgot kanske mojligt att dtervinna. Det
var en organiskt framvuxen samhillsform, ingen godtycklig teoretisk kon-
struktion, hade alltsd ingenting att gora med det utopiska, som varit fore-
madl for all konservativ samhillskritik 1 Burkes efterfoljelse. Men ju lingre
torandringarna framskridit desto svirare har det blivit att tinka sig det
gamla bokstavligen dterstillt. Om man fortfarande kastat lingtande blickar
pé det forflutna har det mera varit efter vad man trott vara detta forflutnas
anda dn just de former vari denna anda en gdng varit forkroppsligad. Men
att skapa nya former for en viss anda har likvil tillrickligt 6ver sej av uto-
pisk strivan for att inte litt gd samman med en konservativ instillning.
Det ar dérfor inte 6verraskande att ocksd i framstillningar som medger
behovet av utformade framtidsbilder, det kritiska inslaget, angreppen mot
den utveckling som forsiggdtt ar dominerande. Det dr mojligt att detta in-
tryck skulle modifieras av en mera vidstrickt kunskap om hithorande litte-
ratur, och att mera representativa exempel dd skulle kunna anféras 4n de
hir nedan omnimnda. En omfattande och mycket uppmirksammad fram-
stillning av de konservativa idéernas historia i den anglosaxiska virlden
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har ett avslutande kapitel om lidget nu och utsikterna for framtiden. Det ta-
lar om konservatismens oavbrutna dtertdg, men ocksi om dess obrutna
livskraft, inte minst 1 motsats till upplosningsprocessen inom det radikala
ligret.

Konservatismen har drivits tillbaka men inte blivit besegrad. Hur dr det dd
med dess motstdndare? Jacobinismens férhoppningar bréts av direktoriet
och krossades under Napoleons hil. Vdlnaden manades ned i graven 1848
och 1870. Benthamismen blev effektivt hejdad av romantikens skribenter,
av sitt eget pedanteri och av den nya kollektivismen ... ... Den kiinslomis-
siga socialism som predikades av Kingsley och Ruskin och Morris rann ut i
det marxistiska trisket eller dunstade bort i industrialismens torra luft.
Marxismen och dess utlpare har blivit avskyvirda i engelska och ameri-
kanska 6gon genom den praktiska tillimpningen i Sovjetunionen. I bida de
stora engelsktalande folken har konservatismen visat en politisk och intel-
lektuell kontinuitet under niira etthundrasextiofem ar, medan de radikala
partierna som avskytt traditionen, efter varandra har gétt sin upplésning
till métes, med ingen annan gemensam princip dn fiendskap till allt besta-
ende.

Men nu nir radikalismens leder héller pa att tunnas ut och ir sonderslitna
av inbordesfejder, har konservatismen en sidan mojlighet att dtervinna
forlorad mark som den inte har haft sedan den dag d den moderna radika-
lismen »med minskohuvuden spetsade pa pikarna» slungade sin utmaning
mot det gamla samhillet.

Hur den nu citerade Russell Kirk formulerar grundtankarna i den kon-
servativa dskddningen kan 1 yttersta férkortning dterges efter vad han kal-
lar Six canons of conservative thought.!?

1. Tron att en gudomlig avsikt styr samhillet ... Politiska problem ir 1
grunden religiosa och moraliska problem.

2. Kirlek till den outtomliga vixlingen och det mystiska i de traditio-
nellt givna livsformerna, till skillnad fran den férkrympande unifor-

13 Russel Kirk, The Conservative Mind. London 1954, s. 396 f. 0. 17 f.
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miteten och jimlikhetsandan.

3. Forvissningen att ett civiliserat samhille behéver rangskillnader och
klasser (orders and classes).

4. Overtygelsen att egendom och frihet ir oskiljaktigt férenade.

5. Forlitande pd det hiavdvunna ...

Sambhillet méste forindras, ty lingsam foérandring 4r medlet att be-
vara det, liksom minskokroppens stindiga fornyelse. Men Forsynen
dr den ritte vigvisaren, och provostenen for en statsman ar hans for-
madga att fatta den verkliga riktningen hos de av Forsynen ledda kraf-
terna i samhiillet.

Framhivandet av den enskilda egendomen som villkor for friheten dr na-
turligtvis en forbindelseled 6ver till liberalismen, men lika tydligt tycks
vara att jaimlikheten avvisas inte bara 1 den socialistiska utan ocksd i den li-
berala tolkningen. Hur kravet pa klasskillnader skall uppfattas kan inte av-
goras utan narmare precisering. Det dr emellertid ganska sikert att en allt-
for stor klyfta mellan dgare och egendomslésa uppfattas som ett upplosan-
de element i sambhillet och att idén om en »egendomsigande demokrati»
ingdr i1 4skddningen, fastin planer pd reduktion av storformégenheter inte
framskymtar och ordet demokrati inte tycks hora till de virdebetonade.
En utopism av det slag som tror pd mojligheten att hejda frammarschen
for storindustri och urbanisering saknas ju inte pd andra hall. Vi skulle 1 sd
visentlig grad vinda tillbaka till ett samhille, dir verksamheten bedrevs i
de mindre foretagens form, att bdde frihetens och jamlikhetens principer
kunde nigorlunda anses tillvaratagna under bevarande av enskild dgande-
ritt. At det hallet pekar de idéer som utvecklats t. ex av W. Ropke,'* och en
del av de anglosaxiska konservativa leker med samma framtidsbilder. Men
allgamt ar kritiken foérhirskande och ndgon enighet om hur framtidsbil-
derna ska se ut 4r vil knappast inom synhdll. Det konstateras tydligt nog i
ett nyligen hallet radiotal av Angus Maude, parlamentsledamot och en av
de mest kiinda representanterna for radikalismen pd hogerkanten.” Han ér

14 Wilhelm Ropke, Civitas Humana. Zirich 1944.
15 Political tension and Social reform. Foredraget tryckt i The Listener 1 aug. 1957.
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tullt pd det klara med att ju lingre bort i det f6rflutna som de konservativa
forligger den tidpunkt dd syndafallet 4gde rum, dd samhallsutvecklingen
vreds in pd sin nya fordirvliga bana, desto mera djupgdende maste de for-
dndringar bli som leder tillbaka till den ritta vigen. Han menar inte att si-
dana krav kan eller bor pd en ging foras in i ett valprogram, fastin han ér
overtygad om att det 4r framtidsbilder av detta slag som innerst utgor
kraftkillan for livsdugliga partier. Vad man kan 6nska att fd frin denna nya
anglosaxiska konservatism, liksom frdn dess eventuella frinder pa andra
hill, ar silunda inte si mycket en modern upplaga av Platons ideala stat
som mera blygsamma utkast av den art som har fitt namnet provisoriska
utopier.

Utopiernas fiste 1 verkligheten

Bdde for Burke och for Marx vixte det nya fram ur det gamla med rétter i
torandringar, dér statsmannen enligt Burke skulle ana Forsynens avsikter,
och dir produktivkrafterna for Marx hade ndgot kvar av glansen fran det
hegelska Fornuftet. Nér nyare sociologer inte ér helt upptagna av férsoken
att 1 funktionsférhallanden mellan foreteelserna finna villkoren f6r en jim-
vikt, utan vinder sin uppmirksambhet till fragan hur en samhillsform kan
komma att avlosas av en annan, forskar de ocksa efter de krafter som 1 det
gamla samhillstillstdndet vixer sej starka nog for att driva fram det nya.'¢
Och de fragar vilket utrymme det bland dessa krafter kan finnas for mén-
skornas avsiktliga ingripande.

Att det finns naturforhallanden, lagbundna eller of6rinderliga foreteel-
ser 1vér yttervirld, som kanske hindrar oss frin att ens 6nska vissa ting, be-
hover inte utliggas. Men det giller ocksd minskan sjilv. Det dr visserligen
inte numera lika litt som forr att hinvisa till en oféridnderlig ménskonatur,
nir man vill férklara samhillsformer, som man sjilv har vant sig vid, som
de enda naturliga och nédvindiga. Men grundliggande biologiska, fysiolo-

16 Se t. ex. Barrington Moore, Sociological theory and contemporary politics 1 The
American Journal of Sociology, sept. 1955 s. 107 f.
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giska och psykologiska faktorer héller 4ndd de kulturellt betingade beteen-
demonstren inom vissa grianser. Ocksa forandringarna kan forefalla ofrdn-
komliga. Man kan tro sej iaktta tendenser sd starka att det forefaller fifingt
att gora motstind. Det ger upphov till pessimism eller segertro, beroende
pé olika virderingar. Hur vetenskaplig forskning och tekniska uppfinning-
ar skapar nya omstindigheter bestimmande f6r samhillsformerna har for-
ut exemplifierats, och det behovs hir bara en erinran om forstorelsemed-
lens utveckling och inverkan déirav pd idéerna om internationell samlev-
nad. Ett annat exempel kan himtas frin den industriella stordriften och
dess inflytande pa befolkningsférdelning, arbetsvillkor, klassbildning och
sambhillsstruktur éverhuvud. Det ir den stérre ekonomiska effektiviteten
med utsikterna till hogre materiell standard och allt vad d4rmed foljer som
hir verkar med till synes oemotstindlig kraft. De utopier som godtar den-
na utveckling till massproduktion och massorganisationer och soker inom
den finna utrymme for idéerna om ett virdefullt manskligt liv, tycks sdlun-
da bygga pd en sikrare grund 4n de férut nimnda framtidsbilder som ger
uttryck for lingtan tillbaka till tidigare former f6r produktion och organi-
sation.

Den ekonomiska utvecklingens betydelse for omdomet om det rimliga i
framtidsbilderna behéver silunda inte ytterligare understrykas. Den anses
vara sd mycket storre som man pd detta omrade inte bara har ett patagliga-
re material att rora sej med, som bittre 4n andra foreteelser lampar sej for
beskrivning av en samhillsform, utan ocksa tycker sej littare kunna skonja
viktiga tendenser i utvecklingen. A andra sidan kan man inte glomma att
detjust ir denna del av samhillslivet som kan underga alldeles of6rutsedda
forandringar. Just darfor att ekonomin i sd hog och vixande grad har kom-
mit att vila pd vetenskap och teknik, dr den beroende av det minst forutse-
bara i den minskliga virlden, nimligen intelligensens skapelser. I jimfo-
relse dirmed forefaller andra element i var kultur, vira ideologier, vira
virderingar pd olika omrdden vara ganska trogrorliga, och det ar i inte
ringa grad pd denna deras egenskap som utopisten bygger, dd han soker
svara pd fragan, vilket fiste han tror att framtidsbilderna kan ha i verklighe-
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ten.

De utopier som trots vixlande och delvis of6érenliga utformningar har
en gemensam utgdngspunkt i upplysningstidens idéer, och i vilka nyckel-
ord som frihet, jimlikhet och broderskap stindigt dterkommer, kan sigas
gd ut fran antagandet att vissa tendenser och grundliggande virderingar,
som redan borjat sitta sin prigel pa utvecklingen i vistliga demokratier,
skall fortleva och att arbetet pd samhillsomdaning kan anknyta till dem.
Draget av rationalism dr omisskinnligt. Det utgér en forbindande link
mellan foreteelser pd olika omrdden. Den vetenskapliga forskningen anses
ha sitt virde som ett uttryck fér minskans strivan att forstd den virld, vari
hon kommit till. Denna virdering fir stod frdn den hoga uppskattningen
av materiellt framdtskridande. Men den rationella vetenskapliga synen
verkar upplosande pd traditionella forestillningar inom olika omrdden.
Det giller ocksd samhillsordningen. Privilegier kan mojligen motiveras,
men inte bara med att de 4r nedirvda. Det finns i rationaliteten en tendens
att behandla mianskor lika. Detta element av rationalitet, fornuft uppfattas
som det 1 sirskild mening minskliga, som gor att minskorna kidnner sig
vara ndgot egenartat, pa nigot djupt sitt likvardiga. Det tar sej uttryck inte
minst i idéerna om vad som ir rittvisa mianskorna emellan.

Med denna stromfdra blandar sej starka tillfloden ur andra killor, inte
minst religiosa. Och jamlikheten har blivit en central id¢, med krav pa till-
limpning inom alla livets omrdden. I sin abstrakta form stir den inte 1 strid
med friheten, eftersom jdmlikheten skall innebira allas lika ritt till frihet.
Men hur denna lika ritt i praktiken skall ta sej ut och med vilka medel den
skall genomforas ér frdgor som ger upphov till motsittningar, som kan bli
uppenbara di utopierna konkret utformas. Det giller inte minst foérdel-
ningen av rittigheter, skyldigheter och inflytande pa det ekonomiska livets
omrdde, och dirifrin himtades ocksd exemplet da hir tidigare behovet av
sddana utopier skulle belysas. Behovet av omedelbar miénsklig gemenskap
stdr hiar som en motvikt till rationalismen, och ett starkt framhivande av en
kinslomissig samhorighet tycks inom de socialistiska utopierna utmirka
forsoken att forsona motsittningarna.
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Men ir inte hela denna upprikning av idéer och virderingar just exem-
pel pd det godtyckliga och abstrakta teoretiserande, varemot Burke och ef-
ter honom sd mycken konservativ kritik har riktat sej? For att svara mdste
man veta vad kritikerna menar med att idéerna inte har rotfiste i minni-
skorna och dirfor inte duger till grund for ett hallfast samhille. Antagligen
syftar man pd att de moraliska virderingarna ir reflekterade, inte omedel-
bara reaktioner utifrdn inrotade seder och bruk. De exempel man ibland
ser anforda t. ex. ifrdga om jimlikheten skulle stimma hirmed. Vanliga
minskor reagerar visserligen, sdjs det, mot vad de finner vara orittvisa
olikheter i sin ndrmaste krets. Men oviljan mot hela strukturen 1 ett samhil-
le byggt pa klasser med olika uppgifter och olika rittigheter dr frukten av
agitation frin teoretiska utgdngspunkter, visserligen med avunden och
andra passioner till hjdlp. Vad utopisten svarar ir sikerligen att det han
vidjar till just 4r reaktioner som hdller pd att bli vanemissiga, forestill-
ningar om det riktiga som har sddan kinslomissig grund, att de kan tjédna
till underlag for ett nybygge. Hur snabbt det som nyss var ett privilegium
blir uppfattat som en sjilvklar allmin rittighet, darpa ger hela den hittills
forsiggdngna demokratiseringsprocessen exempel. Det senaste stora ér vil
ritten till arbete, den fulla sysselsittningen.

Vad som skett i den gamla kontroversen ir snarast att representanterna
tor »framstegstron» bytt stdindpunkt med de »konservativa». Den som god-
tar det nya sdsom historiskt framvuxet, kan hinvisa till Burke, medan pla-
nerna pd att dtervinda till en enklare ekonomisk organisation eller att skapa
en ny slags politisk aristokrati eller att ddimma upp fér massdemokrati och
masskultur har mera tycke av teoretisk samhillskonstruktion. En parallell
ar man frestad att soka i Platons utopi och dess bakgrund, den atenska de-
mokratin. De motstdndare Platon hade uppgorelser med i sina dialoger, f6-
retridde utan tvivel delvis ett empiriskt betraktelsesitt, och fick sina pro-
blemstillningar frin den utveckling av demokratiska samhillsformer som
de sett forsiggd.!’

17 Raderna i texten avser inte att uttrycka nigon mening om de moderna angreppen
mot det »totalitira» i den platonska staten. Mest extremt vil i Poppers Open Socie-
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Det ir klart att man kan ha delade meningar om hur djupt kritiken av
vissa drag i den bestdende samhillsorganisationen har tringt och vilka ut-
sikter som finns for dessa tendenser att ytterligare paverka utvecklingen.
Men dmnet for detta kapitel har inte varit att vdiga dessa tendenser mot
andra utan att hidnvisa till att de otvivelaktigt existerar och utgér patagliga
héllpunkter for strivan att férindra samhillet. Vad som darvid tillsvidare
torbigicks var frdgan, om sjilva den ekonomiska utvecklingen, tendenserna
inom produktionslivet kunde tinkas bli hastigt férandrade. Det tycks inte
tinnas stor anledning att vinta nigon radikal indring ifrdga om stordriften
och de mgjligheter den ger till hogre effektivitet. De férutsigelser man nu
gor om en dnnu snabbare teknisk utveckling, bebddar vil snarast en dnnu
starkare stillning for storféretagen, och behovet av en betydande kapital-
bildning och de dirmed sammanhingande problemen tycks std kvar som
forut.

En mycket stark och mycket snabb hojning av hela produktionen kan
emellertid tinkas ha till foljd férskjutningar i minskornas syn pd en del av
de 1 utopien forutsatta milen. Mojligheterna att till synes obegrinsat kun-
na 0ka konsumtionen kan under inflytande frdn tivlan om prestige och
fran kommersiellt utnyttjade metoder for masspaverkan absorbera stora
medborgaregruppers intresse, till forfing for striavan efter klassutjimning,
demokratisk ordning i arbetslivet, samarbete och gemenskap. Man gir vid
sddana perspektiv pd en relativt naraliggande framtid ut frin liget i de eko-
nomiskt mest utvecklade linderna och tycks forutsitta att inom dessa ing-
en starkare vilja skulle gora sej gillande att dela med sej av sina rikligare
tillgdngar. Det dr ett antagande om nationell begransning 1 strivan efter
jamlikhet, som kan visa sej riktigt, kanske ocksd inte. Utopisten som pa for-
ut angivet sitt soker killorna till jimlikhetsidén bdde 1 den rationalistiska

ty. Att Platons ovilja mot demokratin och strivan efter absoluta sanningar stiller
honom i motsittning till en empirisk och humanitir strémning bland foérsokratiker-
na kan vil ddremot inte betvivlas, 4&ven om bara de sakkunniga kan ha en mening om
huruvida argumenteringen ir pressad t. ex. 1 Eric A. Havelock, The Liberal Temper in
Greek Politics, London 1957.
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stromningen och 1 en religiost firgad allméin minskokirlek, bygger tydli-
gen pd det internationella alternativet. Och att det inte gor frigorna om
jamlikhet, samarbete och minsklig solidaritet mindre tringande utan i
stillet skjuter dem i férgrunden, kriver bara en erinran.

Men 1 allt detta ligger ingenting nytt av den art som dsyftades med det
oforutsigbara ifrdga om »intelligensens skapelser». Sddant nytt som en
gang mojliggjorde den industriella revolutionen och forde in samhillena
pé banor som vi kan lovprisa eller fordéma men som vi inte ser oss nigon
mojlighet att radikalt bryta oss ur. Sddant nytt som med kirnvapnen har
skapat det nya liget i relationerna mellan staterna. Att sddana nyheter ér
mojliga, som skulle dndra forutsittningarna for samhillsorganisationen,
har man ingen anledning att forneka. De kunde vara resultat av 6kad kun-
skap om den yttre naturen eller gilla formdga att radikalt paverka den
minskliga organismen. Men abstrakta méjligheter for vetenskapen kan
diskuteras bara pd samma sétt som vi kan diskutera for oss okinda ménskli-
ga erfarenheter som en ging kan komma att goras och som kan paverka
vara 6nskningar ifrdga om samlevnad och samhillsorganisation. De kan
inte ha ndgot inflytande pé vart handlande nu. Vi har nog av att 6verviga
samverkan och spinning mellan virderingar och tendenser som vi dtmins-
tone 1 ndgon mén kinner. Vad ir det som bestimmer hur vi dir viljer?

Utopier och virderingar

Om man hiénvisar till tendenser i samhillsutvecklingen sdsom stod for en
medveten strivan, betyder detta inte att man ur dessa tendenser, ur deras
utsikter att sl igenom, himtar sina virderingar eller riktlinjer for sitt
handlande. Man erkinner att dessa riktlinjer pd médnga olika sitt paverkas
av faktiska forhallanden, att de former f6r minskligt samliv vari det vi an-
ser viardefullt skulle ta sig uttryck, far ritta sig efter forutsittningar som at-
minstone tillsvidare undandrar sig vdra forsok till forindringar, att var fri-
het att vilja sdlunda kan vara starkt begrinsad; men det 4r 4nd4 vi sjilva
som viljer. Att vi viljer olika har varit en utgingspunkt for hela den férda
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diskussionen. Milen har antagits vara olika eller oforenliga, vare sig det ér
friga om delreformer pd kort sikt eller om utopier pa ndgot lingre. En rela-
tivism 1 virderingarna har sdtillvida godtagits sdsom ett faktum, och det
kunde tyckas vara nog att erinra harom. Det idr emellertid inte givet att uto-
pisten ddrmed kan alldeles limna problemet.

Vid den motivering for behovet av utopier som hir tidigare utvecklades
blev den forstindsmissiga sidan skjuten starkt 1 forgrunden. Men utopis-
ten har sikert inte for avsikt att hilla kinslorna utanfér. Han riknar inte
bara med sddana som ir knutna till omedelbara intressen. Han vill ha stod
ocksd frin krafter, som vixer fram ur behovet av idealfoérestillningar och
som endast utopierna anses ha formdga att frigora. Det betyder att utopis-
ten tror sig bittre kunna vinna anslutning till sin praktiska politik, nir dess
moraliska innebord framstar klarare; men dé ar det svart att alldeles ga for-
bi fragan hur vidstrickt giltighet man tillskriver dessa forestillningar och
hur man tror sig kunna motivera de egna moraliska virderingarna. At-
minstone pa en punkt ir vil dirmed grinsen till den allméinna moralfiloso-
tiska diskussionen 6verskriden, och hur bekymmersamt det idn kan forefal-
la, tycks det vara oundvikligt att i ndgon man g in pa frigan om relativism
och allmingiltighet i moralen. Det dr kanske mojligt att ta steg for steg och
att inte ldta locka sig till for médnga.

Den som gor upp utopier kan inte vara relativist 1 den betydelsen, att
han anser alla virderingar vara lika goda. Och nir han fir hora att det més-
te han anse, om han inte tror pd méjligheten att med rationella argument
ena alla som inte dr imbeciller eller sinnessjuka, sd vigrar han dtminstone
tillsvidare att kéinna sig 6vertygad. Representanter for den »logiska positi-
vismen» vickte anstot genom att tyckas vilja som »nonsens» sopa undan allt
tinkande, som inte f6ll inom omradet for sant eller falskt. Det var vil inte
avsett att tas efter orden. Men kritiker forklarar, att detta ér just den riktiga
konsekvensen av relativistens egna forutsittningar. Det kan for honom
inte vara mojligt att goéra nigon skillnad mellan bittre och simre. Nir han
personligen dndd gor det, visar han bara sjilv att relativismen ér ohallbar.

Bland dem som foljer denna angreppslinje far man vil rikna Ernst Cas-
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sirer i den kritik av Hagerstrom, for vilken Alf Ahlberg redogor 1 forsta vo-
lymen av Samfundets Studier.!® Att filosofer lika vil som andra minskor
kan gora sig skyldiga till inkonsekvenser dr nog ett faktum. Men om miss-
taget vore sd uppenbart som kritiken antyder, skulle man knappast vinta
att finna det upprepat i sddan utstrickning som nu ér fallet. I diskussionen
under senare ir, som dtminstone i de anglosaxiska linderna forts med an-
mirkningsvird livlighet, 4r det ingen undanskymd plats som intages av fo-
retridarna for uppfattningen att man bor klart hélla isir den teoretiska ana-
lysen och problemen for en normativ etik.'” Men dérav foljer inte att analy-
sen skulle sakna betydelse da vi gir 6ver till att 1 praktiken ta stindpunkt
till moraliska problem eller att filosofen skulle halla sig borta frin denna
diskussion, darfor att den ligger utanfor — att inte siga under — det plan
dir det vetenskapliga tinkandet ror sig. En av de ovan dsyftade nyare rela-
tivisterna, Stevenson, slutar sin stora undersokning om Ethics and Lan-
guage med orden:

... The demand for a final proof springs less from hopes than from fears.
When the basic nature of a subject is poorly understood, one must conceal
his insecurity, from himself as much as from others, by consoling pre-
tences. It is only when the subject develops that an inquirer can recognize,
without loosing confidence, that his conclusions may meet with intelligent
opposition, or that they may require the correction of further experience
and reflection. And in these admissions there need be no lack of conviction
— no general scepticism that ends in inactivity. There need be only that
temper of mind which, abiding firmly by the conclusions that seem at the
time most trustworthy, is still sensitive to the fact that living questions are
too rich in their complexity to be answered by a formula.

Och i annat ssmmanhang deklarerar han filosofens bade ritt och skyldig-
het att ta del 1 striden. Raderna dr tydligen skrivna under intrycket av det

18 Alf Ahlberg, Hans Larsson, Ernst Cassirer och Axel Higerstrom.
19 Nimnas fir vil i forsta rummet C. L. Stevenson Ethics and Language 194 5. Likasd R.
M. Hare, The Language of Morals 1952 och P. H. Nowell-Smith, Ezhics. Citaten frin

Stevenson anf. arb. s. 336 och 110.
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pigdende kriget.

For these ideals, like all orher attitudes, are not imposed upon human natu-
re by esoteric forces; they are a part of human nature itself. It they are to
become a more integral part of it, they must be fought for. They must be
fought for with the words »right> and »wrong», else these attitudemolding
weapons will be left to the use of opponents. And they must be supported
with clear-minded reasons, else hypostatic obscurantism will bring contempt
to the cause it is intended to plead.

Citaten kan ha sitt intresse ocksd darfor att de beror tva punkter som for
Hans Larsson var visentliga i hans polemik mot Higerstroms skrift om
moraliska forestillningars sanning. Det finns dtskilligt i polemiken som
vittnar om hur starkt upptagen, for att inte siga oroad, Hans Larsson var av
problemet om relativismen. Det horde ocksa till hans stindiga foljeslagare,
inte minst under senare dr.?’ Att ingen dndring skedde i hans grundinstall-
ning ir sikert. Huruvida han kom att finna motsidans argumentering mera
beaktansvird, dr vil en friga som fir limnas obesvarad. Diremot ar det
knappast for djarvt att antaga att han med stort om ocksa kritiskt intresse
skulle ha studerat de nu nimnda analyserna av moralproblemet fran sena-
re dr. Han var ju inte frimmande for behovet att skilja pa den teoretiska
analysen och den normativa diskussionen. Han sokte efter en bittre term
dn »sann» for det »riktiga» eller »kritiskt hdllbara». Och det innebar vil att
de logiska begreppen motsigelsefrihet och samstimmighet och konse-
kvens vid de normativa resonemangen anvindes i en 6verford, kanske ana-
logisk betydelse. Detta krav pd samstimmighet mellan virderingarna fin-
ner han for 6vrigt beaktat hos Higerstrom, men endast si lingt som det
kan brukas for att visa 6verensstimmelsen med en antagen hogsta princip.
Sjilva denna princip dr det som enligt relativisten inte ytterligare kan med
allmingiltiga skil motiveras. Och hir, skriver Hans Larsson, finner man
»vil kirnan av Higerstroms uppfattning och det som med fog kan goras till

20 I Minimum, 1935, dr temat nistan genomgdende. Och det dterkommer 1 PostScrip-
tum. Polemiken mot Hégerstrom 1 Filosofien och politiken, 1915.
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foremal for strid».

Det ir alltsd klart att ocksd den som inte végar tro att enighet om visent-
liga virderingar mdste kunna nds pd den vig som anvisas av kraven pd logik
och sammanhang i en moralisk uppfattning, kan vara fullt enig om behovet
att gd den vigen sd ldngt den bdr. Det mdste ocksd vara betydelsefullt om
man kan réja upp med alla de orsaker till oférenliga virderingar som har
sin grund i olika uppfattning om faktiska forhdllanden och deras konse-
kvenser. Att mycket av de stridande virdeomdoémena har sin grund i dyli-
ka tvister om fakta, sirskilt nir man ror sig inom omriden med en histo-
riskt given likartad kultur, forefaller obestridligt. Ndgon djupare oenighet
skulle inte heller foreligga i det forsta alternativ som Hans Larsson riknar
med, dd han rekommenderar att se efter om inte de till synes stridiga prin-
ciperna dr lika goda, »sd att man kommer till samma resultat vilken man dn
utgdr ifridn». Men det forefaller som om raka motsatsen vore vanligare.
Man uppmjukar motsittningarna genom att bakom dem soka en gemen-
sam principiell grund, men den enighet som vinnes ir rent verbal. Det ér
ingen svirighet att enas om att bade frihet och rittvisa skall sitta sin prigel
péd sambhillslivet. Det kan ocksd uttryckas si att alla sidana formler for
handlandet som skulle under sig innefatta en mangfald av den konkreta
verkligheten, blir sd abstrakta, att de snarast ser ut att sakna allt konkret in-
nehdll. Vigen uppdt ir inte svdr att teckna. Vi finner det rimligt att omdo-
met om vad som ir riktigt i det enskilda fallet avgores genom en hinvisning
till normer, som bildar en sammanhingande moralisk dskddning. Att f6lja
denna ordning ocksd nir det strider mot starka bojelser, blir d att lyda
pliktens bud. Men man kan anse att denna ordning i sin tur behéver moti-
veras med hinvisning till dess formodade verkningar, alltsd en anslutning
till de moralteorier som ofta kallas teleologiska. Ett exempel dr den allmén-
na vilfiardsteorin. Men om man fortsitter och frigar vad som tvingar t. ex.
att vilja just vilfirdsteorin i ndgon av dess former, dr det svirt att finna nd-
got for alla 6vertygande svar.

Det avgorande frdn den praktiska utgdngspunkt som utopisten efter alla
teoretiska utflykter mdste anlidgga, 4r till sist anda att det inte dr den mojli-
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ga principiella enigheten bakom de konkreta manifestationerna som han
har att géra med, utan just dessa manifestationer sjilva. Det giller ju inte
bara sedvinjor av olika slag, dir man kan tveka om motsittningen skall kal-
las moralisk, utan givna eller tinkta anordningar i1 samhillslivet vid vilka
oenigheten kan ha en genomgripande betydelse for minskors hela materi-
ella och andliga liv. Motiveringen for att de provisoriska utopierna skulle
konkret utformas var ju frimst att endast vid en sddan utformning blev det
mojligt att verkligen beddma utopiernas innebord. I Hans Larssons inlidgg
vid olika tider méter man ocksd samma tankeging. Det var med hela hans
sdtt att ta upp problemen naturligt, att han stillde frigan — An sen? Vad
skulle det i praktiken ha for konsekvenser om man pd f6rsok skot undan
den yttersta virdefrigan. Han gjorde det for att gi relativisten till motes
och kunna resonera med honom liksom pd gemensam mark. Det vore vil
inte omojligt for relativisten att ocksd siga An sen? Vad blir det for skillnad
om man 1 det enskilda fallet gor antagandet, att enighet till sist bor kunna
nds genom rationella argument, att nir alla faktiska forhallanden ér klarlag-
da skall kravet pd sammanhang och konsekvens inte ge rum for olika virde-
ringar?

Aven om man antar det vara riktigt — for att nu nimna det klassiska ex-
emplet frdn Herodotos — att bdde seden att ldta elden fortira fidernas
kroppar och att sjilv gora det var ett utflode av pietet, sa hjilper det ju inte
fram ndgon enighet i handlandet, och inte heller 4r det litt att se, hur kravet
pé samstdmmighet och konsekvens skulle tvinga den ena eller andra parten
att indra sina seder. Det finns anledning att inte ga forbi den sortens exem-
pel dirfor att betydelsen av de skiftande moralférestillningarna i olika kul-
turkretsar alltjimt spelar en roll 1 diskussionen. Antropologerna har linge
starkt understrukit det olikartade. Sen en tid tillbaka mirks en strivan att
ocksd fa fram det som 4r gemensamt. En jimforande studie dgnad att bely-
sa ocksd problemen i den aktuella moralfilosofiska diskussionen kallas med
all ratt Experiments in living. Ett forsok av en kind antropolog att viga
skilen for och emot relativismen slutar med att forskningen fir gi vidare,
och att
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The present position is that neither extreme relativism nor extreme absolu-
tism is tenable as guiding hypothesis for further empirical enquiry.?!

Vad denna diskussion aktualiserar dr inte bara frigan om det relativa 1 de
moraliska forestillningarna utan kanske 4nnu mer hur man skall grinsa av
beteendemonster som kallas moraliska och som p4 ett eller annat sitt anses
kriava samhillelig sanktion, frdn utanfor moralen fallande sedvinjor. For-
skjutningen inom en ridande moraluppfattning kan ju bestd i att ett mons-
ter som tidigare alla ansetts bora folja, fores 6ver till ett omrdde dér varia-
tioner betraktas som tillitna. Men det kan ocksd vara friga om forskjut-
ningar i andra riktningen, och en del av de motsittningar som 1 diskussio-
nen om utopier formulerats som strid mellan olika moraluppfattningar,
kanske lika bra kunde rubriceras som konflikter om den hir dsyftade
grinslinjen. Det 4r si mycket naturligare som utopierna i frimsta rummet
tog sikte pd sidana forindringar i samhillslivet som berodde pé eller paver-
kades av anordningar som forutsitter gemensamma beslut. Vi har en skala
fran tvisten om enskild vilgorenhet eller socialpolitik upp till frigan hur
olika typer av det ekonomiska livets organisation predisponerar for djup-
gdende olikheter 1 de moraliska virderingarna.

Dessa djupare motsittningar tycks i regel inte dras fram till belysning av
problemen. Det kanske hinger sasmman med att mindre omstridda exem-
pel ansetts vara bittre underlag for en teoretisk analys. Alltsd fir man hora
mera om de slutsatser som kan dras av att den som lovat limna tillbaka en
lanad bok ocksd anser det for en plikt att gora det, 4n om vad som kan ligga
bakom de stridiga reaktionerna infér bruket av atombomber.

Denna sistnimnda motsittning limpar sig annars vil for att 1 ett ex-

21 A. Macbeath, Experiments in living, 1952. Clyde Kluckhohn, Sic et Non, ér inled-
ning till en diskussion vid en amerikansk filosotkonferens om Ethical Relativity,
tryckt i The Journal of Philosophy, nov. 1955.

En 6verblick av de olika problemstéllningarna ger Morris Ginsberg i ett av sina
talrika inligg pd den rationalistiska sidan, en forelisning 1953 On the diversity of
morals, tryckt i samlingen av hans mindre uppsatser, med just samma titel, 1956.
Den slutar med att i tvisten om vad som ér ligre och hogre 1 utveckling »det inte kan
hjalpas, fruktar jag, att det dr de hogre som avgor att de dr hogre»
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tremt fall f belyst, hur litt eller svért eller omojligt det kan vara att tinka
sig en forsoning mellan olika virderingar. Man kan hoppa 6ver alla de sta-
dier 1 konflikten, dir det fortfarande ror sig om olika bedémning av de fak-
tiska foljderna av att uppritthalla en terrorbalans mellan tvd maktblock.
Man kan rikna med att smdningom en avspinning och fredlig samlevnad
skall avlosa hotet om krig. Men man kan ocks4 vara villig att ta ett krig med
vidstrickt men inte dnd3 total forstorelse for bdda sidorna, hellre dn att
overviga det enda alternativ, som anses erbjuda sig, nimligen att ensidigt
avstd frdn bruket av kirnvapen. Jimforelsen med vad krig hittills innebu-
rit, ar fortfarande inte alldeles omgjlig, 4ven om foljderna fér kommande
generationer skulle anses ddesdigra. Diskussionen har emellertid redan
fortskridit sd ldngt att problemet kan stillas pd sin spets med 6vertygade
representanter for de oforenliga alternativen. Den som inte vet hur tankar-
na i detta fallet gdr 6ster om jarnriddn fir himta exemplet visterifran. Nar
dir antagandet gores, att ett krig blir oundvikligt och den totala forstorel-
sen lika oundviklig, d. v. s. att hela det egna folket kommer att utplinas lika
vil som motstdndarens, sd svaras, att d4ven om detta skulle vara det ofrdn-
komliga resultatet, sd dr det att féredraga framfor vad som skulle folja av en
ensidig underkastelse. Man behover inte tillfoga, att bakom sddana mot-
sattningar ocksa kan ligga olika uppfattningar av religioés natur om virdet
av ménskosliktets liv pd jorden, for att ha anledning att undra, hur enighet
skall kunna nds, pd den ena linjen eller pd den andra, 4ven om man pd bdda
sidor lika ivrigt stravar efter att ha sammanhang och konsekvens i sin mo-
raliska dskidning.

Det vore kanske inte for djarvt att pastd att enhetlighet och samman-
hang 1 en moralisk dskddning inte ér tillrdckligt for att géra den godtagbar
tor den som pd ndgon visentlig punkt kinner sig stott tillbaka av dess vir-
deringar. Om vi gir ut ifrdn att den som si reagerar tror att enhetlighet ra-
der ocksd 1 hans eget system av virderingar, betyder det uppenbarligen att
tvd — dtminstone delvis — oforenliga moraluppfattningar bada skulle till-
fredsstilla kravet pd konsekvens. En moral eller flera? Vid 6versikten av
ndgra alternativa utopier erinrades om att upplysningstidens och revolu-
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tionens idéer hade arvtagare bdde inom liberalism och socialism. Men de
olikheter som framhivdes tycktes vara sd visentliga, att dskidningarna
madste uppfattas som i vissa hinseenden tvd moralsystem. En engelsk filo-
sof har nyligen tagit upp problemet som ett exempel pd hur man skulle
kunna p4 ett fruktbart sitt diskutera den stillda frigan om vad han kallar
en»monarchic» eller »polyarchic» syn pd moralproblemet.?> Man vill gérna
tro att dylika konkreta undersokningar kan kasta mera ljus 6ver frigorna in
enbart abstrakta eller semantiska analyser. Och de provisoriska utopierna
skulle ju genom sin konkreta utformning underlitta en sidan diskussion.
Den relativism som synes ofrdnkomlig innebir ju inte, att man avstar
fran att soka undanr6ja moraliska motséttningar. Tillrickligt mycket har
redan sagts om hur 6kad kunskap om faktiska férhdllanden kan leda till
okad enighet. Ocksa forindringar i de kinslomissiga reaktionerna kan f6lja
av 0kad erfarenhet. Frigan ir emellertid vad en mojligen uppnadd enighet
kan anses innebira. Det verkar inte 6vertygande nir deltagare i den antro-
pologiska diskussionen hinvisar till en jamforelse med var naturkunskap.
Dir skulle man ocksa 4 ena sidan hamna i svarfattbara abstraktioner for att
fa sammanhang 1 virldsbilden, och 4 den andra bara kunna peka pa den
taktiska 6verensstimmelsen i omedelbar uppfattning. Men den avgérande
skillnaden ir vil just att vi i ena fallet bygger pa iakttagelser som fran bor-
jan dr praktiskt taget gemensamma, medan moralproblemet just uppstar
pé grund av de stridiga primira virderingarna.”* Vad man ifriga om denna
jamforelse med all reservation kunde vdga framhilla, ir vil att liksom ve-
tenskapliga teorier pa ofta osdkra grunder stilles upp for att underga prov-
ning fran stindigt 6kad erfarenhet, si kan de moraliska virderingarna eller
deras konkreta utformning, idealférestillningarna, utopierna stillas upp
for att bli utgdngspunkt och underlag for den prévning, som bara kan éga

22 W.B. Gallie, Liberal Morality and Socialist Morality 1 Philosophy, Politics and Society,
utg. Peter Laslett, Oxford, 1956.

23 En hinvisning kan goras till ett foredrag av R. B. Braithwaite, Moral principles and
inductive policies, tryckt i Proceedings of The British Acadenry, 1950, dir bade likheter
och skillnader framhives mellan de mera allméinna principerna inom naturveten-
skapen och inom omrddet for virderingar.
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rum inom en konkret samhillelig verklighet.

Den faktiska enighet som kunde bli resultatet av en sidan prévning, dr
vil inte detsamma som bevis for att de bakomliggande virderingarna ar
»riktiga» eller i ndgot slags logisk mening »allmingiltiga». Enighet kan 4ndd
vara vird att efterstriva. Atminstone si ldngt som krives for en fredlig
sammanlevnad. Att killorna till strid skulle sina, 4r nog ingenting att vare
sig hoppas eller befara. Vilka 6den folken, om de fir leva, kommer att g till
motes eller vilka erfarenheter mianskorna kommer att géra om sig sjilva
och om virlden, dr visserligen fordolt, men nog ér det rimligast att tro, att
det nya ocksa ger upphov till vixlande och stridiga virderingar. Att alltsd
stravan efter enighet far gd jimsides med fordndringarna, att frdgorna om
vad som skall anses for ett gott liv och ett gott samhille stindigt far stillas
pé nytt, och att dirfor behovet av utopiska framtidsbilder kanske inte hel-
ler kommer att forsvinna.
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konstituerades den 18 februari 1953 pd universitetet i Lund. Dess syfte dr
att, frimst genom publikationer, frimja det vetenskapliga studiet av vi-
sentliga livs- och kulturfrigor. Sedan stiftandet har professor Gunnar As-
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Vid samfundets drsmote 1956 holl docent Ekman foredrag om »Platons
estetik», och vid drsmotet 1957 talade professor Alf Nyman om »La Roche-
foucauld som psykolog och moralist». Professor Hans Ruin talade 1958 om
»Yrj6 Hirn, en bokvirldens vagabond».
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