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Forord

Hans Larsson och Axel Hagerstrom var dominanter i det tidigare 1900-
talets svenska filosofi och i ldnga stycken varandras motpoler. Enligt lun-
dafilosofen Larsson var metafysiker som Platon och Spinoza hogst rele-
vanta for vér tid, medan »For 6vrigt anser jag att metafysiken bor forstoras»
var ndgot av uppsalafilosofen Higerstroém mantra. »Kloke Hans», sprung-
en ur den skinska myllan, har uppfattats som en man med verklighetssinne
— Hans Larsson anvinder uttrycket, dock inte om sig sjilv — medan hans
Uppsala-kollega av Anders Wedberg framstills i enlighet med den folkliga
bilden av en filosof: »Den>materiella> verklighetens verklighet blev for Ha-
gerstrom aldrig ndgonting man sjilvklart kunde forutsitta, utan den maste
stindigt pd nytt erovras genom knivskarpa argumentationer, som visade
att den idealistiska kunskapsteorin hade fel. Nir man lyssnade till honom,
kunde man fi det intrycket, att det bara behovdes ett aldrig sd litet riknefel
1 kunskapsteorin, for att hela var bild av >erfarenhetsvirlden> skulle rasa
samman.»

Men Larsson och Higerstrom hade ocksd — utover samtidigheten —
likheter. Bdda hade skrivit avhandlingar om Kants filosofi, bdda hade ett
starkt engagemang i tidens samhillsfrigor och betraktade dessa med tydli-
ga vinstersympatier.

I det férsta numret av Hans Larsson Samfundets publikation (Insikt &
Handling, vol 1, 1953) stdr naturligen Hans Larsson i1 fokus men i hans in-
ramning ingdr Axel Higerstrom, som senare har varit den som tilldragit
sig forskningens storre intresse.

Denna volym innehdller foredrag frin en konferens Awxel/ Hdégerstrom,
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Hans Larsson och virdefilosofin, initierad och 15 oktober 1997 genomfoérd av
Svante Nordin. Bilden har hir kompletterats med ndgra textutdrag och ett
par tidigare ej publicerade brev.

Den 18 april 2000 avled Hans Larsson Samfundets mangarige ordférande,
professor Hans Regnéll i sitt 82:a levnadsdr. Samfundets nuvarande styrel-
seordforande, professor Bengt Hansson skriver hir till hans minne.



»Idealistisk vindning» 1 svensk filosofi

Hans Larsson och Badenskolan

Jonas Hansson

I

Hans Larssons angrepp pa Hiagerstroms relativistiska moraluppfattning
toljde ett monster 1 den samtida intellektuella och politiska debatten. Kriti-
ken mot relativismen var sirskilt framtridande i Tyskland i borjan av
1900-talet och forknippades med en allmén »kulturkris» i tiden. De tyska
akademikerna, »mandarinerna», och bland dessa inte minst filosoferna, sig
sina positioner hotade av samhillets modernisering. Man fruktade att det
praktiska nyttotinkande som gick hand i hand med industrialiseringen och
teknifieringen skulle tringa undan den traditionella bildningsideologin vid
universiteten. Vid sidan av utilitarismen utpekades ocksa socialismen som
en huvudmotstindare. Genom att sprida materialistiska idéer och sam-
hillskritik framstod den som en fiende till den kultur som akademikerna
viarnade om. Slagord som »materialism» och »nihilism» blev till vapen i
kampen mot dessa revolutionira samhillskrafter.!

Som ett reaktionsfenomen kan man betrakta den »idealistiska vindning»
som dgde rum inom den tyska filosofin i slutet av1800-talet och borjan av
1900-talet. Beteckningen har anvints av filosofihistorikern Klaus Christi-

an Koéhnke for i forsta hand en nyorientering inom nykantianismen.?
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»IDEALISTISK VANDNING» I SVENSK FILOSOFI

Kohnkes frimsta exempel dr Wilhelm Windelband (1848-1915) grunda-
ren av Badenskolan eller sydvisttyska skolan inom nykantianismen. En
tydlig brytningspunkt pdvisas i Windelbands utveckling nir denne gir
frin pragmatism och relativism till en platoniserande idealism. Windel-
band intog under senare delen av sin karriir en virdeobjektivistisk position
samtidigt som han polemiserade mot den »positivism» och »relativism»
som han tidigare hade stitt nira. Den idealistiska vindningen hinger en-
ligt Kohnke samman med den sociala oron i ditidens Tyskland och bor ses
som ett konservativt projekt. Till exempel uppfattar han Windelband som
en auktoritir filosof och dennes begrepp om »normalmedvetandet», som
jag behandlar senare, ir enligt Kohnke riktat mot demokrater och socialis-
ter.

Mot denna bakgrund ir det intressant att jaimfoéra Windelband och
Hans Larsson. De mest uppenbara likheterna ar att bida var »mandari-
ner», filosofiskt sett nykantianer samt kritiker av virderelativismen. Jag
skall fortsittningsvis argumentera for att dessa likheter inte var tillfilliga
och ytliga utan att det tvirtom handlade om ett djupare filosofiskt sam-
band. I férlingningen av detta resonemang vill jag visa att Larsson var pa-
verkad av Badenskolans virdefilosofi och att en filosofihistorisk bestim-
ning av hans tinkande madste ta hinsyn till den problematik och de 16s-
ningsforsok som definierar denna skola. Férutom Windelband skall jag
dven behandla Heinrich Rickert (1863-1936), den andre viktige foretrida-
ren f6r Badenskolan. Larssons intresse for Rickerts elev Hugo Miinster-
berg har tidigare berorts av Alf Nyman i hans biografi.’

I detta sammanhang skall jag ocksa ta upp frigan om en majlig »idealis-
tisk vindning» d4ven hos Larsson. Vanligen har man sett Hans Larssons fi-
losoferande som en dialog med en rad stora filosofer: Platon, Spinoza,
Kant m fl. Detta ér en alltfor enkel bild. Larsson sjilv var i hogsta grad an-
svarig for formedlingen av denna uppfattning genom att i stort sett ute-
slutande hinvisa till de etablerade tinkarna i filosofihistorien. Hirigenom
har influenserna pa Larsson frin sekelskiftets 1 forsta hand tyska filosofi
skymts undan. Som Nyman har pdpekat visade Larsson ett stort intresse
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»IDEALISTISK VANDNING» I SVENSK FILOSOFI

tor den samtida filosofin som han dven behandlade pd sina seminarier.* Vid
sidan av forhéllandet till tidens filosofi har ocksd anknytningen till dati-
dens politiska situation fatt anmirkningsvirt lite uppmirksambhet 1 forsk-
ningen kring Hans Larsson, ndgot som ér desto mer anmirkningsvirt som
Larsson kallade ndgra av sina bocker 1déer och makter, Reflexioner for dagen,
Platon och vér tid och Filosofien och politiken. En historisk forstielse for Hans
Larsson tinkande mdste ocksa ta hinsyn till hans politiska engagemang.
Innan jag gér in pa foérhdllandet mellan Badenskolans virdefilosofiska
projekt och Hans Larssons virdeobjektivism, skall jag ge en kort samman-
fattning av detta projekt. Jag inriktar mig hirvid huvudsakligen pa det re-
sonemang som fors om virderingarna och deras forhallande till »verklighe-
ten». De forsok som darutover gjordes av Windelband och Rickert att ut-
veckla en humanvetenskapernas vetenskapsteori ir visserligen inte utan
relevans for min argumentation hir. En strivan att hivda humanioras
egenart gentemot naturvetenskaperna fanns hos bdde Larsson och Ba-
denskolan. Det skall ocksd pdpekas att Badenskolan intresserade andra
svenska filosofer 1 borjan av 1900-talet. Ett par av dessa, Alf Ahlberg och
Gunnar Aspelin, hade haft Larsson som lirare. Av dessa var Alf Ahlberg
den som mest reservationslost anslot sig till Badenskolans filosofi. Tidiga-
re hade ocksd John Landquist tagit upp idéer frin Windelband och Rick-
ert. Landquist hade dessutom studerat for Windelband i1 Heidelberg.’

II

Windelband menade sig utfoéra grundintentionen i den Kantska filosofin.
Han var emellertid 1 sin tolkning av Kant pdverkad av Fichte, man kan till
exempel hos honom liksom hos Fichte tala om det praktiska fornuftets pri-
mat. En viktig roll f6r Windelband spelade dven hans lirare Hermann Lot-
ze. Det var dennes logiska distinktion mellan omdomet (das Urteil) och den
for omdomet grundliggande virderingen (die Beurteilung) som blev ut-
gangspunkten for virdefilosofin. Windelband bestimmer filosofin som
»den kritiska vetenskapen om de allméngiltiga virdena». Av avgorande be-
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»IDEALISTISK VANDNING» I SVENSK FILOSOFI

tydelse for filosofin som vetenskap ir dels skillnaden mellan omdomessat-
ser och virderingssatser, dels mojligheten av allmingiltiga virderingar.
Kunskapen uppfattas inte som en 6verensstimmelse mellan de i omdomet
ingdende forestillningarna och en sjilvstindig »verklighet». I stillet be-
stims omdodmet som sant nir dess sanningsansprak bejakas och det antas
besitta »sanningsvirde». I bejakandet och férnekandet ingér savil ett vilje-
som ett kinslomoment . Kunskapens satser bestar sdlunda av en kombina-
tion av omdomen och virderingar och det ir virderingarna som avgor om
omdomet bor anses som »giltigt>. Didrmed grundas varat pa ett bora. Till
skillnad frdn de empiriska vetenskaperna som uppstiller omdomen ir filo-
sofins foremadl alltsd virderingarna. Men den skall inte beskriva eller for-
klara dem utan prova deras allméngiltighet utifrdn universella virden. Hos
Windelband ir det friga om tre huvudformer av universella virden, det
sanna, det goda och det skéna. Dessa bildar utgdngspunkten for logiken,
etiken och estetiken.

Windelbands filosofi framstod hirigenom som en moderniserad plato-
nism. Men det var samtidigt en platonism férmedlad av Lotze. Enligt Lot-
ze skulle Platons idéer inte uppfattas som ett vara utan som ett bora. De har
giltighet men inte verklighet. Idéerna utgor i stillet en sjélvstindig virld av
virden. Icke desto mindre hivdar Windelband att alla virderingar ingér i
den av orsakslagen bestimda verkligheten och har nédvindiga psykiska
och kulturella orsaker. Dessa virderingar skiljer sig it hos olika folk och
mellan olika tider. For att forklara varfor vissa virderingar likvil kan gora
ansprik pd allmingiltighet mdste man dérfor anta ett normalmedvetande
(Normalbewusstsein). 'Tanken pa ett normalmedvetande finns enligt Win-
delband redan uttryckt hos Kant nir denne talar om ett Bewusstsein iiberba-
upt. Det idr det transcendentala jaget, apperceptionens enhet, det »jag tin-
ker» som ingdr i all erfarenhet och bestimmer dess form. Enligt Kant utgor
reglerna for medvetandet en nodvindig forutsittning for erfarenhetens
objektivitet. | Windelbands tolkning innebir det att »medvetandet 6verhu-
vud» dr lika med »sanningsvirdet». Normalmedvetandet dr emellertid inte
bara ett teoretiskt fornuft. P4 samma sitt som motsigelselagen giller for
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»IDEALISTISK VANDNING» I SVENSK FILOSOFI

erfarenheten sd ligger den 1 normalmedvetandet upptridande »sedelagen»
till grund for moralen. Det teoretiska fornuftet och det praktiska fornuftet
dterfors dirmed liksom hos Fichte till samma killa. Visserligen kan vi inte
ha nigon kunskap om normalmedvetandet, med Kant férnekar Windel-
band att vi skulle ha ndgon kunskap om metafysiska ting. Hir dr det 1 stil-
let friga om tro. And3 har normalmedvetandet »omedelbar evidens».

Utifrin denna stdndpunkt mdste virderelativismen betraktas som ofor-
svarbar, ja om vi fir tro Windelband 4r den ndrmast att betrakta som ett pa-
tologiskt fenomen. Relativisten dr dessutom inkonsekvent eftersom hon
gor ansprik pd allmingiltighet for sin tes. »Relativismen ér en teori, pa vil-
ken dnnu ingen uppriktigt har trott, pd vilken just ingen allvarligt kan tro,
den ir en fable convenue.»®

11

Den idealistiska vindningen hos den tyska filosofin kring sekelskiftet inne-
bar ett avstdndstagande frin en naturvetenskapligt orienterad empirisk
forskning inom filosofin samt psykologiska och evolutionsteoretiska for-
klaringar. Kritiken av »psykologismen» var ett uttryck fér denna nya hall-
ning. De tyska filosoferna dgnade sig t att anklaga varandra for att inte ha
gjort en tillrickligt skarp dtskillnad mellan logiska forhillanden och det
minskliga tinkandets betingelser. Delvis kan denna renlighetsstrivan for-
klaras av den konkurrens som filosoferna borjade fa av experimentella psy-
kologer pa universitetsfiltet. Avgrinsningen mot psykologin fick snart sin
professionella motsvarighet i inrittandet av sirskilda professurer i psyko-
logi.” Ett sitt att hidvda filosofins egenart var att utforma den som en veten-
skap om allmingiltiga virden sdsom man gjorde inom Badenskolan. En
liknande uppfattning om filosofins uppgift finner man hos Larsson i bor-
jan av 1900-talet. Enligt Larsson 1912 kan filosofin ses som en »utredning
om dndamalens rike».!? Detta skall jimforas med Larssons tidigare utveck-
ling som hade statt under inflytande frin evolutionsteorin hos Spencer och
Darwin och den experimentella psykologin, vid sidan av inflytandet frin
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»IDEALISTISK VANDNING» I SVENSK FILOSOFI

Kant och Fichte.

For att nirmare bestimma tidpunkten for Larssons idealistiska vind-
ning kan man jimfora deuppsatser han skrev till Kantjubileerna 1904 och
1924. I uppsatsen fran 1904 kopplas Kant samman med den samtida empi-
riska psykologin. Kants upptickt av »det aprioriska i virt medvetande» gor
honom till en féregdngare till den empiriska psykologin och denna bor i sin
tur bedriva sin forsatta forskning under ledning av Kant.!' Den senare arti-
kelns instillning sammanfattas redan i titeln, »Immanuel Kant, Virdeska-
paren». Enligt Larsson i den senare artikeln har Kant stingt dorren for all
metafysisk kunskap. Men detta ses snarast som en taktisk retritt: med en
tichteansk formulering forklaras att kantianismen innebdr en odndlig stri-
van mot det som har »vérde i sig sjilv». Vidare har Kant funnit en grundval
tor Platons »normer», det sanna, det goda och det skona, 1 det teoretiska och
praktiska kravet pa motsigelseloshet. Dessa idéer ses 1 Lotzes efterfoljd
inte som existerande utan som giltiga.

Det ir icke Platons idéer som dtervinda, men det ir hans normer, eller, om
man sd vill, hans idéer i det tidigare stadium da Platon i dem sokte det i sig
riktiga, ej detisig varande. Det dr Gorgias’ Platon, icke Symposions. I Gor-
gias fanns dnnu icke en virld av 6versinnliga visenden, men dir fanns re-
dan en virld av férnuftiga virlden. Denna senare ér det alltsi som Kant bi-
behiller nir han avstar frin idévirlden.!?

Sammanfattningsvis innebir det att man kan datera Larssons vindning
mot en virdefilosofisk idealism till dren mellan 1904, d3 det filosofiska ar-
vet frdn Kant lades 1 hinderna pd den empiriskt arbetande psykologin, och
uppfattningen av filosofin som en vetenskap om dndamal 1912. Sannolikt
var det friga om en utdragen process; det vore felaktigt att beskriva det
som en plotslig konversion. Till exempel antyds i slutet av Poesiens logik
(1899) en orientering mot Platonska tankegdngar och kritiken mot den na-
turvetenskapliga metodens allenadome var ett betydelsefullt tema i Inzui-
tion (1892).

Efter att ndgorlunda precist ha faststillt en vindning i Larssons filoso-
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tiska utveckling kan vi nu gd 6ver till att mer 1 detalj se hur virdefilosofiska
temata kommer upp till ytan i hans tinkande 1 borjan av 1900-talet. Denna
inriktning var emellertid férberedd i en serie skrifter pa 1890-talet i vilka
Larsson knot an till idéer hos Kant och Fichte. Sin stindpunkt i dessa arbe-
ten har han beskrivit i den sena uppsatsen »Min filosofi»: »Jag kompletterar
Kant med vissa konsekvenser som Fichte drar och kunde egentligen anses
som fichtean.»'* Denna »komplettering»> av Kant med Fichte var p4 intet
sitt originell i ditiden utan kan tvirtom sigas ha varit hogsta filosofiska
mode i Tyskland. Det gillde inte minst for Badenskolan. I Larssons Kants
transcendentala deduktion af kategorierna 1. (1893), Griinsen mellan sensation och
emotion (1899) och Viljans friber (1899) dr det friga om en tolkning av Kants
och Fichtes transcendentala deduktion i anslutning till den fysiologiska
psykologin. Fichtes betydelse kommer fram i synen p4 viljan som en tran-
scendental forutsittning for erfarenheten och i det att de praktiska hand-
lingskraven fir avgora frigan om viljans frihet. Fichtes Tathandlung betrak-
tas som ett virderande stillningstagande vilket i Grénsen mellan sensation och
emotion leder fram till att ocksd kinslan antas som nodvindig forutsittning
for erfarenheten och for medvetandet. Eftersom Larsson identifierar kins-
la och virdering foljer att ocksd virderingen mdste vara given a priori.
Den transcendentala deduktionen av kinslan har ibland lyfts fram som
Hans Larssons egna bidrag till transcendentalfilosofin. Men denna tanke-
ging fanns redan inom Badenskolan. Sérskilt hade kidnslans betydelse for
kunskapen framhivts av Heinrich Rickert 1 Der Gegenstand der Erkenntnis.
Bin Beitrag zum Problem der philosophischen Transcendenz (1892), hans Habili-
tationsschrift tillkommen under Windelbands ledning. Rickert utgdr hir
frin det virderingsmoment som enligt Windelband ingér i varje utsaga om
verkligheten. Kunskapen hirstammar inte frin en sjilvstindig »verklig-
het», den beror av om vira forestillningar bejakas eller férnekas. Detta be-
jakande och fornekande ses nu som ett utslag av en kinslomissig install-
ning. Kunskapen vigleds av en lustkinsla som bara tillfredstills av det som
har evident virde. I kinslan av evidens (das Gefiibl der Evidenz) framtrider
ett bora som skiljer den fran den individuella hedonistiska lustkinslan och
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som vi upplever som en normativ makt.'*

Det finns inga tecken pd att Larsson var paverkad av Der Gegenstand der
Erkenntnis nir han skrev Grinsen mellan sensation och emotion. Larsson lig
nirmare Fichtes resonemang nir han utgick frin jagets férhdllande till
icke-jaget och han hinvisade inte till den for Rickert grundliggande dis-
tinktionen mellan omdéme och virdering. Vidare spelade virdebegreppet
inte ndgon framtridande roll 1 Larssons tidiga transcendentalfilosofiska
skrifter. Likvil stir det klart att Larsson 1 sin filosofi stod mycket nira Ba-
denskolan nir han utvecklade sin teori om kinslans och virderingens
grundliggande betydelse.

1Y

Ett inflytande frin Badenskolan blir mer uppenbart omkring dren
1904-1908. Larsson publicerade di en rad uppsatser dér Platon och idéla-
ran stod i férgrunden.” Dirmed kan man ocksd hos Larsson notera ett 6kat
Platonintresse motsvarande den »vindning mot Platon» som den tyska ny-
kantianismen genomgick i slutet pd 1800-talet.'s Redan i Poesiens logik
(1899) hiavdade Larsson att bide det estetiska och det etiska livet riktade sig
pé »ett objektivt teoretiskt forhdllande, ett idéforhéllande, om jag fir nirma
mig Platon si mycket utan att binda mig vid hans metafysik». Denna ob-
jektivitet forankrade Larsson 1 den »logiska kinslan».'” Forst 1 uppsatsen
»Lycka och férnuft» stills begreppet virde i centrum for argumentationen.
I de »fornuftiga kinslorna» gor sig liksom hos Rickert ett virde gillande. Pa
ett sitt som pdminner om Windelband hivdas att virdena tillhor en egen
virld men samtidigt kan ses en del av den kausalt determinerade verklighe-
ten:

Om jag nu emellertid bortser frdn den frigan, huruvida de férnuftiga kins-
lorna hintyda pd en annan virklighet, vill jag ocksd fér min del anse att i
dem framstdr en p4 sitt och vis ny virld, nimligen en virld av objektiva
virden. I virlden av lagar, f6r vad som dr nodvindigt, framtrider hir en
virld av normer, for vad som ér riktigt — for vad som ér fornuftigt.!®
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Larsson lyfter i likhet med Badenskolan fram skillnaden mellan vara och
bora. Som Windelband i uppsatsen »Kritische oder Genetische Methode?»
(1883) konfronterar Larsson den »kritiska» metoden, provandet av fore-
stillningar utifrdn allmingiltiga virden, mot den »genetiska» metoden, da
man forklarar ndgontings uppkomst. Han definierar virde som det »som vi
dven efter allsidig eftertanke kunna erkinna». Dessa virden fortsitter att
vara virden dven om deras framtridande har nédvindiga orsaker. »Den ge-
netiska undersokningen har gjort epok i flera av vira vetenskaper och gjort
iven vira virdeomdomen klarare. Men en sak blir i alla fall, hur en kultur-
produkt uppkommit, en annan sak vad den ér vird.»!” En motsvarighet till
det normbegrepp som Larsson anvinder 1 uppsatsen finner man framfor
allt hos Windelband, for vilken normerna ir »regler for viarderingen». Be-
greppet norm dr visserligen viktigt dven hos Fichte, men forekommer dir i
en snivare bemirkelse som en lag fér handlingslivet.?

Att det virdefilosofiska resonemanget blev aktuellt skulle kunna forkla-
ras av en rad bokutgivningar under dessa dr. Rickerts Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung kom 1902, Windelbands Préiludien utkom i
en andra upplaga 1903 och Rickerts Der Gegenstand der Erkenntnis ocksd i en
andra upplaga 1904. Ndmnas kan ocksd Miinsterbergs Philosophie der Werte
frin 1908, som enligt Nyman intresserade Larsson.”! Men det faktum att
Badenskolan manifesterade sig tydligare under dessa r ricker knappast
till for att forklara Larssons idealistiska vindning. En verksam orsak till
denna bor sokas 1 den samtidiga politiska situationen. Den period da de
ovan nimnda uppsatserna firdigstilldes var sillsynt orolig med hirdnan-
de politiska motsittningar mellan hoger och vinster. Samtidigt skérptes
konflikten mellan arbetarrorelsen och det etablerade samhillet, vilken kul-
minerade i storstrejken 1909. I synnerhet en anarkistisk gruppering pd den
yttersta vinsterkanten vickte uppmirksamhet genom att uppmana till
vald och terror i klasskampen. Dessa »ungsocialister» var som mest omdis-
kuterade fran 1905 till 1908, nir deras ledare Hinke Bergegren uteslots ur
partiet. Ett mycket uppmirksammat angrepp kom fran socialdemokraten
Bengt Lidforss — en man ur Larssons vinkrets i Lund — vars ord om »6s-
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sen 1 den roda fanans veck» blev berémda.?? Larsson kritiserade sjilv
ungsocialisterna i sin for folkbildningsrorelsen avsedda skrift Om bildning
och sjalvstudier (1908). I polemik mot deras vildspropaganda hivdade han
de moraliska principernas allmingiltighet:

Nir jag ldser vissa ungsocialistiska yttranden, har jag en kéinsla av de gamla
tider, dd logiken icke 4nnu kommit i respekt, dd konsekvensen icke var en
makt, d kritiskt tinkande icke fick gora sig hort.”?

Som liberal ogillade Larsson emellertid ocksd den tilltagande nationalis-
men. Aven hir riktade Larsson kritik mot vad han uppfattade som ett dsi-
dosittande av objektiviteten och hinsynen till universella rittsprinciper.?*

Det dr mot denna politiska bakgrund man skall se Larssons idealistiska-
vindning. En viktig text ir 1 detta sammanhang »Platon som polemiker»
(1904) som 1 allmédnna ordalag hinvisar till den samtida politiken. Larsson
identifierar sig med Sokrates och anvinder sig av hans argument for att an-
gripa de moderna sofisterna, de politiska »viltalarna» som stodjer sig pa
»pobeln».? Det dr intressant att jimfoéra denna uppsats med Windelbands
toredrag om Sokrates frin 1880. Kohnke sitter detta foredrag 1 samband
med socialdemokratins frammarsch och den panikstimning som utlostes
av ndgra attentat mot kejsaren. Som en f6ljd hirav infordes »socialistlagar-
na» vilka begrinsade socialdemokratins frihet. Samtidigt restes krav pd en
tornyelse av det etiska innehéllet 1 den tyska idealismen. I Sokrates gestalt
ser Windelband Bismarck, kejsaren eller sig sjdlv och dennes motstdndare
sofisterna ir socialisterna och demokraterna. Kéhnke citerar:

Han (Sokrates, alternativt Bismarck, kejsaren eller Windelband [K6hnkes
kommentar]) reser 6ver ruset och yran hos individerna som blivit maktfull-
komliga den nya tron pd ett 6verindividuellt férnuft. I det dterfinner han
vad som gétt forlorat for tiden: den bindande auktoriteten. Den sofistiska
upplysningen har forstort det gudomligas mytiska gestalt, otron hirskar
och individernas meningar faller isir: dd fornyar Sokrates auktoritetens
herravilde, men han finner den i fornuftet, som hirskar éver alla, och som
var och en av eget omdéme underkastar sig.?
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Givetvis fanns det stora skillnader mellan Larsson och Windelband i poli-
tiskt hinseende. Larsson var tveklost mer liberal in Windelband och inte
lika fientligt instilld till socialdemokratin. Men bdda oroade sig for att »den
bindande auktoriteten» hade gitt forlorad i samhillet. Det fanns ett kon-
servativt drag hos Larsson som kom fram i hans minga polemiska inligg
mot vad han uppfattade som ett ifrigasittande av moraliska normer 1 ti-
dens idéstromningar. Liksom hos Windelband fir Sokratesgestalten fun-
gera som ett ombud for den allminna moralen. Det dr tydligt ocksa 1 Platon
och vdr tid (1913). Larsson betraktar hiar Sokrates vederliggning av Kal-
likles 1 dialogen Gorgias »som riktad mot en korttinkt moralisk anarkism,
sddan den i vira dagar ofta sticker fram bdde hos plebsherren [hégern] och
hos proletiren ... »2” Men Sokrates forebild var inte nog for att hivda mora-
lens auktoritet. Det fordrades dessutom en filosofisk motivering av de mo-
raliska virdena. Det var i det liget Badenskolan kom att bli intressant for
Larsson. Och sd kom Higerstroms virdenihilism som ett angrepp fran de
egna leden!

Under de foljande decennierna avspeglas det 6kande intresset for Ba-
denskolan i Larssons undervisning: Rickert behandlades viren 1910, Win-
delband hosten 1915 och hosten 1916, Rickert hosten 1918, Windelband
och Rickert viren 1919, Miinsterberg vdren 1921 och hésten 1922, Rickert
varen 1924, Minsterberg vdren och hosten 1925, Windelband viren 1926.
Den sista terminen som dmnesansvarig varen 1927 dgnade Larsson sina se-
minarier uteslutande 4t Windelband.?® Det var ocksi Larsson som skrev ett
forord nir Windelband introducerades pi svenska genom ett urval ur
Priludien 1915. Windelband »intar ett synnerligen fornamligt rum i den fi-
losofiska virlden», sdgs det i forordet, »Windelband ér klar och djup pé en
gang. Man liser honom med tillfredsstillelsen att veta vad han talar om».?
Jag vill betona att det aldrig var friga om ett okritiskt anammande av Ba-
denskolans idéer; kritiska synpunkter pd Windelband och Miinsterberg
tramfordes exempelvis i Filosofien och politiken (1915) och Filosofiska uppsatser
(1924).%° Larsson accepterade till exempel inte Windelbands uppfattning
att moraliskt handlande inte var en fordel for individen 1 det naturliga ur-
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valet. Hir kan man kanske ana en mer djupgdende motsittning som ror
frigan om forhdllandet mellan vara och bora, verklighet och virde. Hos
Larsson finns en for Badenskolan frimmande strivan att 6verbrygga dessa
motsatser och dirfor ér inte heller brytningen med »psykologismen» och
evolutionismen lika markerad.

\Y

Larsson tog upp Higerstroms virdeteori till kritisk behandling i en upp-
sats kallad »Om moraliska forestillningars >sanning>» 1915. Uppsatsen in-
gick 1 Filosofien och politiken, en samling uppsatser huvudsakligen dgnade
krigsfilosofin och legitimeringen av kriget. Larsson satte alltsd Higer-
stroms virdeteori 1 ett foga smickrande politiskt sammanhang. Titeln pa
Larssons Higerstromuppsats var densamma som pd dennes berémda in-
stallationsforeldsning 1911. Varfor valde Larsson att dteranvinda Higer-
stroms titel? Troligen dirfor att han héirigenom pa enklaste sitt kunde an-
nonsera sitt svar till Hagerstrom. Larssons rubrik uppvisade nimligen en
avvikelse 1 forhédllande till Hagerstroms: ordet »sanning» hade fitt cita-
tionstecken. Skilet till det var enligt Larsson i uppsatsen att man inte bor-
de tala om »sann» nir det gillde moraliska forestillningar. Det vore mer
korrekt att kalla dem »riktiga» eller kritiskt hallbara. Vad som hir dssyftas
ar den skillnad man inom Badenskolan gjorde mellan vara och bora, verk-
lighet och giltighet. Denna skillnad hade inte Higerstrom tagit hansyn till.
Han frigade efter om virderingarna kunde sigas vara verklighetsomdo-
men och sedan de hade visats sakna referens till ndgot 1 verkligheten hade
de avfirdats som subjektiva kinslouttryck. Larsson menar att frigan pa
detta plan inte ir avgjord, eftersom moraliska omdémen har en annan refe-
rens, de syftar pd ett »virdeforhdllande». Man tvingas dirfor lyfta 6ver fra-
gan till ett annat plan dir logisk hdllbarhet har en annan betydelse 4n pa
verklighetsplanet. Emellertid finns det ett analogt forhdllande mellan de
tvd planen 1 det att bdda mdste understillas principen om motsigelselos-
het.’!
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Under de foljande dren blir anknytningen till Badenskolans virdefiloso-
ti annu mer explicit. Jag skall avslutningsvis ta upp »Min filosofi» (1941)
som pd ménga sitt 4r den mest klargérande framstillningen av Larssons fi-
losofi. Han nimner hir Windelband med en ytterst sillsynt hianvisning till
en samtida filosof och hinvisar till dennes teori om den for verklighetsupp-
fattningen grundliggande virderingen.

Saken ir vil den, att bakom vira sirskilda sanningsomdémen ligger ett dju-
pare, for alla grundliggande omdoéme, nimligen detta mycket enkla: »Det
finns en skillnad mellan sant och falskt och vi dro sd inrittade att vi maste
foredraga det sanna framfor det falska.»?

De teoretiska akterna, siger han vidare, forutsitter eller beledsagas av en
virdering. Denna »urvirdering» gor att vi foredrar det sanna framfor det
talska, det goda framf6r det onda och det skona framfor det fula. Larssons
urvirdering motsvarar det béra som Windelband hade férknippat med
normalmedvetandet och Rickert med evidenskinslan. Larsson siger att
urvirderingen ir »radikalt forankrad i vart medvetandes konstitution» och
han identifierar den med »virdekinslan». »Virdekinslan ir det drivande
lodet. Utan den ingen sanningsdrift, intet omdéme.»

1 For de tyska akademikernas motstind mot moderniseringen se: Fritz Ringer, The
Decline of the German Mandarins: The German Academic Community, 1890-1933 (Ha-
nover & London 1969).

2 Klaus Christian Kohnke, Entstebung und Aufstieg des Neukantianismus: Die deutsche
Universititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus (1993, Frankfurt am
Main, 1986).

3 Alf Nyman, Hans Larsson: En svensk tankareprofil (Stockholm 1945), 132 och 202f.
Larssons allménna tillhorighet till nykantianismen har pdpekats av Svante Nor-
din (Frdn Hégerstrom till Hedenius: Den moderna svenska filosofin (Lund 1984), 9, och
Den Bostrimska skolan och den svenska idealismens fall (Lund 1981), 160).

Nyman, Ibid.
5 Gunnar Aspelin, Historiens problem: Utvecklingsfilosofiska studier (Stockholm 1926).
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Higerstroms lidra 7 moral

Higerstroms virdefrihetstes

Thomas Mautner

Higerstrom avslutade sin berémda installationsféreldsning »Om moralis-
ka forestillningars sanning» — dess ursprungliga rubrik var »Verklighet
och bora» — med orden:

moralvetenskapen kan icke vara en ldra i moral, utan blott en lira o2 mora-

len.

Higerstrom menade att moralfilosofin skall vara virdefri. Bakom detta lig-
ger tanken (1) att all vetenskap skall vara virdefri och att (2) filosofin (in-
klusive etiken) skall vara vetenskaplig. Den forsta premissen skall jag inte
gd in pd hir. Den andra, att filosofin skall vara vetenskaplig, har nyligen
blivit foremal for en intressant diskussion av Professor Sven Danielsson.!
Han menar att det 4r Brentano som ir portalfiguren vad giller kravet pa
vetenskaplighet i filosofin.? Troligen dr det vil dtminstone till dels det in-
flytandet som kan skonjas t.ex. hos Max Brod och Felix Weltsch i1 deras
skarpa utfall mot grumligt kéinslosvall och bendgenheten att forvixla filo-
sofi med belletristik eller poesi.’ Samma instillning finner man ofta ocksa
hos tidigare franska positivister.* P4 denna punkt ar dessa tva traditioner
ense sinsemellan — och med Hegel, som skrev i férordet till Phinomenologie
des Geistes att filosofin skall akta sig for att forsoka vara uppbygglig: »Die
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Philosophie aber muss sich hiiten, erbaulich sein zu wollen.»
En god sammanfattning av Higerstroms virdefrihetstes gavs av Einar
Tegen 1 Sydsvenska Dagbladet 4.10.1931:

Det kan for den praktiske filosofen, om han ir konsekvent, aldrig bli tal om
en forbehillslos kritik av systemet sjdlvt med avseende 4 dess princip och
utgdngspunkt. Han kan ju ¢j avgora, vad som bor vara, och méste dirfor av-
hélla sig fran sdvil kritik av etiska principer som framstillning av sddana.

Man kan frdn en forutsatt princip betrakta dess konsekvenser. Men

...en hel virlds ledande idéer gér dem inte »mera objektiva» i mening av det
verkliga. Ndgon moralisk tuktomistare med en absolut moral far filosofen
darfor aldrig bli. D4 ar han ej lingre filosof.

Higerstrom betonade detta ofta. Han stillde frigan:’

om etiken sisom vetenskap omdjligt kan ha till uppgift, sisom man forut
trott, att bestimma vari en ménniskas virde eller ovirde, vari det hogsta
goda bestdr, vad som dr ritt och oritt, dr dé ingen vetenskap mojlig, som
har betydelse fér moralen? Skall di denna for alltid vara undandragen ve-
tenskapen och forbli en privatsak?

och besvarade den s3 hir:

sdvitt i grunden de moraliska begreppen fi sin betydelse genom kinslor,
och sdvitt de dirfor sakna all objektiv realitet, 4r det meningslost att gora
dem till foremal for vetenskap.

S4 rubriken till denna artikel dr paradoxal. Som moralfilosof, och det ér
vad det hir ror sig om, borde ju Higerstrom, om han vore konsekvent, inte
ha ndgon lira 7 moral.

And3 ir det vid lisningen av hans utgivna och outgivna skrifter ndgot
som inte tycks stimma. Jag dterkommer till det, men vill forst gora en ut-
vikning rorande den yngre Higerstroms uppfattning.
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Higerstroms tidigare stdndpunkt

Vad virdefrihetstesen betriffar dgde en markant stindpunktsforiandring
rum. I en tidigare skrift, Om filosofiens betydelse for minniskan (1898) heter det
att filosofin »dr ocksd en uppfattning om det yttersta malet for manskligt
handlande.» Det yttersta malet for manskligt handlande dr ndgot som filo-
sofin skall utforska. Den har, skriver Higerstrom, sedan linge sysslat med
det dmnet, och framsteg har gjorts:’

Sokrates och Platon ha ut6vat ett renande filosofiskt inflytande ... deras
framhdllande af att det moraliskt ritta icke bestdr i lydnad af yttre pabud,
utan i foljande af en allmingiltig oskrifven lag i minniskans inre, och att
den ritta handlingen har sitt virde [inte i eventuella foérdelar, utan] i sig
sjalf.

For oss ér det sjdlvklart, menar Hégerstrom, att det ritta ar uttryck for en
inre lag, samvetslagen, och att den ritta handlingen ir virdefull oberoende
av eventuella fordelar for den handlande. Grekerna hade snarast tinkt sig
att det ritta bestod i1 lydnad for gudarnas och statens auktoritira pabud:
olydnad var farlig. Men en renande utsoéndring hade dgt rum:

»Sokrates och Platons filosofemer ha varit en betydande faktor 1 utbild-
ningen af virt eget sedliga medvetandes renhet; de mdste tas med i rik-
ningen» tillsammans med kristendomen och Kant — om man vill utreda
»huru den allmdnna moraliska utvecklingen kunnat uppna den relativt sik-
ra etiska takt, som den onekligen har hos oss.»

Och dtta dr senare framhaller han vad som nyligen skett i etikens histo-
rias:

Kvar stdr féor den modirna minniskan humanitetens bud mihinda renare
och djupare in i de ursprungliga kristna ldrorna.

Guden forsvinner, buden blir kvar.
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Jamforelse mellan den tidigare och den senare
stindpunkten

Det finns tvd intressanta jimforelsepunkter mellan den tidigare och den
senare stindpunkten. En ror den filosofiska etikens uppgift; den andra av-
ser tron pd moraliskt framdtskridande.

Den filosofiska etikens uppgift

Vad Higerstrom kom att 6verge dr tanken att man kan vetenskapligt fast-
stilla vad som ir det yttersta mdlet for méanskligt handlande — vanligen
identifierat med det hogsta goda — och vad som gor att en handling ir ritt.
Sd sent som i foreldsningsserien Etikens historia H'T 1906 menade han att
den filosofiska etiken skall férklara hur, nir den gudomliga lagstiftnings-
auktoriteten fallit, moraliteten likvil ar direkt efterstrivansvird.’ Kanske
under pdverkan av Meinong och Ehrenfels analyseras virde som féremal
tor kinsla eller vilja — ej for fornuftet. Vad etiken betriffar tinker han sig
att borat dr det centrala begreppet, och att dirfor virde primirt existerar
tor viljandet snarare 4n for kinslan; man kan dock skilja mellan hogre och
ligre viljande. Den filosofiska etikens uppgift dr att faststilla det hogsta
praktiska virdet = féremalet for det hogsta viljande.

Precis nir dger omsvingningen rum? I sin recension av Aars', avfattad
1907, framhadller Higerstrom att (276) dven vad denne kallar kinsloomdo-
men liksom alla omdémen har tvd sidor: en subjektiv akt och en sida av ob-
jektiv logisk natur. Den senare ror

bvad som i forestillningen dr tinkt [kursiverat har]. Det giller hir en 6fver-
gang fran oklarhet till klarhet. Dock ir det sétillvida en rent (277) psykolo-
gisk undersokning som man endast har till syfte att bestimma en gifven f6-
restillnings karaktir, ej realiteten af dess objekt. Den subjektiva undersok-
ningen dter dr af mera direkt psykologiskt kynne [i synnerhet socialpsyko-
logiskt].

Hir gors en klar skillnad mellan analysfragor och giltighetsfrigor. Distink-
tionen mellan dessa tvd slags fragor hade kraftfullt betonats av Hedvall i
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hans Humeavhandling 1906. Analysen av »virde» dr 1 princip oberoende
av om uttrycket betecknar nigot fiktivt eller ej. Men affektionsvirde leder
tor en del till (276) att man blir moralist 1 moralpsykologien:

Detta r dock lika betinkligt som att utgd frén religiosa realiteter sdsom gif-
na, dd man bedrifver religionspsykologi.

P4 liknande sitt heter det fyra ar senare mot slutet av installationsforelés-
ningen:'!

Lika litet som religionsvetenskapen far stodja sig pd ett religost medvetan-
de, fir en moralvetenskap ha till bas ett moraliskt.

Det ir desto mer betinkligt, fortsitter Higerstrom, som Aars sjilv (98)
forklarar att moralen, »eftersom den krifver sina satsers giltighet for alla
tornuftiga visen, blott kan vara en tro, icke ett vetande». Higerstrom me-
nar att sddan tro kan vetenskapligt analyseras och undersokas, men att det
ir beténkligt att lita det moraliska intresset spela in 1 en moralpsykologisk
framstillning.

Vi finner alltsd en stdindpunktsforindring som vil kan dateras till borjan
av 1907. Den nya stindpunkten bestdr 1 att en skarp distinktion observeras
mellan moralvetenskapen och morallira, ndrmast i analogi med distinktio-
nen mellan religionsvetenskap och religionslira.

Bibehdllande av tron pd moraliskt framdtskridande

Vad Higerstrom kom att behélla var framstegstron: att vara moraliska fo-
restillningar under historiens lopp utvecklats i ritt riktning. Det framgar
av hans historiska betraktelser i installationsforeldsningen 1911 och i
madnga andra skrifter. I »Om pliktmedvetandet»'? skrev han att

den fritt ddbmande tanken skall till sist segra, och hjilpa till med att avligsna
ett av de svdraste hindren f6r befordrandet av humanitet och ett forldtande

sinnelag.

De hinder som dsyftas i det just citerade 4r den omhuldade, med forestill-
ningen om pliktens objektiva realitet forbundna, forestillningen om mora-
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lisk skuld och ansvar. Han menar dock inte att det skall vara fritt fram for
allehanda skurkstreck. I stillet for skuld- och ansvarstanken, som bottnar i
en falsk forestillning om viljefrihet och en forkastlig bendgenhet att utova
himnd, bor man humant och lidelsefritt 6verviga vilka medel samhillet
behover for att skydda sig mot antisociala individer, och for att férebygga
brott mot samhillsordningen.

Bland det som kontinuerligt kom att positivt virderas av Hagerstrom
har vi alltsd (1) en renare moraluppfattning; (2) humanitet och ett forlitan-
de sinnelag; (3) sliktets lycka och kultur. Jag dterkommer till dessa tre mot
slutet av denna artikel.

Men det fanns ocksd som negativt virderas och som han tinkte sig skulle
i det linga loppet komma att avta: himndlust och andra attityder och téin-
kesitt som ir till skada for samhillet eller individen. Aven rittighetstin-
kandet ansdg han vara bdde falskt och skadligt, och likasa forestillningarna
om skuld och straff. Uppfattningar och attityder som ir oférenliga med
vad som positivt virderas blir ocksd foremal for en negativ virdering:
bland dessa bor vi hir sdrskilt uppméarksamma »orena» moraluppfattning-
ar.

Liran om moraliska kategorier

For en nirmare blick pd dessa positiva och negativa virderingar dr det
limpligt att forst betrakta en férbisedd aspekt av Hégerstroms moralteori:
hans lidra om olika moraliska kategorier.” Den har f6ga uppmirksammats
troligen emedan den publicerades forst 1952 i volymen Moralpsykologi
och forblev 6verskuggad av den bekanta installationsforeldsningen frin
1911 ivilken ingen sddan lira antyds. Dir verkar det som om alla moraliska
forestillningar tinkes vara av samma art: de moraliska forestéllningarna dr
forestillningar om (citerade ord 1 kursiv) rditt och orditt, det ritta, ett riktigt
handlingssiitt. De ar forestillningar om birat eller det hogsta virdet, ett bora i
meningen av ett higsta virde, torestallningen om ett bora, om ett handlande sdsom
i hogsta grad virdefullt, och nir det talas om ndgot fér borat frimmande 4r
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det friga om ndgot som inte kan innesluta ett hogsta virde. Det dr uppen-
bart att i denna foreldsning Hagerstroms begrepp om en moralisk forestall-
ning ligger Kants synnerligen nira.

Frinvaron av en lira om moraliska kategorier berodde pa utrymmes-
brist. Installationsforeldsningen var ling nog. I andra ssmmanhang samma
termin’® nimns ett annat grundbegrepp: ett hogsta virde, uppfattat icke
som ett obetingat bora utan som ett yttersta mal faststillt genom verklighe-
tens innersta visen. Vidare betonar han redan da att det inte finns nigot
omride av filosofin dir s minga heterogena tankar sammanforas som
inom den praktiska filosofin.!¢

En mer sammanhdllen framstéllning av moraliska kategorier gav Héger-
strom VT 1917 och V'T 192277 I den senare forelisningsserien borjar han
med att rikna upp fyra slags praktisk filosofi:

(1) pliktlara;

(2)  lycksalighetslira;

(3)  om det hogsta goda som det objektivt goda;
(4)  dygdelira.

Denna indelning gér tillbaka pd en indelning mellan fyra begreppstyper
VT 1917.18

(1) etiskadygdebegrepp (ddelhet, sedlig skonhet, anstindighet, priktig-
het, upphojdhet). Begreppen 1 denna kategori skiljer sig frdn de and-
ra genom att de tillskrivs en sak (i vid mening) och inte ett sakforhdil-
lande. Sedan har vi

(2)  pliktbegrepp: tanken pd handlingens verklighet dr det bestimman-
de;

(3)  medlen for den egna lyckan; och

(4)  virden att forverkliga for deras egen skull.

En skillnad mellan pliktbegrepp och de tvi sista dr att de forra anknyter till
en viljeimpuls, medan de senare anknyter till kinslor av behag eller obehag
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(lust och olust). S4 stringt taget ir pliktforestillningen inte ndgon virdefo-
restillning.

Det dr klart, menar Hégerstrom, att de forestillningssitt vi kallar mora-
liska dr synnerligen heterogena. Moralfilosofer som utgér fran kinslor for-
soker! »finna den moraliska kinslans natur, alldeles som om vad vi kalla
moralisk kinsla icke kunde vara mdngahanda slags kinslor.» Men d4ven om
man utgdr direkt frdn begreppen ifrdga, finns en stark begreppsmonistisk
benigenhet att betrakta en kategori som grundldggande for de andra.

Att det finns en sddan bedgenhet stimmer. De flesta moderna moralfilo-
sofer antar en begreppsmonism for att sikerstilla en moralteoris motsigel-
sefrihet. Hur som helst: hir sysslar Higerstrom med moraliska kategorier
som vi faktiskt ror oss med.

Man kan forstds stilla en del frigor om hans framstillning av dessa kate-
gorier. Ar indelningen fullstindig? Det finns ju andra grundbegrepp: riit-
tighet, skuld/fortjinst; supererogation, o.s.v.

Vidare kan man friga var bland dessa kategorier konsekvensetiken pas-
sar in. Svaret dr att konsekvensetiken ir visentligen en teori om ritt och
oritt handlande, och i sina mdnga varianter finns det gemensamma, att det
ritta handlandet dr det som frimjar forverkligandet av vad som tillhor den
tredje kategorin, d.v.s. som frimjar forverkligandet av nigot 1 sig gott. I
borjan pd forelisningsserien »Verkligt autonom moral» 1930 rdknar Hi-
gerstrom upp dtskilliga uppfattningar om vad som tinks vara i sig gott.
Han indelar dem 1 tvd huvudgrupper.

(A)
a) ens eget vinnande av levebrod, makt, dra, maximal lust;
b) ens egen frihet fran lidande;
C) ens fiderneslands makt och idra; dess materiella och kulturella fram-

dtskridande. (Detta dr ndgot som 1 synnerhet betonas av tyska téinka-
re, menar Higerstrom);

d) det helas lycka;
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€) hela miénsklighetens, varje individs, materiella lycka. (Hagerstrom
menar att detta ir sarskilt utpriglat hos Bentham och Mill);

Han pépekar att vissa av de uppriknade virdena kan betraktas som medel
for ndgra av de andra.

(B)
f) skapande av bestdende kulturverk;
g) vetenskapliga framsteg;
h) allmint fram3atskridande;
1) behirskande av naturen;
) varje individs fullkomnande;
k) jamlikhet och frihet;
1) utbredning av den egna religionen;

m)  att vara sig sjilv (religiost-mystiskt fattat)

Vad som ir ritt och fel ér, i all konsekvensetik, relativt. Omstindigheterna
som avgor hur man skall handla for att bist frimja det 1 sig goda skiftar.
Andra teorier skiljer sig frin de konsekvensetiska genom att anta vissa
handlingssitt dr absolut ritta eller oritta. D.v.s., det finns sidant som ovill-
korligen maste respekteras: t.ex. andras rittigheter, deras personlighet.?

Virderande moment i Higerstroms moralteori:
pliktkategorin

Nu kan vi folja Hagerstrom och studera avigsidorna till var anvindning av
vissa moraliska begrepp. Forst plikttanken: redan 1898 menade Higer-
strom att Kant lyft oss till en hogre stindpunkt, och Higerstrom accepte-
rade alltid autonomi som ndgot idealt. Men han kom att anse att i sjilva
pliktbegreppet kvarstir oundvikligen heteronomi. I ett genomstruket ma-
nuskriptavsnitt till installationsforeldsningen heter det?!
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att pd samvetsmoralens liksom 6fverhufvud pd den imperativiska moralens
stdndpunkt ir ingen verklig renhet i motiverna mojlig. Ty sdvitt vi kinna
oss vara féremal for kraf, kiinna vi ocks3 alltid ett tryck pa oss och ddrmed
fruktan for foljderna af att icke vara i 6fverensstimmelse med krafvet. Det-
ta kinslolige miste nodvindigt influera pd vdrt moraliska forhillande.
Kant, som gifvit det renaste uttrycket fér samvetsmoralens innehdll kan
icke undkomma denna motségelse i den samma. I och med att det moralis-
ka intresset af honom upphdjes till en absolut vilja i oss, blir den négot for
var verkliga dndliga vilja yttre, som stiller sina kraf pd den samma. Men un-
der sddana forhdllanden kan det moraliska intresset ej gora sig gillande

utan kinslan av tryck och dirmed af fruktan.

Och det motivlidget, menar Hagerstrom, ar »orent»: han virderar det nega-
tivt. Likasd heter det V'T 1917 att trots Kants riddningsforsok forblir den
pliktenliga viljan heteronom, och det ir inte bra.??

Autonomins virde ir allmint erkint frin och med Kant. Oskar Kraus
skriver med stor beundran for Brentano att denne mer 4n ndgon annan si-
kerstillt en moral fri frn all auktoritet.?> Guyaus tidigare Esquisse d une mo-
rale sans obligation ni sanction (1885) hade varit enormt populir. Langt dess-
torinnan hade Schopenhauer hivdat kravet pa autonomi i moralen, men
han hade bestridit att Kants etik kunde vara fullt autonom. Temat ir fort-
tarande aktuellt. Nyligen har t.ex. Harold Kohl gjort géllande att Schopen-
hauers kritik gir for lingt: det internaliserade inre moraliska trycket som
tinns hos en moralisk person ir inte heteronomt.?* Vad Higerstrom anfor
ar detta:?

Emellertid dr den stringa pliktkaraktiren foremal for bdde allméinhetens,
och sdsom en dterglans, sin egen aktning. Nu kan omojligt andlig trildom,
om man verkligen genomskadar saken, mojliggora en positiv virdering av
sjilva personen, vars eget av inre tving oberoende sitt att kiinna lust eller
olust alls icke gor sig gillande 1 handlandet. Det mdste sdlunda i detta fall
foreligga en felsyn ...

Senare heter det?$ att

—31 -



HAGERSTROMS LARA I MORAL

... sinnesbeskaffenheten vid ett av objektiv plikt paverkat handlande &r nod-
vindigt oren. [ ... | en vilja som primirt ir bestimd av plikten ér en andlig
tril.

Nog liter det som om Higerstrom har klart ger en ogynnsam virdering,
och som om han menar att hir finns en tendens att gora felaktiga moraliska
virderingar.

For att dtergd fran 1930 till VT 1917, s finner Hégerstrom ocksé hos
Kant en annan killa till felaktig virdering: I forsta kapitlet av Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten menar Kant att det bara finns en dygd, viljans plik-
tenlighet, och dirmed nedvirderas andra dygder.

Nog verkar det som om Higerstrém har en lira moral: ett viktigt inslag
ar att heteronomi i moralen ir forkastlig.

Virderande moment 1 Higerstroms moralteori:

dygdekategorin

Nyligen har manga moralfilosofer varit inne pa tanken att det 4r nigot ga-
let med vad som kallas f6r »duty ethics» och med vad som Bernard Wil-
liams kallar »the institution of morality».?” Av skil som jag tror har en del
gemensamt med Higerstroms, vinder de sig mot pliktetiken och mot upp-
fattningen att moralen primirt ir ett system av bindande handlingsregler.
Det finns dd, menar man ofta, bara ett rimligt alternativ: virtue ethics. Fra-
gan 4r nu om avigsidorna i vanliga moraluppfattningar forsvinner genom
att lita ens moraliska tinkande bestimmas frimst av denna kategori. Hi-
gerstrom besvarar den nekande. Aven dygdeetiken sina avigsidor. Han an-
for fyra.

(1) Det hiander ofta att man kommer att virdera personer och deras ka-
raktirsegenskaper »artificiellt», enligt normer som man egentligen inte
kidnner for. De patvingas en heteronomt. Det blir ett »kinnande pd kom-
mando».?® De kinslor man har gentemot en sidan »dygd» kan sidgas beteck-
na en verklig ofrihet hos det kinnande subjektet. Sidana dygdevirderingar
ir heteronoma, och det ir inte bra.
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(2) Aven pd annat sitt kan dygdevirderingar hamna skevt. Liksom rit-
tighetsforestillningar kan de vara till nytta eller till skada f6r samhallet. De
kan vara till skada pd tvd sitt. (a) De kan underbldsa konflikter: vad en
grupp anser ddelt anser en annan grupp vara ligsinnat. »D3 stdr samhiillet
pé undergdngens brant.»? (b) Det kan bli s att vad som anses som sirskilt
dygdigt ir egoistisk maktstriavan: personer som gir in for det anses duktiga
och hedervirda. Higerstrom menar uppenbarligen att en sidan instillning
ar samhillsskadlig och dirfor forkastlig.

(3) Vad individen betriffar kan det bli sd att man virderar dygder som dr
sinsemellan oférenliga. D4 splittras man i sin sjil. Men det kan ocksd hinda
att man blir mera livskraftig om ens dygdenormer ér enhetliga och livsbe-
varande.

(4) Slutligen leder dygdevirderingen till falska uppfattningar. Hager-
stroms tanke ér att aktning och forakt hor hit, och »vi skulle icke akta eller
forakta en person om vi sdge den som en ren naturforeteelse». Sa aktning
och forakt forutsitter en falsk uppfattning: att personen inte ir en ren na-
turforeteelse.

Higerstrom menar alltsd att 4ven om vi, nir vi aktar eller foraktar, ser
personen som en naturforeteelse, sd halls aktningen eller féraktet inom vis-
sa granser. Ddremot, om vart kinnande ir artificiellt gar vi for lingt, och
kan inte lingre forena de tvd betraktelsesitten. Han sdger sammanfatt-
ningsvis:

den vid dygdevirderingen foreliggande isoleringen dr nodvindigtvis falsk,

och genom sjilvupphetsningen blir denna forfalskning av verkligheten pa
ett sarskilt sitt inarbetad.

Vad som hir anforts hor sannerligen inte till det mest 6vertygande man
kan hitta hos Higerstrom. Pdpekas bor dock, att vad som citerats inte ér sd-
dant som han sjilv publicerade. Men vad som ir relevant hir ér inte argu-
mentens hdllbarhet, utan deras karaktir. Det synes klart att bdde nér det
giller pliktbegrepp och dygdebegrepp si anligger Higerstrom virderande
synpunkter. Han menar att vart anvindande av dessa begrepp ér otillfreds-
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stillande ur moralisk synvinkel.
Higerstrom tilligger

Det nu sagda innebir icke att virt moraliska dygdemedvetande sdsom sa-
dant skulle vara ndgot ont. Det ér alls ¢j menat att det falska forestillnings-
sittet sdsom sddant skulle vara ett ont. Vi ha endast konstaterat ett faktum;

— nimligen det faktum att forakt, liksom kinslor av hat och himnd har sin
biologiska betydelse, men ur biologisk synpunkt lider dessa kinslor av den
svagheten att de ensidigt ir riktade mot ett nedsldende av den hotande eller
angripande parten. Forsoning genom 6verenskommelse ér ofta bittre, till
folyd av omsesidigt behov.

Skall detta betyda att han avstdr frin att virdera, och att han endast vill
pédpeka att illusioner kan hindra uppndendet av ett visst indamal? Det dr
svdrt att tro att framstéllningen i princip ér sd virdefri. Han kunde ju ha
niamnt att aktningskénslor, som ir lika falska, kan hindra uppniendet av ett
visst indamal. Kirlek kan p4 liknande sitt vara bra (eller daligt), ur biolo-
gisksynpunkt, men detsamma giller for hat. Ur biologisk synpunkt ar det
tinkbart att sldktet mdr bittre av forsonlighet, men mar slikten bittre? Det
tinns mer 4n en biologisk synpunkt.

Virderande moment i Higerstroms moralteori:
metafysiska objektiva virden

Higerstrom forkastar helt tanken att etiken kan grundas pd metafysik.
Han delar G.E. Moores dsikt®: att realiteten 4r av en viss natur kan aldrig
implicera att det eller det bor vara fallet eller bor foretas. Nietzsche har né-
gonstans ndgot liknande, med udd, tror jag, mot Schopenhauer, som lik-
som mdnga andra haft motsatt uppfattning. F.6. menade Schopenhauer,
liksom senare Brentano®! att ens grundliggande metafysiska 6vertygelse
gor en stor skillnad for den praktiska frigan om livsbejakelse eller -férnek-
else: dr virt liv del av ett meningslost alltomfattande skeende, eller av en i
uppgéng stadd virldsutveckling?

Higerstrom menade, i motsats till den instillningen, att det inte bara
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var délig logik, utan ocksa dalig etik eller bittre sagt etiskt ddligt att forsoka
hirleda ett bora fran ett vara:*

Man liser ofta 1 modern virdefilosofi att livet icke vore virt att leva, om
virlden icke hade ndgot inre mal att verka for. Ofta blir detta uttryckligen
ett skil till att sd mdste vara forhdllandet. [... Detta betyder] att livet icke ir
virt att leva om icke en virldsvilja skapat virlden for ett mél, som da blir
mitt objektiva mal. [...] Alltsd: om icke av en annan vilja mig dr forelagt ett
madl, sd har jag icke ndgot att leva fér. — Detta har en viss frindskap med
slavnaturens sitt att se saken. For slaven ér det naturligt att andra ge honom
hans mal. [...] [Stilld] pd sjdlvstindig grund finner han sig oméjligt kunna
ha ndgot att leva for.

Detvar 1911. Fem dr senare®* menar han att en obetingad yttersta grund 4r
ndgot utom oss liggande, och om det skall avgora bora-frigor, s ar det nd-
got »for vilket vi sjilva dro blott medel, alltsd intaga slavens stdindpunkt.»

Ar Higerstrom inkonsekvent i det han bade
framstiller virderingar och anser att
moralfilosofin skall vara vardefri?

Man fir lov att virdera — det betonar Higerstrom starkt. Liksom man far
lov att andas. Sddant, siger han i »Om primitiva rudimenter... » dr varken
sant eller falskt. Livet innefattar mer 4n omdomen. Endast med avseende
péd dem ir det friga om sant och falskt. Det 4r inte nodvindigtvis fel att ut-
trycka kinslor (detta dr Higerstroms egen formulering) och att paverka
andra.

Men dndd undrar man: de virderingar vi har hort tycks ingd i hans teori.

En aspekt som jag hittills inte berort 4r ambivalensen 1 dessa virdering-
ar. Den stdr i samband med hans framstegstro. Vad som ér bra pd ett stadi-
um kan vara déligt pa ett annat. — I ett fragment om vidskepelse och for-
nuftets seger** kommer detta tydligt fram genom ett Comte-inspirerat
schema — 1 Bld boken* siger f.6. Hiagerstrom uttryckligen att Comtes
trestegsschema passar bra pd Visterlandets historia. Tre stadier skisseras,
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med avseende pd moralens utveckling: 1. rent djuriskt; 2. vaknande av vid-
skeplighet med fruktan for osynliga krafter; 3. naturritt, sjidlvbestimnings-
ratt — minniskan blir en pd jorden vandrande gud. Allt detta, menar Hé-
gerstrom, har varit till hjilp for samhallsutvecklingen — relativt bra, alltsa.
Dock: La vérité est en marche!** Vidskepelse och minniskoférgudning, som
nu driavtagande, har ocksa hindrat framsteg. Deras motsats — fornuft och
sanningssokande — har varit den andra miktiga hivstingen i sliktets
framatskridande. Det kan icke do, ty manniskan lever med det. Lt vara att
det ir tack vare vidskepelsen som vi har kunnat utvecklas till tinkande vi-
sen, sd kan likvil i framtiden paverkan ske utan si grymma medel som hel-
vetets kval.¥?

Temat om illusioners nytta eller nédvindighet var vilbekant. Man fin-
ner t.ex. i Friedrich Jodls etikhistoria foljande:

Es ist aber eine grossartige, indessen, wie es scheint, fiir die geschichtliche
Entwicklung der Menschheit notwendige Illusion, die sittliche Ideale der
Menschheit zu Seinsformen des Absoluten zu machen und ihre Geltung
dadurch stiitzen zu wollen, dass man sie als Eigenschaften des Absoluten,
somit als objectiv-reale Michte, in der Welt aufzuweisen sucht.

I Feuerbachs efterfoljd menar Jodl,?* att vad vi sétter hogst dr det som ut-
gor egentliga vart manskliga visen. Insikten om vart visendes natur ir
dock inte ndgot som kan grundas pa kunskap om det faktiska vildsforlop-
pet. Han menar vidare att den pa tidigare stadier nyttiga illusionen nu tji-
nat ut. Jodls etikhistoria var kursbok under Higerstroms professorstid.
Detta var ett &mne som Higerstrom ofta tog upp. HT 1915 skrev han:

Tron pd absoluta virden har sin biologiska betydelse: egoismen tvingas un-
dan, sociala bjelser far foretride. Men den kan ocksd leda till en sjilarnas
forgiftning.+

I stillet racker det med den enkla okonstlade sociala kinslan, fér den grupp
till vilken man hér, och den allménna minniskokirleken. D4 klarar man sig
utan pliktmedvetande och dess starkaste uttryck, som rittighetsmedvetan-
de. Det, menar han, ligger bakom de under virldskriget verksamma ideo-
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logierna.

En invindning

En central invindning mot vad som hittills anforts 4r att vad som ovan pre-
senterats som virderingar bor tolkas som virdefria utsagor vilka bara gir
ut pd att vissa moraliska virderingssitt 4r oférenliga med vissa andra. Man
kan frin en forutsatt princip betrakta dess konsekvenser utan att dérige-
nom avvika frin virdefrihetstesen.

Ett uttommande svar pd den invindningen kan inte ges hir. Misstro mot
den ir dock pdkallad. Om den héller, skulle virdefrihetstesen helt tappa
stinget. Varje forment 6vertramp skulle kunna férsvaras med att vad som
forefaller att vara en virdering i sjilva verket endast 4r ett virdefritt pdpe-
kande att ett sakforhdllande dr forenligt med eller strider mot en, mer eller
mindre i tysthet forutsatt, norm eller virdering.

En avslutande reflektion

Vihar alltsé funnit att det finns ritt sd centralt hos Higerstrom virderande
element.

Nu skulle man ju kunna séiga att det inte ger upphov till nigot problem.
Higerstrom menar ju inte att man inte skall fd lov att virdera. Nog skall
han vil fi ge uttryck for sin positiva virdering av »humanitet och ett forla-
tande sinnelag» och »sliktets lycka och kultur». Men vad som férblir prob-
lematiskt dr att virdefritt framstilla »en renare moraluppfattning». Har
tycks sjilva analysen oundvikligen komma att innehélla moraliska virde-
ringar.

Vad som gor att teorier sidana som Higerstroms kan tilldra sig ett mera
allmint intresse dr tvivelsutan att olika virderingssitt sjdlva gors till fore-
madl for moralisk virdering. Om analysen verkligen vore rent teoretisk, helt
virdefri, skulle den tilldra sig intresse endast frdn en begrinsad forskar-
krets.

For att belysa detta, 1t oss betrakta tre problem av formen: »Foljer utsa-
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gor av typ C logiskt frin utsagor av typ P?»

)

)

3)

Foljer en utsaga enligt vilken ett visst sakfoérhallande ér mojligt fran
en utsaga att samma sakforhallande dr nodvindigt? Den frigan ir av
intresse for dem som sysslar med logik, men knappast ett debattim-
ne.

Diremot har det tvistats om f6ljande: Foljer en utsaga »Om A, sd B»
fridn »Det dr icke fallet att N»?. Men det dr en specialisttvist.

Jamfor nu dessa tvd med frdgan om bor-utsagor foljer fran dr-utsa-
gor. John Searles artikel »How to derive ought> from >is»* provoce-
rade hundratals, ja kanske tusentals, diskussionsinlidgg. Deras antal,
men dn mer deras tonlige, visar klart att formuleringen till trots ir
det inte friga om en rent teoretisk, virdefri, angeligenhet av nir-
mast formallogisk natur.

Higerstrom gav en sldende formulering av sin moralanalys, med dess be-

tonande av autonomin, i slutorden till foreldsningarna VT 1911:

Det ér det religiosa momentet i moralen som ir det falska, ej alls det mora-
liska.

Vad jag velat gora troligt dr att detta kan ges en mer exakt formulering:

Det ir det auktoritira momentet i moralen som ér det forkastliga, ej alls det
moraliska.

[UUB = Uppsala universitetsbibliotek. I f6ljande noter anger H, atf6ljt av

ett nummer, signum pi renskrifter av Higerstrommanuskript. Kopior

finns 1 Lunds universitetsbibliotek.]

1

Sven Danielsson, »Vetenskapens grinser», Kungliga Vetenskapssambillets i Uppsala
Arsbok 31 (1995-1996), s. 51-58.

ibid., s. 56.

I den gemensamt forfattade skriften Anschauung und Begriff, Leipzig 1913, s. x—xii.
Bédadera stod Kafka nira och utgav studier éver hans liv och verk.
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Se Isaac Benrubi, Les Sources et les courants de la philosophie contemporaine en France. 2
vol., 1933.
UUB H 119:4, s. 52. Manuskriptet hirror fran tidigt 1920-tal.
En sak »for den privata foretagsamheten» som Oxenstierna uttryckte saken i sin
Verdandiskrift Vad dr Uppsalafilosofien? (1938). Hans Larsson protesterade mot
dettaien artikel med samma titel i Gozeborgs Handels- och Sjifartstidning 23.9.1938.
Onm filosofiens betydelse for manniskan, s. 40f.
UUB H 109:11, s. 1-4.
Loc. cit. Det har skett mer én en ging:

(iv) artonhundratalets sekularisering / filosofisk etik, i synnerhet evolutionism.
»I moralpsykologiska frigor.» [Anmailan av:] Kristian Birch-Reichenwald Aars,
Gut und Bose. Zur Psychologie der Moralgefiible. Christiania 1907. Psyke. Tidskrift for
psykologisk forskning 2 (1907) s. 273-297 och 3 (1908) s. 85-99.
Moralfilosofins grundliggning, s. 49; Socialfilosofiska uppsatser (1939) s. 63.
Presens 19 34; Socialfilosofiska uppsatser (1939) s. 91
Han anvinder inte sjilv det ordet, nir han hinvisar till »om olika virderingssitt
som vi beteckna som moraliska» eller till »etiska formalbegrepp» (Moralpsykologi s.
19, t.ex.). Einar Tegen talar diremot om »... formalbegrepp eller kategorier ...» i sin
framstillnig av teorin i Sydsvenska Dagbladet 4.10.1931.
Utgivaren forsdg texten med rubriker, vilka inte alltid klart speglar den underlig-
gande strukturen.
I foreldsningsserien Kunskapsteoretisk grundliggning av den praktiska filosofien
VT 1911 Moralfilosofins grundliggning, s. 95f. Se ocksd foreldsningsserien Historis-
ka huvudformer av etik och rittsfilosofi VT 1916. UUB H 109:5, s. 28.
Moralfilosofins grundliggning, s. 94
Moralpsykologi (utg. M. Fries), Stockholm: Natur och Kultur 1952; UUB H
106:1B VT 1922.
Moralpsykologi, s. 19 har (1) idealet av en manniska; (2) det rétta; (3)—(4) det hogsta
milet.
Moralpsykologi, s. 18.
Moralpsykologi, s. 153-156.
Moralfilosofins grundliggning, s. 39, not 43.
UUB H 110:6, 5. 69,., 705, 84s.
Oskar Kraus, Franz Brentano, Miinchen: Beck 1919, s. 65.
»Schopenhauers Kritik am moralischen Sollen», Schopenbauer-Jabrbuch 78 (1997)
Verkligt autonom moral, Moralpsykologi, s. 173.
ibid. s. 201, 204.
I Ethics and the Limits of Philosophy, London: Fontana/Collins 1985.
Moralpsykologi, s. 75.
ibid. s. 74.
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G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press (1903),
rev.ed. 1994, §67.

Oskar Kraus, Franz Brentano, Minchen: Beck 1919, s. 65.

Moralfilosofins grundliggning, s. 95%.

Historiska huvudformer av etik och rittsfilosofi VT 1916. UUB H 109:5, s. 28.
UUB H 119:5, frin tidigt 1920-tal.

»BI4 boken» bestdr av 174 kvartosidor pd maskin renskrivna anteckningar, frimst
fran 1920-talet, vilka dterger uttalanden av Hégerstrom. Anteckningarna har for-
modligen gjorts av Karl Olivecrona och renskrivits av hans hustru. Ett exemplar
(karbonkopia) finns 1 UUB med signum T 3 k:106.

UUB H 119:5 5. 8;. Med uppenbar allusion till Zola’s »]’accuse», och med udd mot
allskons morkmin. Higerstroms forhdllande till fransk radikalism fortjinar en
nirmare undersokning.

UUBH 119:5 5. 9,,.

Friedrich Jodl, Geschichte der Ethik 2:a uppl. Band 1, 1906, bok 3, kap. 14, s. 514.
Han var filosofiprofessor i Prag 1885-1896 och direfter i Wien. Tillsammans med
Wilhelm Bolin, universitetsbibliotekarie 1 Hilsingfors, utgav han Ludwig Feuer-
bachs samlade verk.

Forelasningsserien Virdepsykologi HT 1915. UUB H 107:3 s. 44,
Philosophical Review 73 (1964). Se R.L.Franklin, »Recent work in ethical natura-
lismy», Studies in Ethics (utg. N. Rescher), Oxford: Blackwell 1973 [= American Phi-
losophical Quarterly Monograph Series, no. 7].
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Poesiens etik

Hans Larssons Véirdering av diktning och konst

Helena Nilsson

Som bekant har Platon inte bara gett uttryck for en uppfattning om dikt-
ning och konst, men i essin »Platons virdering av diktning och konst» i /dé-
er och makter, ir det en av Platons stindpunkter som Larsson gér i polemik
mot. Larsson gor det i Platon och vir tid-anda, eftersom det inte bara dr
Platon, utan ocksi Larssons samtida poesivedersakare, som dr milet.

Vi se hur Platons grundmisstag rérande diktningens uppgift foérleder ho-
nom till ganska trangsinnade anmirkningar, vilkas betydelse for oss egent-
ligen ligger diri, att de dnnu i vdra dagar uttalas och tinkas.

Han kan fran sin stdindpunkt omajligt komma till annat resultat 4n att
poesien och filosofien mdste std i strid med varandra.!

Filosofien och dikten stir inte i strid med varandra hos Larsson. Det ir en
sak Platon i det hiar sammanhanget omojligt kunde forsta. Han forstod inte
att konstniren for oss nidrmare verkligheten och sanningen, inte lingre
bort. Konstniren malar verkligheten sddan att vi ser djupare in1den.? Men
Larsson har dnda lite hopp om Platon: »Kunde nidgon bevisa for [Platon]
att poesien icke blott 4r angenim utan dven nyttig, girna ville han hora
denne, siger han.»*

Vi fir hoppas att Platon lyssnar pa Larsson. For Larsson har ett sitt att
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resonera som gor att jag ofta fir f6r mig att han inte tycker Platon ir helt
obildbar. Det gir sikert att bevisa fér honom att poesien ar nyttig. Och dr
det nu inte Platon sjilv Larsson soker 6vertala sd ir det dessa som 1 Lars-
sons dagar uttrycka och tinka Platons »tringsinnade» tankar. Men hur
grundfel Platon 4n hade, sd hade han ett grundritt ocksd, dven om han inte
kunde dra konsekvenserna av det. Det var en tanke som Larsson girna
hade sett att Platon limnat efter sig till hans tid. Platon hade nimligen for-
stitt konstens inverkan pa méinniskan.

Hur ménga ér det som med Platon forstd att en byggnad kan ha ndgot av
god eller dilig karaktir, att den som gér forbi den dagligen roner intryck
dirav dven om han icke vet av det, att han stimmes i en viss riktning, att de
uppdtilande litta linjerna i en gotisk dom rycka ens 6ga och sinne ett stycke
med sig, att den romanska domkyrkan bjuder omgivningen ndgot litet av
sin starka ro. Det skulle knappast vara radligt att i stadsfullmiktiges for-
samling tala om sidana intryck, nir 6verliggningar hilles om stadsplaner
och gaturegleringar. Man ger oss obekymrat fula byggnader och linjer,
konstlosa eller urartade — opassande, omoraliska linjer, som Platon skulle

sidga.*t

Vi har snarare att virja oss for konstlosheten édn for konsten, fortsitter
Larsson. Omoraliska linjer kan man naturligtvis dven ge oss i poesien, men
da dr det inte ndgon dkta poesi. D3 Larsson skriver om diktens fortjanster
ar det den dkta dikten han menar. Men han kan ocks3 i vissa fall ta dikt som
han inte riktigt tycker dr lyckad i forsvar. Nir Frodings Stank och flikar blev
stimplad som osedlig och belades med kvarstad, gav sig Larsson in i debat-
ten. Trots att diktsamlingen ansdgs osedlig var det inte tal om »omoraliska
linjer», for Larssons del. Han tog inte Frodings dikter i forsvar for att han
ansdg dem fullt lyckade — dir var nog en del bitvis illa gjorda dikter —
men det var inte det saken gillde. Dikten och vetenskapen tar itu med sam-
ma forhdllanden, samma problem, har samma allvarliga syfte — men for-
men ir en annan — uppgiften forblir dock densamma. Larsson kunde helt
enkelt inte gd med pd att ha olika tryckfrihetsgrund for konst och veten-
skap. Om Frodings dikter var osedliga, dd skulle ett vetenskapligt verk med
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samma innehdll ocksd vara osedligt, och det kunde Larsson omojligt accep-
tera. Han skriver: »Icke formen, utan andan, hillningen, syftet, kan vara
avgorande.»’

For Larsson finns det filosofiska iakttagelser som rent av bést presente-
ras 1 konstnirlig form. Det handlar inte dd om att det 4r en populariserad
form, som gor att det dr littare att forstd. Det blir helt enkelt levande och
sjilvsett, och ddrfor littare att ta till sig. I sina skrifter /ntuition och Poesiens
logik tar han poesien i forsvar, och menar att den har ett kunskapsteoretiskt
virde.

Hans stora strdvan dr att visa att intuitionen inte egentligen gor vald pa
logiken. Det kan visserligen pd ytan se mindre logiskt ut, men det dr bara
en annan sorts logik, finlogik — och 1 diktens fall organisk logik.

Det ir inte virldens enklaste sak att bevisa ndgot som intuition. Vid pro-
fessorskonkurrensen 1901 dd Larsson fick sina skrifter nagelfarna av sak-
kunniga, och sérskilt Poesiens logik blev ifrgasatt som vetenskapligt arbete,
forsvarade sig Larsson med att han valt just den form han behévde for att
den skulle bli bevisande:

Min uppgift var analog med anatomens, som kan bevisa forefintligheten af
exempelvis ett kirlsystem endast genom att dissekera fram det, s att hvem
som helst kan se det. Men min uppgift foreter en viktig skillnad: det som
genom analys ldgges 1 dagen pd det introspektiva omridet kan icke framlig-
gas sd tydligt, att hvar och en mdste se det. Siledes kom allt an pd, om jag
kunde dterge de sjilsakter, som jag analyserade, sd dskddligt och skarpt, att
min ldsare kunde hos sig sjilf, pa sina egna sjilsakter, géra min analys ef
ter.S

D4 dog inte en mer abstrakt framstillning. Intuition ser ut att behova bevi-
sas med ytterligare en intuition, och dir fir man nog noja sig. Larsson me-
nar att det 4r just pd det etiska omradet intutionen beh6vs. Man kan gi en
diskursiv vig om det man sysslar med gdr att miéta och viga, men gor det
inte det — utan dr som han siger: »imponderabilier» — ir intuitionen bist.
Etiska sporsmal maste vil anses som imponerabilier av klurigaste slag. Nir
man vil kommer fram till tillfillet d4 man skall skriva ned sina r6n, anting-
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en man analyserat imponderabilier eller inte, dd dr det en intuitiv fram-
stillning som blir mest dskadlig. Det giller att fi saker och ting p4 ritt stil-
le, 1 ritt ordning, ritt ssmmanhang. Aven i en sidan diskursiv framstill-
ning som finns i Spinozas Etik finner Larsson ett visst mdtt intuition, eller
om intuitionen finns hos Larsson?

De diskursivt framstillda lirosatserna glida undan i bakgrunden, man be-
hover icke lingre rikna dem p4 fingrarna, man mérker att man kan sluta sig
till hur den spinoziskt vise skall handla. Detta vill forst och framst siga att
man inte lingre »minns» hans sederegler utan man inser dem; de héllas inte
aktuella genom det slags minne som blott 4r associativt utan genom det
som ir darjamte logiskt [...]. Ifrdn att logiskt sluta oss till vad vi ha att gora,

maste vi intuitivt se det.”

Intuitionsfilosofin 4r som sagt en filosofi som ér gdngbar i minga olika
sammanhang, den 4r ndgot som gagnar vetenskapen, pedagogiken, dikten
och inte minst livet. Intuition fir vetenskapsmannen att se sitt material i ett
perspektiv som gor att han plotsligt ser hur allt hinger samman — likadant
ar det for diktaren eller »levnadskonstniren», alltsd vi vanliga sma ménni-
skor. Intuitionens filosofi 4r vetenskapens filosofi, filosofins filosofi och
inte minst livets filosofi, den mynnar faktiskt ut i en hel livsdskddning.

I en essi 6ver Nietzsche talar Larsson om den nya reformationen och re-
nidssansen som gar ut pa att man mer och mer byter ut etiska termer mot
estetiska — och fortsitter:

Julingre minskligheten fortskrider, dess mer igenkinna vi i de estetiska la-
garna just de samma bud, som mera styckade och mera abstrakta utbildat
sig 1 etiken, och som icke gilla for konstniren endast, huru han skall skapa,
utan for var och en, huru han skall leva. De dro upplossandet och fullbor-
dandet av Tio Guds Bud.?

Inte bara vetenskap, utan ocksd skonlitteraturen har att ritta sig efter ett
rent teoretiskt krav, sdtillvida att en litterdr framstillning gors »exakt icke
blott i anseende till data utan dnda utistimningen [...]. Om icke detta krav
uppfylles, blir framstillningen alltid ofullstindig och stringt taget dfven
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osann».” Det giller att {3 ritt stimning for att f fram ritt budskap. Larsson
skriver sdhiar om Anna Maria Lenngrens dikt »Négra ord till min k. dot-
ter»:

Det ligger 6ver den ett visst individuellt lynne, ndgot av upplysningstidens
viluppfostrade glddtighet, »parad med hjirtlighet», och dirigenom angives
ndrmare 1 hvilken stil hon vill hafva sin dotter. Det som dikten lir, ligger i

stimningen.'’

Om man har férstitt nigot, har man ocksa forsttt det kinslomissigt. Har
man inte kint vad som dr ritt eller fel, utan enbart teoretiskt begripit det,
dd har man pad allvar inget begripit. Just genom att kiinslan far oss att forsta
bittre, den bir kunskapen, bir minnena, blir en intuitiv framstillning att
foredra framfor en diskursiv. En diskursiv och en intuitiv framstillning
kan innehdlla precis lika minga fakta, lika mycket material som ir ritt och
sant. Trots det dr den ena mer ritt 4n den andra. Det hela kommer an pd
tramstillningen. I det intuitiva 6gonblicket férenar sig intellekt och kénsla,
skriver Larsson 1 Intuition. » Ty det synes vara en karaktir som alltid fore-
nar sig med det intuitiva vetandet, att det ér dtfoljt af kéinsla och stim-
ning.»'! Framstillningen skall vara intuitivt hopsatt, och i dikten finner in-
tuitionen sin fullindning. Hiri ligger det faktum att dikten kan 6verglinsa
vetenskapen som kunskapsformedlare — och det i synnerhet pa det etiska
omridet. Man skulle hirvidlag kunna pdsta att Larsson ir vildigt »up to
date», nu nir bokmarknaden oversvimmas av titlar som innehéller emotio-

nell intelligens. Intuition gémmer inte sd lite emotionell intelligens.

Ty det dr nogsamt bekant, att vi ofta veta hvad ritt 4r men e¢j dérfor far
kinsla for det eller 1 alla fall géra det. DA dterstdr emellertid att se till, under
hvilka forhdllanden vetandet paverkar kinsla och vilja, och under hvilka
den ej gor det. Mojligheten foreligger da, att vetandet endast i intuitiv form
verkar pa kinsla och vilja; att den felande nog vet, att han gor ndgot galet,
men ej kan hélla férestillningen ddrom nog aktuell. I sé fall vore det intuiti-
va forestillandet ju af stor betydelse.!?

Vad intuitionen gor 4r att den aktualiserar. Den aktualiserar vissa sma de-
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taljer som funnits hela tiden mitt framfor 6gat pa oss. Den aktualiserar oss
sjilva for oss. Motsatsen till aktualitet ar glomska, och dod.

Allt sorgligt 1 livet stammar ur oférmdgan att leva med intuitiv 6ver-
blick. » Det dr glomskan — i denna mening — som stréivar att 6deligga li-
vet. Allt ont glommer sig kvar. De sekelgamla orittvisorna inrota sig, darfor
att vi glomma dem.»

Jag skulle i detta ssmmanhang vilja visa pd en syn pd dikten och intuitio-
nen som Larsson skulle ha en del att invinda emot. Det ir ett i stort sett
samtida yttrande, men av en diktare — och i detta sammanhang ir det vik-
tigt att haidtanke: det dr en diktare som just 6vergett sitt eget diktande, och
till synes soker bevisa for sig sjilv att han gjort ratt. Han gor det i en essi
om Larssons nistkusin Ola Hansson, och straxt efter det att han talat om
Hanssons nyss utkomna Pd hemmets altare (1908). Diktaren ir Vilhelm
Ekelund. Hir skall vi nog ocksd se Ekelunds uttalande som spunnet ur lis-
ningen av Hanssons diktsamling, en karaktirisktik av Hanssons dikter och
hans syn p4 intuition:

Det ligger i lyriken en kraft till godt och ondt. Den ir till sitt innersta visen
betraktelse och sjilfbespegling och darfér en negation af allt hvad lif och
handling heta. Nir den talar som starkast, ir det mot ménniskans metafy-
siska behof den dr vind. Den kan gifva ett slags hogre religion, trostande
och sofvande for en betungad minniskoande; genom en intuition, som
ofvertygar just genom sitt suverina oberoende af vanliga férnuftsgrunder,
kan den dstadkomma samma likande forvissning som religionen om det
beydelselosa och skugglika i denna virldens frojd och elinde: med ett ord
skinka ro. Men en ro, som i lingden kan bli férslappande och enerverande
som ett indiskt haschischrus.!?

Den intuition som priglar Larssons dkta lyrik dr alltsd inte oberoende av
vanliga fornuftsgrunder, den priglas snarare av en betydligt stringare lo-
gik. I en essd 6ver en novell av Ola Hansson, »Arkimedes’ punkt», skriver
Larsson till sist: »Nog tycker jag att Ola Hansson liagger for mycket av sig.
Jag dricke med om att tysta ned tanken.»'* Hanssons intuition ir en betyd-
ligt irrationellare intuition 4n Larssons. Hansson menar att diktaren styrs
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av en dunkel makt. Han kallar det suggestion, och den som styr dr inte tan-
ken utan en »kobold», en suggestiv tomte som bor i honom. Ingivelsen till
dikten kallar han ibland fr6, och nir det borjat gro »blir den dikteriska idén
en suggestiv tomte och en allsmiktig hirskare — till en parasit i mig om
man sd vill»."” Intuition ér att bli den suggestiva tomtens verktyg. For Lars-
son r det snarare intuitionen som ir verktyget, och det ar definitvt ingen
tomte som styr honom, utan tanken. I Intuition skriver Larsson:

Intuition ir hvila — men en styrkans hvila. Nir tanken tog si kraftigt tag,
att stoffet uppgaf sitt motstdnd, nir han manat virt lifs innehall fram och
héller dess krest samman utan méda — dé sitter han hvilande och skidande

1 sin ut6fning af sin hogsta makt.'s

Intuition skinker sdledes inte den sortens ro som haschischruset, som Eke-
lund vill ha det till, inte heller 4r dunkel och irrationalitet ndgot i sig posi-
tivt som Hansson vill ha det till. Larsson skriver:

Det ir helt visst sant, att ett visst dunkel 1 allminhet — m3 vara alltid —
omgifver det poetiskt skona. Men om vi tro att den lyftning, som dikten
meddelar, dr visentligen sammanho6rande med detta »stimningsfulla dun-
kel» och betingas diraf, si kan detta vara ett misstag. Den beror vil i stillet
af ett foretrade, som diktningen har framfor vetenskapen, och som gor att
den trots dunklet — som alltid i och for sig blir en brist — star hogre én ve-
tenskapen. Stimningen kommer vil icke af forestillningarnas oklarhet
utan af deras rikedom, af den hardt nir odndliga méngfald diraf, som pd en
gang kan hillas fast, fdngad i ett konstnirligt grepp.'”

Hir 4r det stimningen som ir fasthéllen i ett konstnirligt grepp, och inte
konstniren som dr fasthillen i1 stimningen, som hos Hansson. Citatet i ci-
tatet: »stimningsfulla dunkel», skulle kunna vara ett citat ur ndgon skrift av
Hansson. Om det inte ér det dr det indd i polemik mot honom. Det visent-
ligaste som bide Ekelund och Hansson missat ér det lilla men mycket be-
tydelsefulla ordet aktualitet. Enligt Ekelund, i citatet ovan, ér dikten en ne-
gering av liv och handling. Hos Larsson ir det just dess inbyggda aktualitet
som vicker liv och handling. I Intutionsproblemet (1910) fortsitter Larsson:
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1t oss gérna siga, att det dr intuitionen som ir livsférnyaren. Det dr for-
stdss mycket annat med den inméngt, framforallt handling eller 6ver hu-
vud allt sddant som tvingar vir innersta person att rora pd sig. !®

Intuition foder insikt, som foder handling — och r4iz¢ handling. Jag skulle 1
detta ssmmanhang vilja pdminna om Larssons analys av Ibsens Peer Gynt. 1
den essian framkommer att Peer inte klarar av att leva med intuitiv over-
blick. Han kan inte leva efter de estetiska lagarna. Det onda representeras
av Bojgen, som inte ir det djdvulskt onda utan glomskan och trogheten.
Glomskan dr som sagt motsats till aktualiteten, och trogheten som stir i
motsittning till ett annat av de begrepp som ingédr i Larssons intuitionsteo-
ri — agiliteten.'” I Poesiens logik, och i Intuition hinvisar han flera ginger till
Peer och Bojgen. I Poesiens logik tar han upp dramat i samband med minnet.
Det som hotar oss 4r glomskan. »Glomskan 1 intuitivt afseende, det 4r just
Bf)jgen.»zo

Kort sagt, Peer Gynt kan inte aktualisera sig sjilv. Sd fortsitter Larsson
om Peer: »Han vigar icke sitta sin sjil 1 spinning mot livet, sitter icke sitt
jag in i en handling. Och darfér blir hans jag liggande détt och begravet,
och han tappar bort sig sjilv.»?!

Vi har ett behov av att vicka oss ur denna glémska, och poesien kan till-
tredsstilla detta behov, alltsa hjélpa oss att vicka oss. »Det ir detta behof af
aktualitet, som poesien enligt min mening tillfredsstiller.»22

Vi har inte bara behov av aktualitet, vi har ocksi ett logiskt behov. Det
tinns en lagbundenhet i vdrt tinkande. Det som finns i mitt medvetande dr
underkastad en viss ordning, vi har ett ordningssinne. Kénslan ingar ocksa
som grund for medvetandet,” och skulle dven den vara underordnad den-
na ordning. Detta ordningssinne leder till att: »En brist pd sammanhang,
en motsigelse pinar oss», pastir Larsson.?* Man kan alltsd inte pd ett och
samma kollogvium stimpla Larsson som bdde virderelativist och virdeob-
jektivist utan att han pinas av motsigelsen. Hans logiska drift far honom da
att g i nirkamp med problemet. Efter en sidan undersokning kan han av-
tirda det som ologiskt och osant, eller kanske rent av upphiva motsigelsen,
och inse att det egentligen var sant, och di bara ologiskt pa ytan. Dikten
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kan médhinda se ologisk ut pa ytan, men den har sin logik pa djupet. Det dr
inte heller alltid virderingen syns pd ytan, och det ir inte bara nir det
handlar om etik och estetik vi virderar, dven nir det dr friga om mer teore-
tiska fragor gor vi det:

Nir vi med logisk teknik bevisa en euklidisk sats, ir det nimnda virdeom-
domet redan en gdng for alla undangjort och slipas inte vidare med i bevis-
ningen. Det syns inte. Men det finns dir dnda. Vi std sdledes alltid infor va-
let mellan ett bittre och ett simre. Virdera: det budet ha vi med oss frin

var tillkomst.?

Nu dr det dags for mig att ndgot knyta samman detta, och jag tar hjilp av
Larsson. I avslutningen till sin Poesiens logik knyter Larsson sjilv samman

sina resonemang, sdhdr:

Det estetiska lifvet ir riktadt pd aktualitet, ¢j pd njutning. Men njutning
kommer med som biprodukt. Ty lycka i hogsta mening sammanfaller med
aktualiteten. Jag kan icke se annat, in att den estetiska hedonismen ér lika
oh3llbar som den etiska. Afven det riktiga handlandet medfor lycka, men
har icke sitt mal diri. De sedliga normerna kunna icke dterforas hvarken till
idiopati eller sympati, utan att upplosa sig 1 motsigelser. De soka sin grund
i ett objektivt teoretiskt férhdllande, ett idéforhdllande, om jag fir ndrma
mig Platon sd mycket utan att binda mig vid hans metafysik. Det finns en
objektiv virldsordning, i hvilken varelserna ha sin gifna stillning, sin upp-
gift och sitt mitt. En oriktig handling innebir en omotsvarighet mot denna
ordning. Den ir alltsd i sista hand ologisk: en dumhet — icke fran utilistisk
utan frn logisk synpunkt.[—]

S4 syftar det etiska lifvet férbi njutningen och riktar sig pa ett objektivt
logiskt forhdllande. Och s3, vill jag sdga, gor dfven det estetiska.

Sévil det praktiska som estetiska lifvet ryckes ner, nir det ej fir bibehal-
la sitt samband med det teoretiska.?¢

Jag kallade detta foredrag »Poesiens etik», men kunde lika girna kallat det
poesiens estetik eller poesiens logik, som ju Larsson sjilv anvint. Jag pastar
inte att begreppen ér rakt av utbytbara, men jag hade inte behévt dndra in-
nechdllet. Om ndgot ir ologiskt dr det ocksd forfelat i etiskt och estetiskt hé-
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nseende.

Jag skall nu innan jag avslutar detta vilja siga lite om Larsson som skoén-
litterir forfattare. Varje problem kriver sin ritta form. Aven om det i virl-
den finns gott och ont, fult och skont, sant och falskt, s viljer vi det skona,
det goda och det sanna.?” Men tydligen fick Larsson sina dubier inf6r dessa
sina optimistiska tankar, under forsta virldskriget, och satte sig ner for att i
friare form reda ut detta. I en essi av Algot Werin, om Hemmabyarna, pa-
star Werin att Larsson forst i och med Hemmabyarna fick sin teodicé.?® Sjilv
tycker jag att Larsson oftare slipper fram sitt tvivel i den skonlitterira for-
men, 4n i sina mer filosofiska utliggningar, och att han dir oftare ger ut-
tryck for mer pessimism. Jag skall avslutningsvis ge ett litet prov pd dkta
poesi. Jag kan tinka mig att en och annan undrar vad som ér dkta poesi. Det
ar en dikt som jag tycker ir dkta, och jag formodar att Larsson skulle hélla
med, han har nimligen skrivit den sjilv. Den heter »En gdng», och det dr en
prosadikt som inleder Pd vandring.

En ging, for mdnga dr sedan, har jag haft det
minnet i min makt, och sett pa det och vigt det, som
en fiskare viger sin fisk i handen. En morgon da
mitt lif 1g som en solig hafsbukt och jag lodade i
djupen. Jag drog upp minnen och holl dem i min
hand och tinkte, att innu voro de for sma, dnnu
skulle de lefva for sig sjilfva 1 djupet, och vixa.

Var du en dire, som trodde att hafvets fiskar
lyda din vink och att du kan spela dem till dig den
dag du vill?

Hans Larsson, 1908, Idéer och makter, s. 135f
Larsson, 1908, s. 132

Larsson, 1908, s. 132

Larsson, 1908, s. 126f

[ N R N
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Citerat ur Reidar Ekner, 1962, Hans Larsson om poesi, s. 81

Citerat efter Ekner, 1962, s. 76. »Ndgra ord med anledning af det Frodingska
tryckfrihetsmilet», NDA, 22.10.96.

Larsson, 1931, Spinoza, s. 157

Hans Larsson, 1920, Studier och meditationer, s. 92

Larsson, 1920, s. 140

Reidar Ekner, 1962, s. 108, Larsson, 1920, s. 131f

Larsson, 1892, Intuition, s. 6

Hans Larsson, 1899, Poesiens logik, s. 23

Vilhelm Ekelund, 1910, Bicker och vandringar, s. 69f

Larsson, 1920, s. 101

Ola Hansson, Samlade skrifter V, »Suggestion och diktning», s. 225

Hans Larsson, 1892, s. 78

Larsson, 1892, s. 15

Larsson, 1910, Intutionsproblemet, s. 10f. Jag vill tilligga att jag varit onddig mot
Ekelund, som till fullo skulle hillit med Larsson i dessa resonemang, om insikt och
handling. Ekelund rojer ocksd ofta stor kunskap om Larssons intuitionsfilosofi pa
andra stillen. Just hir handlar det om diktning, som han vid denna tid gor mycket
for att forklena — inte litteraturen, »som sidan».

Om begreppen i Larssons intuitionsfilosofi, se Ekner, 1962, s. 25-29 och
$.169-171

Larsson, 1899, s. 24. Gunnar Matti har i Insikt & Handling 19, 1997, behandlat es-
sdn om Peer Gynt och essin om Ola Hanssons »Arkimedes’ punkt» i »Hans Lars-
son och >vigen till livet-. Det kluvna jagets lingtan till enhet», s. 71-85.

Larsson, 1920, s. 22

Larsson, 1899, s. 27

Se Ekner, 1962, s. 170 och Larsson, Grénsen mellan sensation och emotion, 1 Lunds
universitets arsskrift, Lund 1899, s. 26-38

Larsson, 1908, s. 59

Larsson, 1944, Postscriptum, s.40

Larsson, 1899, s. 148

Se Larsson, 1944, Postscriptum, s. 79f: Det finns en »urvirdering som siger oss att
det finns en skillnad mellan gott (sként) och ont (fult) och att vi dro sd inrittade att
vi féredraga det goda framfor det onda, det skona framfor det fula. Denna urvir-
dering dr apriorisk, varmed jag menar att vi pd intet vis kunna komma ifrdn den,
inte tringa bakom den till ett tillstind varunder den genom erfarenhet skulle upp-
kommit, att den alltsd ir radikalt féorankrad i virt medvetandes konstruktion. Och
den ma4 vara det enda aprioriska och >evigas 1 var virdering. Vilj det riktiga, men
vilket som ir det riktiga, det fir du sjélv ta reda pa!»

Algot Werin, 1948, Svenskt 1800-tal, s. 179-190
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Axel Higerstrom, Hans Larsson och
viardeteorin

Svante Nordin

Det filosofiska klimatet i Sverige under mellankrigstiden priglades i
mycket av kampen mellan tvd skolor, mellan »uppsalafilosofi» och »lunda-
tilosofi». Varje liger hade sin anforare. Axel Higerstrom (1868 — 1939) var
Uppsalaskolans frimste upphovsman och ledande representant, lit vara
att hans lirjunge Adolf Phalén ut6vade ett i viss man rivaliserande infly-
tande. I Lund var Hans Larsson (1862 — 1944) den obestridde hévdingen.

Till sin karaktéir var dessa bdda grupperingar mycket olika. Hos upp-
salafilosofin fanns en doktrinbildning, ett antal gemensamma stdndpunk-
ter, nigot som saknades hos den mer vagt formerade lundafilosofin. I
mycket handlade det, som en samtida kommentator (Harald Alm) uttryckt
det, om »en brottning mellan tvi olika mentaliteter, en spinning mellan tvd
olika sjilsklimat».(>Fonstret> nr11 1934). Mot uppsaliensarnas antimetafy-
siska scientism stod lundensarnas humanistiska kulturidealism.

P4 en punkt fanns likvil en skillnad i ldra, en friga dir uppfattning stod
mot uppfattning. Det handlade om ndgot som var centralt f6r bide Hager-
strom och Larsson — virdeteorin. I den mdn Higerstrom var kind for en
ndgot bredare allminhet var det for sin »virdenihilism», sin dsikt att det
inte existerar ndgot sddant som en objektiv moral eller en kunskap om mo-
raliska frigor. Mot den uppfattningen forfiktade Larsson en form av vir-
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deidealism. Jag skall i fortsittningen en smula granska de bddas stind-
punkter. Dirvid skall jag 1 synnerhet forsoka visa hur bida kunde komma
till sina diametralt motsatta slutsatser frin en gemensam utgangspunkt —
Kants filosofi. Varken Hagerstrom eller Larsson var ndgon ortodox kanti-
an. Men bdda hade fitt sin skolning hos Kant och hos den nykantianism
som dominerade i1 synnerhet tysk filosofi under 1800-talets senare hilft.
Bdda startade hos Kant, dven om vigarna sedan skilde sig dt. Till slut skall
jag ocksa forsoka siga nidgot om den kvistigaste frigan: Vem hade ritt? Ar
det Higerstrom eller Larsson som kommer nirmast sanningen?

Axel Hagerstrom har sjilv limnat en del upplysningar om sin filosofiska
utveckling. Han blev student 1886 och borjade dgna sig at filosofiska studi-
er i Uppsala: »Ar 1887 hade jag genom Uppsala-filosofen Burmans skrift
»Die Erkenntnislehre Kants> forts in 1 Kants >Kritik der reinen Vernunft
som for mig 6ppnade en ny virld». (Héagerstrom Filosofi och vetenskap Stock-
holm 1957 s. 112).

Utgdngspunkten for Hagerstroms filosoferande finns silunda hos Kant,
men hos dennes teoretiska filosofi och kunskapsteori snarare dn 1 den prak-
tiska. Kardinalfrigan fér Hégerstrom fran doktorsavhandlingen 1893 och
tram till genombrottsskriften Das Prinzip der Wissenschaft 1908 handlade
om kunskapens objektivitet. Var finns kriteriet pd sanning, var finns garan-
tin for virt vetandes objektivitet, var finns vetenskapens princip? I Das
Prinzip der Wissenschaft ansig sig Hégerstrom till slut ha funnit det sokta.
Senare skulle han formulera denna insikt silunda: »Omdoémets sanning ér
sakens realitet. Men huru kan ndgot dirom vetas? Realitet betyder detsam-
ma som bestdmdbet (sjilvidentitet). Man kan icke tinka ndgot som realt,
utan att det dr bestamt pd ett visst sitt.» (Higerstrom 1 Alf Ahlberg Filoso-
[iskt lexikon 1931 s. 85).

Sanning och objektivitet har sin grund i sakens realitet, som i sin tur be-
tyder detsamma som »bestimdhet». Detta ir sjilva kardinalpunkten i Ha-
gerstroms filosofi. Men vad ar bestimdhet? For att forstd det maste man g
till Kant. Man bor ta ad notam Hégerstroms egen upplysning att han i Das
Prinzip der Wissenschaft »bade positivt och negativt» utgitt frin Kant. Detta
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giller om terminologin likavil som om innehéllet.

Enligt Kants Kritik der reinen Vernunft ir »bestimdhet» en egenskap som
tillkommer den empiriska erfarenhetens objekt. Erfarenhetsobjekten be-
stims av de rena forstindsbegreppen, av kategorierna. De fir sin bestimd-
het genom att sittas in i ett sammanhang av tid, rum och kausalitet, i na-
tursammanhanget. Erfarenhet, skriver Kant, »ist ein empirisches Erkennt-
nis, d.i. ein Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt.»
Sinneserfarenhet i tid och rum bestimmer fenomenvirldens objekt. Ty
naturligtvis handlar det enligt Kant enbart om fenomenvirlden, om den
matematiska naturvetenskapens verklighet. Dir bakom finns ju tingen i
sig, noumena, fornuftsverkligheten och dit dr friheten och hela den mora-
liska sfiren av ritt och oritt, ont och gott, forlagd. Denna noumenalsfir
styrs av fornuftets idéer, inte av forstandets kategorier, och den ir inte till-
ginglig fér den empiriska erfarenheten. Kant uttrycker saken pa det sittet
att fornuftsidéerna kan fungera som regulativa, men inte som konstitutiva i
torhéllande till den empiriska verkligheten. Han kan ocksa sdga, att dessa
idéer (i motsats till forstdndskategorierna) inte bestimmer objekten.

For Kant dr bestimdhet sdlunda inte utan vidare detsamma som verklig-
het. Bestimdhet ir visserligen en egenskap som tillkommer alla foremadl i
den empiriska verkligheten, men enligt Kant finns det en ideell verklighet
vid sidan av den empiriska. P4 denna onekligen fundamentala punkt har
Higerstrom en annan uppfattning 4n Kant. Enligt Hégerstrom ar verklig-
heten i tid och rum den enda. Natursammanhanget ir det enda tinkbara
sammanhanget. Det vore motsigelsefullt, logiskt omajligt, att tinka sig ett
ideellt ssmmanhang vid sidan av det tid-rumsliga. Den empiriska verklig-
hetens ting dr ting i sig, inte blott och bart fenomen. Hagerstrom ersitter
Kants lira om tva virldar (fenomensfir och noumenalsfir) med sin egen
lira om ett enda tinkbart sammanhang, det natursammanhang som ir den
matematiska naturvetenskapens virld.

Frigan blir nu vilka konsekvenser denna syn pa det enda mojliga verk-
lighetssammanhanget far for virdeteorins vidkommande. Higerstrom
sjalv sdg sin praktiska filosofi som en konsekvens av den teoretiska och det
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tinns skal att forsoka folja honom éven 1 detta. Higerstroms virdeteort ér,
menar jag, forst och frimst en virdeontologi. Den innehdller dven en vir-
desatsteori (eller bittre: virdeomdometeori) och en virdepsykologi. Men
bddadera dr sekundara i forhillande till virdeontologin, som de forutsitter.

Aterigen gor man klokt i att utgé frin Kant och Kritik der reinen Vernuft.
Hir framhdller Kant att idén om ett »bora» inte har ndgon plats i natursam-
manhanget. Om detta sammanhang vore det enda verkliga — eller som sé-
dant helt och héllet verkligt — skulle all frihet och ddrmed allt moraliskt liv
vara en omojlighet. De moraliska kategorierna hor helt enkelt inte hemma i
en verklighet som bestimms av tid, rum och kausalitet: »Das So//en driickt
eine Art von Notwendigkeit und Verkniipfung mit Grunden aus, die in
der ganzen Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser
nur erkennen, was da ist oder gewesen ist oder sein wird. Es ist unmoglich,
das etwas darin anders seiz soll, als es in allen diesen Zeitverhiltnissen in
der Tat ist; ja das Sollen, wenn man bloss den Lauf der Natur vor Augen
hat, hat ganz und gar keine Bedeutung.»

Begreppet »bora» saknar, s linge man enbart har naturférloppet for
ogonen, helt och hillet mening. Ur dessa Kants ord foljer Hagerstroms
virdeteori om man bara ldgger till den premiss som Higerstrom i sin teo-
retiska filosofi kommit fram till, nimligen den att ingenting annat 4n na-
turforloppet har verklighet. Detta i sin tur foljer, enligt bide Kant och Hé-
gerstrom, ur antagandet att det verkliga ocksa ar det bestimda. Eller som
Higerstrom sjélv uttrycker det: »Kunskap om virde dr omojlig. Ty all
kunskap ir ett bestimmande av vad som dr verkligt. Men virdet kan inte
vara en verklighet vid jimte den teoretiska.» (Filosofiskt lexikon).

Godtages den virdeontologiska dsikten att virde inte kan vara nigot
verkligt blir det sedan relativt plausibelt att analysera virdeomdémena
som Higerstrom gor: »Virdeomdomet dr i verkligheten blott ett uttryck i
satsform for en kinsla eller ett intresse i forbindelse med forestillningen
om nagot.».

Vi har sett hur man kan komma fram till Hégerstroms virdeteori med
utgdngspunkt frin Kant om man tilldter sig att anamma vissa av Kants pre-
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misser och vinda bakfram pé andra. Naturligtvis har andra inflytanden dn
Kants haft betydelse for Hagerstroms moralfilosofi — Nietzsches kritik av
den ridande moralen och Marx’ ideologikritik kan framhallas. Men med
tanke pd Kants dominerande betydelse for Higerstrom kan det 4nd4 vara
fruktbart att renodla den kantianska inflytandet, si som jag hir gjort.

Ocksd Hans Larsson utgick 1 sitt filosoferande i stor utstrickning frin
Kant. Han har talat om »den kantska linjen i filosofien — som jag sjélv nir-
mast vill rdkna mig till» och bland de skrifter dir han sysselsatt sig sarskilt
med denna linje nimnt bl.a. doktorsavhandlingen Kants transcendentala de-
duktion av kategorierna (1893) och Grinsen mellan sensation och emotion (1899).

Nir Hans Larsson 1914 gav ut en andra upplaga av Kants transcenden-
tala kritik av kategorierna berittade han i ett férord att han ursprungligen
haft for avsikt att fortsitta denna avhandling med en ytterligare avdelning.
Huvudsyftet med denna andra avdelning skulle ha varit att visa, »hurusom
den transcendentala deduktionen kunde utstrickas lingre én vad Kant
gjorde, nimligen dven till viljan och kinslan.» Nu hade han i stillet utfort
dessa resonemang 1 andra bocker. I Grinsen mellan emotion och sensation hade
han s3lunda velat visa »hur den moderna diskussionen om kinslans natur
tvingar till antagandet av kinslan som en transcendental forutsittning for
medvetande.»

Mycket riktigt bar det sista kapitlet 1 Gransen mellan sensation och emotion
rubriken »Den transcendentala deduktionen av kinslan». Dir forsoker
Larsson visa, »att medvetandet overhuvud icke ir tinkbart utan kinsla, att
en forestillning eller viljeakt svinner till ett absolut intet, om man dérur eli-
minerar kinslomomentet.» Kinslan 4r hir inte féremail for medvetandet
utan en forutsittning for det. Dessa tridd och hus som jag ser skulle inte
kunna finnas dir som gestalter 1 varseblivandet om de inte vore féremal for
ndgon sorts kinsla. Kédnslan 4r »en noédvindig faktor i medvetandet. Sittes
den lika med noll, blir det hela noll.».

Hans Larssons »transcendentala deduktion av kinslan» vicker flera fra-
gor. En handlar om forhdllandet mellan virde, virdering och kinsla. Jag
kan inte hir g in pd den frigan som skulle fortjana en utforlig utredning.
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Vare nog sagt att Larsson tycks uppfatta kinslan som en form av virdering
och att man hos honom kan finna ocksa en sorts transcendental deduktion
av virderingen. I en av sina bocker uttrycker han det pd foljande sitt:

Virlden sedd utan virdesittningar dr ndgot hemskt och détt; som sfinxens
6ga, vilket man forgives ber om en mening.

Virlden sedd med falska virdesittningar dr som speglad i en ddres blick.
Den fér fantastiska, spoklika, infernaliska dagrar.

Virlden sedd efter riktiga virdemadtt, det 4r som ett ménskligt ansikte,
sddant det priglas av livets kamp, sidant det blir, nir férnuft och oférnuft
brytas i det, lycka och lidande skifta diri.

Nir vi se in 1 det, kiinna vi oss hemma och veta att det finns en verklig-
het. (Under vérldskrisen).

Kinslan och virderingen, tycks Larsson mena, dr nédvindiga for erfaren-
heten och dirmed ocksa for de objekt som framtrider i erfarenheten. Det
dr bara genom kinsla och virdering som vi kan ge tingen proportioner,
skilja férgrund frdn bakgrund, ge det vi uppfattar sammanhang och inne-
bord.

Hans Larsson hade som vi sett sin virdeteori i huvudsak firdig redan da
Higerstrom med sin beromda installationsforeldsning »Om moraliska fo-
restillningars sanning» 1911 forst presenterade sin »virdenihilism» for all-
minheten. I fortsittningen kom Larsson att vid ett antal tillfillen pole-
miskt sysselsitta sig med Hagerstroms virdeteori. Dirvid forde han fram
en rad olika argument. De behover inte nu uppta oss. Grunden for sin vir-
deteori hade Larsson lagt frin borja genom sin transcendentala deduktion
av kinslan och virderingen. Det var ett grepp himtat ur Kants repertoar
men, som Larsson sjdlv anmarkte, utstrickt lingre 4n vad Kant ansdg rik-
tigt.

Higerstrom och Larsson utgick sdlunda bada frin Kant. Bdda anvinde
sig av vissa Kantska premisser, men modifierade eller bytte ut andra. Dir-
for kunde de ocksd komma till konklusioner som skilde dem 4t inbordes,
men som ocks3 skilde dem frin Kant. Men vem hade ritt? Larsson eller
Higerstrom eller kanske ingen av dem?
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Jag forestiller mig att frigan vem som hade ritt, Larsson eller Héger-
strom, dr avhingig av frigan hur vi betraktar erfarenheten. Vad dr empi-
risk erfarenhet? Bide Larssons och Higerstroms svar pa den frigan skilde
sig frin Kants.

Larssons analys av vdr faktiska vardagserfarenhet forefaller mig riktiga-
re dn Kants. Kant behandlade den empiriska erfarenheten som om den
vore identisk med den vetenskapliga, med den matematiska naturveten-
skapens verklighet. Men detta kan knappast vara riktigt och vi ser det kan-
ske idag tydligare pd Kants tid eftersom de naturvetenskapliga teorierna
idag fardats annu lingre bort frin vardagserfarenheten. Den vardagliga er-
farenheten och de objekt som fenomenellt framtrider 1 den konstituteras
otvivelaktigt av bl. a. kinslor och virderingar. Vi upplever en hotfull rorel-
se som hotfull lika tydligt och omedelbart som vi upplever den som en ro-
relse. Vi upplever en vacker solnedging som vacker lika patagligt som vi
upplever dess exakta firgnyanser. Vi upplever det ogillande tonfallet 1 nd-
gons rost lika direkt genom kinslan som genom horseln. Vi skiljer inte i
den omedelbara vardagserfarenheten mellan subjektivt och objektivt, mel-
lan fakta och virderingar, mellan kinsla och iakttagelse. Vilir oss gora des-
sa skillnader genom ndgon form av skolning eller lirprocess. Dirvid lir vi
pé olika sitt och med hjilp av olika kriterier. Advokaten lir sig en sorts ob-
jektivitet, konstkritikern en annan, naturvetaren en tredje.

Den erfarenhet som ligger till grund for naturvetenskapen vaskas fram
ur vardagserfarenheten med hjilp av flera speciella kriterier som man mds-
te vara specialist for att vara riktigt bra pd att tillimpa. Bara sidana iaktta-
gelser som kan upprepas under kontrollerade former riknas t.ex. som ob-
jektiva i naturvetenskapliga sammanhang. Ett annat kriterium kan vara att
de data som iakttas skall kunna underkastas kvantifiering. Ett tredje att de
skall kunna registeras med hjilp av instrument. Vetenskapshistorien kan
tolja hur kriterierna for objektiv erfarenhet inom naturvetenskapen vuxit
fram genom en historisk process.

Hans Larsson har ritt, forefaller det mig, om vi tolkar honom s att han
talar om den antropomorfa erfarenhet som till vardags dr vir, en erfarenhet
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som 1 stor utstrickning dr grundad i kulturella konstruktioner och konven-
tioner. Den process av tolkning som ldter vdr omgivning framstd som me-
ningsfull innehdller ett moment av virdering, den ir en sak for kénslan lika
vil som for perceptionen.

Higerstrom gjorde lika litet som Kant en klar skillnad mellan vad jag
hir kallar vardagserfarenheten och naturvetenskapens kontrollerade och
rensade erfarenhet. Men det var den senare han betraktade som objektiv.
Higerstrom talade ofta om »det naturliga medvetandet» vilket betyder un-
gefir sunda fornuftet, vardagsmedvetandet. Detta naturliga medvetande
ansdg han bemingt av vidskepelse och motsigelser. Det gillde att 6vervin-
na det naturliga medvetandet till forman for ett vetenskapligt. Och om Hé-
gerstrom menade att den matematiska naturvetenskapen inte har plats for
ndgra virderingar, for ndgot bora, ndgot ont eller gott, ritt eller oritt, da
hade han otvivelaktigt ritt. Moraliska termer forekommer inte i de moder-
na naturvetenskapernas vokabulir, de har ingen hemortsritt dir. Om den
naturvetenskapliga kunskapen 4r den enda giltiga formen av kunskap da
har Higerstrom ritt i att det inte kan finnas ndgon praktisk kunskap.

Frigan blir sdlunda till sist hur vi skall se pd vardagserfarenheten i dess
torhédllande till den naturvetenskapliga erfarenheten. Naturvetenskapens
virldsbild 4r utan tvivel »sfinxens 6ga, vilket man forgives ber om en me-
ning». Frigan dr om den bilden 4r den enda som har kognitivt virde eller
om andra bilder ocksa har siddant virde, hur dessa olika bilder 1 s3 fall for-
héller sig till varandra.
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Axel Higerstrom, Hans Larsson och
Ernst Cassirer

Hans Regnéll (T)

Under hosten 1997 holl jag tva foredrag om Axel Higerstroms filosofi och
speciellt om hans moralfilosofi. Det forsta ingick i ett kollokvium i Lund
om Hans Larssons och Axel Higerstroms moralfilosofi. Det andra, som
holls pa Filosofiska foreningen i Lund, handlade om Axel Hégerstrom och
Ernst Cassirer. Jag har nu omarbetat de tvd féoredragen som jag férsokt gju-
ta samman till en helhet.

Higerstroms ateism och virdenihilistiska teser ledde ju till skarpa pro-
tester hos forsvararna av tron pa Guds existens och tron pad objektiva vir-
den. De som beundrade de stora filosoferna i det férgingna forfasade sig
over dsikten att nistan allt det stora och djupsinniga som de framstdende fi-
losoferna skrivit var idel meningslos metafysik. De flesta rittslirda kunde
inte pd villkor hdlla med Higerstrom om att uttryck som »rittighet», »skyl-
dighet», »plikt», »egendom» osv var renons pd teoretiskt innehdll och bara
uttryck for mer eller mindre privata kinslor, ibland associerade med fore-
tridesvis mytiska forestillningar.

De asiktsmotsittningar jag kommer att skildra och diskutera dr mindre
dramatiskt tillspetsade, men det skadar inte att piminna om de stormar
som rasat kring Higerstroms person och forkunnelse. I jamforelse med
dem ir Hans Larssons och Ernst Cassirers attacker milda, hur starka deras
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invindningar 4n m4 vara 1 sak.

For att kunna fa ut sd mycket som mojligt av en jimforelse och konfron-
tation mellan Hégerstroms, Cassirers och Hans Larssons moralfilosofiska
dsikter borde man grundligt undersoka och diskutera dessa filosofers teori-
er inom alla delar av filosofin. Hir finns naturligtvis intressanta samband
som man inte fir forbise. Att genomfora en sidan undersokning ir en
mycket stor uppgift som jag far 6verldta dt andra. Sjilv kan jag nu 1 en upp-
sats bara bidra med en skissartad framstillning.

Men 13t mig forst forsoka teckna de tre tinkarnas filosofihistoriska bak-
grund. Av intresse ir forstds frigan vilken betydelse paverkan fran perso-
ner i omgivningen kan ha haft.

Hegelianen Johan Jakob Borelius var professor i teoretisk filosofi under
Hans Larssons studiedr i Lund. Han betydde sidkert mycket som lirare for
Hans Larsson, som dock inte 6vertog hans dsikter utan gick sin egen vig.

Det ir tydligt att Cassirer beundrade sin lirare i Marburg, »nykantia-
nen» Hermann Cohen och tog djupa intryck av Cohens tolkning och till-
rittaliggande av Kants filosofi. Om detta kan man lisa i inledningsuppsat-
sen i The Philosophy of Ernst Cassirer 1 Library of Living Philosophers (1949).

Higerstroms lirare E O Burman var bostrémian men en ovanligt odog-
matisk bostromian med intresse ocksd for andra filosofiska riktningar —
framfor allt kantianismen.

Higerstrom undgick alltsa risken att indoktrineras. Dessutom var han
till sin natur en utpriglad sjilvtinkare Han behovde inte 6vervinna nigra
storre himningar, dd han brét med bostrémianismen liksom med all annan
kunskapsfilosofisk »idealism». Dirvid var han nog inte alls pdverkad av den
realistiska stromning inom kunskapsfilosofin som frimst i England borjat
gora sig gillande 1 opposition mot idealismen. Tydligen hade han, som
Marc-Wogau utrett, inte list GE Moores epokgorande uppsats i Mind A
Refutation of Idealism. (1903).

Moore ville grunda sin teori om virlden pa sunda férnuftet, common
sense. D3 det gillde forkastandet av idealismen, 6verensstimde Higer-
stroms dsikt med common sense. Det ir forstds en for sunda fornuftet oac-
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ceptabel dsikt att det inte finns féremal som existerar oberoende av virt
psyke. Sjilvklart existerade kosmos innan det fanns ndgra levande varelser
med medvetande. Likasd ter det sig sjdlvklart att de strukturer 1 tid och
rum och de samband mellan hindelser som erfarenheten visar oss inte ir
bestimda av virt psyke utan dr férhillanden i den »yttervirld» vi férnim-
mer. Allt detta alltsd enligt common sense. Men 6verensstimmelsen med
common sense var inte for Higerstrom beviset for att han hade ritt, dd han
forkastade den kunskapsteoretiska idealismen.

Inom moralfilosofin och rittsfilosofin var Higerstrom inte inne pa sam-
ma spar som common sense. Man maste vil sdga — som Cassirer ocksa gor
— att det for folk i allménhet ar helt i sin ordning att tala om virdeomdo-
men som sanna eller falska eller 4tminstone som riktiga eller oriktiga. Man
tar for givet att det dr rimligt att tvista om dsikter 1 moraliska frdgor och
virdefrigor i allminhet. Att betrakta virdesatser som endast skenbart me-
ningsfulla pdstdenden, som Higerstrom gor, ér en dsikt som strider mot
common sense. Men 6verensstimmelse med common sense ér naturligtvis
inte ndgot palitligt sanningskriterium.

Bide Axel Hagerstrom, Hans Larsson och Ernst Cassirer hade tidigt
och med uppenbart intresse studerat Kants filosofi. Higerstrom skrev ett
stort arbete om Kants etik. Men ingen av dem kom ju att férbehéllslost an-
sluta sig till Kant. Hans Larssons reservationer innebir inga grundskott
mot kriticismen. Higerstrom angrep diremot dennas fundament. Han
kunde inte godta Kants »kopernikanska omvilvning» 1 kunskapsfilosofin.

Cassirer tillhorde, som redan framgitt, en »nykantiansk» riktning, som i
en rad viktiga avseenden kritiserade Kants Kritik der reinen Vernunft. Detta
gillde bl a ldran om »tinget i sig» och de ansatser till »psykologism» som
man finner i fornuftkritikens forsta upplaga men som Kant sjilv forsokt
rensa ut i andra upplagan. Cassirer ville dessutom i kantiansk anda vidare-
utveckla den kritiska filosofin till att omfatta villkoren for att skapa system
av mansklig kultur 6verhuvud.

Det var kunskapsteoretiska, vetenskapsteoretiska och kulturhistoriska
frigor som frimst engagerade Cassirer. Det var hir han kinde sig som arv-
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tagare till Kant. Jag tror inte att Kants »praktiska postulat> hade nigon
plats 1 hans eget tinkande. Men, som senare skall framgi, 6vergav Cassirer
torvisso inte forestillningen om en i kritisk mening objektiv moral och ritt,
dvs giltigheten av normer som inte enbart ir en kinslosak. Har intar Cassi-
rer en stindpunkt som pdminner mycket om Hans Larssons moralfilosofi.

Higerstrom godtog, savitt jag forstar, Kants uttalanden i Kritik der reinen
Vernunft om »ting 1 sig», dvs pdstiendet att det finns en av kunskapssubjek-
tet oberoende verklighet, som vi kommer i kontakt med genom vira for-
nimmelser. Det ir visserligen med viss tvekan jag gor detta gillande, efter-
som jag inte finner att sjilva frigestillningen 4r helt klar vare sig hos Kant
eller hos Hégerstrom. Men 1 alla fall 1dter det sig ségas, att i denna nigot
dunkla mening bide Kant och Higerstrom var anhidngare av en kunskaps-
tilosofisk realism i dess motsittning till idealism och fenomenalism.

Men Kant drev ju samtidigt tesen att det dr kunskapssubjektet (i tran-
scendental mening) som bestimmer den struktur vi upplever hos féorema-
len och hos helheten av alla de féremal vi har att géra med inom vetenska-
pen, den s k fenomenvirlden. Varje slags teoretisk kunskap om en av var
kunskapférmdga oberoende yttervirld ar enligt Kant principiellt uteslu-
ten. Frdn denna tanke tog Hégerstrom bestimt avstdnd. Den virld i tid och
rum som vira sinnen visar oss och som vetenskapen beskriver dr den av oss
oberoende verkligheten. Forestillningen att »virlden ér vér forestillning»
ir absurd. Forestillningar hor samman med férnimmande varelser som ut-
gor delar av verkligheten.

Kant ansdg det ju vara helt n6dvindigt att genomfora sin »kopernikans-
ka omvilvning» for att kunna legitimera matematik och naturvetenskap.
Jag vet inte om Higerstrom tinkte sig att det var obehévligt att genomféra
en undersokning, for att komma till ritta med vad Kant i sin »transcenden-
tala deduktion av kategorierna» kallar »questio juris». Det verkar inte som
om Higerstrom betraktade ndgon »transcendental deduktion av kategori-
erna» som en meningsfull uppgift. Hari skiljer han sig frin Hans Larsson,
som man litt kan se i den senares doktorsavhandling om »Kants transcen-
dentala deduktion av kategorierna».
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Varpd beror dd — trots likartade utgdngspunkter — de stora menings-
skiljaktigheterna 1 dessa fragor mellan Higerstrom, Hans Larsson och
Cassirer? Psykologiska hypoteser kan ha ett visst intresse 4ven om det ér
svart att 6vertygande visa deras héllbarhet. Jag inbillar mig, att det fanns
ett personlighetsdrag av filosofisk revolutionir hos Higerstrom, en vilja
att gora upp med vad han betraktade som djupt rotade filosofiska foérdo-
mar. De stora metafysikernas texter var, ansig han nog, framfor allt intres-
santa som exempel pd former av tinkande som stred mot principerna for
respektabel vetenskap.

Sitillvida tedde sig Hagerstrom framfor allt som en avslojare med allt
annat dn vordnad for dldre tinkande. Att han dnd4 inte var ndgon tvirsiker
profet och partigingare vill Marc-Wogau inskirpa i sina Studier till Axel
Hiigerstroms filosofi.

Higerstrom ivrade inte bara for klarhet och konsekvens. Tydligen var
han ocksd 1 hog grad en foretridare for humanitet och upplysningspatos.
Med tanke pa hans »nihilistiska» virdeteori har man ofta uppfattat detta
som en paradox.

Ernst Cassirer ville ocksd hivda nya synsitt inom filosofin. Hans stora
verk Philosophie der symbolischen Formen (1923-1929) lanserar ett sidant nytt
synsitt pd kunskapens och andra kulturformers utveckling och pa ménni-
skans natur. Det dr friga om ett uppvisande av den ménskliga kunskapen
som en efter hand allt rikare vdv av betydelsebarande delar, dir de enskilda
elementen fér sin »betydelse» av det stora helhetssammanhang i vilket de
ingdr. Men uttryckta i den matematiska naturvetenskapens symbolsprik
torbleknar relationsleden 1 férhédllande till de allt tydligare framtridande
konstanta strukturerna. Det ir frdga om en miktig syntes, dir det kreativa
hos minniskan framhives.

Cassirer hade — redan 1910 1 arbetet Substanz- und Funktionsbegriff —
hivdat originella och intressanta synpunkter pd begreppsbildningens
problematik och idéhistoria, Men hans innovationer var pd nigot sitt
mycket mindre aggressiva och himlastormande 4n Higerstroms. Hans syn
pé filosofins historia priglades visserligen av djupgdende kritisk analys
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men samtidigt av en positiv uppskattning. I det avseendet pdminner hans
instillning om Hans Larssons.

Hur det nu kom sig var en av Higerstroms stora filosofiska visioner att
mingder av etablerade forestillningar innehdller motségelser och att dessa
forestillningar dirfér mdste rensas ut frdn vér virldsbild. Kravet pd motsi-
gelsefrihet ir ju forvisso inte originellt. Dessutom ér det ju allmént accep-
terat — om man undantar Hegel och hans efterféljare och fiktionalismen
hos Hans Vaihinger och hans lirjungar. Men den upptickt Higerstrom —
1 kompanjonskap med sin kollega Phalén — menat sig gora var att inte bara
metafysiken utan ocksd naturvetenskapen, spriket och vardagstinkandet
var inpyrda med motsigelser, fast man i allmidnhet inte var medveten om
detta.

En vetenskaplig filosofis frimsta uppgift skulle dérfor bestd i att genom
»begreppsanalys» forstora allt detta som blockerade utvecklingen mot en
modern, féordomsfri och rationell vetenskap.

Medan vi vet en hel del om Cassirers dsikter om Hégerstrom, kinner jag
inte till ndgot aktstycke dir Higerstrom nagelfar Cassirers dsikter. Hans
kollega Phalén holl i borjan av 1920-talet intressanta foreldsningar om Cas-
sirers kunskapslira. Dessa foreldsningar har pa senare dr publicerats i
tryck. De vore vil virda ett ingdende studium, men nu far jag halla mig till
relationen Higerstrom-Cassirer-Hans Larsson.

Yngre representanter for »uppsalaskolan» har ocksa framfort dsikter om
Cassirers filosofi. Detta har gjorts bl a av Konrad Marc-Wogau. En mera
komplett behandling av mitt 4mne 4n jag nu kan ge skulle ta hiansyn till allt
detta.

Cassirer har skrivit en i mitt tycke intressant bok om Hiagerstroms filo-
sofi. Boken ér betitlad Axel Higerstrom. Eine Studie zur schwedischen Philosphie
der Gegenwart (1939). Arbetet tillkom under den tid Cassirer vistades i exil i
Goteborg. Han hade under tiden lért sig svenska och ddrmed kunnat till-
godogora sig innehdllet ocksd i de skrifter av Higerstrom som endast fanns
pé svenska. Det bor tilliggas att svenskan inte var det enda hinder som
Cassirer hade att 6vervinna. Han framhaller att Hégerstroms skrifter i
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storsta allmdnhet dr ovanligt svirlista och svartolkade. Vid studiet av dem
sdger han sig ha haft god hjilp av Einar Tegens skrifter om Hégerstroms fi-
losofi. Han uttalar sig uppskattande om Tegens stil.

I Lychnos, drg. 1995 har Svante Nordin givit en vilinformerad skildring
av Ernst Cassirers dr i Sverige 1935-1941 och dérvid bl a redogjort for bak-
grunden till att Cassirers bok om Hiagerstrom blev skriven. I slutet av sin
uppsats uttrycker Svante Nordin forvining 6ver att denna bok inte figure-
rar i vare sig dldre eller nyare framstillningar av Higerstroms filosofi. Vad
kan detta bero pd? Boken nimns av Marc-Wogau 1 Filosofisk uppslagsbok
men bara i artikeln om Cassirer.

Pd andra hall var tystnaden inte lika total. Det kan ndmnas att Alf Ahl-
berg, som varit lirjunge till Hans Larsson, 1955 i Insikt och Handling skrivit
en uppsats om Cassirer, Hiagerstrom och Hans Larsson. Dir uppmirk-
sammas 1 hog grad Cassirers bok om Higerstrom. Ahlberg noterar likheter
mellan Hans Larssons och Cassirers syn pd Higerstroms tinkande. Han
papekar ocksa att filosoferna inom Uppsalaskolan inte fist avseende vid
Hans Larssons kritik i Filosofien och politiken av Higerstroms virdefilosofi i
installationsforeldsningen 1911 Om moraliska forestillningars sanning.

Utgick man inom uppsalafilosofin frin en lag virdering av nykantianis-
men? Denna betraktade man ju géirna som en typisk form av »subjektivis-
men» — ett mdl for skolans harda kritik. Hade man svirt att tinka sig, att
en »marburgare» skulle kunna skriva kongenialt och rittvist om Hager-
strom? Var man heller inte sdskilt imponerad av Hans Larssons uppsatser?

Den som tar del av Cassirers och Hans Larssons kritik mot Hagerstréms
tilosofi kan inte undg4 att ligga mirke till att bddas kritik reagerar mot den-
na filosofi inte bara som foretridare av motsatta dsikter utan ocksi rent
kianslomaissigt. Alf Ahlberg anmirker med ritta, att Hans Larssons pole-
mik dr mer 4n vanligt skarp, dd han vinder sig mot virdenihilismen. Vad
Cassirer betriffar kan sigas, att han visserligen uttalar sig mycket erkinn-
samt om Higerstroms skarpsinne och utrycker sig hogaktniningsfullt.
Men samtidigt dr det tydligt att han dr upprord da han gor géllande att Ha-
gerstroms begreppsanalytiska metod tillimpas p4 ett extremt sitt och dé

— 66—



AXEL HAGERSTROM, HANS LARSSON OCH ERNST CASSIRER

han underkinner Hégerstroms resonemang om metafysik och om virden
och virderingar.

En friga som bor stillas ér i vilken utstrickning som skillnader betrif-
fande »virldsaskddning» i stort bestimmer de tre filosofernas dsikter inom
virdeldran och ddrmed dr ansvariga for deras dsiktsmotsittningar. Om re-
lationer till common sense har jag redan talat. Nu giller det virldsdskad-
ning av annat slag. Lit mig forst diskutera frigan med tanke pd Higer-
strom. Det dr uppenbart att de virdeobjektivistiska teorier som han be-
kdmpar kan ha sin grund 1 olika former av filosofisk grundsyn.

En animistisk eller »preanimistisk» virldsdskidning forkastar Hager-
strom reservationslost, en omstindighet som spelar en viktig roll i hans
rittsfilosofi.

Om det i ett rittsbegrepp ingdr en komponent som stammar frdn magis-
ka betraktelsesitt mdste dirmed detta rittsbegrepp forkastas. Magiska och
antropomorft forestillda krafter och sjélar i traditionell mening horde for-
stds till samma kategori. De har ingen plats i den virld han riknar med.
Inte heller gudar och andra andevisen, inklusive monoteismens Gud. Dir-
med forkastar Higerstrom uppfattningen att moralregler 4r Guds bud och
ar heliga.

Jag kan tinka mig att hos Hégerstrom frdn borjan fanns en tro pa objek-
tiva normer, en tro som var férankrad enbart i religios tro och sedan gick
forlorad tillsammans med denna. Vad Higerstrom tinkte dd han 6vergav
tron pd Gud har nog i 6vrigt inte ndgot storre allménfilosofiskt och speci-
ellt moralfilosofiskt intresse. Det skulle 1 si fall kanske vara att ateismen
spelade in dd han tog avstdnd frin Hegels idéer om virldsanden och kanske
ocksd redan frin Kants tankar om ett kreativt och 6verempiriskt »jag» som
»lagstiftare» ocksd pd moralens omrdde. I den kantianska traditionen figur-
erar begreppet ande (Geist) pa ett sitt som Hagerstrom forvisso inte kunde
acceptera. Allt sidant kom Hégerstrom att betrakta som delar av den ohdll-
bara metafysik som han sdg som sin mission att forstora.

Hur skall man dd enligt Higerstrom stilla sig till mera sofistikerade me-
tafysiska forestillningar? Virdeobjektivism ingick ju ocksa i platonismens
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liror om det oforgingliga, det i sig sjdlvt goda, ritta och skona som enskilda
forgangliga foremal »har del i». Denna lira stred mot en fundamental prin-
cip 1 Higerstroms filosofi — att virlden mdste tinkas som en enda sam-
manhingande enhet. Platons tvavirldslira dr forvisso inte férenlig med
Higerstroms grundmurade 6vertygelse att man bara meningsfullt kan tala
om en enda virld, den som finns i tid och rum. Han kan omojligen tinka
sig forutom denna en virld bortom tid och rum, en virld av »eviga» san-
ningar och »eviga» prototyper eller monster.

Jag har inte studerat Hégerstroms dsikter om den platonska idéliran,
men det 4r klart att han méste forkasta idéerna ocksd av andra skil. En del
av idéerna som t ex minniskans, tridets eller likhetens idé méste forkastas
darfor att det handlar om hypostaseringar av egenskaper och férhallanden.
S4 gissar jag att Hégerstrom har resonerat. Ifrdga om det godas, det rittas
och det skonas idéer, finns det enligt Higerstrom inga egenskaper eller for-
héllanden att hypostasera. De ord som figurerar i sammanhanget 4r bara
uttryck for kinslor. Det 4r friga om tomma ord, om man héinfor dem till
foremadl i virlden.

Virdeobjektivism ingick ockséd 1 Aristoteles teleologiska virldsaskad-
ning, framfor allt som forklaring till de mélinriktade processer som sirskilt
tydligt utmirker organismer. Aristoteles gudsbegrepp kan Higerstrom
inte ha funnit meningsfullt och detta av samma skil som di han forkastar
Platons tvévirldsteori. Aristoteles ldra om de i organismerna immanenta
»formerna» undviker hypostasering av begrepp. En rent biologisk-teleolo-
gisk natursyn torde i och for sig inte vara oforenlig med forestillningen om
en enda virld, men av ndgot annat skil har sikert denna natursyn dnda tett
sig oacceptabel for Hagerstrom. Kanske tog han for givet att all teleologi
maiste bygga pa en forkastlig tro pd medvetet tinkande visen som ordnar
naturen pd ett indamalsenligt sitt, ett sitt som for detta visen ter sig gott. I
Platons dialog Timaios dr ju »Demiurgen» ett sddant visen. Att Aristoteles
teleologiska natursyn skall tolkas pa detta sitt dr emellertid lingt ifrin
sjalvklart.

I stoikernas filosofi r att leva »dygdigt» liktydigt med att leva »enligt na-
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turen». Det dr friga om en allnatur och ett virldsférnuft som verkar suve-
rint for helhetens vil. Den enskilda »visa» manniskan underordnar sig vil-
ligt dess dndd ofrdnkomliga regler, som hon intuitivt uppfattar.

Forestillningen om ett kosmiskt fornuft som upphov och grund till mo-
ralregler kan »forklara» dessa reglers krav pd att gilla universellt. Jag vet
inte exakt hur Hégerstrom resonerade da han forkastade denna forestill-
ning om han ens fann den virdig att vederliggas. Det var ju friga om meta-
tysik, och han hade sin egen teori som skulle forklara varfér moralregler
upplevs som krav pd den enskilde att underordna sig. Att dessa krav inte
darmed »legitimeras» dr en annan sak. Det dr ocksd en annan sak att Higer-
stroms teorier inte ter sig sirskilt 6vertygande, dd det giller att forklara
upplevelsen av moralreglers ansprik pa giltighet 1 ett vidare sammanhang
dn den enskilda ménniskan representerar.

Fréin stoicismen stammar fortfarande i hog grad levande liror om natur-
ritt och minskliga rittigheter. De utgér en motpol till alla dsikter som for-
kastar virdeobjektivismen. Hela synsittet dr 1 hogsta grad frimmande for
Higerstrom av, antar jag, liknande skil som da det giller platonism, aristo-
telism och stoicism.

Vidare ingick ju virdeobjektivism i Kants praktiska filosofi. Denna
byggde pa den for Hagerstrom oacceptabla distinktionen mellan 4 ena si-
dan virlden av fenomen och 4 andra sidan en virld av noumena. Naturligt-
vis kunde han inte finna ndgot riktigt i Kants forsvar for tron pd Gud, frihet
och ododlighet. Detsamma gillde om Kants resonemang om ett katego-
riskt imperativ, om ovillkorlig plikt och om en fran bojelse och kénslor ren
»aktning for sedelagen».

Ldt mig nu ge ordet till Higerstroms kritiker i frigor som har med
virldsdskddning i stort att géra men med sirskild tanke pd moralfilosofin.

Higerstrom forkastar, som vi sett, platonismen helt och héllet. Detta
gjorde inte Hans Larsson. Visserligen trodde han inte pd idéldran i dess
metafysiska form dir allminna begrepp hypostaseras. Till skillnad fran
Higerstrom riknade han dock med att Platons idéer kunde tolkas och re-
spekteras som i en viss mening »medfodda» begrepp. Med ritt eller ordtt —
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och vil inspirerad av nykantianen Paul Natorp — fann Hans Larsson i Pla-
tons idélira ansatser till Kants teorier om aprioriska begrepp som en nod-
vindig del av var kunskap. Hit hor ocksd virdebegreppen.

Vad aristotelismen betriffar har Hans Larsson, sdvitt jag kan se, aldrig
tilldelat teleologiska teorier vetenskaplig status, dtminstone inte i hogre
grad dn vad Kant gjorde i Kritik der Urteilskraft. Men i Hans Larssons filo-
sofi finner man viktiga tankar om utveckling mot storre fullkomning sdvil
hos den enskilde som hos samhillet. Det ér hir friga om utveckling i en
klart objektiv mening och en utveckling dir inte virdeaspekten kan tinkas
bort. Sddana tankar tedde sig tydligen som bara metafysik for Hager-
strom. Stoikernas tankar om ett kosmiskt fornuft var, tror jag, for spekula-
tiva for att Hans Larsson skulle kunna sitta tro till dem utan vidare. Men
dessa tankar inbjuder till en betraktelse av stora helhetssammanhang, ni-
got som 1 hog grad dr i Hans Larssons anda. Att en sddan helhetssyn har
med upplevelse av objektiva virden och allméngiltiga moralregler att gora
ar, savitt jag forstdr, Hans Larssons bestimda mening. Detta framgdr av
hans kommentarer till Platons dialog Gorgias, vad giller etiken. Vad giller
estetiken kommer ju detta helhetsperspektiv tydligt fram i bockerna Inzui-
tion och Poesins logik.

Om Hans Larssons syn pa Kants filosofi har jag ju redan kortfattat talat
och likasd om Cassirers. Sirskilt vad betriffar den senares dsikter pd denna
punkt fir jag anledning dterkomma till saken lingre fram. Men nu kinner
jag behov av att for mig sjilv forsoka klargora ytterligare vad dsiktsmotsitt-
ningarna mellan parterna djupast sett innebir.

Pd grundval av vad som ir allmént kint om virdenihilismen och pé det
som nyss sagts kan man fa en, som jag tror, alltfér enkelsparig uppfattning
om Higerstroms moralfilosofi. Man kan tro att enligt virdenihilismen vir-
desatser i vanlig mening inte har ndgot som helst med regler eller »normer»
att gora och att de »1 sjdlva verket» bara dr uttryck for kinslor av gillande el-
ler ogillande.

En sddan tolkning stimmer daligt med vad Hagerstrom faktiskt forut-
sdtter 1 sin installationsforeldsning, 4ven om han inte deklarerar det expli-
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cit. Han forklarar i anslutning till Herodotos vilkinda berittelse att greker
och perser har motstridiga regler for hur man skall férhdlla sig till avlidna
anhorigas kroppar. Dirmed har han ju sagt att det i respektive kulturer
finns regler for hur man skall bete sig. En annan sak ér att det kanke inte
tinns sidana regler som giller oinskrinkt i alla kulturer, regler som inte dr
»relativas till en speciell gemenskap av ménniskor.

P4 denna punkt ir inte Higerstrom och Hans Larsson éverens, men det
ir inte detta saken giller nu. Om det i ett givet samhille finns regler for
uppforande, kan det i detta samhille inte rimligtvis bara vara en kinslosak
dd man skiljer mellan ritt och oritt. Det ar klart att ett monstergillt beteen-
de »gillas» och att man ogillar ett beteende som bryter mot reglerna. Men
dessa kinslor kan vil inte uppfattas, som avgorande f6r vad som ér ritt och
oritt? Ar inte det avgorande de regler som »giller»?

En skarpsinnig tinkare som Hégerstrom maste ha haft svar pd dessa fra-
gor. Han kan ha menat att det specifikt moraliskt ritta inte kan vara likty-
digt med 6verensstimmelse med ett foreskrivet handlingsmoénster. Sddana
kan ocksd gilla t ex ritta sittet att tillverka ndgot. Regler kan gilla i en lek
eller for ett prov och ér dd inte moralregler. Men ocksa i dessa samman-
hang ogillas ju brott mot reglerna som »fusk». D4 kan vil inte blotta ogil-
landet av ett beteende vara det som konstituerar det moraliskt oritta?

Hir mdste nog Hégerstrom precisera sin stindpunkt och skilja mellan
olika slag av ogillande. P4 analogt sitt kan man da ocksa forklara skillnader-
na mellan moraliskt ont, estetiskt fult osv. Det ér friga om olika slag av ne-
gativa kinslor. Han skulle kanske ha tillfogat att det 4r friga om ett rent
taktiskt férhillande om ett beteende 6vensstimmer med ett handlings-
monster. Det for virden typiska maste sokas i ndgot som inte 4r teoretiskt.
Sddana mojligheter erbjuder just kinslolivet.

Men innehdller inte begreppet om ett »monster» ett viktigt och avgoran-
de moment som inte ir teoretiskt? Monstret »bor» ju efterliknas 1 handlan-
det. Regler »stipulerar», »foéreskriver» vad som bor goras och vad som inte
bor goras, vad som dr forbjudet. Innehdller inte ett monster och en regel
béde ett deskriptivt och ett preskriptivt moment i oupploslig forening? Det
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signaleras att ndgot bor goras eller inte goras, och vad detta nagot ir be-
skrivs i regeln eller visas i monstret.

Higerstrom lir inte ha kunnat bestrida att detta 4r vad vi menar, dé vi
talar om monster och regler. Inte heller lir han ha kunnat bestrida att sam-
ma regler och moénster 1 nigon mening »giller» for en mingd olika ménni-
skor. »Gdller» dr vidare inte samma sak som »faktiskt tillimpas». Det forut-
sitts att fel forekommer.

Men Higerstrom vill tydligen inskérpa, att en preskriptiv norm inte si
att siga lever sitt eget liv. Sprikets preskriptiva funktion méste ges en psy-
kologisk forklaring i termer av processer hos enskilda sjilsliv. En ménniska
kan med hjilp av spraket forbjuda och uppmana. Detta kan inte i och for
sig en normativ sats. Det preskriptiva momentets rent psykologiska ur-
sprung kommer tydligt till uttryck i satser med imperativ sprikform av ty-
pen »Gor sd!» »Gor inte sd!» Virdesatser med indikativ sprakform kan vara
vilseledande och locka filosofer att tro att det preskriptiva momentet ingar
1 beskrivningen av en handling pa samma sitt som det deskriptiva momen-
tet gor. Att vara t ex omoralisk ir 1 och for sig inte en egenskap hos en hand-
ling.

Jag vet inte om Higerstrom ndgonstans skrivit om detta och resonerat
ungefir sd som jag forestillt mig. Utifran min hogst begriansade beldsenhet
1 Hégerstroms skrifter har jag forsokt fora tankegdngen vidare i hans anda.
Mitt syfte var att soka nd fram till en stdindpunkt som ger svar pa mina fra-
gor till Hagerstrom bittre 4n vad den gingse utliggningen av virdenihilis-
men forefaller mig gora.

Jag vill tro att alla de tre tinkare som jag hir befattar mig med fran forsta
borjan oreflekterat utgitt frin en allmint forekommande dsikt att perso-
ner, foremdl och handlingar har virdeegenskaper, dr goda eller onda osv.
Alla de tre tinkarna vill undersoka hur denna dsikt uppkommer och vilka
mekanismer som dérvid dr i spel. Hans Larssons och Cassirers undersok-
ningar gdr ut pd att legitimera denna 4sikt genom att uppvisa likheter mel-
lan d ena sidan generering av objektiv kunskap och 4 andra sidan genere-
ring av objektiva virderingar. Higerstrom soker daremot likheter mellan &
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ena sidan psykologiska mekanismer som fér med sig misstag pd kun-
skapsomridet och 4 andra sidan psykologiska mekanismer som enligt hans
mening ir verksamma vid virderingar.

Dock tar han dirvid inte fasta pd sddant som drommar, hallucinationer
och illusioner i vanlig mening. Det som 1 detta ssmmanhang intresserar
honom ir den forfoériska makt som sprakformen kan ha 6ver tanken, som
dd en indikativ sats »1 verkligheten» ir en forklidd imperativ sats, en ut-
ropssats eller en dnskesats. Dessutom riknar han med att vissa psykologis-
ka associationsmekanismer kan skapa ett falskt sken av samhérighet mellan
forestillningar och kinslor. De forra hianfor sig till kunskapens objekt, vil-
ket inte meningsfullt kan pdstds om de senare. Dessa ir enbart innehdll i ett
medvetande.

Higerstrom betraktar ju virdenihilismen inte bara som en riktig teori
utan ocksd som en nyttig sddan. Den kan motverka den aggressiva dogma-
tism som sd ofta ger upphov till fiendskap och déraktiga konflikter. Mot-
stindare till virdenihilismen anser att denna kan bidra till att undergriva
moralen och ritten och tron pd att tankeutbyte 1 virdefrigor ir menings-
fullt. Man kan friga hur mycket nyttoaspekten betydde for Hagerstroms
stillningstagande och mutatis mutandum foér hans motstindare.

D3 jag nu gér vidare i min skildring av konfrontationen mellan Hiager-
strom och hans tvd kritiker skall jag igna mest uppmirksamhet at Cassirers
synpunkter. Hans Larssons kritik har i allmanhet sin motsvarighet hos
Cassirer men dennes resonemang ir ldngt mera utforligt och innehéller
ldngt flera argument.

Om Axel Higerstroms moralfilosofi handlar 6ver 60 sidor 1 Cassirers
bok. Jag far alltsa forsoka vilja ut de resonemang som jag tror dr viktigast
och mest intressanta. Dessutom fér jag nigon gdng anledning att framfora
en och annan synpunkt som jag inte kan finna hos nigon av de tvi filosofer-
na — dtminstone inte i explicit form. Det torde framgd av sammanhanget,
dd sd 4r fallet. De formuleringar och exempel jag anvinder mig av dr ibland
mina egna, inte Cassirers, men de gor dd ansprdk pd att belysa Cassirers
tankeging.
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Det finns, tycker jag, vissa ledmotiv i Cassirers kritiska genomging av
Higerstroms moralfilosofi.

Ett av dessa ir att det finns betydelsefulla paralleller mellan & ena sidan
de teoretiska aspekterna av sjilslivet och 4 andra sidan de som har med
kinslo- och viljelivet att goéra. Vad viljelivet betriffar tycker Cassirer att
Higerstrom omotiverat buntar ihop detta med kénslolivet. Detta pdpekan-
de dr viktigt dirfor att Cassirer 1 Kants efterf6ljd ser ett nirmare samband
mellan virden och viljelivet 4an mellan virden och kinslolivet. Virdering
har mycket med en minniskas »karaktir» och »goda vilja» att gora.

Ett annat dirmed sammanhiangande ledmotiv ir att Hagerstrom enligt
Cassirer inte ger en adekvat beskrivning av vad man upplever, dd man utta-
lar virdesatser. Saken har att gora med Hégerstroms beskrivning av vad
man upplever, dd man skiljer mellan »subjektivt» och »objektivt». Hér har
Cassirer dsikter som stimmer ganska vil med Hagerstroms vad betriffar
péstdenden som enligt bdda tinkarna far betraktas som sanna eller falska.
D3 det giller virdesatser, finner daremot Cassirer att Higerstrom forbiser
eller felaktigt bestrider, mojligheten av att ocksd pd dessa satser tillimpa de
psykologiska insikter han har i frigan om upplevelsen av skillnaden mellan
objektivt och subjektivt.

Ett tredje ledmotiv dr att dven om Higerstrom fister stor vikt vid det
upplevdas inordning i helhetssammanhang, ser han inte klart betydelsen
av skillnaden mellan tringre och vidare sasmmanhang. Denna skillnad ér
enligt Cassirer mycket betydelsefull for vardelaran.

Hirmed sammanhinger nira ett fjirde ledmotiv: Hagerstrom tillhan-
dahidller inte en mittstock for mitning av virden och heller inte en princip
som bestimmer forhallandet mellan underordnade resp. 6verordnade vir-
den.

Ett femte viktigt motiv har vi att gora med, dd Cassirer bestrider Hager-
stroms tes, att etiken méste vara en lidra oz moral, inte 7 moral.

Ldt mig kommentera dessa huvudpunkter i omvind ordning. Hiager-
strom har enligt Cassirer inte klart skiljt mellan lira som vetenskap och lira
som dsikter inom vardagserfarenheten.Vad vetenskapen betriffar medger
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Cassirer att det 1 praktiken dr ogorligt att skapa en etik pd grundval av de
stranga krav som stills i vetenskapen om samstimmighet.

Han ger ocksd Higerstrom ritt i att i de virdesystem som uppstillts ofta
ingdr forestillningar som med ritta kan betraktas som ovetenskapliga. Cas-
sirer forsvarar inte teologiska virdeldror och heller inte virdeldror som
bygger pa forestillningar om moral och ritt som uttryck for viljan hos en
antropomorft tinkt stat. I likhet med Hégerstrom har han kritiska syn-
punkter pa virdeldror som bygger pa hypostasering av abstrakta begrepp.
Ett exempel dr platonismen. Man kanske bor tilligga: 1 den form man van-
ligen framstiller den.

D3 Higerstrom gor gillande att en hel del rent mytiska forestillningar
ingdr i jurisprudensen, bestrider inte Cassirer detta utan vidare. Men han
gor gillande, att dessa mytiska inslag 6vergdtt till att bli metaforer, som
inte lingre tolkas bokstavligt. Forhdllandet 4r 1 princip detsamma som i det
naturvetenskapliga spraket, dir ju uttryck som kraft, motstind, energi osv
tyller en rationell uppgift sedan de ursprungligen antropomorfa och my-
tiska uttrycken fitt en ny innebord. Det finns ingen anledning att bannlysa
dessa uttryck pa grund av deras forflutna.

Detsamma kan sidgas om moraliska och rittsliga uttryck som lag, bin-
dande avtal, rittighet, skuld, egendom, ansvarsbérda osv. Cassirer menar
att moderna minniskor inte forestiller sig att de regler och ceremonier vi
hir har att géra med etablerar ett slags metafysiska band eller genererar
osynliga, mystiska egenskaper. Att sd inte ér fallet har nog gemene man pa
kidnn, 4ven om han inte reflekterat pd saken. Och detta ir inte of6renligt
med de forutsittningar han oreflekterat riknar med, om han forklarar, att
en viss virdesats dr sann eller riktig. (Man kunde tilligga, att det hér ar fra-
ga om ett psykologiskt pastidende, vars generella riktighet kan diskuteras.)

I fysiken har man, forklarar Cassirer, fitt lov att »offra» kvaliteter som
tirger och dofter for att uppna sd stor enighet som méjligt inom vetenska-
pen. Detsamma giller viardepredikat. Men ddrmed dr inte sagt, att sddana
bestimningar inte ritteligen kan betraktas som sddana egenskaper som
utanfér naturvetenskapens domin meningsfullt kan tillskrivas ett objekt.
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(Man kan friga, om denna synpunkt forutsitter dsikten att virdepredikat
bor betraktas som »tertiira egenskaper» i analogi med s k sekundira egen-
skaper.)

Det ma vara att i skilda grupper och samhillen olika outtalade eller utta-
lade regler giller inom sedvana, moral och ritt. I sin installationsforelés-
ning gor ju Higerstrom stor sak av detta. Cassirer menar, att man vid inga-
ende analys trots allt ofta kan finna en gemensam grundvirdering — en
dsikt som han delar med flera andra tinkare, bl a Hans Larsson. Med hin-
syn till olikheter ifrdga om livsvillkor och kultur kan en sddan grundvirde-
ring tillimpas mycket olika.

Hur som helst sker enligt Cassirer i varje ifrdga om virdenormer enhet-
lig grupp en »subsumering» av olika konkreta fall av t ex handling under sa-
dana allménna regler. Det som faller under en sidan regel »bor» goras. Att
bryta mot regeln ir fel. Mangden av regler bildar vad vi nu skulle kalla ett
regelverk av 6verordnade, underordnade och sidoordnade regler. Ett krav
pé konsekvens och allmin logik ar, menar Cassirer, 1 sig sjilvt naturligt hir
liksom ifrdga om naturvetenskaplig teoribildning. Erkidnner man inte detta
krav pd enhet och konsekvens ocksé pé det praktiska omradet, 4r filtet fritt
tor godtycke och for stundens ingivelser som drivkraft for handling.

Det tycks mig, att den dsiktsmotsittning det hir giller mycket har att
gora med diskussionen om begreppen mojlighet, frihet, val och nédvin-
dighet. Inom logiken och (kanske) matematiken har vi en klar uppfattning
om vad mojlighet och nédvindighet innebir. Sammansatta begrepp och
satser 4r mojliga, om och endast om de ir fria frin motsigelser.

Det rader, som jag redan framhillit, ingen tvekan om att Higerstrom
sjilv fordomde inhumana handlingar och 6nskade att andra skulle kinna
som han. Men fir man bara tala o moral, finns ingen grundval, ingen an-
ledning och ingen mojlighet att rationellt argumentera mot t ex krinkning-
ar av miénskliga rittigheter. Erkdnner man dédremot kravet pd enhet och
konsekvens vid virderingar, erkinner man ocksd att det ar en fornuftig och
meningsfull uppgift att skapa liror i moral, inte bara om moral. I det senare
fallet lockas man inta en passiv dskddarattityd till minniskors handlingar.

—76 —



AXEL HAGERSTROM, HANS LARSSON OCH ERNST CASSIRER

En subsumtion och dirav foljande slutsats bor enligt Cassirer beskrivas
som en hypotetisk slutledning, dd det bara handlar om allméinna regler
inom en enskild grupp. Om de och de reglerna giller, ir denna handling
tilliten eller forbjuden eller pdbjuden. Kan man noja sig med detta, fragar
Cassirer. Nej, ett 13t vara avligset mdl dr att etablera ett universellt mons-
ter for ménskligt beteende, ett monster som inte upphor att gilla vid grin-
ser for olika grupper, olika samfund och olika nationer. Tydligen dr for
Cassirer en universell regel liktydig med en kategorisk regel.

Cassirer anser det vara naturligt att rdkna med en skala av mer och mer
omfattande regler. Ogonblickets sjilviska ingivelse viger dirvid littare in
en virdering som ir resultat av eftertanke. En sddan eftertanke 6ppnar ett
vidare perspektiv, som tar hinsyn till framtiden och andra ménniskor. Vi
har hir en virdemattstock. Den virdering som spidnner 6ver ett vidare
sammanhang 6vertrumfar den som enbart tar hinsyn till ett tringre sam-
manhang. Det innevarande 6gonblickets egocentriska ingivelse ér dérvid
ett extremt begriansat omrdde.

Men det ir klart, tycker jag, att omfinget och konsekvensen inte kan
vara allena saliggérande. Man behover ocksd anta ett kvalitativt innehdll 1
ett slutmal som moralen och ritten skall tjina. Om jag forstar Cassirer ritt,
kan man i1 Kants efterfoljd beskriva detta slutmal som ett universellt, hu-
mant rittssamhille. Man kunde tilligga att detta slutmal inbegriper den
»gyllene regeln» att behandla andra som man sjilv vill bli behandlad. Eller
kanske klarare uttryckt med Kants formulering: Man skall ovillkorligt
handla si att principen for ens handlande skulle kunna upphojas till allmin
lag. Forutsatt att man inte sjilv under ndgra omstindigheter vill bli be-
handlad endast som medel, f6ljer av den gyllene regeln att man inte heller
tir behandla andra endast som medel. Dessa principer kan ju ses som ett
slags konsekvensregler, men frigan ir, om det inte trots allt fordras ocksa
mera innehdll 4n det som foljer av kravet pd genomgdende konsekvens.
(Hérom uttalar sig inte Cassirer klart i sin bok om Hiagerstrom.)

Forestillningarna om ett slags virldsmoral och virldsritt som medel att
skapa ett universellt humant samhalle, skulle hinga i luften om virdepre-
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dikaten i vardagsspraket och 1 det politiska och juridiska spriket bara vore
uttryck for kinslor och dirtill momentana kinslor. Och sd skulle vara fallet
om virdesatser inte har ndgon annan och vidare funktion dn sprikuttryck
som »sd bra!», »usch!», »ack!», »spring!», »lit bli!», »sluta!» osv. Vore denna
semantiska teori helt i sin ordning, skulle det onekligen te sig konstigt att
betrakta virdesatser som pdstdenden om fakta. Satsernas indikativa form
skulle endast ge en illusion av att det dr friga om ett sidant pastdende.

Enligt Hagerstrom bidrar 4nnu en omstindighet till att skapa detta be-
drigliga sken. En separat kénsla av lust eller olust som ofta upptritt till-
sammans med vissa, likaledes separata forestillningar eller intryck kan ge-
nom »association» stadigvarande forbindas med dessa forestillningar. D3
forestillningen dyker upp i medvetandet fir den alltid sillskap med en be-
stimd kinsla. Denna kommer di att — felaktigt — upplevas som sakligt
samhorig med det objekt som intrycket eller forestillningen hinfor sig till.
Dirmed ter sig kinsloinnehéllet som ndgot objektrelaterat i stil med for-
men eller firgen hos ett objekt i verklighetens virld.

Enligt Higerstrom ingdr det 1 begreppet kénsla att en kinsla inte ar ob-
jektrelaterad pd detta sitt. Den ter sig inte som reellt samhorig med nigot
yttre foremdl. En bestimd firgkvalitet ingdr diremot reellt hos en indivi-
duell ros. Att skonheten inte pd detta sitt ingdr i rosen beror alltsd inte bara
pé att smaken dr olika utan pa en ontologisk skillnad mellan firgkvaliteter
och virdepredikat. Motsvarande skillnad finns t ex mellan egenskapen hos
en handling att vara ldngsam och predikatet att vara ond eller brottslig i en-
lighet med »naturlig ritt>. Skillnaden bestdr inte i att vi har att gora med
egenskaper av vitt skilda slag utan diri att virdeorden dr tomma. De saknar
helt och hillet teoretisk innebord.

Higerstroms »virdeldra» tycks alltsd innehdlla en psykologisk hypotes
med uppgift att forklara hur upplevelsen av formenta virdeegenskaper hos
tingen uppstar. Denna hypotes ir i sin tur baserad pa en jimforelse mellan
4 ena sidan upplevelser di man liser eller hor en virdesats och 4 andra si-
dan sddana upplevelser som uttrycks i1 utrop eller 1 imperativa satser.

Det ir litt att pavisa problematiska teser i den psykologiska kemi som
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Higerstrom utvecklar. Cassirer diskuterar inte ingdende Hégerstroms as-
sociationsteori. Han kunde ha papekat att Hagerstrom inte ser de problem
som upptrider dd man skarpt skiljer mellan kognition och emotion. (Vilka
dessa problem ir och vad de innebir vill jag girna diskutera 1 ett annat
sammanhang.) Jag vill inte gora gillande att forekomsten av de tankesva-
righeter jag syftar pa bevisar att Hagerstroms teori ar felaktig. Men de 6pp-
nar perspektiv mot en rivaliserande hypotes som 1 mitt tycke bittre forkla-
rar virdeupplevelser.

Vidare kunde man friga om, det alls i4r mojligt att empiriskt prova Ha-
gerstroms virdeteori och speciellt dd hans associationsteori. Frigan dr, dt-
minstone relevant for de efterfoljare till Higerstrom som forbinder vérde-
nihilism med den logiska empirismens kriterium for meningsfullhet. Har
viinte att gora med en hypotes som inte dr empiriskt prévbar och som dir-
med ir, utan begriplig mening? Ar den inte detta vore virdenihilismen en
metafysisk teori.
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Ur: Under vérldskrisen (1920)

Hans Larsson

En forfattares mognad och verklighetssinne ligger framfor allt i en of6rvil-
lad virdering. Han fir vara ensidig, men icke enfaldig. Han fir vildsamt
dyrke ett visst virde, men endast ett stort och helhetsrepresenterande.
Han skall ha sitt system av idealer i ordning — déri ligger till sist hans ve-
derhiftighet. Och diri ligger den oforgingliga realismen hos vira store.

Virlden sedd utan virdesittningar dr ndgot hemskt och dott; som sfinx-
ens 0ga, vilket man férgives ber om en mening.

Virlden sedd genom falska virdesittningar 4r som speglad 1 en ddres
blick. Den fér fantastiska, spoklika, infernaliska dagrar.

Virlden sedd efter riktiga virdematt, det dr som ett minskligt ansikte,
sddant det priglas av livets kamp, sddant det blir, nir férnuft och oférnuft
brytas i det, lycka och lidande skifta diri. Nir vi se in 1 det, kinna vi oss
hemma och veta att det finns en verklighet.

(Under vérldskrisen, 1920, s 10 f)
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Brev 7/3 1933 ull Efraim Liljequist

Hans Larsson

Kire bror!

Higerstrom kommer ju hit. Att jag skulle g pa motet 4r inte att tinka pad
och nu méste jag be dig entriget att nirvara.

Sjilv skulle jag knappast utan en viss emotionell Erregung kunna vara
med om detta foredrag med diskussion, och faran ligger nog nira att du
kan bli het. Du mdste denna gdng uppbjuda all din féormdga att vara kall.

Du ér den som bist ir skickad att ge frigan en storre 6versikt an H. troli-
gen vill gora. Det vore sedan av stor betydelse om auditoriet hir erinrades
om hur frigan om relativismen for nirvarande ligger till. Det kan ju hastigt
bliva en mass-mening hir i landet att partiet definitivt dr avgjort till relati-
vismens fordel, och att alla de giirden mot den som filosofien under artu-
senden upprittat, nu dro rivna.

Naigon alltfor detaljerad diskussion kanske inte det blir anledning till.
H:s argumentering blir vil den redan kiinda och en summarisk reservation
mot dem kan ju vara till fyllest.

Ja, forlat mig denna pétryckning som férmodligen 4r obehovlig — utom
vad den kalla hallningen betriffar.

Jag hoppas dnnu att Nyman skall gora sig ledig att vara med. Om vi alla
vore borta, du och jag, Nyman och Herrlin, skulle det bli sd pafallande, att
forhdllandet sikert komme att omnimnas i ndgon tidning, och det skulle
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sen alltid heta att lundensarna inte vigade mota den forskricklige.
Annu ir det dtskilliga dagar kvar och jag skall vil forsoka fa dig hem till
mej pd en stund innan lérdagen.

Din tillgivne

Hans Larsson,
Lund 7 mars 1933
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Ur: Om moraliska forestiliningars
sanning (1911)

Axel Hiigerstrim

Emellertid behova icke under alla omstindigheter vi, som framfor allt an-
nat dnska sliktets lycka och kultivering, misstrosta. Ofta ha vidskepliga fo-
restéllningar fallit, vid vilka den i viss grad socialt och kulturellt bestimda
folkmoralen haft sitt stod. Dock har den alltid rest sig panytt, i sjdlva verket
toryngrad, med vidare och renare syften. En sidan moral stir 1 alltf6r in-
tim férbindelse med samhillets egen sjilvbevarelsedrift for att kunna g
under. Nir vi en gdng tagit det sista steget och limnat bakom oss all 6ppen
eller hemlig tro pa vdra virdens kosmiska och dirmed objektiva betydelse,
skall den av allt att doma icke darfor sjilv d6 bort. Tvirtom ér anledning att
formoda, att den, en fagel Fenix, skall fodas pa nytt ur den gamlas aska med
friare och fjarrsyntare blick. Den skall d ock bira prigel av det mildare be-
domande av all minsklig strivan, som foljer med betraktelsen sub specie
aternitatis, med insikten 1 att allt dock blott ér led 1 ett 4ndlost naturligt
sammanhang, dir ingenting 1 och for sig dr hogre eller ligre.

(Om moraliska forestillningars sanning, 1911, s 35 f)
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Brev 26/3 1893 till Gustat Higerstrom

Axel Hiigerstrim

Upsala den 26 mars 1893

Kire Broder!

Nu tror du vil igen, att ett odjur slukat mig eftersom du fitt viinta pa bref
sd linge. Anledningen dr den att jag har haft sd mycket att grubbla pa pa
sista tiden, sd jag forsummat mina skyldigheter. Hur mér du ner i J6nko-
ping och hur stilla sig utsigterna? Jag har reflekterat 6fver att, det har in-
triffat vissa hindelser, med avseende pa hofrittspersonalen, som borde ha
oppnat vigen for dig. S har ju en ung v. hiradshofding dott nyligen, som
vil lemnade en plats ledig efter sig. Skrif hirom, nir du skrifver hiarnist.

Jag hinner ¢j med min athandling denna termin, utan hoppas jag kunna
disputera 1 host strax innan jubelfesten. Promotionen ir ej forrin dd. — Jag
har hort genom bref hemifrin, att du tinkte resa hem till pask, det blir vil
roligt for dem hemma ensamma som de dro. — Nu boérjar vdren nalkas
med stora steg. Mitte den komma ej blott i yttre, utan dfven i inre mening.
Du ir nu vil mycket ute och spatserar pd landet f6r att hemta frisk luft. Vid
Jonkoping dr ju sd vackra omgifvningar.

Jag liser nu en stor filosof som heter Nietzsche, vilken dr for mig ytterst
uppbyggelig. Han gifver en s klar bild af lifvet, visserligen sd klar, att det
kidnnes som ett bart huggande svird ginge genom sjilens innandémen,
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men hvad betyder det, om saningen gor Eder fria, sd dren 1 ritteligen fria!
— Jag har en hyacint nu i mitt rum, som sprider sin villukt deréfver och
gifver mig vekare kinslor. — Nej, nu kan du vara trott pa detta pladder!
Helsa dem alla der hemma om du kommer hem!
Lef sd godt och skrif, nir du far tid

beder din broder

Axel

P.S. Bockerna, som jag skickar, tror jag du skall tycka om, sirskildt Bran-
des, Soren Kierkegaard, ett komplement till Rudin 6fver samma 4mne,

hvilken du ju list. Ibsen skall skall du fa sedan, jag har ej ndgot arbete af ho-
nom hemma for tillfillet. D.S.
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Till minnet av Hans Regnéll

Bengt Hansson

Hans Regnéll hade, bade sjilv och genom sin slikt, mycket starka kopp-
lingar till Lund och Lunds universitet. Han féddes i staden den 30 januari
1919 som son till universitetets raintmastare Otto Regnéll och dennes maka
Agnes, men dven hans farfar hade varit verksam inom universitetets kame-
rala férvaltning. Hans’ egen utbildning och karriir skedde helt inom uni-
versitetets ram, och dven hans syskon kom att spela en framtridande roll
vid universitetet och 1 staden.

Sin studentexamen avlade Hans Regnéll viren 1937 vid Katedralskolan,
och strax dérefter skrev han in sig vid universitetet, naturligtvis som med-
lem av Lunds nation. Redan under sin gymnasietid visade han prov pa
madnga av de egenskaper som vi, som lirde kinna honom betydligt senare i
livet, kom att betrakta som typiska for honom: en bred aptit pd kunskap
inom médnga omrdden och ett starkt engagemang for det han fann visent-
ligt. Han nojde sig inte med att vara primus i latinlinjens vanliga dmnen,
utan hade intresse och kapacitet att samtidigt lisa ryska, studera biologi
och delta i diskussionscirklar kring filosofi, psykologi och livsiskddning.

Men pi en viktig punkt skiljde sig gymnasisten Hans Regnéll frin den
mogne mannen, nimligen vad betriffar hilsan. Som ung var han spinstig,
inte odven i lingdhopp och héjdhopp, men redan strax efter studentexa-
men kom de forsta tecknen pd den sjukdom, ledgdngsreumatism, som
ldngsamt, lingsamt men 4nda obevekligt kom att alltmer begrinsa hans ro-
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relsefrihet. Men det mdste betonas att det bara gillde hans kropp. I sitt in-
tellektuella engagemang, i sitt lisande och skrivande var han hela tiden i
aktiv kontakt och i stindigt utbyte med sin samtid.

Under sina 4r som student vid universitetet var han lika effektiv som 1
gymnasiet. Han avlade fil. kand.-examen 1940, fil.lic.-examen 1947, och i
maj 1949 disputerade han for doktorsgraden pa avhandlingen Symboliza-
tion and fictional reference. Genom sina personliga egenskaper, sin vinlighet,
sin palitlighet och sin allminkompetens skaffade han sig snabbt en position
1 studentkdren och var bl.a. redaktor for Lundagird 194243,

Avhandlingen frin 1949 rorde ett aktuellt Zmne i tidens filosofi, nimli-
gen hur man ska forstd sambandet mellan ett tecken, sirskilt ett sprakligt
tecken, och det som tecknet refererar till, ett centralt problem som den lo-
giska empirismen limnat olost och vars brist pd 16sning utgjorde en visent-
lig del av kritiken mot denna riktning. Problemets vikt markerades 1 en
ovanligt 1dng recension 1 Revue internationale de philosophie, skriven av ett av
ddtidens verkligt stora namn, nimligen Leo Apostel, som bl.a. sammanfat-
tade sd hir »Regnéll a le grand mérite de poser fort clairement une pro-
bléme a notre connaissance peu traité jusqu’a ce jour: celui des rapports
entre symbole, fiction et réalité».

Vid en genomldsning av avhandlingen ett halvt sekel efter dess publice-
ring slds man av hur méngfasetterat och personligt originellt Regnéll grep
sig an sitt problem. Amnet pekade fram emot ett omrdde som skulle bli
centralt under det kommande halvseklet. Sjilv kallade han sitt arbete for
en studie i kunskapsteori, men snart nog kom omrddets vikt att motivera en
uppdelning i flera specialiteter. Den bredaste av dessa kom att kallas se-
mantik, en beteckning som snabbt vann spridning lingt utanfor filosofins
krets. En annan sddan specialitet ér referensteori, som ir central for empi-
ristisk sprakfilosofi. Men det fanns ocksd en aspekt av Hans Regnélls an-
greppssitt — sikert ett arv av den starka tyska empirismen under mellan-
krigstiden — som nidrmade sig psykologin och som inte vickte gensvar
inom filosofin forrin medvetandefilosofin dter kom i ropet pd 1980-talet.

Avhandlingen visar pa ett typiskt drag i Hans Regnélls filosofi som dter-
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kommer 1 hela hans produktion: han var pd en ging starkt nirvarande i
sin tids filosofiska debatt samtidigt som han holl en viss distans till den.
Nirvaron visade han genom sitt problemval — med bred beldsenhet och
god omdomesformaga kunde han litt skilja de vetenskapligt och ménskligt
centrala frigorna frin de mer perifera. Distansen visade han genom att
hellre starta fran grunden och utga fran sitt eget tinkande och sina egna er-
tarenheter én att haka pa det utbyte av detaljkommentarer som i realiteten
utgor en stor del av facktidskrifternas innehdll. Foljden har blivit att hans
skrifter behdllit sitt intresse i betydligt hogre grad 4n mdnga av hans samti-
das, men ocksd att han i mindre grad 4n dessa synts i det aktuella ramplju-
set.

Avhandlingen ledde omedelbart till docentstipendium och docent-
tjanst, och didrmed inleddes en karriir som i ovanligt hog grad dgnades
forskningen. Ar 1961 tilltridde Hans Regnéll en forskardocenttjinst, som
passade hans forutsittningar utmirkt, och 1977 tillerkindes han professors
namn. Pensioneringen den 31 januari 1985 innebar ingalunda att han slu-
tade forska och skriva, och vid hans bortgdng den 18 april 2000 fanns det
manuskript under arbete, delvis publiceringsfirdiga.

Men docentdren innebar inte bara forskning, utan ocksd familjebild-
ning. Ar 1954 gifte han sig med Helga Hellerstrom och fick med henne tre
barn under den foljande tiodrsperioden. Med henne skapade han ett gist-
fritt hem med stort utrymme for intellektuellt utbyte, nigot som blev sér-
skilt viktigt nir hans sjukdom senare kom att bli alltmer pdtringande. I den
tringre kretsen var han en underfundig exponent fér den lundensiska hu-
morn; med snabba sidokommentarer kunde han vara bide bitsk och sjilv-
ironisk, men aldrig plump eller pomp6os.

Ungefir samtidigt drog han igdng en Lundaavdelning av virldsfedera-
listrorelsen, en rorelse som ville trygga freden genom 6verstatliga styrelse-
former och som efterhand breddades till att pd ett mer allmént sitt verka
for varldsomspinnande samarbete for att 16sa de globala problemen. Den-
na rorelse 1dg honom mycket varmt om hjirtat, och hans insatser vann
snabbt uppskattning pé nationell nivd. Han valdes till ordférande for Sve-
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riges virldsfederalister 1966 och behéll den posten till 1988.

Ocksi 1 sin akademiska girning verkade Hans Regnéll for internatio-
nellt utbyte. Han engagerade sig starkt i Nordiska Sommaruniversitetet
och var under en tid ordférande for dess lokalavdelning i Lund, och senare
ocksd for den Internationella studentkursen i Lund. Att sprida den filoso-
tiska kunskapen ocksd utanfor de i sndvare mening fackfilosofiska kretsar-
na var en angelidgen sak for honom. Han deltog t.ex. som forelisare vid
Geijerskolan 1 Ransiter, vilket avsatte den virdefulla lilla boken Ordet och
tanken 1964, och bland hans insatser for att sprida filosofin till en bredare
publik kan man nimna hans redaktorsskap for filosofiartiklarna i Lilla Upp-
slagsboken, hans djupgdende bearbetning och modernisering av Alf Ahl-
bergs Filosofiskt lexikon frin 1974, samt ett stort antal artiklar i1 Nationalency-
klopedin. Och naturligtvis bér man i samma sammanhang nimna hans fliti-
ga deltagande 1 Filosoficirkeln under de sista decennierna.

Om Hans Regnélls tidiga vetenskapliga publikationer ofta rorde sig
inom semantiken i vid mening, s kom hans senare produktion att i storre
utstrickning gilla hans andra stora intresseomrdde, nimligen antikens fi-
losofi. Hans huvudarbete hir ar Ancient views on the nature of life fran 1967,
dir hans filosofiska intresse kombineras med hans likaledes starka intresse
for biologi. Utgdngspunkten 4r hur man inom den antika atomismen, med
dess mekanistiska karaktir, kunde forklara skillnaden mellan levande och
dott. Hir, liksom 1 Fore Sokrates fran 1969, nimner han ofta hur han tilltalas
av den tidiga antika filosofin pa grund av dess frischor och upptickaranda.
Det ir inte svirt att se sambandet mellan denna egenskap och det drag i
Regnélls filosofi som jag redan tidigare har nimnt, nimligen att han hellre
utgdr frin problem och material och gor en sjilvstindig och férutsittnings-
16s diskussion 4n kommenterar sina féregdngare, ett drag som ocksa ater-
finns 1 hans filosofihistoriska skrifter, som just dérfor sjilva bevarar sin fri-
schor och lisvirdhet.

Sist, men absolut inte minst vill jag ndimna hans engagemang i1 Hans
Larsson Samfundet. Samfundet stiftades 1953 med syfte »att verka for ett
vetenskapligt studium av visentliga livs- och kulturfrigor i den anda, som
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utmirker Hans Larssons filosofiska forfattarskap». Hans Regnéll var dri-
vande kraft 1 samfundet inda sedan dess start, forst som sekreterare fram
till rsmotet 1970 dd han valdes att eftertrida Gunnar Aspelin som ordfo-
rande, och sedan pé ordférandeposten till 1996, dd han av hilsoskil sig sig
tvingad att avgd. Det var, sdvitt jag vet, det uppdrag han valde att behilla
lingst. Och for den som kinde Hans Regnéll ar det pdtagligt i hur hog grad
han var kongenial med Hans Larsson och det samfund som verkar i hans
anda: en djup beldsenhet, bide inom och utom filosofin; klara personliga
stillningstaganden, men alltid forenade med en vinlig respektfullhet for
andras dsikter; en ovilja att ta giingse dsikter for givna och en envishet 1 att
vilja utforska problem till grunden; ett intresse och engagemang for att till-
limpa sin filosofiska insikt och analysférméga ocksa pa fragor 1 samhillet
och virlden. Det forefaller fullstindigt naturligt att Hans Regnéll kinde
hemhorighet just i Hans Larsson Samfundet.
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De medverkande

Bengt Hansson, professor 1 teoretisk filosofi, Lund
Jonas Hansson, fil dr i idéhistoria, Lund
Thomas Mautner, professor i filosofi, Canberra
Helena Nilsson, fil dr i litteraturvetenskap, Lund
Svante Nordin, professor i idéhistoria, Lund
Hans Regnéll, professor emeritus i teoretisk filosofi, Lund
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Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfragor. Samfundet
utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ir den
tjugonde 1 ordningen. Den innehéller till stor del féredrag fran en konfe-
rens 1 Lund om Axel Higerstrom, Hans Larson och virdefilosofin.

Svante Nordin skriver om »Axel Hagerstrom, Hans Larsson och virdeteo-
rin», Jonas Hansson om »Idealistisk vindning> 1 svensk filosofi. Hans Lars-
son och Baden-skolan», Thomas Mautner om »Hagerstroms ldra  moral»,
Helena Nilsson om »Poesins etik. Hans Larssons virdering av diktning och
konst» och Hans Regnéll om »Axel Higerstrom, Hans Larsson och Ernst
Cassirer».

Dirtill har fogats ndgra textutdrag och brev av Larsson och Hagerstrom.
Professor Hans Regnéll, samfundets ordforande 1970-1996, avled den 18

april 2000. Hans minne tecknas av hans eftertridare 1 samfundet Bengt

Hansson.
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