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Redaktorens forord

Vid sin bortging efterlimnade Hans Regnéll ett stort manuskript med
titeln Filosofiskt bokslut. Forordet ar daterat ett par veckor fore forfattarens
dod. Manuskriptet innehdller fyra delar av mycket varierande omfing: 1
Kunskapsfilosofi, 2 Etik och estetik, 3 Logiska och semantiska fragor, 4
Bortom vetandets grinser?

Den forsta delen (kunskapsfilosofi) dr den mest omfattande och det
finns planer p4 att ge ut stora delar av den som en separat skrift. Har dter-
ges foretal, inledning samt delarna tvd och fyra. Detta utgor tillsammans
ungefir en fjirdedel av hela manuskriptet.

Filosofiskt bokslut ir en tankevickande titel. Den antyder att forfattaren
overblickar sin férlupna tid och summerar de filosofiska resultaten; samti-
digt ger den ndgot av balansrikningens 6gonblicksbild, som 6verlimnas
till lisarens begrundan. Filosofen som for pennan dtervinder till problem
han forr dgnat sin kraft, men hir ser vi inte detaljredovisningens médosam-
ma steg med beldgg och bevis utan uppsummeringar i stora drag och en vil-
ja att binda samman de stora frdgorna. Framstillningens ton ir littsam och
det mirks att forfattaren har trivts med att fora samtal, inte med nu eller
nyss mest citerade kollegor, utan med filosofins klassiker, féretridesvis de
antika till vilka vil dock inte Hagerstrom och Hans Larsson skall riknas.

Regnéll nimner i sitt foretal kollegor och studenter sdsom dem han skri-
ver for. Man skulle 6nska att hans otekniska framstillning togs emot ocksa
av en intresserad allméinhet utanfor filosofskriet men Regnéll vinder sig
till Iisare, som ocksa redan har list. Detta filosofiska bokslut forutsitter lik-
som traditionella bokslut en bildningsbas. Texten flyter lik en muntlig
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framstillning, som inte dr besvirad av litteraturreferenser eller forklaran-
de noter, men det dr ingen nyborjarbok i filosofi utan mer av ett filosofiskt
testamente, en personlig bok.

Redigeringen hir har skett med litt hand, bl a har latinska uttryck for-
setts med svensk oversittning och ett register lagts till.

Nigra personliga vinner till Hans Regnéll limnar ytterligare facetter
till bilden av honom. S6ren Halldén, som har tagit del av hela bokslutet, re-
flekterar 6ver ndgra av dess partier. Svante Nordin presenterar en tyngd-
punkt i Regnélls forskning, hans behandling av antik filosofi, och Gud-
mund Smith ldter oss fa del av sina hdgkomster frin barndom och studietid
med Hans Regnéll.

Till detta har fogats en sammanstillning 6ver vad Regnéll publicerat,
vetenskapliga skrifter, folkbildande lexikonartiklar, debattinligg i sam-
hillsfragor, plideringar for virldsfederalism och mycket annat. Varje for-
sok att 1 efterhand nosa upp sddant, mdste resultera 1 en ofullstindig for-
teckning.

Hir kan ocksd nimnas, att i foregdende volym av Insikt & Handling (nr
20) publicerade samfundets nuvarande ordférande Bengt Hansson en
minnesteckning av sin foretridare Regnéll.



Filosofiskt bokslut

Hans Regnéll



Foretal

En anekdot frin den gamla goda tiden berittar om en professor som i slutet
av en tentamen 1 filosofi frigade tentanden. »Vad tinker kandidaten sjilv
om de hir frigorna som vi har talat om?» Den arme studenten blev helt for-
tirad och framstammade »Jag trodde inte att det beh6vdes en egen livs-
dskddning for ett betyg i filosofi!». Hade tentanden varit tuffare kunde han
nog ha satt professorn pd det hala med motfrigan. »Vad tinker professorn
sjalv?»

Fragan kunde ha gillt inte det som i vag mening dr en livsdskddning utan
»egna» dsikter inom filosofin, dsikter som tillsammans skulle utgora ett
sammanhingande helt. Visom ir eller varit universitetslirare i filosofi kan
nog sillan pastd att vi »sjilva» grundligt tinkt igenom alla filosofiska frigor
av storre betydelse och anstringt oss tillrickligt for att vdra dsikter kan si-
gas bilda en helhet. Detta har knappast krivts av oss heller — lika litet som
man kan fordra att vi studerat mer in en liten del av all den filosofiska litte-
ratur som finns att tillgd. Vad vi — som nutida forskare 1 allminhet — kan
prestera dr i allménhet studier pa speciella omriden av vart imne. Dir kan
vi ocksd vara foérhdllandevis vil »példsta» och 1 allra bista fall ge ett beak-
tansvirt bidrag till en pigdende internationell debatt. Det ér rent av klokt
att avrdda unga forskare 1 karridren att ge sig pA mycket vittfamnande filo-
sofiska dmnen.

Minga inom den s k bildade allménheten menar nog att det 4r synd att
de professionella filosofilirarna i allménhet inte har séirskilt mycket att ge
dem som skulle vara intresserade att ta del av en helhetssyn inom filosofin.
De fir istillet soka sig till mindre serisa utbud pa filosofimarknaden.
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For den som kan se tillbaka pa ett avslutat kapitel som aktiv filosofildrare
kan det emellertid te sig lockande att gora ett frontalanfall pa de filosofiska
frigorna i ett f6rsok att fa grepp om helheten. Naturligtvis fir man inte in-
billa sig att man kan dstadkomma storverk som imponerar sirskilt pa vare
sig kollegor eller studenter. Ett rimligt mal ér att sjilva arbetet med proble-
men skall ge en sjilv stor personlig tillfredsstillelse och upplevelser av
okad klarsyn. Dessutom vill man forstds girna tro att bdda dessa kategorier
av (hypotetiska) lisare ocksd skall kunna fi nigot utbyte av det man tinkt
och skrivit.

Som larare och forskare inom filosofin har man pd ménga sitt varit pri-
vilegierad. Det kan da rentav kinnas som en skyldighet att sd mycket som
mojligt dela med sig av rintan pd det kapital som investerats i en. Sjilv
tycker jag att jag pa den punkten tidigare inte gjort ritt f6r mig. D4 jag nu
skrivit en ny bok om en mangfald filosofiska fragor, maste jag dock erkén-
na att jag gjort det mycket mindre av plikt in av bojelse. Det har helt enkelt
roat mig att forsoka samla mig till ett slags filosofiskt bokslut.

Mest har jag att sdga inom kunskapsfilosofin och psykologin (Forsta de-
len), men jag skall gora lingre utflykter in 1 andra, angrinsande discipliner,
sdrskilt virdelira med etik och estetik (Andra delen), logik (Tredje delen),
och religionsfilosofi (Fjiarde delen). Ndgra av de problem som jag kommer
att ta upp ir frgor som sysselsatt tinkare under alla tider och som i senare
tilosofi ofta betecknats som »metafysiska».

Nigot heltickande och med méngder av fotnoter vildokumenterat filo-
sofiskt verk dr det inte frdga om. Till ndgot sddant ricker numera varken
den tid jag har kvar eller mina krafter. Inte heller kan jag dstadkomma na-
gon lird 6versikt med synpunkter pa olika filosofiska stromningar i samti-
den. Hir kan jag inte tdvla med t ex Wolfgang Stegmiiller, som pd sin tid
skrev och skinkte mig utmirkta bocker 1 dmnet. Jag har ofta fallit for fres-
telsen att kommentera de »stora» tinkarnas dsikter och ibland ocksi teorier
hos mindre andar av min egen kaliber. Detta gor jag dock inte sirskilt plan-
missigt utan mycket som det fallit mig in. Jag har alltsd slippt de krav som
konventionellt stills pd lirda filosofiska verk.
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Forst och frimst har jag bemodat mig om att sjélv uppna storre klarhet 1
frigor som sysselsatt mig sedan min tidiga ungdom. Jag inbillar mig att jag
1det avseendet pd sistone kommit ett litet stycke pd vig. En del av min boks
innehdll utgores av reflexioner som i varje fall inte medvetet 4r upprep-
ningar av vad andra skrivit tidigare. Ibland har jag forsokt bittre dn forr
klargéra och motivera gamla idéer — andras eller mina »egna». Ibland har
jag reviderat de sistnimnda. Somliga frigor som jag nu tar upp har jag
overhuvudtaget inte berort tidigare men nu forsokt ta stillning till.

Det jag skrivit kan dtminstone delvis sigas ha karaktiren av meditatio-
ner pd egen hand. Hiri ingdr ibland reminiscenser av lingvariga filosofiska
dialoger med djupborrande tinkare 1 min omgivning. Med den alltfor ti-
digt bortgdngne filosofen Lars Frostrom hade jag under en ling rad av ar
tita sammantriffanden, dé vi framfor allt diskuterade &mnen som angick
hans skarpsinniga doktorsavhandling Omdome och proposition. Med Bertil
Belfrage har jag haft mdnga givande filosofiska samtal. Psykologen Ulf
Kragh har betytt mycket som partner i samtal om psykologiska frigor.

Det jag skriver ir inte tinkt som populirfilosofisk underhéllning, dven
om jag gor mitt bésta att skriva enkelt om svira ting. Jag uttrycker mig un-
gefir som 1 en foreldsning infor ett kunnigt och uppmirksamt auditorium.
Att folja mina resonemang kan ibland fordra en del anstringning, sdrskilt i
delen om logik. Jag 4r medveten om att mina resonemang om logiska och
semantiska paradoxer inte precis 4r littsmilta.

Samtidigt kommer jag i utgdngsliget att diskutera frigor som en del av
mina ldsare kan komma att finna triviala och elementira. Men jag har kint
behov att tinka igenom problemen »fran borjan». Dessutom vill jag girna
att min bok skall kunna lisas inte bara av fackfilosofer utan ocksa av filoso-
fiskt intresserade »lekmin». De som vid ett universitet bedriver studier i fi-
losofi kan férhoppningsvis ocksa ha viss nytta av min bok.

Lund den 2 april 2000
Hans Regnéll



Inledning

Lt mig inledningsvis siga nigot om den universitetsmiljo dir jag gjort
mina lirospan. Denna milj6 har sikert paverkat mitt tinkande i filosofiska
fragor. En skildring av den kan vara av betydelse for forstielsen av den atti-
tyd till filosofin som priglar den bok jag nu skrivit. Jag hoppas att det skall
vara mig forlitet om jag hiarvid pa gamla dar kinner ett egocentriskt behov
av att se tillbaka pa sddant som varit av betydelse f6r mig under mitt liv
som »studerande» i filosofi.

Den akademiska filosofiundervisningen i Lund var utpriglat odogma-
tisk under mina studiedr i teoretisk och praktisk filosofi vid slutet av 30-ta-
let och under 40-talet. Professorer var dd Alf Nyman, resp Ake Petzill.
Man fick framfor allt lira sig vilka fragor som under filosofins historia sys-
selsatt de mest kinda filosoferna och hur dessa hade forsokt l6sa proble-
men.

I motsats till nuvarande férhdllanden ingick psykologi i kursen som en
viktig del. Mycket intresserad blev jag av gestaltpsykologin och sirskilt av
Edgar Rubins forskningar om »figur och grund». Detta psykologiska studi-
um har gett mig uppslag som jag utnyttjat i min doktorsavhandling och i
ett par senare mindre skrifter.

Mina lirare hade nog sina favoriter bland filosoferna, men férvisso trod-
de ingen att ndgon stor tinkare hade l6st alla svdrigheter. De filosofiska sy-
stemens tid var ett 1 stort sett avslutat kapitel. D4 man talade om lunda-
skepticism, var forstds detta en férenkling. Bestimda dsikter i enskilda fra-
gor kunde visst goras gillande. Andj lag det ndgot i talesittet. Det var be-
tecknande att Alf Nyman talade om den grekiske skeptikern och probabi-

—10 -



listen Karneades som »antikens skarpaste hjdrna». I min lidskurs ingick ett
stort franskt arbete om de grekiska skeptikerna.

Bland de noga utvalda forfattarna av kurslitteratur fanns inga trosvissa
forkunnare med utmanande dsikter. Hans Larsson och Harald Hgffding
var passande 1 detta sammanhang. Det var med viss ritt som Herbert
Tingsten vid ett tillfille gjorde sig lustig 6ver Hgtfding, som i ett stort verk
talat om de »stora» filosoferna men sedan gjort sig moda att visa att alla de-
ras teser var ohdllbara. (Tingsten 6verdrev naturligtvis!)

Den andliga miljén 1 Lund pé den tiden inspirerade inte till f6rsok att
»revolutionera» filosofin. Detta var nog bade pa gott och pd ont. Den mo-
derna logiken betraktades 1 Uppsala och Stockholm som ett nodvindigt
verktyg for vetenskaplig filosofi. Den fick man smaningom gora bekant-
skap med ocksd i Lund. Som docent fick jag i uppdrag att ge en kurs i sidan
logik. Den moderna logiken tillmittes dock inte sd stor betydelse i Lund
som 1 Uppsala och Stockholm.

Aven om ndgon bestdimd filosofiriktning alls inte dominerade i Lund vi-
sade flera filosofistuderande sirskilt intresse for den logiska empirismen.
Sjalv larde jag mig mycket av dess olika foretradare, frimst kanske av Eino
Kaila och Jgrgen Jgrgensen. Jag tog starka intryck av Kailas bok frdn 1939
Den méinskliga kunskapen. Vad den dr och vad den icke dr. Hans bok om Person-
lighetens psykologi (1935) studerade jag ocksd med intresse.

Senare lirde jag mig mycket under ett flitigt studium av »nykantianen»
Ernst Cassirers skrifter. Jag blev inte »nykantian» i marburgskolans anda
men pdverkades av Cassirers kritik av radikal empirism och sensualism och
av hans syn pd det starka inslaget av kreativitet i kunskapslivet. Jag kom att
dela hans dsikter om symbolernas och sprikets viktiga roll biade i primitiv
naturuppfattning och i senare tiders upplevelse av omvirlden. (Det dr da
friga om symboler i en vidare betydelse 4n den vanliga.) Jag blev ocksa
overtygad om att han har ritt dd han gor gillande att symboler spelar en
allt viktigare roll i det naturvetenskapliga tinkandet ju mera detta avance-
rar mot teorier som i omfattande synteser fir grepp om det konstanta i
strommen av perceptioner. Det fanns trots olikheterna i grundsyn uppen-
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bara paralleller mellan Cassirers och Kailas kunskapsfilosofi. Kaila beskrev
och diskuterade ocksd »symbolfunktionen» och talade om »sékande av in-
varianser». I en mindre minnesskrift efter Kailas dod har jag forsokt teckna
grunddragen av hans filosofi.

Kanske har jag trots ett mangskiftande filosofiskt arv kint mest samho-
righet med foretriddare for den analytiska filosofin, som ju ocksa efterhand
gjort sig av med de ansatser till dogmatism som kinnetecknade den i dess
tidigaste faser. Den kontinentala filosofin frin senare tid har knappast pa-
verkat mig — vilket inte betyder att jag ringaktar den.

I samband med mina universitetsstudier i sprak hade jag lirt mig myck-
et av olika forfattare inom détida allmén sprikteori. Detta bidrog till att
prigla min bok Semantik, som hade ambitionen att férena lingvistiska och
sprakfilosofiska teorier och att vara mera dn en lirobok. Sprékfilosofiska
fragor betraktar jag innu som viktiga i minga filosofiska ssmmanhang.

I min tidiga ungdom var jag instilld pa att férdjupa mig 1 biologiska stu-
dier. Detta gav min vetenskapsteoretiska forskning senare i livet en speciell
inriktning it det biologiska hillet. Ett av mina idéhistoriska arbeten hand-
lar om antika tinkares dsikter om livets natur. D4 jag skrev mitt arbete Be-
skrivning och forklaring. Vad det kan innebira inom olika forskningsomrdden
(1982), lade jag ner mest forskarmoda pé avsnitten om biologisk teoribild-
ning, sirskilt taxonomi. Min biologiska inriktning gor sig gillande 1 ocksa
den hir boken.

Under linga perioder har jag dgnat mig mycket it studiet av antikens fi-
losofer. Forst befattade jag mig ingdende med forsokratikerna. Senare har
sdrskilt Platon och Aristoteles sttt 1 forgrunden f6r mitt intresse. Mdnga
av de grekiska tinkarnas teorier tycks mig vara fortfarande aktuella. Det
giller inte minst Aristoteles tankar om det biologiska livet och sjilslivet.
Ett av mina senaste arbeten handlar om Aristoteles biologiska teorier. Gre-
kiska filosofer kommer ofta att figurera i min text.

Senare tinkare kommer, som sagt, ocksd att gora det, nir jag tycker att
detta dr pd sin plats. Men det ér, som jag redan forklarat, inte min avsikt att
ialla ligen forsoka redogora for dldre dsikter som bakgrund till mina egna.
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(D4 jag sdger »egna» betyder detta inte nédvindigtvis att de ir originella.)
De teorier som jag polemiserar emot skall jag i allmanhet inte tillskriva

ndgon bestdmd filosof. Ibland ir de av typen filosofiskt allméngods. Ibland

kan de vara friga om dsikter som jag sjilv haft men funnit anledning att

Overge.
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ANDRA DELEN

Etik och estetik

Om virdepredikat och deras ontologiska status

Ldt mig inledningsvis framféra ndgra allminna synpunkter. De tinkare
som diskuterat etiska och estetiska fragor och andra virdefrdgor har ut-
vecklat en rik flora av med varandra mer eller mindre oférenliga asikter.
Jag skall inte forsoka ge ndgon oversikt 6ver alla de »ismer» som figurerar i
detta sammanhang. S& mycket som mojligt skall jag undvika de »etiketter»
som dr gingse 1 detta sammanhang. Jag skall heller inte forsoka tvinga in
mina »egna» dsikter i de frdgor det giller under nigon etablerad rubrik.
Detta betyder inte att jag tar avstind frdn hela systemet av ismer. Det ér
snarare sd att jag dr radd att ga vilse i den rika begreppsvegetation som vux-
it upp pa detta omrade.

Hur som helst dr det tydligt att filosoferna i frigor om etik och estetik dr
djupt oense. Vilken stindpunkt man intar beror sidkert inte bara pd rent te-
oretiska 6verviganden. For den som haft intresse av att handla i strid mot
traditionella moralregler har det naturligtvis varit frestande att ansluta sig
till dsikten att dessa regler 1 grunden dr godtyckliga. I Platons dialoger dr
ett par av Sokrates motstindare 1 moraldebatten hinsynslésa maktménni-
skor som vill kiinna sig obundna av traditionella etiska principer.

Ocksi idealistiskt sinnade personer kan emellertid ha intresse av att an-
sluta sig till dsikter som bestrider att det finns en allméngiltig moral. Man
kanske vill storta »det etablerade samhillet» for att befria den »fortryckta
och exploaterade klassen». Den moral och ritt som hidvdas i detta samhiille
tjdnar, anser man, den hirskande klassen och méste bekdmpas i detta syfte.
De regler man istillet vill infora skall vara instrument som tjinar denna

kamp och den nya revolutionira regimens bestdnd och maktutévning.
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Konservativt sinnade personer vill naturligt nog girna sld vakt om tron
pé eviga virden, p allmingiltiga moralprinciper. Som ett farligt hot mot
sambhillet upplever de radikala teorier om moralprincipers godtyckliga na-
tur och ursprung. Man framhdller att ett gott samhillsliv forutsitter fasta
etiska normer och lag och ordning.

De konservativas motstdndare kan vidja till kinslor hos personer som
starkt ogillar konflikter. Vi skulle, menar man, fi en mycket fredligare
virld, om ménniskor inte var si fast forvissade om att just deras egna mo-
ralregler ir de enda ritta, dvs om de forstod att inga regler f6r moral kan
gora ansprak pa att gilla universellt.

Valet av moralfilosofisk teori kan forstds ocksd bestimmas av andra be-
vekelsegrunder. En oppositionell natur lockas av utmanande teorier. Det
kan ocksd vara sd att dsikter i andra filosofiska fragor for med sig ett radikalt
stillningstagande inom moralfilosofin. Det kan vara frdga om lojalitet mot
en viss filosofisk »skola» dir man rakat hamna osv.

Det dr klart att de teorier som utvecklas inom moralfilosofin litt blir en-
sidiga som ett slags partsinlagor. Den som vill géra ansprdk pa att bedriva
ett vetenskapligt resonemang maste bemoda sig om att betrakta problemen
allsidigt och (s& mycket som mojligt) utan forutfattade dsikter. I drlighe-
tens namn bor jag nog deklarera att de mest radikala teserna inom moralfi-
losofin inte har mina sympatier, men jag vill gora mitt bésta att framstilla
dem si rittvist som mojligt och att inte fortiga vad som kan styrka deras
sak.

Vi »vet» vad virdeuttrycken betyder

Jag utgdr frin att alla »vet» (i ordets 1 del ett angivna bemirkelse) vad som
menas med »att handla ritt eller fel» (i etisk bemirkelse), »att viljan dr god
eller ond», »att karaktiren 4r god eller ond» osv. Man »vet» ocksd vad som
menas med »att blomman ir vacker», »att huset ir fult», »att melodin ir
vacker eller inte» etc. Man »ser» det som ir vackert, »hor» det som liter fult
och »kinner» eller »inser» att en handling 4r moraliskt riktig eller oriktig.
Det dr nog sd att vi hir har att gora med predikat som ar omojliga att defi-
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niera dirfor att de ér specifika. Man har ju 1 alla fall foreslagit sétt att distin-
gera t ex mellan etiskt och estetiskt. Det senare skulle t ex i motsats till de
torra priglas av ett betraktande som dr »ointresserat». Schiller har uttryckt
tanken i de vilkinda versraderna »Die Sterne die begehrt man nicht. Man
freut sich ihrer Pracht.»

Viirden 1 ett biologiskt perspektiv

Ser man forhallandet i ett biologiskt perspektiv ter det sig annorlunda. Na-
turen anvinder vackra former och firger som delar av ett system som tji-
nar livets fortplantning. En pafigelhannes praktfulla fjiderdrikt dr »tinkt>
att gora intryck pd honan och attrahera henne. Vackra blommor har som
»uppgift» att dra till sig pollinerande insekter. Redan Platon sig i ett biolo-
giskt perspektiv sambandet mellan det skona och kénens dragning till var-
andra. Det dr frdga om fortplantningen. (Se dialogen Symposion) Det ir allt-
sd inte sd litt att klargora vari skillnaden mellan det estetiska och det etiska
bestir. Andd uppfattar man skillnaden. Jag har inte s& mycket att siga om
denna sak, men jag kommer att pdminna om ndgra uppenbara fakta.

Medan ju de estetiska predikaten faktiskt har att gora med synsinnet och
horselsinnet, har ju uttrycket »kdnner» (vad som ér ritt eller oritt) inte med
kinselsinnet att skaffa. Ldt mig tilligga att det torde vara okontroversiellt
att skilja vil mellan 4 ena sidan »god» doft eller smak och 4 andra sidan det 1
estetisk mening tilltalande och naturligtvis likaledes mellan de negativa
motsvarigheterna. Dd man ser eller hor ndgot vackert tillhor detta pd ndgot
sitt en dimension dit man inte girna kan rikna det som smakar eller luktar
gott.

Forutsittningar vid etiska och estetiska stillningstaganden

Jag skall nu ta upp frigan om de ofta »tysta» forutsittningar som fordras
tor att man skall kunna tala om etiska eller estetiska stillningstaganden. Jag
skall forst sdga nigot om de forra. Det handlar hir bl a om en ménniska kan
betraktas som moraliskt ansvarig for sitt agerande eller brist pd agerande.
Det kan hir gilla inte bara etik utan ocksd juridik.
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I minga fall kan det vara sd att siga betydelselost ur etisk synpunkt om man
handlar pa det ena eller andra sittet och om man handlar eller liter bli att
handla. De gamla stoikerna talade i sddana fall om »adiafora». Vad som ur
denna synpunkt ir ovisentligheter kan man naturligtvis ha olika dsikt om
men knappast om att det faktiskt finns frdgor som ér ointressanta ur etisk
synpunkt. Ett visst slags handling, t ex att knyta niven, kan i ett samman-
hang vara ur moralisk synpunkt alldeles ointressant medan det férhaller
sig annorlunda i ett annat, t ex politiskt, sammanhang.

Man kan séiga att det betriffande adiafora inte »finns» ndgon tillimplig
norm som kan bestimma om ndgot ir gott eller ont. Det »finns» fall som dr
varken goda eller onda. De ir »indifferenta».

Det kan vidare forhalla sig s att det »finns» tillimpliga etiska normer
men att man har att gora med en klart oavgorbar konflikt mellan olika etis-
ka hansyn. Ibland kan det vara omdjligt att pa ett 6vertygande sitt avgora
vilket handlingssitt som 4o viljas 1 en konkret situation. Antag t ex att tre
min dr inlagda for operation pa ett sjukhus. For att kunna 6verleva behover
alla tre opereras omgdende, men sjukhusets resurser ricker bara for en
omedelbar operation. Det finns inga som helst goda skl att prioritera na-
gon av de tre, och det finns ingen mojlighet att undgd dilemmat. Hir kan
ingen etik i virlden ge ndgon ledning. Det enda férnuftiga ar att dra lott
och lita slumpen avgora. Ett etiskt stillningstagande ir lika uteslutet som
da det inte finns nigot kriterium alls for en kategori av handlingar.

Det som sker med en ménniska pa grund av rent fysiska orsaker kan man
naturligtvis inte bedoma ur moralisk synpunkt dven om resultatet inte dr
likgiltigt 1 och for sig. Om ndgon t ex slds omkull av en stormvind och i fal-
let rdkar skada en annan person kan han forstds inte klandras for detta. Ytt-
re orsaker av detta slag har sdledes inte med etik att gora. Klander kan vara
befogat om rimliga forsiktighetsdtgirder blivit forsummade, men den mo-
raliska bedomningen giller ju di stringt taget denna férsumlighet, inte
den olyckliga hindelse som den resulterade i.

D3 ndgot hinder en minniska av ren tillfillighet, av en slump, ir denna
hindelse ur etisk synpunkt ointressant. Den ger varken anledning till mo-
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raliskt klander eller berom. Om man med »slump» menar att en hindelse
saknar orsak eller grund och om det finns sddana hindelser, 4r detta slag av
oberoende irrelevant ur etisk synpunkt. Ett sidant oberoende har ingen-
ting att gora med det begrepp om fritt handlande som ir betydelsefullt
inom etiken. Naturligtvis kan ett izitiativ 1 vardaglig mening i och for sig
vara fortjinstfullt eller motsatsen. Med »initiativ» forstds dd emellertid inte
ndgot som inleder en hindelsekedja utan att sjilvt féregds av hindelser
som inspirerar uppslaget.

En okontroversiell forutsittning for moralisk bedomning ér att det i den
givna situationen ir mdjligt for den handlande att férverkliga de krav som
den etiska handlingsnormen stiller. I anglosaxisk moralfilosofi myntades
formeln »ought implies can». Detta 4r en dterklang av den romerska rittens
»Ultra posse nemo obligatur» [Ingen har forpliktelser utover det mojligal.

Som ett viktigt specialfall av denna princip kan man betrakta f6ljande.
En allmin forutsittning for meningsfulla etiska stéllningstaganden dr att
den som handlar ir allmint sett »tillriknelig». Han maste ha formdga att
overligga och vilja sitt att handla. Vad vill detta siga? Savitt jag forstir
madste normen for tillriknelighet bestd 1 ett slags normalfall av minsklig
formdga att viga handlingsalternativ mot varandra, att inom rimlig tid
kunna besluta sig och att sedan i sinom tid verkstilla beslut. Det ér klart att
det inom grinserna for »det normala» kan finnas stora individuella varia-
tioner. Bortom dessa grinser finns klara fall av grava utvecklingsstorningar
och patologiska mentala tillstdind. Ndgra skarpa grianser mellan normalt
och abnormt finns dock inte. I olika samhillen kan man ha mycket olika
dsikt om vad som dr sjukt och vad som ir friskt i1 detta sammanhang.

Hur skall man betrakta eventuella medfodda anlag till asociala eller rent
av kriminella beteenden? I den man man vill rikna med sddana anlag torde
man sillan betrakta dessa som en tillriacklig grund for att fria frin moraliskt
ansvar. I och for sig borde emellertid saken kunna diskuteras.

Hur skall man bedéma »inre» orsaker till beteende som i och for sig avvi-
ker frin en etisk norm? Jag syftar pd orsaker i den egna kroppen da det som
hinder inte kan paverkas av viljan. En person som drabbats av férlamning
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eller blindhet kan inte klandras for att han inte uppfyller givna loften och
darmed villar andra skada. Psykisk sjukdom kan pd samma sitt befria en
minniska frin ansvar — oberoende om sjukdomen har somatiska orsaker
eller inte.

Inre orsaker kan alltsi ocksd vara mentala. Dirmed har vi emellertid
kommit in pd ett omrdde dir det kan vara svirt att dra skarpa grinser mel-
lan faktorer som befriar frdn ansvar och moralisk skuld och faktorer som
det dr naturligt att skuldbeldgga. Fritar t ex allmidn okunnighet och obe-
tinksambhet frin skuld och, om s ér fallet i hur hog grad? Vad skall man
siaga om tillfillig trotthet eller om ett anfall av sinnesférvirring? Kan hén-
syn tas till att en i och for sig ond handling skett i en begripligt upprord sin-
nesstimning? Skall man bedoma en ond handling mera stringt om den ir
planerad 4n om den gjorts i »hastigt mod», impulsivt eller under paverkan
av alkohol eller droger?

Svar pa sddana fragor dr langt ifrdn sjdlvklara. P4 vilka grunder sker en
bedomning av ansvar och moralisk skuld? Savitt jag férstdr 4r detta en kon-
troversiell friga som mdste ses 1 ett allmént ideologiskt och filosofiskt sam-
manhang. Den kan besvaras utifran ett sekulariserat perspektiv men ocksa
utifrdn ett religiost. Jag tror i alla fall att det dtminstone inom vir del av
virlden rdder ganska allmin enighet om oansvarighetskriterier som man
tillimpar mer eller mindre oreflekterat — ungefir som dd man automa-
tiskt skiljer mellan sken och verklighet. Ett underforstitt motiv for distink-
tionen mellan ansvarighet och tillfillig otillriknelighet kan vara ett behov
av att bortse frin udda omstindigheter som framstir som undantag och
kommer en minniska att tillfilligt och 6vergdende framstd som ur moralisk
synpunkt »simre» 4n hon »egentligen» dr. Hon var, tinker man, »inte sig
sjilv»> dd hon begick det eller det brottet. Det finns dé inte nigon ndmnvird
risk for dterfall 1 brott. Om ett ont beteende ér regel snarare 4n undantag,
finns inte samma motiv att bortse frin ett enskilt fall av beteende. Risken
for att samma beteende upprepas ir stor.

En ideologisk tes att alla minniskor »1 grunden» ir goda, om ocksd
ibland vilseledda, kan inspirera forsok att bortse ocksa fran stindigt uppre-
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pade beteenden som ter sig onda. (Man vill d girna tro att den ritta sor-
tens uppfostran och terapi kan géra underverk. Mianniskor som verkar bot-
tenlost onda har, anses det, skadats genom olyckliga uppvixtbetingelser.
Sddana kan komma att ge en individ en asocial prigel — dock inte n6dvin-
digtvis for all framtid.)

Inom teologiskt tinkande finner man begrepp om ansvarighet, frihet,
skuld och synd och om rittfardiggorelse, begrepp som dtminstone delvis ér
paradoxala och dirmed trotsar common sense och rationella resonemang.
Minniskans natur var ju enligt Bibeln vid skapelsen god men foérdéirvades i
grunden genom syndafallet. Hennes ondska fortplantas sedan frin genera-
tion till generation genom arvssynden. Detta férhdllande kan hon inte dnd-
ra pd sjilv. Det fordras ett under, det kristna mysteriet, for att hennes natur
skall kunna forandras radikalt. Ett problematiskt inslag i liran dr att for-
vandlingen dock antas vara beroende av ménniskans eget beslut. Hon kan
siga nej till »anbudet». Blir det ett ja, kan detta foérklaras genom det till-
stadnd av yttersta fortvivlan som kan gripa méinniskor som ser det egna for-
dirvet.

Denna lira giller emellertid 1 princip enbart férhdllandet mellan sjilen
och Gud (»coram Deo») [infér Gud]. I profana sammanhang torde ocksa
troende kristna tillimpa sidana kriterier for ansvarighet som jag forsokt re-
dovisa ovan.

Bdde i teologiska och profana resonemang finner man synpunkter pa det
klassiska kardinalproblemet om »viljans frihet» (liberum arbitrium). Lut-
her skrev en bok om »den slavbundna viljan». Erasmus hade en motsatt
uppfattning. Utsagor att viljan ér fri finner man hos minga av religiosa
trossatser (1 stort sett) oberoende tinkare men ocksd den motsatta tesen.
Kant ridknar inte med viljefrihet i fenomenvirlden, om detta betyder brott
1 kausalsammanhanget. For att etik skall vara mojlig forutsittes dock idéer
om bl a frihet.

I det foljande skall jag dgna ndgra sidor dt frigan om viljans frihet och
dirvid tillita mig att gd utanfor diskussionen om ett beteende som sker un-
der tvdng inte rimligtvis kan vara foremal for ett etiskt omdome. A andra

- 20—



sidan ér det sjilvklart att jag inte inom denna ram kan behandla denna stora
frigaialla dess aspekter och inte kan beakta alla de olika synpunkter pa fra-
gan som framforts frdn antiken till vara dagar. Litteraturen pd omrddet dr
ooverskadlig. Min egen beldsenhet pd omridet 4r hogst begrinsad.

Det ir ju en mycket gammal forestillning att viljans frihet dr en allmén
forutsittning for att det skall vara rimligt att filla etiska omdomen om
minniskor och deras beteende. Om varje beteende ir en nodvindig foljd
av orsaker, ingdr det 1 ett tvingande kausalsammanhang som vi inte pa na-
got siitt sjdlva kan dndra. D4 vi upplever oss som fria att vilja mellan olika
handlingsalternativ 4r detta, menar man, en illusion.

I diskussionerna om viljans frihet eller ofrihet ir det ju friga om »tving»
i en mera utspekulerad mening 4n vi tinker pa till vardags. D4 dr det sjilv-
klart att vi bara ibland ér rvungna att agera pa det eller det sittet. I andra fall
handlar vi utan tving. Om det emellertid 4r riktigt att vér vilja i och for sig
ar ofri sker tydligen a//r handlande av tving. Man utgdr di frin premissen
att fysiska eller psykiska lagar bestimmer varje process in i minsta detalj.
D3 en ménniska inbillar sig vara fri att vilja sétt att handla dr hon, som re-
dan sagts, offer for en illusion. Kénslan av ett fritt val hade ingenting med
det strikt »determinerade» kausalsammanhanget att gora. Varje agerande
bestims av orsaker som nodvindigtvis leder till ett sd eller sd beskaffat re-
sultat. Det kunde inte ha blivit annorlunda dn det blev om inte premisserna
hade varit andra.

Tesen om den fria viljan rdkar sirskilt illa ut, om det gores gillande att
alla en ménniskas handlingar i grunden bestimmes av rent fysiska orsaker.
Tankar, kinslor, beslut osv antas dé inte spela ndgon som helst roll i de
kedjor av orsaker och verkningar som bestimmer virldsférloppet. Natur-
ligtvis stirkes denna dsikt av vardagliga iakttagelser av sjilslivets beroende
av kroppen och det som hinder med kroppen. Vetenskapliga upptickter
inom hjiarnforskningen och inom forskningen om enzymer, signalsubstan-
ser, psykofarmaka osv ger ju ytterligare starkt stod 4t uppfattningen att en
minniskas vilja inte »sjdlv»> har ndgot inflytande pd vad som hinder — dt-
minstone inte ett inflytande som inte sjlvt dr bestimt av mera fundamen-
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tala faktorer.

Detta sitt att se pd saken stimmer inte med common sense men har ju
ofta i tinkandets historia tett sig 6vertygande. I grekisk-romersk filosofi dr
ju stoicismen ett typiskt exempel. Det enda viljan hade makt 6ver var en-
ligt de stoiska vise den egna attityden till skeendet i virlden. Det enda for-
nuftiga var att acceptera det som hinder med upphojt lugn. (Fata nolentem
trahunt, volenten ducunt.) [Odet slipar den ovillige, leder den villige] Till
skillnad frin tesen om en fri vilja ir ju determinismen férenlig med »fatalis-
tiska» dsikter om att allting 4r forutbestimt och att det inte under ndgra for-
héllanden 16nar sig att spjdrna emot sitt 6de.

Men vad innebir det egentligen, da filosofer talar om fri, resp ofri vilja?
For det forsta maste jag (som vanligt) varna for hypostasering av begreppet
vilja. Substantivet »vilja» kan locka till det. Viljan dr inte ett sjilvstindigt
visen. Det fordras ett subjekt som vill eller inte vill. Det ir t ex médnniskor
med kott och blod som ir sidana subjekt. Det dr dd de som ér fria eller
ofria. Dirvid tinker man sirskilt pa frigan om hon i storsta allménhet kan
bete sig som hon vill. Talesittet att viljan ér fri eller ofri innebér detta. Vil-
jan dr alltsd inte sjilv ett visen som i ndgon mening 4r bundet eller obun-
det.

Forestillningen att vi/jan (som hypostasering av viljandet) 4r utsatt for
tving ter sig, om man tinker efter, problematisk. Som tankemodell ir fy-
siskt tvdng klart oanvindbar. Indirekt kan forstds viljan manipuleras genom
péverkan av hjirnan genom t ex olika slags droger eller pa annat sétt genom
t ex elchock eller kirurgiska ingrepp. En annan form av indirekt paverkan
pé psyket, inklusive viljan, dger rum genom spraket i form av tillsigelser
som man inte formadr trotsa. Ett speciellt slag av tving ar det ju friga om
vid hypnos.

Hur som helst har viialla de nimnda fallen att géra med tvingsdtgirder
som iscensatts av médnniskor. Jag menar att de representerar tvdng i1 ordets
sd att sdga typiska och, tror jag, ursprungliga mening. I en egentligen 6ver-
tord bemirkelse talar man om tvdng ocksd dd inte andra personer ir in-
blandade. Det ir ju en vanlig tanke att det i samma sjilsliv kan finnas »vil-
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jor» som drar dt olika hall och kan komma i konflikt med varandra. Ibland
giller den ena viljan som bittre 4n den andra. I psykoanalytiska teorier
triffar man ju pa forestéllningen om ett vildisciplinerat 6verjag, som, me-
nar jag, har prigel av hypostaserat viljande. Detta 6verjag strivar efter att
dominera ett nyckfullt och impulsivt viljande, »detet».

I psykologins historia finner man — som jag redan talat om férut — teo-
rier som beskriver det kognitiva aspekterna av sjélslivet som om det vore
friga om ett slags mekaniska processer som lyder associationslagar. P4 lik-
nande sitt kan de emotiva aspekterna beskrivas som ett slags kemiska sam-
mansittningar av elementira kinslor och diverse forestillningar och vil-
jeimpulser. I denna virld av lagbundna processer kan det vara minst sagt
svart att finna ndgon plats for en »fri vilja».

Ett intressant begrepp i detta sammanhang ir, tycker jag tvdngsforestill-
ning. Termen antyder att det friska sjélslivet kinnetecknas av ett slags na-
turlig rorlighet dir inte olika delar »klistrar» sig fast vid varandra. Den s k
tvingsneurosen innebir en patologisk avvikelse frdn det normala och sun-
da psyket.

Vi har alltsd tagit avstind fran hypostaseringar av viljelivet. Vad menas
dd med »att vilja»? Det vet ju alla, men ingen kan ge en definition eftersom
begreppet dr fundamentalt. Man kan, som vi gjort 1 det féregdende, papeka
att man har att gora med en aspekt av det medvetna eller undermedvetna
sjalslivet, en aspekt som bara i tanken kan skiljas frdn emotion och kogni-
tion. Man kan ocksd skilja mellan »ldgre» och »hogre» manifestationer av
viljelivet i vidaste mening. Det finns en betydelsefull skillnad mellan 4 ena
sidan drifter av olika slag och 4 andra sidan ett viljande som ér resultatet av
eftertanke dir olika handlingsalternativ passerat revy och vigts mot var-
andra. Om man reserverar termen »vilja» for det senare fallet, aktualiseras
frigan vilka varelser som har formdga till 6verlagt handlande. Det sigs
ibland att méinniskan till skillnad frdn djuren har féormdgan att »uppskjuta
handlandet» ett slag for att tinka efter. Ocksa hennes beteende kan vara ett
ogonblickligt resultat av impulser frdn elementira drifter, men sd 4r det ju
langtifran alltid.
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Formagan att ge sig tid till eftertanke innan man handlar kan ségas inne-
bira frihet 1 en tinkvird mening av ordet. Det kan tilliggas att 1 princip
inget av de 6vervigda handlingsalternativen skall vara vanemissigt och
ofrainkomligt dominant som di en manniska ar »slav under en last». Det dr
emellertid inte i ndgon rimlig mening friga om ofrihet 1 och med att det
slutliga valet av alternativ bestimmes av vilket skil som »viger tyngst». Ett
fritt val ar for ingen del ett val som saknar grund, ett val som dr slumpmis-
sigt. Ett sddant val vore for 6vrigt ur etisk synpunkt irrelevant. Detta for-
héllande har ofta framhallits, och jag har sjilv berort det ovan.

En kanske mindre vanlig synpunkt giller den typiska »programmering»
som bestimmer utvecklingen av en levande varelse frin embryo till vuxen
individ. Vi har hir att gora med ett malinriktat skeende som liknelsevis
»stravar» 1 en viss riktning, nimligen utvecklingen av de mojligheter som
innehélles i arvsmassan. »Stravandet» 1 metaforisk mening giller ju vidare
individens och artens bestdnd i en virld dér livet ofta stdr pd spel. Detta
»syfte» tjdnas ju av en i manga stycken forunderligt indamalsenlig automa-
tik. En sddan finner man ju redan hos ldgtstdende vixter och djur. Hos
hogt utvecklade organismer tillkommer i somliga fall medvetande och 1 de
tall det hir giller medvetande om de mal som pa ligre biologiska nivder dr
omedvetna. Det iar di frestande att tala om en och samma strivan som forst
ar omedveten och senare medveten, dvs att ge den nyss nimnda metaforen
en mer eller mindre bokstavlig innebérd. Resonemanget blir ju dé »teleolo-
giskt» — eller, kanske bittre sagt, »kvasiteleologiskt», om man vill sld vakt
om sitt goda rykte som filosof med anstindigt vetenskapliga ambitioner.
Hur som helst associerar man till Aristoteles biologiska syn pa naturen.
Kanske gir tankarna ocksa till Schopenhauers idéer om viljan som en kos-
misk kraft, fast riktigt sd dventyrligt spekulativ beh6ver man inte bli.

Poingen med resonemanget ir att det kan harmonisera forestillningen
om en ofrdnkomlig naturnédvindighet med forestillningen om en strivan
som sd att sdga dr riktad mot »egna» mal och »egna» intressen. Den automa-
tik som priglar en levande varelse strider inte pa ndgot sitt mot etablerade
tysiska eller kemiska lagar. De programmerade automater som modern
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teknik producerar bygger pd dessa lagar. Skillnaderna i férhallande till or-
ganismer ir »bara» att vi inte tillverkat dessa. De tillverkar sig si att siga
sjilva.

Detta giller ocksd den psykiska utrustning som gor det mojligt for man-
niskor att tidnka i termer av olika méjligheter och forestilla sig en framtid
som kan vara beskaffad pd olika sitt beroende pa hur man viljer att bete sig
1 konkreta situationer. Denna »utrustning» mojliggor ett stort omride av
handlingsfrihet. Samtidigt har detta omrdde naturligtvis sina grinser.
Grodan kan inte bli en oxe hur mycket den 4n bldser upp sig. En ménniska
kan inte flyga »sjilv» som en fagel. En person som saknar musikalisk begdv-
ning kan inte bli en stor kompositor osv. Ménniskans medfédda natur gor
det mojligt for henne att fatta beslut i bl a etiska fragor. Det dr klart att des-
sa beslut ofta 4r grundade pad skil dir etiska normer kan spela en viktig roll.
Samtidigt ar det uppenbart att det behovs psykologiska drivkrafter da des-
sa beslut fattas och dd besluten genomférs. Det vore orimligt att betrakta
dessa drivkrafter som ndgot i forhdllande till det egna jaget och dess viljan-
de frimmande, alltsd som ett tving som gor beteendet ofritt. Som ofria har
vi anledning kinna oss om den medfédda automatiken inte fungerar som
den skall. Detta kan ju hinda om hjirna och nervsystem skadas, om mus-
kulaturen fortvinar, om krafterna sviker och, naturligtvis, om vi inte fitt i
arv de normala anlag som behovs.

Men miste man inte i alla fall se p viljan som ett andevisen som utnytt-
jar kroppens automatiska system ungefir som jag skriver pi min dator? Ar
det inte detta andevisen som bestimmer sig for att trycka pad bestimda tan-
genter for att dstadkomma en text? Om viljan ingdr i verkligheten mdste
den ju vara en osjilvstindig link i serien av orsaker och verkningar. I sd fall
tycks man vara tvungen att medge att viljan dr ofri trots allt det som nyss
sades. Ar det emellertid inte en mera rimlig slutsats att det ér fel att betrak-
ta viljan som ett sidant andevisen? Har man inte fastnat for en helt vilsele-
dande antropomorfistisk forklaring? Sd 4r det nog, dven om filtet 4r ganska
tritt for metafysiska spekulationer.

Det vore ocksi fel, menar jag, att betrakta viljan som en enskild del av ett
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maskineri, en del vars funktion bestims av andra delar av maskineriet och
som ir beroende av energi som maste tillforas utifrdn. Det dr den levande
varelsen som helhet som p4 detta sitt ir beroende av delarnas ostérda sam-
verkan och av yttervirlden. Dess relativa oberoende av hindelser 1 ytter-
virlden har, som vi sett, sin grund i organismens medfodda formdga att
hivda sin egenart och intill vissa granser sin existens. Hos manniskan vin-
nes ett betydande matt av handlingsfrihet tack vare formdgan att tinka i
mojlighetens dimension och planera for framtiden

Det som inskrinkes vid tvdng dr médnniskans naturgivna formaga. Hon
ar sdledes inte ofri i och med att hon saknar en férmaga som ingen ménni-
ska har av naturen. Det ir inte tving 1 ordets rimliga mening som t ex hind-
rar mén fran att féda barn eller att springa hundra meter pa fem sekunder.
Tvédng och naturnédvindighet ir inte samma sak, fast man nog har litt att
blanda samman de tva begreppen.

Det ir viktigt att beakta att begreppet tvdng ir relativt 1 forhdllande till
en bestimd naturlig egenart och en viss utvecklingsniva och till de villkor
som rdder dir i form av fysiska, kemiska, biologiska och psykologiska lagar.
Om man inte tar hinsyn till denna relativitet leder detta till orimligheter.

Lat mig framkasta idén att begreppet emergens kan vara intressant i detta
sammanhang. Antag att det faktiskt forhaller sig sd att det 4r omojligt att
torklara t ex kemiska fenomen i rent fysiska termer och biologiska fenomen
i rent kemiska termer osv. D3 vill man ju girna forestilla sig att ndgot i
princip nytt »framgdr» ur kombinationer av mera elementira enheter.

P4 varje hogre plan skulle detta nya kunna innebira bl a 6kad féorméga
att sd att sdga l6sa uppgifter i »eget intresse». En organism har enligt sakens
natur under sin livstid storre mojlighet att bevara sitt bestdnd som ett pa
visst séitt beskaffad helhet dn t ex en sandhog har. Detta kan ségas innebira
en ligre grad av beroende, med andra ord ett mitt av relativ frihet. En
minniska som kan planera sin framtid har ett innu stérre matt av sddan re-
lativ frihet 4n ett djur.

Om detta resonemangs virde ér jag osidker. Hur som helst dr den relati-
va friheten forenlig med beroende av fysisk-kemiska och allmint biologis-
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ka lagar. Detta betyder att det inte finns ndgot enkelt motsatsforhillande
mellan 4 ena sidan lagbundenhet och 4 andra sidan frihet. Om det inte re-
dan framgitt tydligt nog sd 1it mig fastsla att begreppet friber skulle vara
skiligen poinglost om allt ménskligt beteende vore ett resultat av tving.

Jag har haft mycket att sdga om allméinna villkor for att etiska bedom-
ningar skall vara meningsfulla. Betriffande sidana villkor for estetiska be-
domningar har jag ddremot inte mycket att siiga. Jag kan t ex inte hir se nd-
gon parallell till den moralfilosofiska problematiken om viljans frihet. D4
krav stilles att en god konstnir skall vara originell och i ndgon mening ny-
skapande har detta knappat ndgot direkt att gora med frdgan om viljans fri-
het. Sdvitt jag forstdr dr det primirt frdga om en negativ virdering av imita-
tion, »efterapning». Sddan kan te sig som sekunda konst om inte direkt som
fusk i hantverket. Det dr dock klart att ett relativt oberoende forutsittes i
detta sammanhang, nimligen ett visst matt av formaga att avvika fran tidi-
gare monster och stilar. Ju storre talang en konstnir har desto storre forma-
ga har han ocks4 i detta avseende.

De frigor det di giller ir omdomen om dels naturskonhet och dels en-
skilda vackra objekt som kan vara skapade av naturen eller av manniskan.
Till det estetiska omrddet kan nog riknas inte bara det vackra utan ocksa
det som ar uttrycksfullt och det som 4r komiskt, oberoende om det ér vack-
ert eller inte. Det sublima, det dramatiska och det tragiska ir exempel pa
andra kategorier som hor till estetiken. Man har naturligtvis i manga fall att
gora med ur estetisk synpunkt fullstindigt likgiltiga objekt, dven om
madnga nutida konstverk kan komma en att undra om det finns ndgon grins
mellan det triviala och det estetiskt virdefulla.

P4 det estetiska omrddet torde frigan om bedomarens kompetens vara
ett storre problem dn dé det giller etiken. Det dr nog vanligare att personer
saknar »sinne» for estetiska kvaliteter dn for etiska. Gradskillnaderna ir
nog ocksid storre. I olika kulturer och under olika epoker ir skillnaderna
storre da det giller estetiska virderingar 4n di det giller etiska, men ifriga
om detta kinner jag mig osiker.

Exempel pa en livligt omdiskuterad fraga giller forntida grottmalning-
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ar. Var dessa konstverk 1 var mening eller ingick de i magiska riter som syf-
tade till jaktlycka? Den konstfardighet de vittnar om gor det svért att tinka
sig att det bara var friga om magi. Forntida vapen, krukkirl och verktyg
vittnar ocksd om ett mycket tidigt utvecklat sinne for estetiska kvaliteter.
Lat mig slutligen pdminna om det som sades 1 kapitlet om det undermed-
vetna betriffande manniskans bendgenhet och behov av att skapa bilder
och symboler.

Ar virdeegenskaper »tertidra predikat»?

Vad ir ett virdepredikat? Vi talade tidigare om att predikat som tillskriver
toremadl en firg, en lukt, en smak osv ibland har betraktats som i en viss me-
ning subjektiva egenskaper. De kallas di ibland »sekundira» egenskaper i
motsittning till primira egenskaper som form, storlek osv. Kan det f6rhal-
la sig pd liknande sitt med virdepredikat? Dessa har ibland tillskrivits 4nnu
ldgre ontologisk status och kallats »tertidra egenskaper».

Virdeegenskaper skulle tillhora en kategori av predikat som skiljer sig
klart inte bara frdn primira egenskaper utan ocksa fran sekundira egenska-
per. Vad innebir dd denna skillnad? Ar tanken den att sekundira egenska-
per skall uppfattas som subjektets kognitiva reaktioner vid konfrontation
med fysiska féremal, medan de tertidra egenskaperna »dr» motsvarande
subjektiva reaktioner pd sdvil de sekundira egenskaperna som de primira
egenskaperna hos ett foremal?

I varje fall har ju t ex skonhetsintryck patagliga subjektiva aspekter 1
form av kinsloreaktioner. De dr vidare annu mera ohanterliga som data for
strikt vetenskap én firg, smak, lukt osv. Estetiska och moraliska kvaliteter
kan inte mitas med precision, och olika individer och grupper »tycker»
mycket olika, dd det giller virden. Det kan forefalla hopplost att skapa den
enighet om fakta som ingir i vetenskapens — och sirskilt naturvetenska-
pens — mal.

Mot en sddan favorisering av »hdrda» data behéver man inte protestera,
dvs om forskarna dr medvetna om att det frimst ér en friga om veten-
skapsstrategi och metodik. Men borde man di inte — liksom betriffande

—28 —



begrepp om firg, smak och lukt — medge, att det ér orimligt att bannlysa
virdepredikat frin vardagsvetandets och det praktiska stillningstagandets
varld?

Utgdingspunkter 1 common sense betriffande virdesatsers sanning

Som forut sagts, 4r det, som jag anser, enligt common sense helt i sin ord-
ning att t ex friga om det ir sant eller inte sant att ett visst trid ir vackert el-
ler en viss handling orittfirdig. (Ibland anvinder man i dessa sammanhang
hellre uttrycket »riktigt> dn uttrycket »sant».) Att det hir ir friga om egen-
skaper hos handlingar, férhillanden, ménniskor eller andra levande varel-
ser, livlgsa foremal osv torde common sense utan vidare ta for givet.

Likasd 4r det klart att predikat som vacker och rittvis likavil som andra
predikat kan negeras och har en motsats. Att tridet inte dr vackert ar likty-
digt med att det inte dr sant att det dr vackert. Det dr ocksa sjdlvklart att t ex
en person kan vara bittre, vackrare eller mera rittvis 4n en annan. Virde-
predikaten later sig kompareras pa samma sitt som andra adjektiv, dven
om de inte kan graderas noga.

Enligt common sense kan man vidare dra foljdenliga slutsatser fran vir-
desatser som premisser. Kort sagt, uttryck for virdeegenskaper behandlas
béade sprakligt och logiskt pa i princip samma sitt som andra »egenskaps-
ord». Slutligen tar alla— forutom vissa moralfilosofer — for givet att det dr
en rimlig uppgift att diskutera vem som »har ritt» i estetiska och etiska fra-
gor. Den som pd sddana punkter gdr emot common sense méste kunna visa

att argumenteringen ir 6vertygande.

Om ndgra »naturliga» virdenormer

Man kan dock inte pastd att det inom common sense finns en nyanserad
och entydig uppfattning om vad det innebdr nirmare bestimt, da ndgot si-
ges vara rittvist eller orittvist, skont eller fult. Reflexion 6ver frdgan kan ge
utforliga besked. Dessa blir dock merendels kontroversiella. Detsamma
giller frigor om vilka normer som giller och vilka av dessa som ér grund-
liggande.
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En viktig och sjilvklar virdenorm for den enskilde ir att sd lingt det ir
majligt bevara livet. For praktiskt taget alla levande varelser dr den egna exi-
stensen i form av liv virdefull — dvs virdefull i en visserligen 6verford bio-
logisk bemirkelse. (Filosofer som pladerat for tesen att det finns univer-
sellt giltiga virdenormer har ibland pekat just pd virderingen av det egna
livet som ett 6vertygande exempel. For t ex Spinoza dr detta den axioma-
tiska utgdngspunkten for hans etiska bevisforing. Man minns hans preg-
nanta och kategoriska formulering »Omne animal conatur suum esse con-
servare».) [Varje levande varelse strivar efter att bevara sin existens]

Normen gor sig omedvetet gillande pa det biologiska omrddet i form av
ofta medfodda, dindamalsenliga mekanismer som »tjinar» individens for-
svar och livsuppehillelse under en lat vara begrinsad livstid. Att fortplanta
artens »liv» och ta vil hand om partnern och den egna avkomman ér ocksa
en overgripande biologisk virdenorm — om ocksd undantag forekommer.

For medvetna varelser giller detsamma ocksd utanfor den egna familjen
— fast ofta med (ett primitivt) forbehall, da det t ex giller »fiender». »Bu-
det> Du skall icke dripa upplevs av nistan alla ménniskor som i princip »gil-
tigt>. Med denna virdering av eget och andras liv sammanhénger, menar
jag, hos ménniskor vissa grundliggande rattigheter och plikter 1 forhdllande
till andra och ocksa till sig sjilv. I ett etiskt riktigt handlande 667 man, r
man forpliktad, att respektera bade sitt eget och andras liv. I en annan aspekt
av samma forhdllande har ménniskor rdttighet att leva, si linge naturen till-
ldter. Vi har att géra med olika aspekter och olika uttryck for en och samma
virdering.

Blotta livet kan dock pa en hogre etisk nivd dn den mest primitiva te sig
som en otillricklig virdenorm. Varje livsform bir, sigs det da, ocksa fa uz-
veckla sin medfvdda potential. Att s mycket som mojligt kunna gora detta
torde ocksd te sig som ndgot obestridligt viardefullt. (Undantag gors forstds
ofta betriffande ondskefulla visen.) Livet som helhet bir ocksa £3 utveckla
en sd stor mdngfald och artrikedom som mojligt. Den sistnimnda principen,
principen om biologisk mangfald, som den numera kallas, finner man re-
dan antydd i Platons dialog T7maios. Den forstnimnda principen om ut-
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veckling av givna mojligheter priglar 1 hog grad Aristoteles lira om det
goda livet.

Man kan tala om dessa etiska grundsatser som principer i en »naturritt,
som gor ansprak pa att gilla universellt. (De gamla stoikerna gjorde stor af-
fir av naturritten.) Jag har i ett senare avsnitt mera att siga om detta och
dess betydelse i virldssamfundet.

Hirmed har jag gjort en rad kategoriska pastdenden som en kritiker kan
finna vara obetinksamma med tanke pd de framsteg som moralfilosofin
gjort sedan Aristoteles och stoikernas dagar. Han fragar forstis hur man
kan fi kinnedom om dessa regler och bli 6vertygad om deras giltighet.

Kan en nutida tinkare rikna med en naturritt utan att gora bort sig?
Tror jag pd den gamla tesen att etiska normer uppfattas »intuitivt» av for-
standet eller fornuftet som nodvindigt riktiga? Eller stoder jag mig pd den
likaledes antikverade uppfattningen att vi dr utrustade med ett moraliskt
»sinne» med vars hjélp vi fornimmer vad som dr riktigt i etiskt avseende?

Sddana tankar 4r knappast dgnade att 6vertyga. Ett bittre svar pa frigan
dr nog den tes jag forsoker driva att kriterierna for om ndgot ir ritt eller
oritt, vackert eller fult har en grund 1 ménniskans i genetisk mening med-
todda »natur». Vi »vet» alla hur dessa kriterier yttrar sig hos minniskor i
deras instinktiva beteende, deras samvete osv.

Jag skall fortsitta att argumentera for denna tes och for den dirmed
sammanhingande common-sense-uppfattningen att det 4r rimligt att till-
skriva objekt virdepredikat i satser som kan vara sanna eller falska. Virde-
predikaten och upplevandet av dem har, menar jag, inte bara med vilja och
kinsla att gora utan ocksd med kognition. Lt mig upprepa att jag finner
det vara riktigt att utgd frdn common sense for att sedan kritiskt granska
om invindningar mot dess synsitt hdller mittet.

Ar virdesatser av samma slag som ateoretiska satser?

Som jag tidigare nimnt finns det ju virdeteorier som radikalt tar avstind
fran common sense. Jag skall nu dgna en lingre betraktelse dt den teori som
mest utmanat common sense-dsikten att alla viardeutsagor till sin natur dr
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att jamstilla med utrop, tillsigelser, uttryck for 6nskningar osv, kort sagt
vad man ibland kallar »ateoretiska» satser. Sddana yttranden kan, menar
man, inte sdgas vara sanna eller falska. Det vore helt enkelt meningslost att
pastd ndgot sddant. Ar denna teori hillbar eller inte? (Hiir triffar man bl a
pé idéer som pa sin tid lanserades av Axel Higerstrom).

Foretridare for den teori det giller anser att utsagor av typen »detta trid
ar vackert» eller »denna handling ér rittvis» kan verka att tillskriva ett sub-
jekt en egenskap. Att tridet dr vackert konstateras, t7or man, pa grund av en
kognitiv akt. Man tror sig se att tridet ir vackert. Att en handling ar réttvis
konstateras kanske pa andra grunder, men ocksa hir ér det, tror den oupp-
lyste, friga om ett fall av kognition. »Pastdendet» att tridet ir vackert eller
handlingen rittvis anses felaktigt ge information om ett férhallande 1 ytter-
virlden, information som kan vara sann eller falsk.

Virdeutsagors indikativa sprakform bedrar. Gemene man genomskadar
inte det vilseledande skenet. Yttrandets verkliga funktion dr inte att ge in-
formation (som kan vara sann eller falsk) utan att uttrycka en kinsla eller
att paverka en annan persons beteende. Som redan antytts visar sig
virdeutsagan vid nirmare undersokning vara en forklidd utrops- eller 6ns-
kesats eller en forklidd imperativ sats. Alla borde kunna hélla med om att
det vore meningslist att friga om t ex en sats som uttrycker en befallning 4r
sann eller falsk.

Denna dsikt var linge pd modet. Det ar tydligt att tinkesittet hade en
overtygande kraft och formdga att tillvinna sig mdnga anhingare. Man
tyckte sig ha befriats frdn en vida spridd vanférestillning, som férekom-
mer hos gemene man liksom hos filosofer av idldre skolor. Higerstroms
dsikter etablerade sig inom »modern filosofi» 1 Sverige och framstilldes
ibland som ett rittesnore i elementira lirobocker i moralfilosofi.

Om man forst skall ta fasta pd teorins fortjanster, kan det sigas att det dr
vil motiverat att som utgangspunkt fér resonemanget féreta en semantisk
undersokning av olika slags satser.

Det dr ocksa riktigt att stilla frigan om missforstdnd av spriket kan tin-
kas ha villat vanforestillningar om existensen av virden. Teorin hivdar att
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det inte finns virden. (Dirav kommer sig forstds termen »virdenihilism».)
Om detta bara betyder att det inte i det vanliga verklighetssammanhanget
tinns foremdl som svarar mot det substantiverade adjektivet »virde» ir for-
stds denna tes 1 sin ordning. Detsamma giller emellertid alla andra abstrak-
ta foreteelser som betecknas pd motsvarande sitt.

Teorins visentliga budskap torde vara ett annat — som redan framgatt.
Utan att stodja mig pd ndgot enskilt auktoritativt textstille vill jag tolka
detta budskap pd foljande sitt: Vi har att géra med skenpredikat, som av
nyss angivna orsaker med oritt tillskrives subjekt pd i princip samma sitt
som »ikta» predikat. Det finns dérfor inget forbdllande i verkligheten mellan
subjekt och predikat som svarar mot det sprakliga forhallandet mellan sub-
jekt och predikat i1 sprikets virdesatser.

Enligt Hégerstroms moralfilosofi dr det alltsd inte sd att utsagan att na-
got dr »vackert» eller »rittvist» bor uppfattas som liktydig med att ndgot dr
omtyckt. Virdeutsagan skulle i sa fall gilla relationen mellan den eller dem
som tycker om ndgot och det han eller de tycker om. I s fall skulle virdeut-
sagor obestridligen kunna vara sanna eller inte sanna. Man mdste alltsd
skilja mellan dessa tva dsikter.

Higerstrom och hans anhingare ansdg sig, som vi sett, kunna finna lik-
het mellan 4 ena sidan det som utsdges i en virdesats och 4 andra sidan det
som utsdges 1 en imperativ sats, en utropssats eller en 6nskesats. Om det
inte funnes ndgot riktigt i detta, vore det besynnerligt att tesen vunnit sd
midnga anhingare. Likheten ir faktiskt pataglig mellan t ex satserna »Stjil
inte!» och »Det dr oritt att stjdla». Det kan tilliggas att satser om vad som dr
ur etisk synpunkt ritt eller fel ju ofta uppfattats som gudomliga pabud.
(Den problematik som ir forbunden med en sddan uppfattning skall disku-
teras senare.)

Vari bestir da likheten mellan 3 ena sidan virdesatser och 4 andra sidan
imperativa satser, onskesatser och utropssatser? En etisk sats och en impe-
rativ sats har tydligen en #ppgift gemensam, nimligen att vara en »appell»
som kan pdverka minniskors beteende. Virdesatsen »Detta ir vackert» har
en uppgift gemensam med utropssatsen »Vad detta dr vackert!» eller »O, sd

— 33—



vackert!» Alla tre uztrycker kinslor. Att det faktiskt férhéller sig sd kan inte
rimligen bestridas.

I detta ssammanhang associerar man naturligt till en vilkind sprikteore-
tisk dsikt, lanserad av Karl Biihler, om olika funktioner hos spriket —
tramstillning, appell och uttryck. Denna dsikt har, tycker jag, fog for sig.
Det vore dock felaktigt att anta att de nimnda funktionerna ir helt separata
och dirmed forbise att ett och samma uttryck kan ha — och mycket ofta
har — alla de tre nimnda uppgifterna pa samma ging.

Den imperativa satsens speciella funktion dr, menar jag, att framhdiva ap-
pellaspekten och att explicit markera denna. Samtidigt implicerar den im-
perativa satsen 1 normala fall en hel del information, fast denna inte fram-
hives. Den imperativa satsen anger vad som skall goras (eller inte goras)
men dnnu inte gjorts. Den forutsitter att det padbjudna ir mojligt att gora
osv. Med utropssatser och dnskesatser forhdller det sig pa liknande sitt.
Onskesatsen implicerar ju att det man énskar dnnu inte ir forverkligat. Ut-
ropssatsen kan implicera att man konfronteras med nigot férvinande, na-
got farligt, ndgot oaptitligt osv och att den talande ir medveten om detta
forhillande.

Nu kan en higerstromian tinkas hdlla med om allt detta och dndd hivda
det visentliga 1 sin dsikt. Den information som t ex en imperativ sats kan
implicera ir, forklarar han da, visserligen riktig eller oriktig, men denna in-
formation ir trots allt ndgot helt annat 4n den som en virdesats gor ansprak
pé att meddela — enligt klassisk virdeteori. Det dr denna speciella virdeas-
pekt som utgor kvasiinformation. Det dr denna som inte kan sdgas vara sann
eller falsk.

Vi har nu kommit till en punkt dar det d4r mycket svart att se vari exakt
de motsatta virdeteoretiska dsikterna skiljer sig fran varandra och hur man
skall kunna avgéra vilken stdndpunkt som ar riktig. For att komma vidare
skall jag pd nytt ta upp diskussionen om hur man skall analysera begrepp
om satser, »propositioner» och pastdenden.

Jag har tidigare forklarat att alla olika slag av satser har ett gemensamt
betydelseinnehall — ett tinkt mojligt forhallande, som kan vara verkligt el-
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ler inte. Kan virdesatser, nirmare besett, inte uppvisa ett sidant betydelse-
innehdll? Ar det betriffande dem inte friga om nigot majligt forhillande,
inte friga om ndgon proposition? Om det ér riktig att det i sista hand dr
propositioner som har sanningsvirde och om ingen proposition finns med
1 spelet, kan man naturligtvis inte ha ritt att tala om ndgot sanningsvirde
hos virdesatser.

Ord som »god», »ond», »vacker» och »ful» betecknar, som redan sagts,
enligt Higerstrom inte predikat i denna terms strikta mening. Om de fore-
faller att gora det, beror detta pd att spraket forvillar oss. I en dkta proposi-
tion tillskrives ett subjekt ett »dkta» predikat. Eftersom detta enligt den
dsikt vi diskuterar inte giller en »virdeproposition» har vi enligt den att
gora med en kvasiproposition och ett kvasipredikat.

Ar viirden belbetskvaliteter?

Beskrivningen av virden och upplevelse av virden bor enligt min dsikt ta
hinsyn till flera olika aspekter, t ex inte bara till den kognitiva eller den
emotiva aspekten. Skillnader mellan predikat av olika ordning mdste ocksa
beaktas. Jag menar att t ex skonbet inte ir identiskt med t ex harmoniska pro-
portioner. Skapandet av sddana proportioner kan vara ett av flera nédvindi-
ga villkor for att ndgot skont skall komma till stdnd och upplevas som sa-
dant. Det vackra hos ett vackert ackord ér inte detsamma som samklangen.
Det ir ndgot alldeles specifikt.

Kanske skulle man dock kunna siga att det manifesteras genom ett slags
helhetskvalitet som genereras av bl a samklangen. Denna kan, som redan
sagts, vara ett nodvindigt villkor for att det ackord man hor ér vackert och
inte fult. Klingar ackordet falskt 4r det inte vackert. (Jag vintar mig inte
medhall av alla tonsittare och musikilskare. Det har f6r mig bara gillt att
illustrera forhdllandet mellan virdepredikatet vackert och det predikat av
ligre ordning som utgor dess underlag.)

Men har man da verkligen ritt att tala om vackert och rdittvist som speci-
tika predikat? Jag har gjort gillande att ordet »vackert» inte ir liktydigt
med t ex ordet »harmoniskt». Men, om man tar hinsyn till och ssmmanfat-
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tar alla relevanta normer for vad som ir ritt eller vackert, blir dd inte virde-
predikaten 6verflodiga? Betecknar de ndgot annat 4n en kombination av
alla dessa kriterier? Frigan dr vird att stéllas, och jag skall férsoka besvara
den.

Nigot for det etiska specifikt i forhdllande till en konjunktion av kriteri-
er dr for det forsta att enskilda kriterier kan forkastas dd de kommer i kon-
tlikt med andra kriterier. En konjunktion av »vanliga» satser 4r ju sann om
och endast om a//a delsatser ir sanna.

For det andra framstdr ett etiskt omdome som en pa visst sitt mera inte-
grerad enhet 4n en konjunktion av satser. Detta kan synas paradoxalt med
tanke pa det nyss sagda. Mitt pdstidende ir ocksd vdgat och diskutabelt ur
psykologisk synpunkt. Vad jag menar ir i alla fall f6ljande — vad nu detta
kan vara virt.

Lt mig forst forsoka precisera den tes jag skall prova. Antag att en hand-
ling gores 1 enlighet med a//a de olika slag av villkor som (prima facie) giller
som kriterier. Det giller kriterier for att det skall vara i sin ordning att tala
om en i etiskt avseende god handling — eller en ond handling, om man vill
utgd frin det negativa fallet. Antag vidare att man betraktar denna hand-
ling 1 vetskap om allt detta eller i varje fall mycket av detta. Fir inte dd den-
na handling tillsammans med kriterierna ett slags helbetskvaliter> Om si dr
fallet, ir det dd inte denna helhetskvalitet vi avser, dd vi sdger att handling-
en ir god, resp ond i etisk mening?

Man kanske bor tilligga att denna helhetskvalitet i olika situationer kan
upptrida i delvis olika form, som mer eller mindre god. Den kan ocksa te sig
som verkligen god eller skenbart god, beroende pd hur omfattande och rik
overblicken ir.

Om en sddan teori har framstillts inom senare filosofi vet jag inte. I en
viktig aspekt har ju Hans Larsson bidragit med intressanta synpunkter pa
den »intuition» som forutsittes. Teorin skulle kunna bidra till forklaringen
av vad etiska diskussioner gdr ut pa. For att kunna uppfatta helhetskvalite-
ten tydligt maste man kunna 6verblicka inte bara gruppen av kriterier utan
ocksd hela »filtet» av de faktorer som ingdr i handlingen och i den situation
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1 vilken handlingen gjorts. Detta betraktas dd samtidigt i de olika perspek-
tiv som dr relevanta vid den etiska bedomningen. Denna kunde sigas vara
tlerdimensionell, i motsittning till vad olika enkelspdriga virdeteorier gor
gillande.

Kan man inte i forsta momentet uppfatta helhetskvaliteten i dess olika
grader, kan andras pipekanden hjilpa en att fi den nédvindiga 6verblick-
en och dirmed »uppticka» det man inte genast »sdg». Teorin skulle ocksd
kunna bidra till att forklara hur man sjilv kan komma att revidera sin ur-
sprungliga uppfattning i virdefrigor. Slutligen kan teorin hjilpa till att
forklara varfor det finns sd minga olika uppfattningar om vad som r ritt
eller oritt och samtidigt forklara varfér vissa mycket allmdnna normer
tycks gilla universellt.

Brister ifrdga om den beskaffenhet det hir giller blir ett naturligt motiv
for att utdéma ett foremal som oskont (fult). Ndgot analogt kan sigas om
det oriitta och de egenskaper som gor en handling orittfirdig.

Teorin om det skona och det ritta som en helhetskvalitet ir nog inte helt
oriktig som psykologisk forklaring. Det dr enligt denna teori friga om en
kvalitet. Teorin kan bidra till forstdelsen av att filosofer sd girna ensidigt
tar fasta pd en enda faktor i sina virdeteorier, t ex nytta, kinsla, vilja eller
fornuft, &ven om 1 praktiken alla dessa faktorer spelar in.

Kanske tenderar dock helhetsteorin att rikta uppmirksamheten bort
frin virdenormernas avgérande betydelse och frin dessas inbordes dialek-
tik. Den fér heller inte utan vidare grepp om ett visentligt moment 1 dt-
minstone den finaste skonhetsupplevelsen: att det man ser ter sig (i en fi-
gurlig mening) »levande» och »besjilat». (Detta ér naturligtvis inte ett till-
rickligt villkor och kanske heller inte ett nédvindigt villkor.)

De normer eller kriterier som ingdr i komplexet ir, menar jag, ofta mer
eller mindre omedvetna. Det som di uppleves ir enbart »skonhetsintryck-
et». Ndgot motsvarande kan ségas om »kéinslan» av att en handling ér god i
etisk bemirkelse. Viardebedomningen fungerar dd automatiskt — ndgot
som tyder pd att det ytterst ir frdga om biologiska mekanismer. Man kan
genom reflexion klarlidgga vilka normer och kriterier det i grunden handlar
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om, dd man studerar hur de verkar 1 praktiken.

Forhdllandet ar dterigen analogt till det som vi tidigare hade att gora
med ifrdga om verklighetskriterierna, som kan generera »kinslan» av verk-
lighet eller kianslan av overklighet.

Det ir dock tydligt att etiska och estetiska normers »rickvidd» ir be-
grinsad till en viss kulturkrets i betydligt hogre grad 4n vad verklighetskri-
terierna ir — om de senare alls ir det. Jag kommer senare att diskutera pro-
blem som uppstir pa grund av att olika normer strider mot varandra (pri-
ma facie, i forsta momentet, som Ross uttryckt saken). Att de ofta gor detta
hindrar inte att det kan finnas normer som faktiskt ir gemensamma for alla
kulturkretsar. Om s4 dr fallet kan vara en uppgift for empirisk forskning att
undersoka.

Viirdesatsers »underlag» och deras kognitiva aspekter

Lt mig nu gd vidare genom att papeka att virdesatser ofta implicerar »van-
liga» satser. Sd kan t ex en vacker person inte se ut hur som helst. (Detta 4r
ett annat slag av implicerad betydelse dn det som nyss var pa tal, dd det
gillde imperativa satser eller andra ateoretiska satser.) Skall dd det utseen-
de som krivs for att vara vacker och som foreligger i ett konkret fall inte
riknas som en del av sjilva det vackra man ser? Analoga frigor kan man
stilla betriffande godhet, rittvisa, riattrddighet osv.

Det finns, vill jag pastd, ndgot riktigt i resonemang som bestrider att vér-
depredikat ér predikat i vanlig mening. Teorin om helhetskvaliteter gav
dem ju en specifik status i férhdllande till enkla predikat. Man kan emeller-
tid ocksd hivda en annan dsikt som gor gillande att virdeutsagor inte dr de-
skriptiva »objektsatser» i den mening av ordet som vi hade att gora med da
begreppet sanning diskuterades. Faktiskt har virdeutsagor, menar jag, de-
skriptiva objektsatser som underlag, men de ir inte sjilva sddana satser.

Forhdllandet ér, tror jag, analogt till giltigheten av metapredikaten sant
ochicke-sant. En utsaga om sanning forutsitter en objektsats som anger vad
det dr som sanningsutsagan handlar om. P4 analogt sitt forhiller det sig,
menar jag, med utsagor om att ndgot dr virdefullt eller motsatsen.
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Virdeutsagor innehdller predikat av hogre ordning, metapredikat. Dessa
utsagor kan i sin tur meningsfullt sdgas vara sanna eller falska, riktiga eller
oriktiga. Vilket som ir fallet beror dels pd riktigheten av de objektsatser
som ligger till grund for virderingen och dels pd utslaget av de normer som
etablerar ett forhdllande mellan objektsatserna och metasatsen. En avgo-
rande omstindighet 4r hir alltsd att 1 virderingar forutsittes en allmin
»norm» eller ett allmént »kriterium», som tillimpas 1 konkreta fall.

I det foregdende har jag redan talat om normer och kriterier och dirvid
forutsatt att dessa uttrycks innebord dr vilkidnd och litt att forstd. Det kan
nu emellertid vara befogat att 4gna normer och kriterier en semantisk-be-
greppsanalytisk betraktelse. De har ndmligen en nyckelroll i teorier som
gor gillande att det finns kunskap om vad som dr virdefullt, om vad som dr
ritt eller oritt, gott eller ont, vackert eller fult.

Ett kriterium for vad som idr gott eller ritt eller vackert eller motsatsen
ger information om hur man skall ski/ja det ena frdn det andra, gott frin ont
osv. Andra exempel som nimnts i det foregdende ér ju kriterier f6r vad som
ar verkligt, resp overkligt, sant och falskt.

Begreppet kriterium forutsitter alltsa att det finns skarpt avgrinsade al-
ternativ att vilja emellan. S4 4r ju inte alltid fallet. Man kan ha att géra med
en mer eller mindre gradvis 6vergdng frin en extrem till en annan. I ett sd-
dant ssmmanhang behovs en norm i bemirkelsen mdtt. Medan det dr rim-
ligt att tinka sig en 6vergdngszon mellan tex vackert och fult, kan man ju
inte tinka sig en sddan zon mellan verkligt och overkligt, sant och osant,
mojligt och omajligt och mellan andra par av besliktade metapredikat.

Liksom dé det giller verklighet, resp overklighet hos det vi upplever
med vdra sinnen, i drommen, i minnet eller fantasin, beror alltsa giltighe-
ten av virderingar av bestimda normer och kriterier. I intetdera fallet fore-
skriver normen ett slags 6verensstimmelse med en yttervirld med vilken
viiprincip aldrig kan jaimfora det vi upplever. I bada fallen handlar det om
att applicera givna normer och kriterier pa erfarenheten »sjilv» och om ing-
enting annat.

Ldt mig nu diskutera frigan om hur man avgor t ex om en handling
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»stimmer med» en etisk norm eller inte och motsvarande betriffande este-
tiska omdomen. Jag skall ocksd ge exempel pé virderingar som ir grunda-
de pd normer och de givna fallens 6verensstimmelse med dessa normer.

I den bemirkelse som hir ir relevant ir en norm ett monster. Detta kan,
antar jag, i det medvetna eller omedvetna sjilslivet manifesteras 1 mer eller
mindre konstant form genom reproduktion.

Begreppet om ett sidant monster hor hemma ocksa 1 andra samman-
hang 4n de 1 strikt mening etiska eller estetiska. S snart man vill uppna ett
bestimt resultat kan ett monster ge en allmin beskrivning av hur man skall
bira sig at, vad som skall (bor) goras eller inte goras. Det dr emellertid inte i
och for sig en forutsigelse om vad som kommer att ske.

Vi har har att gora med en mycket viktig skillnad mellan regler av olika
slag. En forutsigelse bygger ju pd insikt om 1 fallet relevanta kausalregler
som gor ansprak pa att forklara faktiska stereotypa hindelsemonster. Ett
annat slag av regler »giller» som »foreskrifter» for handlingar. Dessa gor an-
sprak pd att f6ljas, men f6ljs ju ofta inte i praktiken. Vi vet ju alla vad som
menas med att folja ett handlingsmonster, att »ritta sig» efter det, handla i
enlighet med det. Har man gjort detta foreligger ett slags 6verensstimmel-
se mellan regeln och den fullgjorda handlingen.

Man talar om »normer» och »normativt tinkande» och om »bora» 1 mot-
sdttning till »vara» ritt och slitt. Uttrycket »naturlag» ér forstds en metafor
som anspelar pd normer i denna mening. Tolkar man bilden bokstavligt
gor man sig skyldig till ett antropomorfistiskt betraktelsesitt.

Forestillningen om sdvil normer som kausallagar har, menar jag, en
grund 1 mekanismer som tillhér ménniskans biologiska arv. De kan inte
forklaras enbart genom hinvisning till erfarenheten och minnet av stindig
upprepning av samma slags hindelse i samma slags situation (sd som
Hume och hans efterfoljare forestillde sig saken.) A andra sidan méste
man medge att blotta hinvisningen till genetiska mekanismer inte ger nd-
gon helt tillfredsstillande forklaring. Vi kan nog ha en allmin forstielse for
den automatik som priglar en organism, en automatik som medf6ér samma
slags svar pa samma slags stimuli. Daremot har vi inte mycket att sdga i fra-
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gan hur vira gener styr utvecklingen av de hjarnstrukturer som rimligt-
vis ligger till grund for vdra forestillningar om orsakssamband, resp nor-
mer for beteende.

En norm ir vidare, som redan nimnts, ett md¢t med vilket man bedomer
olika storheter i termer av en »virdeskala». Ifriga om virden giller ju be-
domningen frigan vad som ir bittre eller simre, mer eller mindre rittvist,
vackrare eller fulare osv.

Normen kan vara tillimplig pd ett mer eller mindre omfattande sakom-
rdde. Den kan gilla endast for en enskild person, en familj, ett folk eller alla
minniskor. Den kan ha tidsbegrinsad giltighet.

Man kan bete sig mot normer pd olika sitt. Forutom att ritta sig efter
dem eller bryta mot dem kan man tillbakavisa deras ansprik p4 att bli f6l}-
da, deras ansprdk pd att »gilla.

D3 det giller att forstd problematiken kring virdenormer och deras till-
limpning dr det inte utan intresse att frdga varfér somliga virdepredikat
uttrycks 1 metaforer som, ritlinjig, rak och dessas motsatser. Det latinska
»errare» betyder bdde irra omkring, gé vilse och att handla oritt. Vad har
en etiskt riktig handling med en rit kurs och en rit linje att gora? Varfor
tycker man att det ér en triffande liknelse att jimfora en ur moralisk syn-
punkt oriktig handling med en »avvikelse» frin den raka kursen? Varfor
heter det att man »rittar» sig efter, resp »bryter» mot en moralregel? Varfor
ar det beromvirt att handla »utan krumbukter»? Varfor anvinder man ut-
trycket »rittesnére» som metafor for en handlingsregel?

Jag kan bara peka pd analogin till ett perceptionspsykologiskt fenomen
som jag dgnat intresse 1 en tidig uppsats om »Space and Regularity» 1 Theo-
ria. En kurva som »ror sig» upp och ner percipieras ofta i relation till en
tinkt ritlinjig baslinje. Kurvans toppar och dalar uppfattas som storre eller
mindre avvikelser frdn den rita baslinjen. Denna far dirmed prigel av ett
slags norm. I férhdllande till normen »mites» avvikelserna. Jag forestiller
mig att den nimnda metaforen och den perceptionspsykologiska analogin
ger visst stod dt uppfattningen att det i virderingar ingdr visentliga kogni-
tiva moment. Dessa kan ha sin grund i medfédda mekanismer i vér psyko-
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logiska utrustning.

Det tycks mig att de metaforer jag pekat pa nyss ger stod dt uppfattning-
en att normer och relationer till normer ir en visentlig del av det man upp-
lever d4 man virderar en foreteelse eller en handling.

Det rita kan betraktas som en sinnebild av /ikformighet. Den raka kursen
ar en och samma kurs. Rattradighet 4r att (prima facie) behandla méanniskor
lika och vid foérdelning ge dem lika mycket. Det dr sdledes fel enligt en etisk
grundregel att dela ut olika stora delar av kakan, dd denna skall fordelas.
Det dr 6verhuvudtaget fel att gynna somliga pd andras bekostnad. Av sam-
ma skil dr det fel att gynna sig sjilv till forfang for andra. Det finns dock
etiska undantagsregler som vid en férdelning tar hinsyn till olikheter ifrd-
ga om relevanta omstindigheter.

Det ir klart och hor till saken att rittvisekravet litt rdkar 1 konflikt med
kinslan och med irrationella impulser. Sympatier och antipatier ir inte
etiskt acceptabla motiv for att behandla ménniskor olika. Egenintresset dr
darvid heller inte etiskt rumsrent. »Plikten» dr enligt Kant ndgot annat dn
»bojelsen», dvs lusten att gora sd eller sd. Kant betonar ocksi att ett plikten-
ligt, dvs moraliskt riktigt handlande inte 4r samma sak som ett k/ok? hand-
lande av typen om det eller det malet skall uppnas, sd bor de eller de hand-
lingarna goras.

I ndgon mening ter sig dessa principer sjilvklart giltiga. Varpd beror det-
ta? Kan det bero pd att det hos minniskan finns en instinktivt verkande
mekanism som favoriserar det enkla (i nyss angiven mening) ocksa vid be-
domning av handlingar?

Vad menas dd med »instinktivt fungerande mekanism»? D3 det giller
perception, ir det uppenbart att sidana mekanismer 4r verksamma vid
struktureringen av t ex synfiltet. Lit mig pdminna om vad som tidigare
sagts om gestaltlagar och om »figur och grund». Det ir kanske svirare att
inse att analoga mekanismer gor sig gillande ocksd d4 ett system av etiska
regler genereras. Om dessa mekanismer dr bestimda av ménniskans biolo-
giska arv, forklaras deras 6verindividuella giltighet. Det speciella med dem
ar att de inte si att siga direkt ger upphov till en faktisk struktur, sd som t ex
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arvsanlag konstituerar vivnader och organ.

Man kan vidare jamfora etiska och estetiska normer med sprikregler
inom grammatik och semantik. Om det nyss sagda dr riktigt har de forra en
grund i medfédda anlag men har ju 4nda ofta mer eller mindre begrinsad
giltighet. I spriket torde vi ocksd ha att géra med normer som — i férening
med principer for strukturering av erfarenheten — i vissa allménna avse-
enden ir medfédda (dtminstone betriffande grammatik). (Jag tror att
Chomskys teori har fog for sig.) Dessa normer har ju samtidigt en ifriga
om enskildheter begrinsad giltighet. Det ar da friga om rdtt och fel 1 en be-
mirkelse som 1 viss mening 4r »konventionell» och mdste liras men som
ingalunda dr godtycklig i betydelsen att den enskilde eller en grupp av en-
skilda fritt kan bestimma vilka regler man vill anvinda. Slutligen sker en
ldngsam forindring av det sprakliga regelsystemet.

D3 det giller »normativ» etik ar forstds Platon den tidigaste stora aukto-
riteten. Dialogernas Sokrates gor gillande att vira dsikter om vad som dr
gott, ritt och skont har sin grund i en annan verklighet 4n den som ter sig
tor vara ofullkomliga sinnen. I denna verklighet finns det »1 sig sjilvt» goda,
ritta och skona, det som ér ursprunget eller »killan» till allt som dr gott, ritt
och skont. Denna verklighet ir tidlos. Det goda, ritta och skona dr »eviga»
— om man vill anvinda ett traditionellt uttryck med sublim klang. (I sin
dikt »Det eviga» har ju Esaias Tegnér levandegjort det sublima i den pla-
tonska visionen.)

Det dr »fornuftet> som ger oss kunskap om dessa eviga virden. Uttryck-
et »fornuft» 4r dock inte helt adekvat om man vill férstd Platons filosofiska
vision. D3 Sokrates 1 Staten talar om »det godas 1dé» och 1 Symposion om »det
skona sjilvts (auto to kalon) dterges hans mening bittre med uttryck som
»intuition» eller »intellektuell 4skddning» — dven om dessa termer egentli-
gen hor hemma i senare filosofi.

Alla de tre alternativen ér emellertid nog for intellektualistiska i vdr nu-
tida mening. I den upplevelse Sokrates ger uttryck dt ingdr tydligt en stark
kinsla av fascination och gripenhet.

Det dr inte helt fel, tycker jag, att »6versitta» ordalagen i Platons idéldra
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om prototyper for det goda, ritta och skona till en modern text som fram-
stiller en teori om 6verindividuella normer for vad som ir gott, riattradigt
och skont. Det visentliga 1 Platons teorier kan sigas vara dsikten att det
tinns kriterier som ér »medfédda» och som giller obetingat.

Naturligtvis menar jag inte att Platon faktiskt tinkte just sd. Det finns
trots allt stora skillnader ifriga om tinkesitt. Som en dterklang av Platons
speciella metafysik kan man kanske betrakta senare filosofiska projekt som
gdr ut pd att skilja mellan en »virld» som priglas av kategorin azt vara och
en annan »virld» som priglas av kategorin bira. Det blir hir litt sd att vér-
den och virdenormer bildligt talat kommer att sviva i luften utan forank-
ring 1 ndgot pitagligt. De giller helt enkelt, och dirmed basta. De ér sd att
sdga sig sjdlva nog och uppfattas intuitivt som kognitiva objekt.

Positivistiska virdeteorier dr nog en i hog grad begriplig reaktion pa pla-
tonismen 1 denna mening — vare sig det handlar om den ursprungliga ver-
sionen eller lingt senare men besliktade system. Det verkligt tinkvirda al-
ternativet till positivism tycks mig i alla fall vara en teori som utgdr frin att
virderingar har en grund i méinniskans biologiska och psykologiska natur-
givna drvda utrustning.

»Andemeningen» — eller »naturens mening» — med moralregler kan,
som ofta framhillits, vara mianniskoartens bestdnd och samhillets bestand.
Naturen har »lirt» t ex forildrarna till figelungar hur de bor bete sig mot
sina ungar. Det ir klart att detta beteende dr nyztigt for artens bestind. P4
denna niv4 lir det forstds inte vara sirskilt motiverat att tala om »plikt».
Detsamma kan sdgas om minniskans rent instinktiva beteende mot sina
barn. Men pd en hogre medvetandenivd aktualiseras vad vi kallar plikt-
medvetande.

Det kan tilldggas att plikt ter sig som ndgot specifikt 1 férhdllande till in-
sikten om vad som ir klokt i bemirkelsen nyttigt. Aven di plikt och nytta i
realiteten sammanfaller, 4r ju individen ofta inte klart medveten om detta
och tar dd kanske inte de hinsyn han borde. Pliktmedvetandet och dess
normer fyller dd en biologisk uppgift. Detsamma giller formagan att 6ver-
viga vilken handling som #r mest pliktenlig. Det ma vara riktigt, som So-
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krates tydligen ansdg, att dygd ir vishet, men 1 avsaknad av vishet behover
man moralregler.

Tankar om minniskans »natur» ir forstds vanliga ocksd 1 dldre tinkande
och likasd forestillningen att denna natur bestimmer mycket 1 hennes be-
teende, tinkande och kidnnande. Nutida biologiska teorier ger emellertid
ldngt storre konkretion och lingt storre tyngd dt sddana betraktelsesitt.

Hir finns ingen anledning att protestera mot »biologism». Det dr inte
friga om att forsvara mdnga minniskors »brutala» beteende genom att
peka pd den grymhet som praktiseras i naturen. Minniskans biologiska
framgangar beror sikert pd hennes medfodda stora formdga att modifiera
sin »natur».

Men inom etikens ram tycks man ju litt finna exempel p4 olika och of6r-
enliga system av normer for vad som ér ritt eller ordtt. Detta ger forstas an-
ledning till skepsis eller negativ dogmatism betriffande etiska reglers an-
sprak pd giltighet 6verhuvudtaget. Historiska exempel pd detta finner man
inom antikens sofistik och skepticism.

Hur kommer det sig att man 1 strid med common sense ibland f6rlorar
tron pd normer éverhuvudtaget?

Ar det inte s att man kommit att tala om vissa typer av frigor som om
de vore etiska till sin natur fast det vid nirmare eftertanke visar sig att sd
inte ir fallet? Det kan gilla bestimmelser som ibland ér pafund i enskildas
sjilviska intresse och ibland dikterade av verklighetsfrimmande dsikter
och dirmed sammanhingande falska nyttohénsyn. Auktoriteterna kan ha
status som hovdingar, medicinmin, schamaner osv. Asikterna kan ha sina
rotter 1 allmdnt spridda magiska och animistiska forestillningar.

Etti1sambhillet gillande krav pd lydnad gentemot hirskaren kan ge ocksa
1 och for sig onaturliga beteenderegler en etisk anstrykning. Jag syftar pa
sddant som taburegler, minga former av magiska och primitivt religitsa ri-
ter och ceremonier, hovlighetsregler osv. Det ér forstds naturligt att sddana
regler varierar kraftigt beroende pa vilka auktoriteter, vilken tid och vilket
kulturomrade det ir friga om.

Ett exempel pd sddana vad jag vill kalla kvasietiska regler ar de olika nor-
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mer for behandling av de doda som Higerstrom talade om 1 sin installa-
tionsforeldsning. Jag tycker att hir finns en viktig skillnad 4ven om detien-
skilda fall kan vara svirt att skarpt skilja sidana normer frdn ikta etiska reg-
ler som att inte begd mord, inte stjdla, inte ljuga, inte bryta ett 16fte osv. Det
kan ocksd, som Hans Larsson papekat, finnas ett gemensamt etiskt inslag i
de olika sederna — 1 det givna exemplet pietet mot de bortgingna.

Man kan siga att dessa dkta etiska regler de facto galler allmint, dvs pri-
ma facie, som grundregler — en friga som jag dterkommer till.

Redan tidigt under antiken diskuterade man om etablerade regler for
beteende var av »naturen» eller bara »sed» eller godtyckliga pifund av »de
starka» eller en majoritet av »svaga». Man hade genom 6kad handel och
samfirdsel fitt allt mera klart for sig att mycket olika seder och bruk ridde
1 skilda kulturer. Detta undergrivde tron pa i sig sjilva giltiga och allmint
gillande regler for gott beteende och férbud mot former av ont beteende.
Det kunde da synas vara fornuftigt att revoltera och sitta sig 6ver sddana
regler som onédiga hinder. I polemik mot dessa teorier hivdar Platons So-
krates behovet av etiska regler for individens egen skull och f6r samhillets
skull.

Man kan tala om en inbyggd konflikt i naturens »egen ordning», nimli-
gen mellan individuella och 6verindividuella intressen. En uppgift for mo-
ral och ritt kan vara att underlitta hivdandet av 6verindividuella intressen
i deras konkurrens med privata intressen. Detta kan ske pd olika sitt — tex
1frdgor om enskild, resp gemensam egendom. Hir giller olika regler i olika
samhillen. Aven om man i detta fall talar om politiska dsiktsskillnader finns
det i grunden olika syn pd vad som skall gilla som rdg¢zvist. Ett annat exem-
pel dr frigan om vem eller vilka som skall styra samhillet. Denna friga kan
diskuteras med tanke pd samhillsnyttan, men den har ocksd etiska aspekter
— liksom i dnnu hogre grad frigan om hur sambhiillet skall styras.

Om det finns ndgot som kan befista giltighetsansprik eller hivda ett an-
sprik i konkurrens med ett annat skulle det vara en eller flera normer av
hogre ordning (metanormer), som avgér vilken av med varandra oférenliga
normer av forsta ordningen som bor forkastas och vilken norm som till slut
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giller.

Metanormer kan ocksd behova mobiliseras inom ett och samma system
av normer da 1 en konkret tillimpning en norm (prima facie) kommer 1
konflikt med en annan norm (prima facie). Vid bedomningen av vilken
norm som d4 skall viiga tyngst kan en metanorm dberopas. Ytterligare ni-
vier av metanormer kan forstds forekomma.

En fixering vid kinslo- och viljeupplevelser som det for virderingar ty-
piska blockerar resonemang av detta slag. Kanske kan man rikna med be-
grepp om kinsloreaktioner pa kinsloreaktioner, men jag kan inte se att sd-
dana begrepp ir riktigt anvindbara for det syfte det hir ar frdga om. Det
fordras ocksd reoretiska kriterier — liksom fallet dr, dd man skiljer mellan
t ex verkligt och overkligt och mellan sant och inte sant.

Vad sant och osant betriffar kan dessa metapredikat ocksi tillimpas pa
virdesatser. Bortsett frdn analytiska omdomen och fundamentala truismer
ar, varken ifrdga om vanliga predikat eller virdepredikat, ett omdéme au-
tomatiskt invindningsfritt. Darfor 4r det 1 allméinhet i sin ordning att fore-
ta en fornyad provning av om en sats ér sann eller falsk, om ett foremal ar
skont eller inte eller en handling god eller inte. Bekriftas den uppfattning
man haft frdn borjan, eller ndgon annan gett uttryck 4t, ar det rimligt att
forklara att det 4r sant att foremalet ar vackert eller handlingen god. Detta
ar 1 enlighet med common sense, och jag ser ingen anledning att pd denna
punkt avvika frin common sense.

Aren lira i etik majlig?

Vad innebir det ovan sagda betriffande Higerstroms tes 1 installationsfo-
relisningen att etik inte kan vara en ldra »i moral» utan bara en lira »om
moral».

Vad detta uttalande nirmare bestimt innebir tycks mig nigot oklart.
Prepositionerna »i», resp »om» siger inte sd mycket om skillnaden som
man kanske forst tror. Vad dr skillnaden mellan t ex en kurs i geometri och
en kurs om geometri?

Lt mig anstilla en jamforelse med undersokningen av ett frimmande
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spraks grammatik. P4 rent empirisk vig faststiller man da faktiska sprik-
vanor. Frin dessa fakta kan man ju emellertid sluta sig till vilka grammatis-
ka regler som bor tillimpas. Naturligtvis kan man peka pd viktiga skillnader
mellan sprikregler och etiska regler, men jag tror 4nd4 att jimforelsen kan
vara vird att gora.

Frdgan om spriklig korrekthet hor, menar jag, till sprakvetenskapen,
inte bara uppgiften att beskriva sprakvanor. Om detta ir nog i varje fall de
flesta lingvister ense. Varfor skulle inte ett analogt resonemang kunna f6-
ras ifrdga om etiska virderingar och normer?

En provokativ friga som man i detta sammanhang skulle kunna stilla till
Higerstrom ér foljande. Maste det inte forutsittas att det faktiskt finns
overindividuellt giltiga normer for vad som ar ddligt och gott i den virdefi-
losofiska debatten? Hade inte Hagerstrom dsikter som gjorde ansprak pa
att vara god filosofi till skillnad frdn uppfattningar inom éldre moralfiloso-
ti? Inte vill han medge att betydelsen av »god» i detta sammanhang enbart
ar uttryck for kinslor, att det alltsa bara ir friga om tycke och smak, som
inte gor ansprik pd allmingiltighet!

Vore si fallet skulle det inte vara mycket bevint med den higerstromska
virdeteorin. Den skulle kunna vindas mot sig sjilv ungefir som den nega-
tiva dogmatismen. Om Higerstrom 4 andra sidan utgdr fran att kritiken av
den traditionella moralfilosofin inte bara ir en kinslosak, har han dj inte i
praktiken forsyndat sig mot sin egen filosofi?

Eller forhéller det sig sd att »god», anvint pa forskning, inte fungerar
som ett uttryck for viardering i den mening som den hiagerstromska virde-
teorin arbetar med? God forskning betyder kanske effektiv forskning som
leder till hillbara resultat i form av ny kunskap, som ér sazn. Men ir detta
tillrittaliggande 6vertygande? Man kan fortséitta med att friga om inte ord
som »sann» och »inte sann» i grunden ar uttryck for viarderingar pa grund-
val av kriterier. Det dr uppenbart att »sann» har en positiv kinsloladdning
och »inte sann» en negativ. Visst har de dessutom att géra med teoretiska
kriterier, men detta giller ocksd de typiska virdeorden — enligt den dsikt
jag gjort mig till tolk for. Asikten att dessa ord inte har annan betydelse dn
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som uttryck for kinsla eller vilja utmanar common sense. Argument for
denna radikala avvikelse fran vanligt sitt att tinka ter sig inte 6vertygande.

Teologisk virdeteori. Etiken och viijan

Jag forestiller mig att det t ex hos Axel Higerstrom fanns en link mellan
hans stridbara ateism och hans radikala virdeteori. Han hade vuxit upp i
en kristen milj6 dir det goda var liktydigt med det som ér Guds vilja. D4
han 6vergav gudstron forlorade han, gissar jag, tron pd moralreglers giltig-
het. Detta ger mig anledning att gd vidare med en undersokning av teolo-
giskt grundade teorier om etik.

Det ir ju en urdldrig forestillning att ett etiskt forkastligt handlande
kinnetecknas av att det strider mot vi/jan hos Gud (eller gudar), dvs eniett
samhille allmint erkind 6verminsklig auktoritet. Att veta vad som ér
etiskt oritt dr dirfor att veta vad denna auktoritet forbjudit. Vidare ar
manga handlingar och férhallningssitt pdbjudna av Gud. Den gudomliga
viljan antas ju vanliga minniskor merendels inte kinna till direkt. Den kan
behova »uppenbaras» genom profeter, orakel eller spdmin eller genom en
helig, gudainspirerad skrift. Kriterierna for vad som ir ont, resp gott far da
sokas 1 uttalanden av profeter eller orakel eller 1 den heliga skriften.

For dem som har en monoteistisk gudstro 4r forbud mot att handla s3 el-
ler sd uttryck for den ende gudens oférinderliga vilja, som denna kommit
till uttryck i Guds bud. Godtar man denna uppfattning, menar man sig
forsta att och varfér moralregler dr tidlost och universellt giltiga. Man kan
ocksd inse hur pdbud frdn minskliga auktoriteter kan komma att strida mot
gudomliga regler.

For den enskilde dr den grundlidggande regeln for handlandet att forbe-
héllslost lyda Gud. Det ér klart att det man da bor gira eller inte gora ofta
kommer 1 konflikt med vad man sjilv vill och kanske ocksd anser vara ritt.
Ortodox judisk, kristen och islamsk moral priglas, sdvitt jag férstdr, av det-
ta synsitt. Till komplexet av forestillningar av detta slag hor ocksd be-
grepp om forsyndelser mot den gudomliga lagen och om straff och belo-
ningar som minniskor »fortjinar» och om ndd och forldtelse. (Det finns
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forstds kristna trosriktningar som férnekar att en minniska ndgonsin kan
gora ansprdk pa moralisk fortjinst.)

Man kommer emellertid i detta sammanhang att tinka pd den klassiska
friga som man tidigast finner 1 Platons dialog Eutyphron: Ar det goda gott
diirfor att Gud vill det, eller vill Gud det goda dérfor att det ir gott? Med andra
ord Finns det ndgra kriterier for vad som dr gott som dir oberoende av vad Gud vill?
Om svaret pa den senare frigan ér »ja», definieras inte det goda 1 etisk me-
ning av forhallandet till Guds vilja, dven om Gud faktiskt alltid vill det
goda. Dirmed elimineras forestillningen att det ér friga om rent gudom-
ligt godtycke och reduceras mojligheten av en konflikt mellan 4 ena sidan
det som for minniskan och hennes samvete pd ett 6vertygande sitt ter sig
ont och 4 andra sidan det som giller som Guds vilja.

»Humanistiska» former av religion kan g vidare pd denna vig. Man kan
tillskriva ménniskan sjilv formdga att se skillnad mellan gott och ont. For
ett ortodoxt och bibeltroget betraktelsesitt ir tron pd denna fé6rmdga ur-
synden som uppstitt vid manniskans syndafall.

Efter detta religionsfilosofiska resonemang kan det vara dags att disku-
tera den allminna frdgan om forhdllandet mellan vilja, virdeldra i allméin-
het och etik. Det nira sambandet mellan vilja och kinsla ger mig anledning
att hir ocksd beakta vissa frigor om kinslolivet. Jag kommer att tala om fle-
ra olika frigestillningar pa ett ibland litet rapsodiskt sitt.

Forst maste jag tillagga att det ju kan tinkas vara friga om en annan auk-
toritet 4n Gud som bestimmer vad som skall gilla som ritt eller fel inom
moralen och ritten eller inom det mindre forpliktande regelsystem som
kallas sedvana. Overgﬁngen fran gudsvilja till manniskovilja dr dock glidan-
de. Den suverina moraliska auktoriteten kan vara en hévding for en stam,
en hovding som kan ha i det nirmaste status som en gud for sitt folk. Det
kan pd en hogre civilisationsnivd handla om en envéldshirskare som ir f6-
remdl for personkult och dirigenom skaffat sig stor auktoritet. Envilds-
hirskaren »av Guds ndde» kan antas ha ritt och makt att stifta lagar som
hivdas inom en rittsordning som ir understilld honom. (Jag forutsitter
att denna ritt kan gilla sdvil etiska som juridiska regler.)
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Enligt en motsatt rittsfilosofisk dsikt dr den suverine lagstiftaren »fol-
ket» och inte envéldshirskaren. Ett problem for denna dsikt dr ju att folket
ar ett kollektiv och att man hos kollektiv av minniskor inte rimligtvis kan
tala om en vilja i egentlig mening. »Folkviljan» faststilles enligt 6verens-
komna regler som inte ér sjilvklara.

Alldeles bortsett fran teologiska och andra viljeteorier inom etiken 4r det
klart att moral 1 storsta allménhet har mycket med vi/jan att gora. De hand-
lingar som bedoms moraliskt ar enligt vanligt betraktelsesitt styrda av vil-
jan, som didrmed dr sd att sdga ytterst ansvarig. Den som dr féremal for en
handling tenderar vidare att bedoma denna handlings moraliska halt med
hinsyn till om han v7// bli utsatt for handlingen ifrdga eller inte. En allmin
etisk regel kan vara att man snte skall behandla andra p4 ett sitt som man
inte sjilv skulle vi/ja bli behandlad — alltsd en litt retuschering av en etisk
huvudregel i Jesu bergspredikan, gemenligen kallad »den gyllene regeln».
(Den negativa versionen dr, menar jag, mindre problematisk 4n den positi-
va.) Hur man sjilv vill bli behandlad i det enskilda fallet 4r forstas inte all-
tid sjalvklart och dirmed inte en alldeles bestimd norm. Jag tinker pd situ-
ationer dd ndgon »bdde vill och inte vill» eller vill med stor tvekan. Vidare
kan det ju vara frdga om undermedveten vilja.

Den gyllene regeln kan anvindas som en metanorm da en etisk regel av
prima-facie-karaktir kommer 1 konflikt med en annan sddan regel. Det kan
t ex gilla en konflikt mellan regeln att inte bryta ett 16fte och regeln att inte
skada ndgon.

Kants version av den gyllene regeln ér ju mera allmént formulerad och
nimner inte explicit enskildas vilja: Handla sd att maximen f6r handlandet
skulle kunna upphdéjas till allmén lag! Fragan dr dock vilka betingelser som
madste vara uppfyllda vid stiftandet av lagar som kan bli allméint godtagna.

Rimligtvis handlar det hir i sista hand om vi/ja att godta lagen och om de
motiv som bestimmer denna vilja. Talet om allmin lag for tanken till ett
system av lagar dir varje bestimmelse ingdr som en integrerad del av helhe-
ten. Detta forhdllande bidrar till att ge lagen prigel av objektiv giltighet.
Jag gissar att Kant laborerat med en analogi till vetenskapen dir ett feno-
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men giller som verkligt om det har en bestimd plats i det kausalsamman-
hang som konstituerar verklighet.

En hogre grad av konkretion har ju Kants princip att aldrig behandla en
annan ménniska enbart som medel. Motivet kan ju vara att ingen vi// bli be-
handlad enbart som medel, men det kan ocksa finnas en djupare liggande
grund i tanken p4 det obetingade ménniskovirde som antas tillkomma varje
minniska. Detta uttryckes ocksa 1 formeln att varje individ ar »fodd fri».
Udden ir forstds riktad mot varje form av slaveri och total underkastelse.
Regeln hor hemma i en liberal ideologi med rétter i upplysningstinkandet.
Frdgan 4r om den kan ges en tidl6s motivering.

Som redan pdpekats mdste man vid tillimpningen av etiska regler ta
hinsyn till speciella omstindigheter dir dessa inte kan tillimpas utan vida-
re som normer for vad som ér ett ur etisk synpunkt ont eller ett gott beteen-
de. For det forsta méiste man rikna med vissa allminna villkor for att det
overhuvudtaget skall vara meningsfullt att gora etiska uttalanden. Slutli-
gen kan man ju »vilja» det eller det, dirtill n6dd och tvungen. Om dessa
villkor for etiska stillningstaganden vill jag bara tilligga foljande.

Det ir ju naturligt om 4n inte alldeles sjilvklart och problemfritt att ta
hinsyn till och 6verviga »férmildrande omstindigheter» vid en moralisk
eller rittslig bedomning av en méinniska. Ett ur etisk synpunkt i och for sig
oriktigt handlande kan ha sin grund i1 okunskap om faktorer som har
grundliggande betydelse. Handlandet kan te sig ursiktligt — dtminstone
om man inte kunnat begira att vederborande skulle ha skaffat sig de kun-
skaper han behovt for att handla ritt.

Vad skall man d siga om situationer, di en svag karaktir ger efter for
diliga impulser? Ar detta ursiktligt om forildrarna forsummat hans upp-
fostran? Ar ett aggressivt beteende forltligt om den som gor sig skyldig till
det blivit retad éver hovan? Ar det en formildrande omstindighet om ett
brott begdtts under berusning? Svaren ir f6rstds mer eller mindre kontro-
versiella. Redan Aristoteles diskuterade ingdende ndgra av de frigor det
hir giller. Han betonade starkt den specifika karaktiren hos varje situation
som ér foremal for etisk bedomning. Det dr 1 hog grad friga om en bedo-
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mares klokhet och erfarenhet.

Kant talar ju i hégstimda ordalag om »den goda viljan». Det avgorande
vid moralisk bedomning ér enligt médngas dsikt om en minniska har en god
eller en ond vilja, inte de konsekvenser som hennes handlingar faktiskt far
tor henne sjilv eller andra. Kant férordade en maxim som den goda viljan
skall ritta sig efter utan nigon tanke pa egen tillfredsstillelse. Jag tinker
forstds pa det s k kategoriska imperativet. Som bekant talar Kant 1 detta
sammanhang om »aktning for sedelagen» som respektabel drivkraft for att
vilja ritta sig efter maximen. Aktning 4r dock rimligtvis ett slags kénsla.
Om Kant tinkt sd, har ocksd en emotiv faktor spelat en viss roll 1 hans mo-
ralfilosofi.

Viirdens forballande till kinslor

Man talar ju inte bara om en god och en ond vilja utan ocksa om goda och
onda kinslor, t ex kirlek och hat. Det kan hir tinkas handla om fundamen-
tala virden. Detta skulle innebira att virderingarna ifrdga inte behiver och
inte kan motiveras.

Sjilvklart dr detta trots allt inte. Sdvil hat som kirlek kan tillskrivas bio-
logiska uppgifter och dirmed betraktas som medel f6r ndgot gott. For
overlevnad i ett primitivt samhille kunde hat mot »fiender» vara en tillging
likavil som vilvilja 1 forhdllande till medlemmar av den egna stamman.

Vad kirleken betriaffar utmynnar ju Platons dialog Symposion i en betrak-
telse om den erotiska kirlekens roll i den strivan efter ododlighet som han
vill se i sldktets fortplantning. I ett allmént perspektiv (alltsd inte bara Pla-
tons) kan det speciellt virdefulla hos kirleken (i ordets vidaste bemirkelse)
vara dess skapande funktion och dess férmdga att »vdrma» sinnen och
dstadkomma enhet och harmoni.

Hatet 4r till sin natur destruktivt och ter sig dirfér merendels ont och
negativt. A andra sidan har nedbrytning av det gamla ocks4 en positiv upp-
gift, dd det giller att skapa nytt /iv, och ndgot nytt i storsta allmédnhet. Detta
tema ir ju framtridande hos Herakleitos och senare hos Hegel och hans ef-
terfoljare.
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Minga moralfilosofer har fist stort avseende vid det faktum att virde-
satser som regel har med kénslor att gora. Det talas om »emotiva virdeteori-
er». En stark kinsloladdning kan forstds forekomma hos satser av alla slag.
Vad skulle da vara specifikt for virdesatser? Man kan tycka att det utmir-
kande for virdesatser just dr att de uttrycker en kansloattityd till det som dr
objekt i en kognition, det man fornimmer, minns, fantiserar om eller tin-
ker pd i nigon annan mening.

Enligt en vanlig teori hinder det ofta att en kinsla av lust eller olust
»projiceras» pa foremdl som fornimmes. Foremadlet upplevs dd med ett
slags kvasiegenskap som sillar sig till objektets 6vriga egenskaper men som
till skillnad frdn dessa helt och héllet éir en produkt av kunskapssubjektet.
Denna skillnad 4r inte uppenbar for gemene man som dérfor i sitt sprak-
bruk inte markerar virdeupplevelsernas brist pd information om objektet
som sddant. Det 4r en uppgift for virdefilosofen att avsloja virdepredika-
tens odkta bord. Dessa formenta predikat dr ingenting annat én ett slags re-
flex av kinsloattityden hos objektet.

D43 detta klargéres, forstir man bittre varfor olika individer har sd mot-
stridiga uppfattningar om vad som ir vackert, respektive fult eller om vilka
handlingar som ir rittvisa, respektive orittvisa. Det dr i grunden friga om
kinsla, tycke och smak, inte om iakttagelser av forhdllanden i yttervirlden,
iakttagelser om vilkas giltighet, respektive ogiltighet forskare kan vara ense
om i stor utstrickning.

Godtar man de projicerade kinslorna som predikat, 13t vara subjektiva
predikat, hos objektet fir man enligt somligas dsikt betrakta alla virdesat-
ser som falska. Godtar man dem inte som predikat, ter de sig meningslosa
som information om objekten sjilva. De kan emellertid fylla en funktion i
spraket som uttryck for subjektets kinsla. Som sddana uttryck kan de ocksa
péverka andras beteende. Om kognition i férhdllande till ett kunskapsob-
jekt dr det alltsd inte fraga.

Den senare varianten av en emotiv virdeteori i vidaste mening har jag ju
redan diskuterat i den form Higerstrom gjort den gillande. Jag skall nu be-
handla den forsta varianten, som man kunde kalla en emotiv virdeteori i
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tringre mening. Om man beskriver den emotiva virdeteorin pd detta sitt,
kan den da hilla stdnd mot en kritisk provning?

Teorin om »projektion» av kénslor dr nog en ganska dventyrlig hypotes,
dven om man kan hilla med om att kinslotillstdnd faktiskt kan »farga av
sig» pd upplevelsen av omvirlden. Talet om projektion ir dock baserat pa
en hogst problematisk rumsmetafor.

Jag har pliderat for dsikten att det inte annat n 1 tanken gér att skilja
skarpt mellan kognition, emotion och volition. Ocksd den kinslovalor som
ar knuten till ndgot fornummet eller tinkt hianfor sig till ett objekt och
meddelar faktiskt ofta nigot om detta.

De mekanismer det hir ér fridga om ingdr, forestiller jag mig, 1 levande
varelsers psyka-somatiska utrustning, ofta i form av instinkter. Kinslova-
loren kan t ex markera farligheten hos ett rovdjur, dtbarheten av ett fodo-
dmne, anvindbarheten av ett material for ett visst syfte osv. Sddan infor-
mation kan vara riktig, respektive oriktig pa liknande sitt som iakttagelser
av rent kognitiv natur. Till saken hor att denna form av information ar sér-
skilt 4gnad att utlosa ett beteende som ér anpassat till situationen.

Satserna »a dr gott» och »a dr ont» innebir enligt den emotiva teorin att a
gillas, respektive ogillas. Det behover dérvid inte tas for givet att det hand-
lar enbart om t ex ogillande hos den som yttrar sig. Han kan vara medveten
om att den attityd han ger uttryck it 4r allmén inom den grupp han tillh6r
— ett forhdllande som dd impliceras (i ndgon mening) i hans yttrande.
Denna sofistikerade form av den emotiva teorin kunde vara ett sitt att pa-
rera den kritik som hinvisar till virdesatsernas »giltighetsansprdk». Det
torhéllande att ett visst handlingssitt gillas allmént forklarar dock inte att
det upplevs som giltigt. Det innebdr inte mer an konformitet ifriga om atti-
tyd. Reaktionen ér faktiskt 1 enlighet med sed och bruk. Om man ocksa bor el-
ler har skyldighet t6lja seden ér detta ndgot nytt 1 férhdllande till blotta kon-
formiteten 1 agerandet.

Motstindare till den emotiva virdeteorin pekar girna pa vissa virde-
ringar som faktiskt alla mianniskor delar. Man kan undra varfér detta pape-
kande egentligen ir relevant. Skulle dldre virdeteorier vinna i trovirdig-
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het, om det kunde visas att faktiskt alla minniskor dr 6verens i vissa grund-
liggande virdefrigor? Om sd inte ir fallet, skulle detta bevisa riktigheten
av en emotiv virdeteori?

For att ta ett exempel ar det tydligt att Axel Hagerstrom i sin installa-
tionsforeldsning fann anledning att starkt framhadlla viarderingars relativi-
tet till olika kulturer. Han vinde sig emot dsikter att virderingar kan gora
ansprak pd universell giltighet. Som jag framhallit 1 det féregdende, beho-
ver emellertid inte ett giltighetsansprik gilla allmant. A andra sidan beho-
ver inte nodvindigtvis en allmént tillimpad sed ha ett giltighetsansprdk —
dven om sd ofta blir fallet i praktiken.

Min kritik av emotiva virdeteorier gar inte ut pd att de helt saknar fog.
Jag menar, som redan framgitt, att de 4r ensidiga.

Det kan tilliggas att Higerstrom anforde ett nyttoskil for sin virdeteo-
ri. En viss morals ansprak p4 att gilla universellt 4r dgnat att foda of6rsonli-
ga konflikter mellan foretridare for skilda kulturer. Det dr dirfor inte bara
i vetenskapens utan ocksd i1 fredens intresse att forkasta t ex »naturrittens»
ansprak pd universell giltighet. Detsamma giller om dsikten att det finns
en ritt som r uttryck for Guds vilja och som all ménsklig riatt maste under-
ordnas.

Detta program for tolerans ifrdga om skilda virderingsnormer har knap-
past ndgon direkt relevans dd man skall bedéma den emotiva virdeteorins
meriter och svagheter. Lat mig i alla fall sidga att i mitt tycke toleransen mot
virderingar mdste ha vissa grianser. Det finns trots allt, tycker jag, vissa
virderingar som inte »fortjinar» att respekteras. Siager man si har man
samtidigt tagit stillning i den moralfilosofiska debatten. Det dr inte bara sd
att jag och manga andra ogi//ar vissa virderingar. Vi betraktar dem ocksa
som »oriktiga». Blotta ogillandet viger litt dd det t ex giller krinkningar av
minskliga rittigheter.

Enligt min mening ir det friga om oriktighet i en mening som inte
mycket skiljer sig fran oriktigheten hos t ex pdstdendet att det dr sant att
jorden stdr stilla 1 universums mitt. Att det finns en viktig skillnad kan jag
inte forneka men vil att denna skillnad ir sd fundamental som den emotiva
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virdeteorin gor géllande. Ett svdrt brott som t ex ett mord forkastas darfor
att sd bor ske 1 enlighet med godtagna etiska principer. Det forra pastien-
det (om jorden) forkastas dérfor att s bor ske i enlighet med godtagna
principer for utmonstring av illusioner.

Varfor kan man tro pd sddana regler i detta fall men inte dd det giller
moral? Obestridligen i4r det redan i perceptionsprocessen friga om ett
bortviljande av diliga alternativ till férdel for bittre, och detta val styrs av
normer som naturen utrustat oss med. Forhaller det sig inte pd i stort sett
samma sitt, dd det giller val av alternativa beteenden?

Frigan blir inte avgjord genom att det faktiskt finns ett stort mitt av
konvention och inlirning med i spelet. Jag har redan diskuterat sprik-
reglers status i detta ssmmanhang. Ocksd dé det ér friga om i det nirmaste
ren konvention som vid namngivning och anvindning av en bara i ett land
allmant giltig mattstock, ar det i sin ordning att sdga »Det dr sant att han he-
ter sd och sd», »Det ir sant att boken kostar hundra kronor» osv.

D4 man 1 olika regioner anvinder olika mattsenheter eller en rorlig refe-
renspunkt, t ex solen, blir ju sanningen av en utsaga av detta slag relativ.
Hir har man att gora med en 6verensstimmelse i forhallande till en stan-
dardiserad mdttstock — men inte en 6verensstimmelse med ett objekt
utanfoér mojlig erfarenhet och inte heller en 6verensstimmelse med ett i
tanken och endast i tanken fattbart osinnligt monster, sd som Platon ville
ha det. D4 man skall faststilla vad som »verkligen giller» spelar ju jimforel-
ser med standardiserade mitinstrument en mycket stor roll.

Om nytta som norm. Om det kloka, goda, ritta och skina

En vilkind och vanlig moralteori gdr ut pi att definiera vad som dr det etiskt
riktiga handlandet i termer av det som ir nyztigt i relation till ett dndamdl som
giiller som gott. Jag syftar forstds pa s k utilitarism. Denna teori foreligger i
olika versioner, som mer eller mindre framgdngsrikt soker undvika olika
kritiska invindningar. Jag tinker inte granska dessa olika versioner. Istillet
skall jag forsoka att utan specificerad polemik diskutera vad det innebir da
man hivdar nytta som princip for etiskt handlande. Ett foljande avsnitt dg-
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nar jag speciellt 4t vad man kalla »lyckomoral».

Vad innebir det dd man sdger att ndgot dr nyttigt? Svaret méste bli ge-
nerande banalt, men ér kanske 4nda virt att precisera. (Jag vill varna lisa-
ren. De nirmast foljande styckena ir forvisso inte spinnande!) Tydligen
kan det vara friga om nyttiga ting, egenskaper eller relationer, ndgot psy-
kiskt lika vl som ndgot fysiskt, abstrakta foreteelser lika vil som konkreta,
negativa fenomen lika vil som positiva, passivitet lika vil som aktivitet, dis-
positioner lika vil som manifesterade egenskaper eller beteenden, kort
sagt, praktiskt taget vad som helst.

Det dr givet att zyttig dr en relationsegenskap. Det forutsittes for det
torsta andamal och for det andra ett eller flera subjekt for vilka det nyttiga
ir nyttigt.

Orden »nyttig», »onyttig» och »skadlig» dr forstas virdeladdade. Vad én
en virdeladdning ma innebira 4r det klart att kiinslo- och viljeattityder har
samband med det som bedémes vara nyttigt, skadligt osv. Det gillas eller
ogillas. Man viljer det eller viljer bort det osv. Att det som ir nyttigt 4r ett
medel for att uppnd vissa verkningar forutsitter sjilvklart orsakssamband.
For att uppleva nigot som nyttigt eller skadligt krivs medveten eller un-
dermedveten forestillning om orsaksrelationer som binder samman eller
inte binder samman medel och mal. I upplevelsen av ndgot som nyttigt el-
ler motsatsen ingdr alltsd ocksd en visentlig kognitiv faktor.

Man fér, dd det giller nyttan av beteende, anledning stilla frigor som:
Ar det sannolike att de dtgirder man har i dtanke verkligen for till de konse-
kvenser som man efterstriavar? Ger de resultat inom rimlig tid? Har de
eventuellt biverkningar som ér skadliga 1 ndgot avseende? Finns det alter-
nativ till de féreslagna dtgirderna som dr mera effektiva? Kort sagt, det dr
friga om mer eller mindre triviala frigor som stindigt aktualiseras bdde i
vardagslivet och i offentlig debatt.

Om ndgot ir nyttigt eller inte beror alltsd for det forsta pa det faktiska
forhdllandet mellan medel och mal i det nyss nimnda avseendet. For det
andra beror det vanligtvis ocksd pd att nigon eller ndgra strivar efter att for-
verkliga det tinkta mdl som man »kinner f6r». En framgdng ger forstds da
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tillfredsstillelse och ett misslyckande motsatsen. (Dock kan man, tycker
jag, meningsfullt tala om t ex en nyttig »instinkt» hos en levande varelse,
tast denna instinkt ju inte 4r medvetet planerad. For biologen ter sig denna
instinkt som om den tillkommit for ett syfte.)

Vad innebir det dd medlet ter sig vérdefullt? Svaret torde redan vara gi-
vet 1 foregdende stycke. Medlet ar till sin natur sidant att det 42z befrimja
ett syfte som ndgon har. Betraktat i denna situation ter det sig med en spe-
ciell virdeprigel. Denna ér genererad av tre variabler som kan tidnkas skil-
da i tanken, en kognitiv variabel, en vilje- och en kinslovariabel.

Framfor allt beroende pa kinslo- och viljefaktorernas storre eller mindre
intensitet ter sig bdde medel och mal virdefulla i olika grad. Ocksd andra
omstindigheter kan dock spela in, t ex att det dtrddda dr sillsynt och natur-
ligtvis graden av effektivitet hos medlet, dess eventuella biverkningar osv.

Virdeprigeln uppleves ofta med ett ansprik pd objektiv giltighet. Man
tar da bl a for givet att andra upplever den pd samma séitt som man sjélv.
Saken kompliceras av att virderingar ju kan vara uppenbart konventionel-
la men naturligtvis séirskilt av att det som ér ett angeldget mdl for en individ
kan vara ndgot oviktigt eller direkt motbjudande for en annan.

Detsamma kan sigas om olika instillning hos grupper av individer. Och
det som enskilda individer betraktar som ett gott mal kanske inte alls 4r det
enligt i ett samhille etablerade virderingar. I den mdn man éir medveten
om detta berors naturligtvis giltighetsanspriket i dess kinslo- och vilje-
aspekt, medan faktum kan kvarstd om kausalrelationen mellan de fore-
teelser det giller. Oenigheten kan ju ocksa gilla hur virdefullt mélet ar.

Den som viljer ett gott medel for ett gott indamal handlar klokz eller for-
nuftigt eller tom visz. Komparativer, superlativer och negativer av ut-
trycken ger sig sjilva. Ett beteende kan vara indifferent ur nyttosynpunkt
lika vil som ur etisk eller estetisk synpunkt. Det bor forstds tilliggas att det
ofta ir klokast att lita bli att handla. Om dndamalet inte ir reputerligt kan
handlandet vara klokt i bemirkelsen slugt eller listigt. Att handla r4z¢ kan
innebira att handla klokt, men det kan ocksd betyda att handla ur etisk syn-
punkt ritt — vilket inte 4r samma sak.
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Naigot bor hir sdgas om vdrdering av mdl, som inte bara dr etappmal och
darmed i sin tur medel for ndgot annat. Det siger sig sjilvt att ett slutmal
inte kan vara virdefullt i »instrumentell» mening som ndgot nyttigt. P4 vad
sitt kan det da tidnkas vara virdefullt? Det dr ju en rent negativ beskriv-
ning, om man forklarar att det ar friga om »slutliga» eller »finala» virden.
Det vanliga uttrycket »grundvirden» torde ocksa ha en sddan rent negativ
innebord. Det kan for 6vrigt vara virt att ligga mirke till att negationen
kan gilla generellt men ocksd enbart gilla fall dd ndgot tjidnar ett syfte och
detta syfte ar medvetet. Om syftet inte dr medvetet dr filtet 6ppet for speku-
lation om att det vi upplever som ett slutvirde tjanar ett syfte som vi inte dr
medvetna om. Andi méste ju kedjan av uppgifter ha ett slut.

Ar de slutliga virdena, resp »ovirdena» enbart priglade av vilje- och
kinsloattityder som »firgar» dem som goda eller déliga eller likgiltiga? Ar
goda virden goda enbart dirfor att de faktiskt 4r attraktiva? Eller ar den
ateoretiska teorin for slutliga virden ohdllbar déarfor att férhdllandet ar det
motsatta, nimligen att slutvirden ér attraktiva dirfor att de ar goda? Jag fo-
restiller mig (med viss tvekan) att det senare dr 1 6verensstimmelse med
€coOmmon Sense.

Vad betyder i sd fall »det goda»? Uttrycket gor ju da ansprik pa att be-
teckna den egenskap som ir gemensam for alla foreteelser som dr goda.
Dirvid fir man forstds inte definiera denna egenskap uteslutande i termer
av relationer till ett upplevelsesubjekts vilja och kiinsla, men det ar givet att
dessa faktorer finns med i spelet. Denna allmidnna betydelse skulle sedan
kunna specificeras med hiansyn till olika situationer och olika subjekt: det
goda for x, det goda for y, det goda for z osv, vilket inte utesluter att det
finns ndgot gemensamt som dr gott for alla subjekt i alla situationer. Detta
gemensamma kanske kan exemplifieras men inte definieras.

Det bor tillaggas att »det goda» ocksa har gillt som en beteckning for det
som gor goda foremdl goda. For Platon handlade det om ett 6versinnligt visen,
det godas idé, grunden till allt som 4r gott, inklusive »varat sjdlvt». (Man fo-
restillde sig att det dr bittre att existera én att inte finnas till.)

De abstrakta normer som for oss giller som kriterier for om ndgot 4r gott
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eller ont, fult eller skont skulle vi inte tillskriva ndgot virdepredikat, annat
in 1 instrumentell mening (goda eller ddliga som normer). Kanske skulle
man inta en annan stindpunkt om man riknade med »normen» som en re-
ell »kraft> som yttersta orsak till att ndgot ir gott eller skont. At detta hill
syftade nog Platon.

I enlighet med common sense kan det uppfattas som en moralisk skyldig-
bet eller 1 varje fall moralisk fortjinst att i man av formdga befrimja det som
ar nyttigt for samhallet eller for enskilda ménniskor, forutsatt forstds att de
dtgirder som vidtas inte allvarligt skadar andra samhillen eller andra indi-
vider eller dr oférenliga med andra etiska handlingsnormer.

Betriffande de missforhdllanden som existerar i samhillet giller rim-
ligtvis att man skall férsoka bidra till att eliminera dem. Begreppet om nyt-
tiga handlingar mdste inkludera handlingar som dtgirdar fel och brister,
inte bara de som producerar nya virden.

Det ir alltsd inte fel att bland annat dberopa nyttoprincipen for att i en-
skilda fall avgora vad som ér ett ur etisk synpunkt riktigt handlande. Fel
blir det forst dd en renodlad nyttoetik hivdas som uttommande doktrin om
vad etiskt handlande innebir. Det som ér »nyttigt> (i 4tminstone ordinir
mening) ir t ex inte alltid réttvist.

Anvindningen av nyttoprincipen dr dessutom notoriskt problematisk.
En svaghet hos den som rittesnore for handlandet ir att det kan vara
mycket svart eller omojligt att komma till ett sakert riktigt resultat. Formu-
leras mélet som »storsta mojliga lycka for storsta mojliga antal», fordrasen i
praktiken ofta omdjlig berikning av plus och minus. Om nyttoetiken ren-
odlas kan resultatet av bedomningen bli utmanande for common sense ge-
nom att andra normer 4n nyttan krinkes pa ett upprorande sitt.

Forestillningar om vad som ir nyttigt for ett gott indamal 4r, menar jag,
ett bland flera mojliga underlag vid bedomningen av vad som ir etiskt ritt,
men detta underlag kan komma i konflikt med andra underlag. Fragan blir
dd vilket av dem som dr dominant. Nyttan kan ibland framstd som det vik-
tigaste, ibland inte. (Det beror ocksd mycket pd vad man menar med nyt-
ta.)
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Ett klassiskt exempel dr den konflikt som kan uppstd dd en person skulle
bli djupt olycklig om han fick veta sanningen om det eller det. Tar man
hinsyn till detta och tiger om saken eller talar osanning, bryter man mot en
for hela samhillet nyttig princip att inte undanhalla sanningen och inte lju-
ga. (Sanningsnormen kan forstds hivdas utan att hénvisa till dess nytta.)
For att ta ett annat exempel har alla stater statshemligheter som det vore
till skada for landet att ge offentlighet 4t. D4 man inte gor det strider detta
mot idealet om »6ppenhet».

Antag vidare att det goda mal man tinker p4 ér att bevara, utveckla och
forbittra samhillet. Nyttoprincipen ensam kan i sd fall inte forklara varfor
medel att befrimja samhillets vilgdng ibland kan vara etiskt anstotliga, dvs
varfor man ogirna hiller med om att indamadlet »helgar medlen». Nog for-
skricker spdren 1 historien av en hénsynslos statsnyttepolitik!

Vad idr det dd som utmairker en etisk malsittning till skillnad frin vad
man kunde kalla ett ordinirt indamal?> Exempel pa sidana ordinira dnda-
madl ar att kld sig modernt eller att gora goda fortjanster i sin affiarsverksam-
het. Sddana ting 4r naturligtvis f6r vederborande sjilv och mdnga andra
virdefulla i en allmidn mening om ocksd inte virdefulla i etisk eller estetisk
mening. De har i varje fall inte ndgot nd6dvindigt samband med skyldighe-
ter och rittigheter.

Att t ex dga en bostad kan vara ndgot for en sjilv och familjen virdefullt,
men man har 7 och for sig ingen skyldighet och heller ingen rittighet att 4ga
en bostad. Att spara pengar for att kunna képa ett hus ir ett bra medel for
att kunna forverkliga en 6nskan man har. Ett hus representerar sjilvklart
ett virde liksom husidgande, men det »finns» alltsd virden som 1 och for sig
inte behover ha med vare sig etik eller estetik att gora. Efterstrivar man ett
sddant virde »bor» man gora sd eller si for att kunna férverkliga det man
drommer om. Detta »bor» skall emellertid skiljas frin det »bor» som figure-
rar i etiska satser.

Lyckomoral

Vi har ju diskuterat vad det betyder dd man talar om ett s/utmdl som skall
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befriamjas av ett 1 instrumentell mening gott handlingssitt. Det maste hér
vara frdga om egenskaper och forhillanden som genererar ett underlag for
virdering av det som betraktas som gott, resp déligt eller likgiltigt. Jag an-
tydde att virde i denna mening ér ndgot sui generis som inte kan definieras,
bara upplevas i sin egenart. Det kan emellertid vara mojligt att ge exempel
pé sddant som ir gott, resp ont eller likgiltigt »1 sig sjilvt», dvs inte som me-
del for ndgot annat. Ett klassiskt exempel pd detta ir ett Jyckligt liv.

Milet att leva lyckligt kan synas vara sjilvklart och okontroversiellt och
alltsd inte beh6va motiveras vare sig 1 termer av nytta eller pd ndgot annat
sitt. Formodligen ir det inte mojligt att motivera det. Individens lycko-
drift dr ju pa ett naturligt sitt forenad med en strivan att lyckliggora andra
och speciellt d »nirstdende» 1 ndgon mening. Hur vid kretsen av nirstden-
de ir kan ju diskuteras ur etisk synpunkt — »Vem dr min nésta?»

Lyckan dr kanske inte det allena saliggorande. Vi har tidigare talat om en
variant pd temat som betonar utvecklingen av den potential som en individ
begdvats med. Detta ir en tolkning av den oklara parollen att »forverkliga
sig sjilv». Vi skall senare ocksd beakta temat om »sjilens hilsa».

Det ir ju inte s litt att siga vad lycka innebir (en banal reflexion!). Enk-
lare dr att peka pd motsatsen till lycka: lidande, umbidranden, svilt, misir,
sorg, besvikelser, otrygghet, brist pd kirlek osv. Allt detta 4r exempel p
vad minniskor i gemen uppfattar som onda ting och som det ir naturligt att
viljaundvika. Lyckliga i en elementir, negativ mening dr de som haft turen
att 1 stort sett undgd sddana olyckor. Ibland har filosofer definierat lycka i
frinvaron av sidana onda tillstdnd, men andra tinkare betonar ocksa posi-
tiva faktorer som kinslor av djup tillfredsstillelse och tillférsikt 1 medve-
tande om att man har goda mojligheter att tillfredsstilla sina behov.

D3 kan det ju emellertid bli anledning att férkasta vissa intensiva men
primitiva former av lust (pa grekiska hedone, varav termen »hedonism»). Ett
drastiskt exempel finner man i Platons dialog Gorgias, da sofisten Kallikles
prisar njutningen i storsta allmanhet. Ja, t ex, siger dd den elake Sokrates,
att ha mycket skabb och klida och gott om tillfillen att klia sig! S4 ville
dock inte ens Kallikles ha det. Han protesterar mot Sokrates brist pd finess.
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En smula eftertanke ger vid handen att ocksa han, Kallikles, tillimpar vissa
normer for utvirdering av olika slags njutningar. Till det goda livet hor
ocksa sjilvrespekt som har med dessa normer att gora. For virderingar spe-
lar ju ocksa skamkdinslor, kinslor av blygsel, en viktig roll. Detta betonade an-
tika tinkare. S4 ser vi nog ofta fortfarande pa saken. Samvetet kommer jag
att dgna ett sdrskilt kapitel lingre fram.

Diskussionen har ibland gillt i vilken utstrickning det ér viktigt att till-
fredsstilla behov av njutning, lyx, rikedom, berommelse, makt osv med
tanke pd alla de frustrerande hinder man méter 1 livet. Vidare diskuteras
skillnaden mellan vitala behov och begir efter 6verflod 1 olika avseenden.
Stoicismens vishetsmin byggde sin lycka och sin sinnesro pa formagan att
lugnt avsta frdn allt som kunde betraktas som 6verflodigt och som skapade
beroende.

I sokandet efter tillfredsstillelse finns det skil att skilja mellan verklig-
het och sken pa ett sitt som ér analogt till sittet att forkasta det skenbara i
vanliga ssmmanhang. En korts stunds lyckorus kan »nedvirderas» darfor
att det dr snabbt 6vergdende och ofta efterfoljs av obehagliga tillstdnd. I di-
alogen Protagoras lanserar Platon idéen om en »mitkonst» som kan skilja ut
det skenbart goda fran det verkligt goda. Det kommer an pd att inte lta det
kortsiktiga gora sig gillande pa det ldngsiktigas bekostnad.

Ett kriterium for det goda ir alltsd hir vad som bestdr i motsittning till
det som férgdr — en norm som ju ocksa tillimpas i den platonska metafysi-
ken, dd de i sann mening bestiende foremdlen virderas hogt medan de
flyktiga sinnesforeteelserna ges lag status.

Somliga reagerar forstds mot en sddan kalkylerande livsfilosofi. »Gor er
inte bekymmer for morgondagen» stir det ju t o m 1 Bibeln. Mera lttsinnig
ar vil den som inte alls vill tinka pd eventuella trakiga konsekvenser utan
vill »leva for dagen». »Sorj ej den gryende dagen forut! Njutav den flyende
varje minut!» Det finns forstds en skillnad mellan att 4 ena sidan inte vara
tixerad vid dngsliga tankar pd svdrigheter och motgdngar i framtiden men
dndd planera klokt och 4 andra sidan leva lyckligt f6r stunden genom att
sorglost blunda for framtida hot.
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I andra platondialoger betonas mera risken for att »sinnenas njutningar»
skall framstd som det allena saliggérande till forfing for finare former av
tillfredsstillelse som ger niring 4t sjdlen och stdr 1 samklang med den. For
den klassiske »vise» har sidant som lyx, makt, dra och rikedom inte det vir-
de som folk i allménhet tillskriver det. Den himningslose sjilvhirskaren,
»tyrannen», som portritteras i Platons Szazen, har mer 4n alla andra tillging
till allt detta men framstilles som en i grunden djupt olycklig och miss-
lyckad minniska.

Fragan dr dock om konsten att bli lycklig skall riknas till etiken. Denna
konst handlar ju om att — om ocksd med urskillning och i f6rsta hand —
tillfredsstilla egna bebov och kinslor. Att soka lyckan och forsoka undvika
olyckor ir, tycker man, 1 och for sig en hogt naturlig attityd men inte sam-
ma sak som att gora sin p/ikt. Tvirtom kan det ju hir finnas en direkt mot-
siattning. Dock skulle man i detta sammanhang kunna tala om plikter mot sig
sjilv. Lat mig hur som helst dgna ett kort avsnitt dt »etik» som lidra om det
ritta sittet att leva vil, att forverkliga det som grekerna kallade eudaimonia.

Det dr ingen orimlig tanke att det till etiska handlingars natur hor att det
ritta bor goras av spontan lust att gora det, fast inte for az¢ tillfredsstilla sig
sjilv. Den som hela tiden fikar efter att bli lycklig minskar i sjilva verket
sina utsikter att verkligen bli det (»Lyckans paradox»).

Sydlens »hdlsa» som livsmdl

Att leva ritt dr, har det ocksd sagts (t ex av Sokrates), ytterst att »virda sig
om sin sjil», att tinka pa att bevara sjilens »hilsa». Ddrmed menas forstis
inte motsatsen till sinnessjukdom. »Sjilens hilsa» kriver att kinslor och
drifter hélls inom vissa grinser pd ett sitt som tjinar sjilslivet som helhet,
dess vilgdng, sunda utveckling och dess bestdnd. Som en disciplinerande
faktor giller »fornuftet» i allians med en kraft som Platon kallar »modet»
(andreia) dd han utvecklar temat i dialogen Stazen. Det giller dir individen
men ocksd samhillet. Det giller att uppfylla villkoren foér en samverkan
som motstdr tendenser till splittring och upplosning. I dialogen Gorgias
hianvisar Platon till analoga »vinskapslagar» som giller f6r hela universum
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och sikrar dess bestind.

Sddana tankar priglar grekiska tinkares och likares begrepp om hilsa i
storsta allmdnhet. Hilsan ter sig for dem som harmoni och balans, medan
sjukdom ir uttryck for extrema tillstind dir en faktor eller ndgra faktorer
dominerar 6verhovan. Ingenting till overmdtt dr ett klassiskt grekiskt ideal.
Aristoteles har en motsvarande syn pa »dygden». Ett recept for ett gott liv
ar att handla sd att man inte gdr till 6verdrift 4t ndgot hill. Sd befinner sig
t ex modet emellan ytterligheterna feghet och dumdristighet. Senare har
»den gyllene medelvigen» blivit en klassisk paroll.

Denna paroll kan litt uppfattas som ett uttryck for snusférnuft. Aristo-
teles etik var inte snusfornuftig. En viktig del av hans férkunnelse gir ut pa
att livsmalet 4r ndgot vida mera 4n bara att undvika faror i form av 6ver-
drifter. Varje livsform bor utveckla sin medfédda potential. For ménni-
skan giller det att odla sin intellektuella formaga. Slutligen kriver ett gott
liv ocksi ett matt av kvalificerad tillfredsstillelse.

Flerdimensionell virdeteor:

Aristoteles begrepp om det goda har siledes mer 4n en dimension. Ett ensi-
digt framhivande av det asketiska och intellektualistiska idealet 1 Platons
Faidon undgds ocksa.

Det idr obestridligt att kinsla och vilja dr faktorer som spelar en viktig
roll vid virdering. Det ir riktigt att det hor till det godas, rittas och vackras
natur att man i allméinhet tycker om det och kanske vill tilligna sig det och
att motsatsen giller om det onda. Men, som sagt, definierar man det goda
som ndgot man tycker om eller girna vill ha, gor man inte begreppet full
rittvisa. Det innehdller mer in si och bl a féorhdllanden som ir foremaél for
kognition. Ensidig blir teorin ocksd om man bara ligger vikt vid nyttan
som norm. Likasd om man bara betonar det rent teoretiska forhdllandet mel-
lan 3 ena sidan den foreteelse som virderas och 3 andra sidan en norm.

Till ensidigheter gér man sig ocksa skyldig, tycker jag, dd man bestimt
hivdar den s k sinnelagsetiken. Man gor gillande att viljan, avsikten och
kinslan ar utslagsgivande vid en etisk bedomning. I allméinhet torde man
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hir avse den vilja, avsikt och kénsla som manifesteras vid ett bestimt tillfal-
le. En som regel god natur kan forstds vilja ndgot ont i enstaka situationer
— liksom tviirtom. And4 har nog somliga ansett att en viljeyttring som ut-
gdr fran en allmint god vilja har sirskilda etiska kvalifikationer.

En motsatt etisk doktrin inriktar uppmirksamheten pa foljderna av be-
slut och handlingar och med dessa foljder som kriterium diskuterar om
dessa beslut och handlingar var goda eller onda. Man kan friga om det inte
ar rimligt att 1 etiska omdomen ta hinsyn bade till sinnelag och konsekven-
ser.

I Platons dialoger triffar man ofta pa tankar som stimmer vil med en
tlerdimensionell moralteori. Jag tinker sirskilt pd Sokrates reflexioner om
»dygdens enhet». Rittriddighet ar en aspekt av den goda karaktiren, modet
en annan, behirskning en tredje och insikt en fjirde (de fyras k kardinal-
dygderna). I Eutyphron blir fromheten en vidare aspekt. »Lusten», den
kinslomaissiga tillfredsstillelsen, blir i dialogen Filebos en viktig del av den
goda »blandningen» tillsammans med insikten. D3 Platon uppstiller sji-
lens hilsa som ideal, dr det inte — som det ibland kan verka — bara friga
om att veta att sjilens hilsa och balans ir riktpunkten for strivan efter
»dygd». Denna har 1 hogsta grad att gora med karaktir och viljefasthet —
som hos idealgestalten av den vise, Sokrates. Detta kom ju sedan att fram-
hallas sirskilt starkt av stoikerna. (Jag vill gédrna pdstd att det mest visentli-
ga i Platons lira om moral dr den litterira gestaltningen av Sokrates som
minniska.)

Om estetiska normer

Det man kan kalla livsvisdom ir ett 4mne som 6verhuvudtaget lampar sig
bittre for litterdr framstillning 4n for filosofisk prosa. Mdnga bédde dldre
och nyare romaner med litterira kvaliteter innehdller ofta mycket filosofi i
dtminstone ordets vidaste mening. Filosofiska texter i antikens Grekland
och Rom var ofta skrivna pé vers med klart skonlitterdra ambitioner. I de
stora grekiska diktarnas tragedier finns mycket att himta f6r den som vill
gora sig fortrogen med den tidens dsikter 1 visentliga frigor om miénni-
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skans villkor och samlevnadsproblem.

Ett av de senaste exemplen pi en filosofisk lirodikt frin antiken ar
Lucretius Carus pd minga siitt storartade poem De rerum natura. Mest od-
lad under senare tider har annars den filosofiska dialogen varit. Platons ex-
empel lockar dnnu efterfoljare — fast det ér svirt att imitera hans mister-
skap da det giller person- och miljoskildring och tankedramatik.

I det foregdende har jag behandlat estetiska normer styvmoderligt. Det
har kanske varit bist sd eftersom jag 4r medveten om att min beldsenhet pa
detta omrdde ir otillfredsstillande. Jag har heller inte dgnat estetiska fragor
sarskilt mycket eftertanke. I alla fall skall jag framfora ytterligare nigra
synpunkter pd dmnet, eftersom frigor om detta ir en viktig del av hela den
problematik jag diskuterar.

Lit mig betona att undermedvetna mekanismer spelar en mycket stor
roll vid konstnirligt skapande, men, tror jag, sirskilt ifriga om diktning
och andra former av skonlitteratur. Forfattaren upplever detta som »inspi-
ration». Den mottaglige och forstiende ldsaren berors av det andliga »djup»
som detta ursprung ger intryck av. En kritiker av litterira verk har natur-
ligtvis manga andra dimensioner hos texten att ta hinsyn till. Olika virde-
normer kan gilla for olika dimensioner. Resultaten av bedémningen mdste
sammanvigas. Jag har inget originellt att siga om de kriterier som avgor
virdet och om deras relativa subjektivitet. Det ér givet att olika bedomare
ofta kommer till olika och oférenliga resultat.

Det idr en truism att det konstnirliga skapandet och upplevandet av
konst tillfredsstiller djupt kinda behov hos minniskor. Det dr svirt att
sdga ndgot fornuftigt om dessa behovs samband med biologi — lika svirt
som att forklara vdra drommars och lekars biologiska uppgift.

I de estetiska predikaten vackert och fult ingdr uppenbart aspekter som
har att géra med kinslolivet och viljelivet. Det estetiskt motbjudande har
ju bada dessa aspekter och likasa det tilldragande. Det ir eller borde vara
klart att upplevelsen av ndgot vackert, resp fult ocksa har kognitiva aspek-
ter. Visserligen har forstds normerna fér bedémningen varit mer eller
mindre olika under skilda tidsepoker och inom olika kulturkretsar, men i
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alla handelser 4r det ju uppfattningen av useendet, ljudet osv som spelar en
avgorande roll.

Atminstone i var del av virlden har skonhet i »klassisk» mening innebu-
rit harmoniska proportioner mellan delar, former och farger och ocksa ett
harmoniskt férhéllande till omgivningen. Jag tinker pd t ex ett hus med na-
turskona omgivningar eller som vilintegrerad del av ett tilltalande
stadsparti. Hir finns inte egentligen skil att fista vikt enbart vid husets
egna proportioner. Hur det »smalter in» 1 miljon dr lika viktigt. Med det
sagda vill jag dock inte pdstd att inte en enkel firgflick eller en enstaka ton
kan te sig vacker eller ful, fast jag da har svirt att ange ndgra kriterier.

Vad »harmoni» innebir kan forstds diskuteras. Inom musiken finns ju
matematiska normer. Om ndgot analogt kan gilla pd andra omriden har
jag ingen nirmare uppfattning om, men vi kinner ju alla till att vissa firger
eller former »passar ithop» medan andra inte gor det.

Vad det bildkonst anbelangar ér ju det s k gyllene snittet ett intressant
exempel pd harmonilagar. Detta gjorde inte utan skil ansprik pd att vara
en formel for proportioner som faktiskt bidrar till skonhetsintryck pa ett
visentligt sitt. Vad enskildheterna betriffar giller ocksd enligt klassisk
smak normer som férbjuder extrema matt och som favoriserar regelbund-
na former.

Dessa normer ér faktiskt analoga till klassiska etiska normer sitillvida
som principen »ingenting till 6vermatt» giller bada slagen.

Nigot viktigt gemensamt ér ocksd ett krav pd relationer som gynnar en-
het i mingfald — i det estetiska fallet dskddning av enhet i mangfald, i1 det
etiska handlingsmonster som ifrdga om samlevnad leder till enhet 1 mangfald
i form av gemenskap i ordets goda mening. Den estetiska norm det ir friga
om gor sig starkt gillande vid intuition med stor spinnvidd. (Jag tinker hir
pd Hans Larssons kinda intuitionslira.)

Det estetiska skapandet sker ju, som redan sagts, ofta oreflekterat och
automatiskt men 4nd4 i enlighet med sidana normer — om det 4r de klas-
siska visterlindska normerna som giller. Det dr ungefir som dd man talar
sitt eget sprik eller ett frimmande spriak som man behirskar. Man behover
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inte tinka pd sprikreglerna for att kunna uttrycka sig korrekt.

Finns kunskap om vad som dr etiskt eller estetiskt virdefullt?

Det ir, som vi sett, uppenbart att man i1 manga fall kan veta om nigot ér
nyttigt eller inte for ett visst indamadl. I den man man har att géra med ett
renodlat nyttovirde kan alltsa detta helt klart i sin helhet vara féoremal for
kunskap. Jag har gjort gillande att etiska normer inte r samma sak som
nyttonormer, dven om nytta kan ingd som en del av underlaget for en etisk
bedémning. Dirmed ir det inte givet att man kan ha kunskap inom alla de
dimensioner som ingdr i en virdering. Hur forhdller det sig med andra vir-
den 4n nyttoviarden? Kan man med ritta sidga att en person ver vad som ér
etiskt ritt eller oritt, gott eller ont och vackert eller fult, dd det inte handlar
om nytta?

Svaret pd frigan torde i sak redan ha givits i det féregdende. I princip
»vet» man vad som ir fel och vad som ir ritt och vad som ir fult eller vack-
ert om man kéinner till de normer som »giller» 1 det samhille och den kul-
turkrets som man tillhor. Vad »kinna till> innebér har jag ju diskuterat 1 ti-
digare avsnitt dir hansyn tagits till bl a bakgrundsvetande. Lit mig 1 alla
tall — med risk for trottande upprepning — diskutera fragan ett slag till.

Kan man med ritta pastd att vetskap i det enskilda fallet om vad som dr
ritt eller fel, vackert eller fult innebér kunskap om normer som, d de till-
limpas 1 konkreta situationer avgor vad som ér virdefullt ur etisk eller este-
tisk synpunkt? Vad etiken betriffar, skulle manga vara 6verens om att man
t ex har att gora med vilkinda allméngiltiga regler, dd det sigs att det dr
oritt att morda och stjila. Men finns det i varje situation sddana regler som
man kan ha kunskap om och som anger vad man inte bér gora eller inte bor
underldta att gora?

D3 det heter att en viss handling ér 1 etisk mening ond eller god eller 1 es-
tetisk mening vacker eller ful kan man som sagt merendels hos den som
yttrar sig forutsitta ett bakgrundsvetande om normer och kriterier inom
den egna kulturkretsen och likaledes bakgrundsvetande om manga olika si-
tuationer, dir tidigare liknande objekt for virderingar forekommit.
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Lat mig inskjuta att tesen att de etiska normerna har djupa rotter i vdra
arvsanlag inte girna kan anvindas som kriterium for vilka normer som gil-
ler 1 enskilda fall. Kanske kan dock reflexion éver férhallandet hyilpa till da
man skiljer mellan dkta och oikta etiska virderingar. De forra ir vitala pa
ett sitt som reglerna av det andra slaget inte dr. Sd t ex ir férbudet 1 judisk
tro mot att dta svinkott inte vitalt — lika litet som pythagoreernas forbud
mot att dta bonor.

Normer som har sin grund i vdra arvsanlag kan rimligtvis ocksa priglas
av ett visst matt av variation inom minniskoarten. Det »naturliga urvalet»
kan bidra till utslagning av varianter som kraftigt minskar chansen att
overleva for individer och grupper och arten 1 dess helhet. Vissa olikheter
ifrdga om drftligt betingade beteendenormer kan ju emellertid vara mer el-
ler mindre ovisentliga ur 6verlevnadssynpunkt och fortsitta att gilla sida
vid sida inom frin varandra skilda kulturkretsar. I den man dessa kretsar
slds samman till mera omfattande enheter uppkommer emellertid pro-
blem, dé olika normsystem kolliderar — sd som jag beskrivit i det férega-
ende. I var tids globala samhille dr dessa problem sirskilt akuta. (Detta gil-
ler nog framfor allt kvasietiska regler men kan nog ocksa gilla varianter av
ikta och vitala normer.)

Innan jag gér vidare vill jag géirna siga ndgot om samvetet. Sjilva ordet
»samvete» — liksom motsvarigheter pd andra sprak — antyder att man
tankt sig att det 4r frdga om en form av vetande, ett slags kunskap om hur
man bor bete sig eller inte bete sig — speciellt, tror jag, i forhallande till
andra minniskor. For religiésa personer dr det naturligtvis ocksd 1 hog grad
friga om forhdllandet till Gud.

Hur forhaller sig samvetet till kunskapen om de regler for socialt bete-
ende som »giller» inom en gemenskap? Till skillnad frdn renodlat vetande
om dessa regler dr naturligtvis samvetet priglat av kinslor och dessutom av
attityder av godkinnande, resp forkastande. Med »etablerade» normer for
socialt beteende finns sikert ett samband.

Samvetet gor ju emellertid ofta ansprdk pa att representera en hogre mo-
ralisk instans 4n den lag som stiftats i ett samhille eller de regler som giller
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1 kraft av sedvana och konvenans. Dirigenom kan det bli naturligt att rela-
tera samvetet till en 6verindividuell etik.

Ar det d8 inte naivt att tala om samvetet som om detta vore oberoende av
olika sorters kultur, sed och sociala maktstrukturer? Det 4r klart att mycket
av det slaget ar avgorande for utformningen i detalj av normsystemen 1 ett
givet samhille och speciellt i ett primitivt samhille. Men ddrmed ér inte
bevisat att samvetet helt och héllet ir en funktion av sddana faktorer, dven
om dessa forklarar manga skillnader mellan olikartade normsystem. Till-
sammans med besliktade foreteelser som rittsmedvetande, sinne for »rent
spel» och solidaritet med andra ir, tror jag, samvetet en dtminstone delvis
genetiskt betingad biologisk-psykologisk mekanism som tjédnar individens
och kollektivets overlevnad.

Sjilvkinnedom och kunskap om
»minniskans natur»

Har man ritt att forutsitta att det 6verhuvudtaget kan finnas adekvat kun-
skap om ndgot s otroligt komplicerat och »motsigelsefullt> som personlig-
heten hos en ménniska? Ar det vidare sikert att det skulle vara vilgorande
och lyckligt for en ménniska att bli befriad frin alla illusioner om sig sjilv?

En viktig faktor som begrinsar sjilvkinnedom ér forstds brister ifrdga
om minnet av hindelser i den egna livshistorien, minnen av hur man betett
sig 1 olika situationer och hur andra reagerat pa ens beteende. Sddana min-
nen dr givetvis ett viktigt underlag for den uppfattning man har om sig
sjilv. Det dr emellertid tydligt att mdnga minnen blir »f6rtringda». I det
undermedvetna verkar krafter som tenderar att sortera bort inte bara s-
dant som man inte lingre behover komma ihdg utan ocksd mycket som
haft att gora med pldgsamma eller skamstimplade upplevelser.

Man har inte anledning betvivla att det 4r mojligt att dra fram fortring-
da minnen i ljuset med bl a djuppsykologisk teknik. Darmed ér det emel-
lertid inte sagt att en méinniska pd detta sitt kan f3 en helt adekvat uppfatt-
ning av sig sjilv. Jag tror att férestillningen om den egna personligheten ir
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notoriskt subjektiv. Jag tror att den 1 hogsta grad ir bestimd av kénslor och
av vilja att for sig sjilv framstd sd eller sa. Det forutsittes ju ofta att neuro-
ser kan botas genom forbittrad sjilvkinnedom, men man kan (med Ibsen)
friga om en genomsnittsminniska tal att berévas sin »livslogn». Kellgren
prisade »villan», som »vdr levnad lycklig gor». Kanske ér sanningen befri-
ande bara for ett fital.

Frigan om sjilvkunskap kompliceras av den skillnad man goér mellan
»medfodda» och »forvirvade» egenskaper. Arvet bestimmer individens ut-
veckling i samverkan med miljifaktorer. Arvet kan innebéra en benigenhet,
en disposition for att agera eller reagera pa bestimda sitt pd omstindigheter
och hindelser i omgivningen. I den mén man inte konfronterats med ovan-
liga férhdllanden och skeenden dr dirfér kunskapen om en sjilv pd motsva-
rande sitt begrinsad. Forsitts man i en mycket ovanlig situation kan man
fa kunskap om forut okinda sidor av den egna personligheten, dvs om forut
okinda dispositioner. De forvirvade egenskaperna kan ofta diskuteras ur
dkthetssynpunkt. I kritiska situationer kan de visa sig inte hdlla maittet.

Jag kan inte avhdlla mig frin att kommentera ett mycket speciellt fall av
bristande sjilvkinnedom. Det har att gora med det gamla visdomsordet
tran oraklet 1 Delphi: »Kénn dig sjilv!» Detta kan man forstds tolka pa olika
sitt. Handlar det om minniskans allminna natur eller om enskilda indivi-
ders speciella natur? For de gamla grekerna var 6vermodet, hybris, en sir-
skilt viktig aspekt av bristande sjdlvkinnedom. De som gor sig skyldiga till
hybris inser inte den begrinsning som priglar varje mianniska. Det var de
olympiska gudarnas sak att nidpsa sidant 6vermod. Oraklets uppmaning
kan ocksd ha innehdllit en allmin varning for tilltag som 6verskrider de
grianser som gudomliga regler stipulerar for méinniskans sitt att leva. Dessa
regler utesluter ytterligheter av olika slag. »Ingenting till 6vermatt!».

Annu mera osiker och problematisk dr kunskapen om ménniskans »na-
tur». Mycket olika dsikter 1 denna frdga har ju allt sedan antiken framforts
inom olika religiosa trosriktningar och av olika filosofiska skolor. Under
1800-talet lanserade Freud en allmin minniskosyn som starkt avvek frin
traditionella dsikter. Ndgra av hans lirjungar har sedan i1 denna friga gett
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uttryck for dsikter som i viktiga avseenden skiljer sig frdn Freuds. Hur skall
man avgora vad som hir dr den »riktiga» teorin? Vad innebir sjilva frage-
stillningen? Hir har vi uppenbarligen att géra med svdra filosofiska pro-
blem.

P4 vad sitt skiljer sig begreppet mdnniskans natur fran begreppet om ar-
ten minniska som en speciell art bland alla levande varelser? Rimligtvis har
begreppet pd ndgot sitt att gora med det som utmirker arten ménniska och
de arvsanlag som dr gemensamma for alla, eller &tminstone alla »normala»
minniskor. Men saken dr uppenbarligen mera komplicerad dn sd. Att en-
skilda individer avviker frin artmonstret ér i och for sig inte ndgot som &r
intressant hir. Missbildningar och sjukdomar ir ingenting som utmérker
mainniskan. D3 det heter att en minniska kan handla »i strid mot sin natur»,
avses som regel nigot annat. Detsamma giller, dd man talar om natur i
motsittning till kultur eller férklarar att »vanan kan bli en andra natur».

I senare teologiskt-filosofiskt tinkande diskuteras i allmdnna termer om
minniskan 4r av »av naturen» god eller ond. (Frigan har redan avhandlats i
det foregdende, och jag kommer att géra mig skyldig till viss upprepning.)
Enligt Bibelns lira var ju manniskan skapad till Guds avbild och sitillvida
god men blev i grunden fordirvad genom syndafallet. Motivet om sjélvfor-
hivelse ingdr 1 berittelsen. Ormen lockar Adam att 4ta av frukten fran kun-
skapens trid pd gott och ont och dirmed utmana den gudomliga visheten.
S4 kan man 1 alla fall tolka symboliken i berittelsen, dven om denna tolk-
ning inte dr uttommande. (Framfor allt freudianer har mycket att tilldgga.)
Att minniskan efter syndafallet fitt en ond natur blir ett kristet teologiskt
axiom i t ex Augustinus lira om att den 6vernaturliga frilsningen genom
Kristus dr den enda riddningen frin ondskans 6vervilde. Luthers dsikter
om den forslavade viljan motiveras pd liknande sitt.

Savitt jag forstdr, har det ingen betydelse i ssmmanhanget hur ménni-
skor erfarenhetsmissigt beter sig. Vanliga kriterier som skiljer onda hand-
lingar frdn goda spelar ingen roll och inte heller de antika »hedniska» filoso-
fernas teorier om méinniskans natur.

I mer eller mindre sekulariserad filosofi dr fragestillningarna mycket
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annorlunda. En sddan friga som jag redan diskuterat giller viljans frihet el-
ler ofrihet. En annan klassisk friga ir foljande: Ar minniskan innerst inne
sjilviskt beriknande, ocksd dd hon forefaller att handla av ideella motiv?
Kan hon enligt sin natur handla i enlighet med »férnuftets krav» eller dr
hon ett hjélplost offer for sina lidelser, sina passioner? Ar hon, som Aristo-
teles ansdg, programmerad for att uppfylla krav som ett gott livi en gemen-
skap kraver? Kan hon lira sig ta hinsyn till andra genom god uppfostran
och genom att bibringas goda vanor?

Det tycks mig rimligt att svara ja pa de tvé senare frigorna. Ar det inte
uppenbart att minga djurarter 4r priglade av vad man kan kalla instinkter
tor samarbete inom ett samhille. Myror och bin ir forstds paradexempel
pé detta. Att varje individ av egennytta forbundit sig att ritta sig efter ett
»samhillskontrakt» dr ju inte en sérskilt 6vertygande teori. Hogre djur som
sluter sig samman 1 en flock for forsvar eller jakt lir heller inte ha tinkt ut
denna strategi. Deras beteenden ir sikert lika genetiskt betingade som
enklare andamalsenliga reflexer.

Finns det ndgon anledning tro att det forhdller sig helt annorlunda be-
triffande méinniskan? Det ir sant att hennes beteende styrs av tinkande
och medveten berikning 1 mycket hogre grad én som ir fallet hos djur.
And3 ir ocksd minniskan i mangt och mycket en varelse som styrs av auto-
matiskt verkande mekanismer som ingdr i det biologiska arvet. Somliga av
dessa mekanismer tjanar sammanhallningen inom en grupp. Andra tjénar
behovet av att genom forsvar eller anfall hivda gruppen i konkurrens med
andra grupper. Dessutom giller det naturligtvis 1 hog grad individernas
specifika intressen, t ex att skaffa sig féda, en partner for fortplantning, att
hivda sin status och makt 1 gruppen och att forsvara reviret. Det ar tydligt
att sdidana mekanismer kan motverka varandra och att detta skapar pro-
blem bdde inom ett samhille och mellan olika samhillen. D4 det giller
minniskan, dr de sociala instinkterna sirskilt otillrickliga som grundval for
ett 1 alla avseenden gott sambhille. Det fordras férmdga till sjilvbe-
hirskning, reflexion och klok avvigning.

En viktig forutsittning ar ett gemensamt sprak. I detta spelar virdelad-
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dade uttryck en viktig roll f6r etablerandet av verksamma normer for soci-
alt beteende. Det fordras ocksd gemensamma styrorgan, gemensamma se-
der och en gemensam rittsordning. Hur mycket av allt detta som kommer
till genom »naturen» och hur mycket som skapats av »kulturen» r en svér-
bedomd friga. Det torde vara vanligt att man 6verskattar kulturen pd natu-
rens bekostnad. Det ir inte sd enkelt att ett gott samhille maste skapas och
uppritthallas av goda och kloka medborgare. Ett gott samhille tenderar att
skapa goda medborgare. Hir finns allts en vixelverkan som ir betydelse-
full.

Som alla vet kan bade sjilvbehirskning, samhaillskontroll och andra for-
mer av tving g4 till 6verdrift och da allvarligt skada bade individ och sam-
hille. Minniskan dr uppenbarligen inte biologiskt programmerad for sam-
hallsliv ¢ samma omfattning och pd samma sitt som myror och bin.

I mera filosofiska sammanhang hor ofta frigestillningen om ménni-
skans sanna natur hemma 1 olika filosofskolors resonemang om kropp och
sjil och deras forhallande till varandra. (Ursikta nya upprepningar!) I Pla-
tons Faidon framstilles sjilen som till sin egen natur férnuftig och god,
men foreningen med kroppen paverkar den ogynnsamt i dessa avseenden.
Det kan gd sd illa att sjilen forlorar sin naturliga makt att styra minniskan
och att olyckligtvis kroppen tar 6ver ledningen. Det dr di ménniskan blir
ett offer for stundens impulser och oférnuftiga lidelser. Att sidant skadar
inte bara sjilen utan ocksd kroppen dr forstds en trivial iakttagelse. Krop-
pens hilsa dventyras av 6verdrifter av olika slag. (Antikens medicin basera-
des pa forestillningar om god balans mellan olika »kroppsvitskor».)

Det kan ocksd vara friga om spekulativa teorier om olika delar av sjilen,
delar med hogre eller ligre status. Darvid kan det dterigen hiinda att ligre
komponenter tar makten 6ver hogre. Detta innebir dé ett hot mot sjilen
som helhet. I ez mening bestir minniskans sanna jag i dess av naturen for-
nimsta komponent, fornuftssjilen. I en annan mening bestir detta jag av
samtliga komponenter, varvid dock den férnimsta delen har, eller bor ha
makten att behirska de ligre delarna. Dessas uppgift ir att underordna sig
fornuftssjilen. Sd ser Platon pa saken i dialogen Stazen. Genom forestill-
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ningen om sddana villkor for sjilens vilging etableras samband mellan &
ena sidan en minniskas faktiska beteende och 4 andra sidan det sitt pa vil-
ket hon borde bete sig. Analoga villkor giller for samhillets vilging.

Det idr en under alla tider brinnande friga om fornuftet har mojlighet
att gora sig gillande 1 en virld som 1 hog grad priglas av oférnuftiga lidel-
ser.

Ar inte allmiin medmdnsklighet ett verklighetsframmande ideal?

Krav pd sunt politiskt fornuft och samtidigt etiska humana normer med
universellt giltighetsansprik finner man bl a viltaligt uttryckta 1 olika FN-
dokument. En allvarlig invindning mot tanken att dessa normer ér realis-
tiska gdr ut pa att mianniskans medfédda biologiska natur inte just gor hen-
ne disponerad for att respektera och f6lja de humana principer om med-
minsklighet som dr uttryckta i1 deklarationerna och konventionerna om
minskliga rittigheter.

Biologiskt sett 4r manniskan faktiskt en varelse vars arvsmassa inte 4nd-
rats sirskilt mycket under artusendenas lopp. Hennes arvsanlag ir fortfa-
rande i stor utstrickning anpassade till de skoningslésa villkor som behirs-
kar den vilda naturen dir valet ofta star mellan att do eller déda sin fiende
eller rival och mellan att dta eller dtas. Har giller »djungels lag» eller —
med anspelning pd Darwin — »kampen for tillvaron». For en filosof som
Hobbes var ju detta midnniskans naturtillstind.

Hogst sannolikt bidrar nedirvda instinkter till »diskriminering» mot
andra manniskor som skiljer sig markant frdn den egna gruppens medlem-
mar ifriga om utseende, sprik och sitt att leva. I primitiva samhillen kan
sddana skillnader vara en befogad varningssignal for en potentiell fiende el-
ler i varje fall farlig konkurrent om det egna revirets naturliga tillgdngar. I
civiliserade samhillen har man goda skil att betrakta sidana instinkter som
skadliga fordomar.

Fordomarna 4r dock svira att utrota eftersom de har djupa rotter hos
allaidet biologiska arv som ir priglat av villkor i ett avldgset forflutet — el-
ler kanske dock inte alltid sd avlagset. Attityder som ir instinktiva maste
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tornekas och forindras av fornuftsskil som kan ha svdrt att gora sig gillan-
de, medan enfalden littare triumferar. (Givetvis ar det hir ocksa friga om
mytbildning, illasinnad propaganda och inviter till den berusning som kol-
lektiv vildsutévning kan ge.)

I detta biologiska perspektiv ter sig fér den som lyckas hivda sig inte
»brott> mot manskliga rittigheter som ett verkligt brott, inte som ett ont
utan glorifieras istillet.

Det jag tidigare sagt om gillande etiska normer om medminsklighet kan
alltsd te sig naivt mot denna bakgrund. Dock ir forstds saken den att inom
stammen eller nationen dessa normer faktiskt géller och att detta med fog kan
sdgas vara ett villkor for 6verlevnad. Allmin anarki i etiskt och rittsligt av-
seende inom gruppen utgdér — och har alltid utgjort — ett ytterst allvarligt
hot mot dess existens. Dirfor finns det faktiskt hos alla folk forestillningar
om brott mot sidana normer. Det finns ocksa alltid ndgot slags rittsinstitu-
tioner.

Aldre tiders tinkare har diskuterat om socialt beteende hos individer ir
ett resultat av en 6verenskommelse om fredligt samarbete i allas vilfor-
stidda intresse eller om det har sin grund 1 minniskans ursprungliga natur,
som da inte helt och hillet skulle priglas av sjilviskhet. For var tid ér det
helt klart att det i djurvirlden forekommer sociala instinkter i stor utstrick-
ning. Sikert dr detsamma fallet hos arten ménniska.

Det ar klart att den morka bild som nyss tecknades av manniskan ar
mycket ensidig. Hon uppvisar ju ocksd naturliga sidor som kan karakteri-
seras med Eino Kailas vilfunna term »hoégandliga». Och inte s f enstaka
individer har 1 sina personliga liv gett prov pa att storartad medménsklig-
het och etiska visioner faktiskt spontant och villkorslost kan praktiseras i
verkligheten. Har de tidnkare och forkunnare ritt som i den ménskliga na-
turen menat sig finna ett fro till andlig utveckling mot detta ideal? D3 skul-
le minniskan trots allt ha genetiskt betingade méjligheter att hoja sig 6ver
djungelns lag.

Det ir 1 sd fall hog tid att en sidan utveckling kommer till stind i stor
skala. Den rasande snabba utvecklingen av allt mera sofistikerade och »ef-
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tektiva» vapen — och sannskyldiga domedagsvapen — har ju gjort trenden
mot 6kad splittring och 6kad vildsanvindning mer och mer livsfarlig, inte
bara for enskilda stater utan for ocksd hela minskligheten. Kan faran und-
gds genom att det snabbt vixer fram en ny och bittre »virldsmoral» som
gor bade krig inom stater och krig mellan suverina stater otdnkbara — lika
otinkbara som numera mellan de nordiska staterna? Att rikna med en si-
dan utveckling 1 tillrickligt snabb takt ter sig dock for mig och sikert de
flesta som alltfér optimistiskt.

I det givna ldget vore »det enda férnuftiga» for folken att gd sammanien
global forbundsstat med gemensamma civiliserade grundregler f6r ménni-
skors och gruppers beteende mot varandra, regler som kan hivdas som
inom en rittsstat. Ungefir si tinkte Immanuel Kant. Man kan i den faktis-
ka politiska utvecklingen peka pd vissa steg 1 denna riktning, men for de
flesta torde detta »enda férnuftiga» te sig som ett verklighetsfrimmande
madl 1 minst lika hog grad som en human virldsmoral.

And3 kan man ju i vir tid peka pd en ekonomisk-politisk utveck-
lingstrend dir skilda stater férenas med varandra till allt storre och storre
enheter. I och med att grinserna mellan foérut suverina stater férsvinner
sker ocksd en gradvis integration av tidigare mer eller mindre skilda rétts-
system. I den europeiska integrationen och sirskilt i Europarddets institu-
tioner géller samma etiska principer som i FN:s deklarationer om ménskli-
ga rittigheter.

Det ir viktigt att inte 6verskatta betydelsen av detta som trots allt bara
ir borjan pd en process dir det mesta dterstdr. Det dr ocksa viktigt att inte
underskatta dess betydelse. Den som gor det kanske stoltserar som intelli-
gent cyniker eller motiveras innerst inne av en primitiv motvilja mot den
egna nationens integrering i ett storre beslutssammanhang dir man kan
tvingas godta regler som man inte gillar.

I var tid accelererar integrationsprocessen i och med den ekonomiska
globalisering som redan ér ett faktum. Parallellt med denna snabba ekono-
miska integration har en lingsam och trevande politisk integration pagitt
genom skapandet av olika globala organ, framférallt inom FN-systemet.
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Minskligheten har pa detta sitt borjat utgora en enhet dir det ligger i allas
vilforstddda intresse att skapa en 6verstatlig global rittsordning inom vil-
ken det ir mojligt att generellt tillimpa och hivda de fundamentala etiska
regler som fran borjan haft en grund i »naturen» enbart inom hogst begrin-
sade grupper.

Detta ar forstds en mycket forenklad historieskrivning. Det har ju fun-
nits och finns fortfarande en ytterst stark motsatt trend mot disintegration
av stater med betydande inre spinningar pa grund av sociala, konfessionel-
la, etniska eller kulturella motsittningar. Under de ofta vipnade konflikter
som dessa tillstind ger upphov till »tiger lagarna», inklusive annars giltiga
normer for civiliserat beteende mot andra minniskor. Forfirliga exempel
ar Nordirland, Bosnien, Kosovo, Vietnam, Kambodja, Afghanistan, So-
malia, Sudan, Rwanda och Kongo.

Ett viktigt skil till detta onda som skett och sker ér sidkert att manniskans
genetiskt givna beskaffenhet inte dr anpassad till de krav som nu stills pa
henne. Det ligger mycket i talet om att hennes »natur» inte, eller i varje fall
inte mycket, férandrats sedan stendldern. Den kanske enda medfodda au-
tomatik som utloses infor de globala hoten ér férsvarsmekanismer som dri-
ver oss att blunda for dem.

Ar fostran for »virldsmedborgarskap» och information om globala pro-
blem vigar som en ging i framtiden kan leda till f6rverkligandet av det som
dnnu 4r en utopi? Kan det bli majligt trots att vér hittillsvarande »natur»
inte disponerar oss for en sddan global moral och ritt som begirs av oss?
For dem som ir klart medvetna om de globala hoten borde, kan man tycka,
de biologiska mekanismerna dndd fungera. Ytterst verkar de ju faktiskt i
livsuppehillelsens tjanst. Detta innebdr ett stor moralisk ansvar for dem
som insett vad klockan ir slagen.

De vildiga svarigheter som mdste 6vervinnas bestir ju ocksd i de stora
skillnaderna mellan virderingar som ir typiska for olika etniska, kulturella
och religiosa grupper. Att 1 fornuftets namn férsoka utjamna dessa skillna-
der kan te sig som ett utopiskt projekt. Ett annat skil ar att vid mycket om-
fattande politisk integration olika normer inom samma kulturomride litt
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rdkar i konflikt. Detta giller framfor allt berdttigade krav pd individers och
gruppers frihet och krav pa folkstyre 4 ena sidan och 4 andra sidan ocksa
vilmotiverade krav pa rationell och effektiv ledning av statliga angeldgen-
heter.

Hiir torde kompromisser vara enda losningen. En sddan dr maktfordel-
ning och en federalistisk konstitution, som syftar till att si mycket som
mojligt tillgodose kravet pa frihet for enskilda, grupper och delstater och
samtidigt pd den federala nivdn sld vakt om helhetens vil, de gemensamma
intressena. Detta skall ske genom ett effektivt men samtidigt demokratiskt
system for beslutsfattande och myndighetsutévning i frigor som inte kan
dtgirdas pd liagre beslutsniva.

Man kan formulera den etiska utmaning vi stir infor pa foljande sitt.
Den 6verindividuella moral som 1 ett samhille gé//er och upplevs som giltig
ar 1 praktiken hypotetisk. Den gor ansprak pa att bli tillimpad om de perso-
ner man har att gora med inte ir fiender som hotar den egna gruppens re-
vir, egendom och 6verlevnad. En global etik r inte hypotetisk pa detta
satt.

Mot alla odds vill man girna hoppas pd — som Immanuel Kant och and-
ra stora tinkare vigat gora — att fornuftets krav till slut skall gora sig gil-
lande i en situation di sd mycket stdr pa spel for alla. Minniskans stora for-
madga att anpassa sig till svira livsvillkor, hennes flexibilitet och stora upp-
finningsformaga kan bli positiva faktorer istillet for att de hittills 1 hog grad
bidragit till att den allménna hotbilden blivit sd allvarlig. (Deras negativa
effekter har t ex framhévts av G H von Wright, som ser mera pessimistiskt
pé framtiden én jag sjilv.)

P4 lang sikt, 1 virldsfredens hign, kan man da ocksa hoppas pd en global
etisk mognadsprocess, dvs en »naturlig» utveckling mot mera avancerade
former av virdering — bort frdn »barbari» i riktning mot allt finare former
av virldsomspinnande humanitet. Trangsynt tribalism och nationalism
inom politiken skall dd 6verges. (Detta kan sigas utgora en parallell till ve-
tenskapens framsteg. I bada fallen kan man se en norm for framsteg i allt
mera omfattande och allmin tillimpning och i vidden av kunskap och i
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overblick och 1 allt béttre organisering av en méangfald.)

Ldt mig avslutningsvis sidga att Platons vision av det goda, ritta och sko-
na kompletterar den pa sitt och vis alltfér prosaiska teorin om véra virde-
ringars rotter i manniskans biologiska natur. Den framhiver i form av me-
tafysisk poesi det storartade i mdnniskans natur och 1 hela den levande na-
turen. Denna natur dr inte ett banalt urverk om 4n med ofantliga métt och
en komplikation som trotsar var formdga att i fantasin forestilla oss den. Vi
frestas inte utan skil att — som Aristoteles — 7a/a om Naturen som om
den vore en konstnir med dverlidgsen intelligens. I denna natur kan vi soka
»rotterna» till inte bara vira forestillningar om det goda, det ritta och det
skona utan ocksa rotterna till allt det hogandliga som ménniskor skapat i
form av sprik, musik, bildkonst, litteratur och vetenskap. I vér lit vara an-
tropomorfa forestillning om naturen ser vi 6verallt syften och »mening». I
detta perspektiv kan etiska och estetiska normer te sig som nédvindiga in-
strument 1 livets tjinst — men inte bara 1 det biologiska och sociala livets
gjanst. Det handlar om liv i den vida betydelse som jag nyss forsokte teck-
na.
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FJARDE DELEN

Bortom Vetenskapens grinser?

Om upplevelser av ndgot 6vernaturligt

Hittills har jag i stort sett forsummat att kommentera ett slags kognition,
eller dtminstone féorment kognition, som 1 ldre filosofiskt tinkande spela-
de stor roll men som under senare tid 1 stort sett bara ir foremal for veten-
skapligt studium inom religionsvetenskapen och parapsykologin. Innan
jag sitter punkt vill jag géra ndgot it denna férsummelse. I samband hir-
med kommer jag i ytterligare ett par kapitel ta upp ndgra andra livsfiloso-
tiska fragor.

Med talet om upplevelser av ndgot 6vernaturligt syftar jag framfor allt
pé fornimmandet av eller tinkandet pd det sakrala — det heliga eller for-
bannade eller fortrollade i motsittning till upplevelsen av det naturliga och
profana.

Vi har att géra med en skillnad som inte bara bestdr 1 att det ér friga om
olika slag av kunskapsobjekt som t ex upplevelsen av fysiska, resp psykiska
tenomen. Begreppet om det 6vernaturliga har tillimpats pa praktiskt taget
alla sorters foreteelser, inte bara konkreta fenomen utan ocksd pad t ex tal, fi-
gurer och speciella platser i tid och rum. Den kan gilla drommar likavil
som hindelser i verkligheten.

Som alla vet dr det en kontroversiell friga om det finns ndgot som fortji-
nar att kallas 6vernaturligt eller sakralt. Om det 6vernaturliga inte dr en ren
illusion, har man olika uppfattning om hur det uppleves. Om férnimmel-
ser eller tankar av detta slag ogiltigférklaras, sker detta pd grundval av
mycket speciella skil. Det kan vara motiverat att diskutera de fragor det
hir giller forst.

En virldsuppfattning som innefattar t ex tro pa mirakel utmirkes tydli-
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gen av ett slags kluvenhet. I ordinira fall giller naturlagar eller, i primitiva
samhillen, det slags regelbundenhet som erfarenhetsmassigt priglar »van-
liga» hindelser. Men médnga miénniskor riknar med att erfarenheten kan
uppvisa existensen av remarkabla undantag fran vanligtvis gillande regler
tor skeendet i naturen. Vidare édr dessa mer 4n undantag. De ses ocksd som
vittnesbord om nirvaron av hemlighetsfulla krafter med férmadga att bryta
den naturordning som man annars tar for given.

I somliga primitiva samhillen 4r undantagen si vanliga att de knappt
fortjanar att kallas undantag. Det 6vernaturliga dr dd nistan alltid med i
bilden. Forestillningar om sakrala krafter ar mycket vanligare i sdana kul-
turmiljoer dn bland religiost 6vertygade ménniskor 1 hogt utvecklade sam-
hillen. Gamla tiders »folktro» i linder som vart eget kan sigas ha befunnit
sig ndgonstans pd mitten av skalan.

D3 en primitiv kultur 6verges, har mycket som i denna varit »sjilvklar-
heter» rensats bort i den process som lett fram till den moderna virldsbil-
den, men detta har ju inte skett utan strid, och segern har inte varit total.
Liget ar vidare mera komplicerat dn vad som hittills framgatt.

Tron pd en andlig virld och pd 6vernaturliga hindelser ir enligt mangas
dsikt inte oforenlig med den moderna virlds bilden — it vara att somliga
anser att sd ir fallet. Religionen har sjilv genomgitt en process mot allt
mindre inslag av magiska forestillningar och animism. Striden mellan »tro
och vetande» ir inte sd enkelsparig som rubriceringen kan ge intryck av.
»Tron» pd andevisen och pd magiska krafter gor ocksd ansprdk pa att vara
vetande. Och 6vertygelsen om existensen av ndgot dvernaturligt ir inte
nodvindigtvis naiv.

Ett exempel pd detta dr Sokrates som ju férenade en allt annat 4n naiv
och godtrogen filosofi med tron pé sin »daimonion», en rost han ansdg sig
hora i sitt inre. Av Platons vittnesbord att doma upplevde inte Sokrates sin
daimonion som sitt eget jag eller som en del av detta jag. Sokrates talade
om en inre rost som en vigledare med hogre etisk status 4n han sjilv. Den
lit hora sig, dd han var pd vig att handa oritt. Men, var det inte helt enkelt
friga om »samvetets rost»? Det ar svart att ha en bestimd mening om detta
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men som Sokrates beskriver sin daimonion 1 Platons dialoger var sd knap-
past fallet. (Senare skall jag diskutera forestillningen om samvetet.)

Fran Sokrates inre rost till rosten som talar »1 hjirtat» hos t ex den krist-
ne psalmdiktaren Johan Olof Wallin ir det onekligen ett stort steg. Sokra-
tes talar om den inre rosten som ndgot f6r honom sjilv specifikt och anvin-
der inte ordet »Gud», dvs dess grekiska motsvarighet, utan ordet »daimon»
som syftar pad ett andevisen med ligre rang. (Egentligen ér, som redan
niamnts, uttrycket 1 Platons dialoger »daimonion») And3 finns det, tycker
jag, hir en pdtaglig 6verensstimmelse. Hos Wallin framhivs denna aspekt
av den religiosa upplevelsen som den tydligaste.

I och for sig ir upplevelsen av »den inre rosten» neutral 1 férhdllande till
olika former av andetro och gudstro. Den ir i praktiken som regel forbun-
den med en bestimd religios tradition. Men sddana traditioner ér i hogre
grad sdrbara for tvivel. Det kan gilla t ex dsikterna att det finns flera gudar
eller bara en gud. Det kan gilla tron pd Gud som skapare av virlden och
tron pd Gud som forsyn. Det giller naturligtvis ocksd speciella dsikter om
overnaturliga forhallanden inom olika former av religion. Mdnga som fore-
trider dessa olika religioner kinner sig ju fast 6vertygade om att just deras
dsikter 4r riktiga. Darmed forkastar de dsikter inom andra former av religi-
on. Oenigheten kan t ex gilla sanningshalten av berittelser om underverk
och andra 6vernaturliga hindelser.

Hur det upplevda 4n tolkas forestiller jag mig att djupt religiosa ménni-
skor har en sidan upplevelse av en inre partner som jag talat om. Denna
upplevelse ir for dem, tror jag, ofta uttryck for ndgot oomtvistligt verkligt
liksom dé det dr friga om den yttre du-upplevelsen till en annan manniska.
Den inre partnern kan vara en mycket viktig faktor i en méinniskas djup-
andliga liv. Vad den religiosa hingivelsen innebir behover jag hir inte
orda om.

Jag har forutsatt att den partner som ter sig i den religiésa upplevelsen,
liksom Sokrates daimonion, varnar for onda handlingssitt. Impulser till si-
dana handlingssitt kan, som bekant, personifieras och ocksd upplevas som
en rost som tillskrives ett ondskefullt visen. For en religios ménniska ut-
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spelas hos henne pa en inre scen en kamp »om hennes sjil» mellan goda och
onda makter. Bdda, men ibland bara den goda makten, ter sig som person-
liga visen. Hos den sekulariserade ménniskan kimpar ju ocksd goda och
onda impulser med varandra fast inte pd samma »dramatiska» sitt. (Det dr
svdrt att skriva om detta i form av filosofisk prosa utan att gora sig skyldig
till plattityder — vilket jag sikert redan gjort sjdlv. Det var emellertid vik-
tigt for mig att starkt framhiva de existentiella aspekterna av den upplevel-
se av en inre partner som ingdr i dkta religiositet.)

Vilket slag av fast 6vertygelse om den inre partners realitet dr det friga
om? Det vore att i hog grad foérenkla problematiken om man tar fér givet
att det da alltid ror sig om ett godtroget och kritiklost accepterande av en
egentligen inte trovirdig auktoritet som den troende f6rmads »blint> under-
kasta sig. Jag fornekar naturligtvis inte att det bland religiésa traditioner
tinns inslag som utan vidare kan betraktas som myter eller som uttryck for
tidsbunden och fordldrad common sense, naturfilosofi eller vetenskap. Det
ar sdledes givet att dldre religidsa texter utgar frain numera otidsenliga fore-
stillningar om jord, himmel och himlakroppar. Allt sidant kan, som jag re-
dan forklarat, bidra till zolkningen av upplevelsen av en inre partner.

Religios tro har emellertid ofta djupare rétter 4n sd. De kan, som redan
sagts, ha sitt ursprung i en omedelbart upplevd skillnad mellan 4 ena sidan
det profana och d andra sidan det sakrala. Det senare har tvd aspekter: det
heliga och det férbannade. (Det latinska ordet »sacer» kan betyda bade det
ena och det andra.) Det sakrala priglar delar av verkligheten sd som den
upplevs av inte bara foretridare for primitiv religion utan ocksa av nutida
minniskor.

Det dr en urdldrig och vida spridd forestillning att till det sakralas virld
hor visen med 6verminskliga och exceptionella krafter, »gudar» och »an-
dar» av ldgre dignitet. Dessa har ocksd, tror man, kunskaper som 6vertrif-
far manniskans, bl a kunskap om framtiden. Somliga ménniskor har, anses
det, formaga att fa kontakt med dessa 6vermanskliga visen och fi del av de-
ras kunskaper. Denna virldsuppfattning priglas av allmin 6vertygelse om
att det finns schamaner, orakel, spdimin och profeter som har en sirskild
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féormdga att ta emot 6verminsklig kunskap. Att de dr verktyg for dessa
overminskliga visen visar sig ocksd déri att de har andra vad vi skulle kalla
»parapsykologiska» krafter, att de kan utféra under som inte har nigon »na-
turlig forklaring».

De uttalanden som gjorts av personer med 6vernaturliga »gdvor» far en
prigel av helighet genom sitt ursprung. Likasa de skrifter dir uttalandena
nedtecknats. Heligheten borgar for sanning, dvs en uppenbarad sanning
som overtriffar de sanningar som vanliga méinniskor kan komma fram till
med hjilp av sina sinnen och sitt forstdnd. I kristet tinkande ldngt fram i
var tid gor sig ju ett sddant synsitt gillande mer eller mindre oinskrinkt.
Det som hir ér viktigt att notera dr den stora skillnaden mellan 4 ena sidan
upplevelsen av en profan auktoritet och 4 andra sidan upplevelsen av en
sakral. Profetiska utsagor upplevs med en tyngd som 6vertriffar allt pro-
fant.

Att en sddan skillnad finns »1 verkligheten» 4r naturligtvis ett omstritt
pastidende. Det kan férnekas av rent principiella skil, dd man anser att avvi-
kelser frdn naturlagar inte far accepteras inom strikt vetenskap. Den kan
ocksd bli avfirdad som obestyrkt av kritisk forskning. Skillnaden ifriga om
upplevelsens allmidnna karaktir kan tillskrivas »projektion» av kinslor, som
inte antas ge ndgon information om verkligheten. Det kan t ex gilla for-
nimmelser av att hela kroppen vibrerar, en upplevelse som sikert minga
haft, dd de menat sig vara i nirheten av nigot 6vernaturligt. (Jfr den klassis-
ka beskrivningen av det heliga som ndgot »tremendum et fascinosum») En
del forment 6vernaturliga fenomen kan fd »naturliga forklaringar» tack
vare nya insikter om natursammanhang.

Skillnaden mellan naturligt och 6vernaturligt forsvinner ocksd i deis-
mens virldsbild — fast med ett undantag — att Gud har satt igdng det
virldsmaskineri han skapat. Vidare férsvinner skillnaden i spinozismen i
och med att Gud identifieras med allnaturen vars lagar bestimmer varje
skeende. Det 6vernaturliga och det sakrala forlorar sin egenart di de inte
lingre har sin motpol: det naturliga och det profana.

Forstar jag saken ritt bestdr kontroversen mellan religios »tro» och pro-
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fant »vetande» diri att den religiosa tron samtidigt anvinder sig av skilda
kriterier vid bedémningen av vad som skall gilla som sant och sannolikt. I
profana sammanhang har man i princip samma kriterier som det profana
vetandet, men i sakrala ssmmanhang godtar man alltsd starka avvikelser
fran dessa kriterier. Denna attityd édr grundad pd upplevelsen av en speciell
skillnad mellan naturligt och 6vernaturligt. Uttrycket »sammanhang» ér
viktigt. Det markerar att man har att gora med ett helt system av avvikelser
frin det profana naturskeendets lagar.

Den avgorande frdgan ir alltsd vad denna upplevelse ér vird och om den
kan hivdas vid en kritisk provning. Om s ir fallet, 4r vi dd av naturen ut-
rustade med ett »organ» vars funktion ir att gora oss uppmirksamma pa
nirvaron av ndgot 6vernaturligt? Eller kan den upplevda skillnaden avfar-
das som illusorisk? Ar det inte friga om ett slags radsla infor ndgot som ter
sig oforklarligt, t ex synen av en skepnad som inte kan férnimmas med kén-
seln och som kanske upptrider plotsligt och férsvinner plotsligt eller blotta
ljudet av en rost, som inte kan tillskrivas en synlig varelse? Har vi d4 att
gora med andevisen eller hallucinationer? Det senare svaret hor hemma i
etablerad vetenskap, vilket ju inte dr fallet med det forsta alternativet. Det-
ta dr dock en psykologisk realitet som kan tinkas ge upphov till en mycket
speciell kinsla, nimligen just upplevelsen av det 6vernaturliga. Har vidare
den etablerade vetenskapen nodvindigtvis ritt?

Som vilkint dr, ingdr 1 mdnga naturfolks religionsutévning bruk av hal-
lucinogena droger och vidare olika andliga 6vningar som kan fora med sig
sjalvhypnotiska tillstind med férmenta upplevelser av andevisen och av
samtal med dessa. Att hjdrnan reagerar pa detta sitt dr i och for sig markligt
— liksom redan den vanliga drommen ir ett markvirdigt fenomen — for
att inte tala om hypnos. Hur som helst férkastar man ju instinktivt drémin-
nehdll som illusioner. Hallucinationer ter sig som ett slags drommar i vaket
tillstdnd. Det kan 4nd4 sdgas att dessa argument inte ér sjilvklart giltiga.

De religiost vertygade kan alltsd gora undantag i vissa fall. Till vardags
skiljer man som alla andra mellan drém och verklighet, men man kan rikna
med undantag i form av sanndrémmar och uppenbarelser 1 drommen.
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Dessa féorekommer ju dd i ssmmanhang som har med det 6vernaturliga att
gora. Att det dd inte som vanligtvis 4r frdga om illusioner, intygas, menar
man, av att sanndrommar bekriftas. Berittelser om ménga sidana fall fin-
ner man i litteraturen. Ar det friga om ren slump eller inte?

D3 det profana »vetandet» héller fast vid tanken att det ir friga om illu-
sioner, kan man dberopa sig pa svirigheter att avgora virdet av vittnesmal
och pd forekomsten av tillfilligheter som visat sig vara lyckliga eller olyck-
liga ur de ber6rdas synpunkt. Ett argument som ménga funnit 6vertygan-
de dr David Humes skil for tvivel pd underverk; att det 4r mindre sanno-
likt att ett under verkligen dgt rum 4n att iakttagaren misstagit sig eller att
berittelsen om undret dr uppdiktad. Det kan vara rimligt att tinka sa. A
andra sidan hor det ju till miraklets natur att vara ytterst osannolikt.

Spiritualism med vetenskapliga ansprik

Sjilv kom jag 1 nira kontakt med sddana problem, da jag fick i uppdrag att
handleda en hinduisk doktorand, Narendra Soosania. Han arbetade med
en filosofisk doktorsavhandling om minst sagt udda sjilsformogeheter.
Han hade tidigare dgnat sig at andliga 6vningar, yoga, i enlighet med gam-
mal hinduistisk tradition. Han berittade att han pa ett mycket konkret sitt
upplevt frigorelsen av »kundalinikraften». Darefter hade han kint gemen-
skap med en 6verminsklig andemakt som han identifierade med Vedantas
»Atman». Han forklarade att i ssmband hiarmed hans eget jag hade »for-
Storts».

Hans slutsats gick ut pd att det fanns skil att avrida frdn de andliga expe-
riment i form av intensiv och lingvarig djupmeditation han sjilv sysslat
med och som allvarligt skadat hans psyke och hans relationer till andra
minniskor. D4 han blev ridd for det han gett sig in p4, férsokte han dra sig
tillbaka, men han drabbades d4 av ett slags »mental férlamning». Han tviv-
lade aldrig p4 att de fenomen han beskrev var verkliga — inklusive sddana
som vi brukar beteckna som parapsykologiska. De andliga tillstind den
djupa meditationen resulterat i var ytterst euforiska, men alltsa skadliga pa
sikt.
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D3 jag beskriver hans personliga situation sd ingdende, beror detta pd att
jag velat illustrera sambandet mellan denna existentiella situation och den
starka verklighetsprigel som upplevelsen av »Atman» hade. Hans fall torde
vara mer eller mindre representativt for otaliga andra ménniskors férnim-
melse av det overnaturliga. Narendra Soosania gjorde vid vira kontakter
inte ndgot 6verspant och absolut inte ett »sjukt» intryck. Han var en pétag-
ligt intelligent person. Han var vil medveten om de vanliga motargumen-
ten mot tesen att det han beskrev handlade om verkliga foreteelser. Han
hade studerat och undervisat vid ett amerikanskt universitet. Dir och se-
nare 1 Lund hade han tillignat sig kunskaper i modern analytisk filosofi
samtidigt som han var vil bevandrad i den indiska filosofins skrifter. Han
ville nu ge ett bidrag till »Philosophy of Mind» genom att noggrant redogé-
ra for Atmans natur och samspel med minniskans psyke — sd som han
sjalv upplevt det hela.

Han byggde ocksé pd intervjuer med hinduiska munkar. De talade om
erfarenheter av samma slag som han sjilv upplevt. Intervjuerna bandades.
Det var tydligt att det han kallade »Atman» f6r honom sjilv var nigot som 1
hogsta grad paverkade hans liv — pa gott men ocksa pd ont. Det var ocksa
uppenbart att han tillskrev Atman 6vernaturliga krafter. Den som »fore-
nats» med Atman fick del av sidana krafter. Det handlade t ex om det som
inom parapsykologin brukar kallas »out of body experience», om tankelés-
ning och om starkt forh6jd intellektuell kapacitet. Ménniskans sjdl tinkte
han sig som ett separat visen, som normalt dr inneslutet i kroppen. Ocksa
under individens livstid kan emellertid, forklarade han, en sjil limna krop-
pen, om sjilen foérvirvat en 6vernaturlig formaga.

Sjilar som limnar kroppen passerar enligt hans utsago ett slags tunnel,
en forestillning som da var ny f6r mig men som jag senare horde omtalas i
rapporter om s k nira-doden-upplevelser. Det forutsattes tydligen att sji-
lar ror sig 1 rummet liksom fysiska foremal gor, fast pd annat siatt. Om an-
dars allmidnna beskatfenhet uttalade han sig annars inte explicit, sd vitt jag
minns. Jag gissar att han tidnkte 1 ungefir samma banor som forfattarna till
texter om andevisen i Bibeln, Koranen osv. I dessa texter framstilles ju t ex
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dnglar som varelser med en gestalt som ir synlig dd de »uppenbarar» sig.
Detsamma giller om folktrons andevisen. De antas ha visst utseende — 14t
vara att de kan skifta gestalt, nir de vill. De talar och handlar som en mén-
niska gor osv.

For den som skolats i nutida visterlindsk filosofi var givetvis dessa sam-
tal en hogst speciell erfarenhet. Man frestas citera Oscar Wilde, dd han lir
ha forklarat: »Jag tror inte pd spoken, men jag dr ridd fér dem». Vad
Narendra Soosania betriffar var det uppenbart att han bide trodde pa At-
man och var ridd for honom. Till slut stod han inte ut! Han tog sitt liv.

Det kan vara svirt att bemota s udda dsikter som dem Narendra Soosa-
nia framférde med tillborlig respekt.Jag menar att de verkligen bor respek-
teras och att en tvirsiker attityd ar forkastlig. Inte heller hér 4r en negativ
dogmatism befogad.

Man madste nog séga, att den hinduiske doktorandens form av spiritua-
lism som en lira om en inre dubbelgdngare i och for sig 4r mera gripbar for
common sense dn sofistikerade teorier om psyket som en frin kroppen helt
visensskild substans. Frigan om andevisens natur och existens blir dér-
med ocksd mera tillginglig for empirisk provning. Deras fysiska manifes-
tationer skall ju i princip vara mojliga att iaktta. Man kan tillimpa vanliga
kriterier, dd det giller att skilja mellan sken och verklighet. En osofistike-
rad andetro kan dberopa sig pd vad dess anhéngare sjilva sett och hort med
for dem full evidens.

En vanlig forestillning ér ju dock att det dr speciella personer som ir
»synska». Andeskddandets erfarenheter 4r ju satta i system av Emanuel
Swedenborg. Ett annat geni, Immanuel Kant, betecknade Swedenborgs
formenta erfarenhet som »drommar». I enlighet med detta monster fortsit-
ter dn idag diskussionen mellan spiritualismen och dess motstindare.

Narendra Soosania forsokte forsvara sina dsikter genom att beméta in-
viandningar som gick ut pd att det hela handlade om illusioner och halluci-
nationer. Han gjorde bestimt gillande att inga narkotika var inblandade
och att de fenomen han talade om var mycket olika de upplevelser som
framkallas av narkotika. Genom att visa upp samstimmiga uppgifter frin
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de munkar han intervjuat ville han komma till ritta med pastdenden om att
det i hans eget fall rorde sig om patologiska upplevelser specifika for ho-
nom. Han ville girna beteckna sina dsikter som vetenskapligt styrkta och
inte som »religios» overtygelse. Han forutsatte vidare att hans egna och
munkarnas upplevelser liter sig inordnas i ett sddant filosofiskt system
som tecknas i Vedanta och i bocker av dessa gamla skrifters sentida uttol-
kare.

Somliga vill »ridda» religionen genom att férklara att man missforstar
dess egentliga visen, dd man tolkar »det religiosa spraket> som péstdenden
med ansprik pd sanning om 6vernaturliga ting och hindelser. Man méste,
sdgs det, inse att det bara handlar om uttryck for kinslor, ofta ytterst virde-
fulla kinslor bade for en sjilv och samhillet. Mojligen kan det vara si
ibland, och ser man sd pa saken blir motiven for religiosa konfliker elimine-
rade eller dtminstone reducerade.

Detta m4 vara en sympatisk definition av »religion», men jag ir ganska
siker pd att bara ett fital minniskor skulle betrakta den som adekvat med
tanke pd vad man i allménhet betraktar som religion. Bide i praxis och i te-
orin riknar religidsa manniskor nidstan undantagslost med det 6vernaturli-
ga som en realitet. Ett oundgingligt inslag 1 vanlig religiositet dr bonen
som ett inre samtal med en partner som hor hemma i en 6vernaturlig and-
lig dimension men samtidigt kan paverka vad som hénder i vardagsvirl-
den.

Aven om upplevelsen av den inre résten inte hos alla ir immun mot tvi-
vel torde den ofta vara priglad av det slags sjalvklarhet som jag talat om i
mitt avsnitt om common sense.

Kanske har mystikers upplevelse av »det Ena», »det absoluta» eller Gud
samma grad av evidens, eller 4nnu storre sidan. Den hinduiske doktoran-
den hinvisade till upplevelser som uppenbart horde hemma i mystikens
virld. Han talade om en »férening» med Atman dir han forlorade sin egen
identitet. Hir 4r inte lingre talet om en dialog med en inre partner riktigt
meningsfullt. Upplevelsen av det 6vernaturliga i mystikerns extas ar tydli-
gen av annat slag dn upplevelsen av ett du 1 bonen.
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Overallt i virlden finns eller har funnits tro pé andevisen och andra
overnaturliga fenomen. Att de existerar har i minga kulturer tett sig som
ndgot sjilvklart. Det ér visserligen stor skillnad pd schamanistisk andetro
och vissa »forfinade» och fran all mojlig vidskepelse befriade trosovertygel-
ser. Mellan dessa ytterligheter finns ju minga mellanformer. Nagot vi-
sentligt gemensamt 4r i alla fall 6vertygelsen om ett verkligt méte med na-
got dvernaturligt.

Innebir detta att begreppet sjilvklarhet ar relativt till en bestdimd kultur-
krets under ett bestimt utvecklingsskede? Giller detta ocksd begreppet
common sense, som uppenbarligen hor nira samman med sjilvklarhet i
den hir relevanta bemirkelsen? Jag menar att svaret 1 bdda fallen ir »ja».
Frigan dr dock om man inte med ritta kan rikna med en oférinderlig,
icke-relativistisk kirna 1 bdda fallen. Den fasta 6vertygelsen om yttervirl-
dens existens, duets existens och jagets existens kunde t ex vara en del av en
sddan kirna. Likasd 6vertygelsen om tid och rum som oberoende av jaget
och overtygelsen om faktiska orsakssamband.

Allt detta kan klds 1 mytisk driakt med skillnader mellan t ex profant och
heligt. Bide speciella tider och speciella platser kan te sig pd detta sitt som
heliga eller motsatsen, forbannade, och naturligtvis likasd specifika fore-
madl, handlingar och yttranden. Narendra Soosania talade ofta om starka
rent fysiska fornimmelser som enligt hans tro orsakades av heliga foremal.

Ifrdga om sddana synsitt har man mycket att ldra av Ernst Cassirer. I
andra bandet av Philosophie der symbolischen Formen har han givit en pa
madnga sitt 6vertygande skildring av en utvecklingsfas med starka inslag av
mytiskt-magiskt upplevande. Uttrycket »upplevande» dr motiverat efter-
som det speciellt 1 primitiva kulturer 4r friga om mycket patagliga »for-
nimmelser» av heligt, forbannat, fortrollat, besjilat osv.

Man skall inte inbilla sig att vi hir har att géra med ett slags primitiv spe-
kulation. Minniskorna inom dessa kulturer drar inte dventyrliga och felak-
tiga slutsatser frdn samma premisser som vi utgdr frin nu, fast vi undviker
deras slutsatser. Deras »ursprungliga» upplevelser ir sikert mycket olika
vara. P4 ett omedelbart sitt upplevs omvirlden 1 en »trolsk» belysning.
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Minga av oss har under barndomsaren sett pa virlden pd liknande sitt.

Animismen har enligt Cassirer samma djupt rotade ursprung som du-
upplevelsen. Medan denna senare fortfarande havdar sig vid upplevandet
av »det frimmande sjilslivet> hos andra minniskor, har animismen i vidas-
te mening forlorat det starka grepp om sinnena som den frdn borjan hade.

Skillnader mellan 6vernaturliga och naurliga kvaliteter 4r eliminerade i
det »rationella» tinkandet. Det som skett hos dem som sekulariserats helt
och hdllet dr att detta trollskimmer férsvinner fran dtminstone den prosais-
ka erfarenheten. En tysk tinkare har talat om »Entzauberung der Welt».
Detta ar ocksd Ernst Cassirers syn pa fragan. Man har alltsd att gora med
en kritisk process som forkastar sddant som for manga har tett sig sjilvklart
och inte alls som spekulation. Det 4r givande att lisa om detta i Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen. Cassirers kantianska terminologi i den
»kritiska idealismens» anda kan dock te sig frimmande for en nutida ldsare.

Tydliga spir av en ildre forestillningsvirld kan man ofta finna under
den moderna ytan, bl a i det moraliska och juridiska spriket och tinkandet.
En filosof som dgnat dessa férhdllanden stor uppmirksamhet och skarpsin-
nig analys dr Axel Higerstrom. Han kan med ritta peka pd mycket i denna
tradition som har sina rotter i vad vi numera i allméinhet betraktar som vid-
skepelse. Det kan diskuteras om de forestillningar det hir giller 4nnu »le-
ver» eller om de numera bara fungerar som metaforer, som 1 uttrycket
»bindande» rittsregler, eller om de bara fungerar som sprikliga ornament
som sirpriglar lagtexter och sittet att tala i ritten. P43 detta sitt kan t ex en
dom f3 storre pondus dn den annars skulle ha haft.

De magisk-animistiska synsitten ter sig férlegade. For de flesta av oss dr
detta en sjilvklarhet. And kan man friga: Hur kan man veta att de ir forle-
gade? Ricker det att bara peka pa den faktiska »andliga» utvecklingen? Kan
man ta for givet att denna helt och hallet utgor ett slags mognadsprocess i
vilken »Anden» limnar infantila stadier bakom sig pa sin vig mot allt storre
fullindning. »Efterblivna» asikter fir da finna sig 1 att nedvirderas i forhal-
lande till de »progressiva.

Typiska exempel pd mognadsteorier av detta slag dr, tycker jag, positi-
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vismen hos Comte och hans efterfoljare, idealismen hos hegelianerna och
den dialektiska materialismen hos socialistiska tinkare. Dvs, alldeles ritt ir
det inte, om man gor géllande att 1 dessa teorier kritiken mot passerade sta-
dier enbart gar ut pa att de ir efterblivna, och #n virre, reaktionira. Men
huvudtanken ir 1 alla fall att utvecklingen i stort foljer en regel som styr
hindelseforloppet mot storre fornuft.

Ocksi en sd nyktert tinkande filosof som Ernst Cassirer ser 1 idéhistori-
en en utvecklingsprocess mot allt storre fullkomning. Han preciserar emel-
lertid tydligare 4n de flesta andra tinkare vari denna fullkomning bestar.
Det ar fraga om att allt bittre tillfredsstilla ett behov av mer och mer om-
fattande teoretisk behirskning av ett vildigt material av flyktiga och olikar-
tade observationer. Dirvid avloses osofistikerade former av kunskap av
mycket mera avancerad kunskap. De tidigare stadierna var inte bara prig-
lade av magi och animism utan ocksd genom dominansen av begrepp om
ting med egenskaper (substansbegrepp). All verklig forstielse kraver pa
detta stadium dskddlig framstillning. Pd senare stadier sker en 6verging
till sirskild inriktning pa relationsbegrepp och funktionsbegrepp. Forstiel-
se och forklaring vinnes nu inte lingre genom dskddlig avbildning utan ge-
nom ren kalkyl med matematiska symboler. Som redan sagts giller det
dirvid 1 hog grad att att fa ett fast grepp om det konstanta i flodet av for-
nimmelser — det som en annan filosof, Eino Kaila, benimner »invarian-
Ser».

Sjilv kan jag inte svira mig fri frdn sidana evolutionistiska betraktelse-
sitt, fast dessa inte stir hogt 1 kurs inom nutida filosofi. / viss mdn tror jag
taktiskt pd en evolution pd vidg mot fordjupning och breddning av kunska-
pen och storre fornuft. Medan pa politikens omride alltfor mycket gér dt
tel hill, finns det inom vetenskapen en klar och uthéllig trend i riktning
mot tillstdnd som det dr naturligt att beteckna som bittre 4n sina foreging-
are.
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Gudsiden som grund for kunskap och virdenormer

Gudar forestilles ju ofta i midnniskoskepnad och som skapare eller ordnare
av kosmos 1 samma mening som en minniska tillverkar eller ordnar. Den
immanenta religionskritiken har dnda sedan Xenofanes tid angripit sidan
»antropomorfism». Ocksd 1 forestillningen om en miktig gudomlig hirs-
kare som utfirdar befallningar och som belonar och straffar dr ju ménni-
skan forebild. Kritiken har ocksd varit moralisk. De olympiska gudarna
framstilldes sannerligen inte som ndgra dygdemonster. Xenofanes ankla-
gade Homeros och Hesiodos for att pa ett upprorande sitt ha fortalat dem.

Xenofanes gud var et enda visen. Det saknade nistan alla egenskaper
som kdnnetecknar en méinniska. Andra avancerade gudsbegrepp kan vara
dnnu mera sofistikerade. Hos t ex Aristoteles representerar Gud det ofor-
dnderligt fullkomliga i jimforelse med vilket allt annat 4r mer eller mindre
ofullkomligt. Mot detta fullkomliga strivar enligt Aristoteles allt ofullkom-
ligt. I dldre kristet tinkande florerade den »negativa teologin» enligt vilken
man kunde sidga vad Gud inte ir men inte mycket annat. Idéhistorien upp-
visar exempel pa en mangfald filosofiska gudsbegrepp som inte har mycket
att gora med vad vanliga fromma personer tror pa.

Den okritiska antropomorfismen kan forddlas genom att det som sigs
om Gud, dnglar, himmelen, sjilen osv betraktas som »symboler» for nigot
som dr svirt eller kanske omdjligt att fa grepp om. Man kan vara medveten
om att »barnatron» ir naiv men 4nd4 praktisera den i kinslan av att den pa
ndgot sitt fungerar — genom att den trots allt har nigot visentligt gemen-
samt med verkligheten. Det dr ungefir som dd man trots bittre vetande
fortsitter att tala om att solen »gdr upp».

Jamforelsen haltar forstds pa sa sitt att man i forra fallet inte kinner det
verkliga forhdllandet. Om man antar att »kinslan» av en bakomliggande
verklighet har fog for sig, kan man undra om det i en framtid skall bli m6;-
ligt att fa en klarare uppfattning om denna verklighet och hur detta i sd fall
skall gd till. Hir vill jag inte gora ansprik pd att kunna siga ndgot klargo-

rande.
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Och vad innebir det nirmare bestimt, dd man siger att barnatron »fun-
gerar»? Sdvitt jag ser, kan det vara fraga om tre olika slags erfarenheter. For
det forsta kan det gilla bonhorelse. Man anser sig kunna konstatera att ens
boner till Gud haft dsyftat resultat i klart storre utstrickning dn vad som
skulle kunna forklaras genom slumpens spel. Att sd faktiskt varit fallet &r
givetvis svdrt, om ocksd inte omdjligt, att bevisa. Somliga som tror kan
uppvisa stor godtrogenhet. Den icketroende lir inte i forsta taget l1ita sig
Overtygas.

For det andra kan tron, om den 4r human, faktiskt varit vigledande pa sa
satt att den avskrickt fran ddliga vigval och uppmuntrat goda sddana. Den
troende har levt ett mera socialt liv 4n vad han eller hon annars skulle ha
gjort. Han eller hon har utmairkt sig ifrdga om formdga att ta ansvar for
andra och visa medminsklighet. Exempel frdn védr egen tid ir Abbe Pierre,
Moder Teresa och Dag Hammarskjold.

For det tredje kan den religiosa tron — édven i fall dd den 4r naiv — for-
vandla och frigora pi ett sitt som dr mirkligt. Den kan géra manniskor
»helgonlika» med allt vad detta innebir. Att rena vanforestillningar skulle
dstadkomma allt detta kan vara svart att tro. Man skall emellertid starkt un-
derstryka villkoret »om tron dr human». Som alla vet, kan en grym och fa-
natisk tro gora sig skyldig till hemska illdad.

Diskussioner om »Guds existens» blir nédvindigtvis férvirrade, dd man
inte beaktar mangfalden av olika gudsbegrepp. Om ezz gudsbegrepp ir t ex
motsigelsefullt och dirfor ir oacceptabelt, behover inte detta gélla om a//a
andra gudsbegrepp. Ett gudsbegrepp kan ingd som en integrerad del i en
forestillningsvirld som strider mot t ex vil bestyrkta astronomiska, fysiska
eller biologiska teorier. For ezt annat gudsbegrepp giller detta inte. I alla
fall 4r det om sddant den klassiska debatten om tro och vetande framfor allt
utkdmpats. Sd kom ju tex Darwins descendensteori och lira om naturligt
urval 1 konflikt med tron att de levande varelserna frambragts av en skapa-
re och med tanken att organismernas dndamalsenliga struktur vittnar om
en suverin intelligens hos skaparen.

Attallt som i naturen dr andamalsenligt kan fullstindigt forklaras pa dar-

—97 —



winismens sitt dr dock en teori som blir allt svdrare att hivda ju mer in-
blick man fir i den otroligt komplexa virlden av organiskt liv. Av detta for-
héllande kan emellertid inga enkla teologiska slutsatser dras. Det foranle-
der reflexionen att odndligt mycket dterstir for den ménskliga kunskapen
att ta reda pa.

Frdgan om Guds existens maste for ovrigt diskuteras mot bakgrunden
av den mera allmidnna problematik som jag talade om i avsnittet om det
overnaturliga. Lit mig har bara tilligga att, enligt min mening, dessa frigor
inte har ndgot som helst att gora med fysiska teorier om omojligheten att i
minsta detalj forutsiga mikrofysikaliska skeenden. Jag tror inte heller att
andra liror i modern fysik verkligen ir relevanta i religionsfilosofisk debatt
pé sd sitt att de skulle ge stod at teologiska dsikter. Manga har hivdat att
modern vetenskaplig forskning ger stod dt tron pd Gud och pa utsagor i
bibliska texter. Jag menar att sddana dsikter i stor utstrickning har sin
grund 1 missforstand.

Man har i dldre tinkande gjort gillande att tron pd Guds existens inte
kan betvivlas. Jag har inte mycket att sdga om det s k ontologiska gudsbevi-
set som ju gdr ut pa att Gud som ett fullkomligt visen mdste existera. Exi-
sterade inte detta visen vore det ofullkomligt, ndgot som strider mot be-
greppets definition.

Begreppen fullkomlig och ofullkomlig forutsitter onekligen varandra, och
for att kunna pdsta att ndgot ar ofullkomligt maste man i tanken ha begreppet
om det fullkomliga — vad nu detta ma vara. Klassiska svarigheter i detta
sammanhang dr hur man i positiva termer skall forestilla sig ett evigt och
tullkomligt intellekt. Detta befinner sig inte i tid och rum; det foréndras
inte; dess vetande ir inte begrinsat. Hur skall begreppet om en person
kunna tillimpas i detta sammanhang? Kan den tidnkta analogin med ett
minskligt intellekt 6verleva alla de negeringar som gors, dd man formule-
rar teorier om »det absoluta» eller »Gud» 1 ordets spekulativt teologiska be-
mirkelse.

Det giller vidare att observera att existens inte ér ett vanligt predikat pd
basniva och att fullkomlig och ofullkomlig inte heller ar vanliga predikat utan
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virdepredikat av en hogre ordning.

Det dr emellertid meningslist att ifrdgasitta Guds existens, om man iden-
tifierar Gud med universum eller med systemet av naturlagar eller med
allt det som genererar foremadl eller handlingar som 4r goda — hur nu detta
skall definieras. P4 samma sitt kan man tala om det som genererar allt
skont, allt indamalsenligt, all kirlek osv. Dirmed ir inte sagt, att en enda
orsaksfaktor sjilvklart ger upphov till allt detta och heller inte att denna
taktor dr ndgot som kan liknas vid en manniska, en varelse med intelligens,
kinsla och vilja. Detta foljer inte av premisserna. Jag kan inte se annat dn
att det 4r en i princip obevisbar trossats att s dr fallet. Den eller de faktorer
som det dr frdga om verkar som de gor oberoende av vér tolkning.

Det dr bara s att vi har en stark tendens att férsoka »forstd» allting 1 ter-
mer av vart eget visen, vir egen miénskliga erfarenhet. Man kanske kan
sdga att det hir 4r mera friga om poesi dn prosa, fast inte i en pejorativ me-
ning av »poesi». Det kan, om man s vill, sigas vara en »naturlig» poesi, en
poesi som har 6verindividuella rotter 1 var natur. Vi kanske behover den!

I samlingsverket Min tro talar Hans Larsson om »fiktionsgrunden» f6r
allt gott och skont 1 tillvaron. Han menar att vi 1 en miktig intuitiv 6ver-
blick kan sammanfatta enskilda erfarenheter av det goda och skona och att
det vi da uppfattar ter sig som ndgot 6vervildigande sublimt. Ungefir si
sdger han.

Jag menar att hans intuitionslira kan kasta ljus 6ver det Platon skrivit
om visionen av »det Godas idé». For Platon ir det dock inte bara friga om
en rent estetisk upplevelse. Det Godas idé ter sig for honom ocksd som en
kreativ faktor, som bestimmer férhillanden i »sinnevirlden». Den ir ocksi
en uppfordrande norm f6r individens och samhillets sitt att leva. (I dialo-
gen Timaios fir skaparguden, Demiurgos, i mytens form oéverta ansvaret
for den kreativa aspekten av 1dén.)

P4 ett sitt som numera for oss ter sig frimmande har gudsbegrepp spelat
en viktig roll for tinkare som riknat med att det finns kunskap om ritt och
oritt och som soker en 6verindividuell och fast »grund» for sddan kunskap.
Den gudomliga kunskapen méste dd, som redan antytts i ett annat avsnitt,
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pé ndgot sitt vara tillgédnglig for manniskor. I bibliskt sprdk heter det att
»lagen» (Guds lag) 4r skriven i manniskornas hjirtan.

Rittsregler kan, som jag redan talat om, i storre tyngd och bli mera re-
spekterade da de upplevs som heliga, gudomliga bud, inte bara som fore-
skrifter av vanliga minniskor. Tron pd straffande och belonande 6ver-
minskliga visen kan vara en faktor av stor betydelse for laglydnaden —
dven om den nog inte spelar en sd stor roll som man kunde tro. Loften om
beloning i en kommande tillvaro och hot om straff efter doden har ju ofta
inte formdtt hindra ménniskor frdn att begd grova brott.

Man har ocksa forestillt sig att Gud ar killan till all matematisk kun-
skap. Sa forklarade t ex Augustinus att varje matematisk sanning har sin
grund »in mente divina» [i gudomligt sinne].

D3 forestillningar av detta slag hivdats med sddan 6vertygelse beror
detta kanske p4 att man funnit de svart att forestilla sig matematiska san-
ningar utan grund i ett intellekt som tinker dem. De maiste ju di tinkas
oavbrutet. Alla talférhillanden, alla matematiska satser maste tinkas intui-
tivt 1 ett enda sammanhang.

I motsats till de kristna filosofer det hir giller antog Platon att tal och be-
grepp och »sanningar» om dessa har en av varje intellekt oberoende evig
ontologisk status. Skapelsemyten i Timaios utsiger inte att Gud, alias De-
miurgen, skapar idéerna eller att deras existens pd ndgot sitt dr avhingig av
honom. Bide Gud och idévirlden ingdr si att siga i initialscenariot. I den
skapelseprocess som beskrives 1 Timaios ordnar Gud fenomenen i den for-
dnderliga sinnevirlden med de eviga idéerna och talférhdllandena som
monster. Detta ir tydligen en mytisk »foérklaring» av det faktum att ratio-
nella begrepp, begreppssystem och talrelationer faktiskt priglar de feno-

men som vi uppfattar med vira sinnen.
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Hans Regnéll om
viljefrihet och virdenihilism

Soren Halldén

Under sina sista dr arbetade Hans Regnéll med ett manus som skulle ge en
personlig redovisning f6r hans arbete inom filosofin. »Bokslut» dr den term
han sjilv anvinde; det han skrev gav en sammanfattning av hans verksam-
het som forskare, en 6versikt 6ver ett livsverk. Manuskriptet har en person-
lig ton, engagementet ir pdtagligt och lisningen fingslande. Det finns en
kinsla av frihet 6ver framstillningen; lidsaren forstar att forfattaren ogene-
rat siger vad han tycker; han tar vara pd det inom det akademiska regelsys-
temet som han personligen uppfattar som visentligt. Men friheten férenas
med noggrannhet nir det giller behandlingen av frigestillningarna och
precision i uttryckssittet. Manuskriptet 4r innehallsrikt och det innehéller
partier som jag tror att forfattaren girna skulle velat fortsitta att bearbeta.
Men slutintrycket ar starkt.

I det sitt pa vilket forfattaren arbetar finns en genomgdende tendens. Fi-
losofen tvingas att verka inom omriden som inte ér tillgdngliga fér vanlig
iakttagelse, och detta leder till svirigheter. Det vardagliga spriket ricker
inte riktigt till; det abstrakta och det mentala och det kosmiska ligger litet
utanfér det som vi dr vana vid. Och en l6sning tvingar sig pd: skribenten
tillgriper bilder och analogier nir ett mera réittfram sitt att framstilla inte
duger.
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Den som skriver om mikrofysik fir arbeta pd samma vis. Det ogripbara
behandlas som om det vore gripbart. En hjilploshet kommer till synes i
detta, och naturligtvis ir det viktigt att hjilplosheten inte blir omedveten.
Men det uppstir en vana och ritt snart ar den fast; betraktelsesittet sa for-
troget att den som skriver inte lingre dr medveten om svdrigheten. Och
avancerade skribenter som man vintat sig skulle ha en hog niva av kritisk
medvetenhet ger sig hin at bildspraket. Om man skall forsta det fulla vir-
det av Hans Regnélls sitt att arbeta bor man ha detta i minnet.

Effektivt avrittar han metaforerna och de tanklosa analogierna, och
skjuter undan alltfor littvindiga forsok att foga in det svérfattliga i ett var-
dagligt rubriksystem. »Sjilen» och »det abstrakta», det ir oskyldiga etiket-
ter som vi vant oss vid att hantera. En avtrubbning gor att vi inte riktigt ser
hur svért det ir att adekvat finga det som ligger bakom etiketterna. Den fy-
siska minniskan, den kinner vi till, och nir vi sedan borjar resonera om
den personliga verksamhet som man vet ér styrande vill man girna uppfat-
ta den som ndgot likartat. »Sjilen» blir en andra kropp. P4 besliktat sitt
handskas man sedan med abstraktionerna. Matematikern talar om talen
som de dr ett slags foremadl, men alldeles adekvat ir ju icke detta.

Regnélls manuskript innehdller en omsorgsfull genomgédng av en ling
rad av exempel frdn den klassiska behandlingen av de stora frigorna. Det
ar bl a friga om kunskapens natur, om medvetandet och sanningens inne-
bord. Regnéll patalar hur filosoferna helt tanklost borjar se pd medvetan-
det som en lokal, ett utrymme inom vilket de olika sjilsliga fenomenen ér
placerade. Fornimmelser ligger dir sida vid sida. Men tankar, kinslor och
beslut vistas dir ocksi, och de tar itu med férnimmelserna som om de var
gister 1 huset. Spegelmetaforen kommer sedan in nir filosofen forklarar
hur det som hinder i huset dterger det som finns utanfor. Kunskapen ar
helt enkelt en spegelbild. Processen tilldelas ocksd en prigel av en fysisk
dynamik: fornimmelserna »tringer in» i medvetandet, och kunskapspro-
cessen far ett slags hantverksprigel; den blir en »bearbetning». Sinnesin-
trycken »omstopes» och »infogas» 1 en form som nistan fir en materiell

prigel.
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Den reflekterande uppfattas som en agerande varelse som »tar tag» 1 fo6-
remdlen. Tinget blir en »bérare» av egenskaper; tinget blir ocksd ett »un-
derlag» for sina bestimningar. Bandet mellan subjekt och objekt uppmirk-
sammas sirskilt och far ocksa ett slags foremalskaraktir, blir ett tredje ting.

Det analytiska greppet dr noggrant genomarbetat och det tillimpas
inom hela det problemomrade som forfattaren behandlar. Till den filoso-
tiska traditionen hor ett krav pa frigorelse; den sakligt adekvata inneborden
skall uppsokas; omotiverade tolkningar hallas undan. Det dr det gamla so-
kratiska kravet som lever vidare och det dr under en energisk acceptans av
detta som Regnéll arbetar. Han bekdmpar oklarheten och forvirringen.

Att det finns ett rengoringsbehov dr uppenbart. Jag dr angeldgen om att
understryka att det inte giller enbart filosofin. Den som ldser ledarsidor
och kultursidor i pressen moter tita piminnelser: ett suddigt bildsprak har
en hedrad plats i den intellektuella debatten. Jag tar ett exempel frin en
kultursida. En ansedd skribent, Nina Bjork, refererar den dnnu mer ansed-
de franske psykoanalytikern Lacan. Denne har ndgot att siga om tomhet-
skinslor: »Nér ménniskan trider in i sprikets virld gor hon detsamma som
nir keramikern drejar sitt kirl: hon bygger ett tomrum i centrum av sin ex-
istens — ett tomrum hon kommer att lingta efter att fylla. Men som hon
aldrig kan fylla eftersom detta tomrum skapas av det hon ir: en spraklig va-
relse. Hade hon inte varit det hade hon heller inte haft ndgot tomrum ty da
hade hon aldrig drejat nigra viggar kring det.»(DN 00-07-20.) Sa framstl-
ler Lacan saken, och det dr en framstillning som skribenten inte tar av-
stand ifrdn (dven om hon senare nimner att det finns oklarheter 1 Lacans
sprak).

Vid ldsningen pdminns jag om Regnélls analys av det filosofiska spriket.
Den personliga situationen skildras ocksa hir genom foga adekvata bilder
frin en fysisk tillvaro; det talas om hur ménniskan »trider in», och gor na-
got som liknar »drejande»; ordet »tomrum», som ér en spatial term, an-
vinds for att beteckna ett kinslotillstdnd; »fyller tomrummet» gér man
tydligen nir man 6vergdr till ett trevligare tillstdnd; det ordas t o m om
»viggar» kring det inre personliga tomrummet. Och »sprikets virld» — 13-
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ter det inte geografiskt? Har spraket en sirskild domin i tillvaron?

Detta dr en erinran om hur lingt bildtinkandet kan drivas. Ligg mirke
till att texten inte dr poetisk. Det ér frdga om teori eller dtminstone en an-
sats till en sddan. Nu ir Lacan en forfattare med stort anseende, och man
kan av det skilet ana att metaforiskt nonsens av det hir slaget ir ganska
gangbart. Hur skall fenomenet férklaras? Viktigt ir, tror jag, att orden ér sd
mycket tydligare nirvarande dn den sakliga delen av inneborden, och dir-
for uppmirksammas pa ett helt annat sitt. Det hjilper ett stycke att ordet
ar en fysisk foreteelse, avtecknar sig 1 svart mot det vita papperet. Det ér
ofrankomligt nirvarande. En bukett av associationer anknyter till det, bil-
der och sociala kopplingar. Av de sistnimnda dr en del laddade med makt
och auktoritet. Ord som »postmodernism» och »hermeneutik» tar man inte
litt pd. »Sprikets virld» och »existens» ér uttryck som lockar till underda-
nighet. Den rent sakliga syftningen har diremot en tendens att glida un-
dan. Vem har forklaringen av »postmodernism» och »hermeneutik» pa
tungan? Ett slags blindhet for det begreppsliga tycks vara dven kulturmin-
niskans lott.

Blindheten forklarar ett annat fenomen, en vidhiftning vid det sprakli-
ga. Antag att vi har framfor oss ett politiskt, estetiskt, religiost eller filoso-
tiskt problem av det slaget som oroar alldeles 1 onodan. Och 14t oss tinka
oss att det hyfsas begreppsligt. Mdngtydigheter har spdrats, och allt har
lagts tillrdtta med spriklig och logisk precision. Ett 6gonblick av tillfillig
ordning och klarhet infinner sig. Men i nista 6gonblick kan den ursprung-
liga fragestillningen mycket vil ha dtertagit sin makt, forbunden som den
dr med sin ursprungliga vinda. Det ér friga om en kinslomaissig fixering,
vandan binder. De gamla suggestionerna elimineras inte s litt.

Det dlderstigna problemet om livets mening ir ett bra exempel. Det
upploses i ointressant strunt om den undrande gir igenom betydelserna
hos ordet »mening». Men det dterfir sitt grepp ndr analysen sjunkit undan.

Det likaledes gamla problemet om viljans frihet kan ocksa anvindas som
exempel. Enligt en vedertagen uppfattning upploser det sig om man ligger
mirke till att ord som »kan» och »fri» 4r mdngtydiga. Det finns olika typer
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av hindrande omstindigheter, och beroende pd situationen kan orden fa
olika syftning. Det dr viktigt att skilja mellan ett »internt» tving och ett »ex-
ternt». Det férstnimnda kan ta formen av en 6vervildigande kinsla, det se-
nare bestdr kanske 1 ett hot frin en frimmande person eller ett fysiskt hin-
der. Den som ir fri om man bara tinker pd yttre tvdng, kan ses som ofri om
man istillet uppmirksammar den inre situationen, detta som har att gora
med personlighetens centrum, karaktiren. Det omvinda giller ocksd, den
tysiskt hindrade kan ha kontroll 6ver sitt eget inre beslut. Sedan detta kon-
staterats gdr det att sdga att viljan kan vara fri 1 en bemirkelse och ofri i en
annan. Om man med »frihet> menar »frihet frin inre tving» blir friheten
ocksd ganska vanlig.

Men for den som kinner av problemet 4r detta nog till ringa trost. Sva-
righeten borde ha l6sts upp, men dnd4 sitter den kvar; 16sningen kéinns allt-
for snopen. Den pligade minniskan kinner sig som arvets, miljéns och
kroppens finge och detta 6versitts i filosofiska termer.

I Regnélls framstillning av viljefrihetsproblemet framstar det metafo-
riska som hogst visentligt. Sugkraften hos bildspraket skapar en extra
bindning sd linge det filosofiska samtalet fortsitts. Regnéll konstaterar att
nir vi stiller frigan sd uppfattar vi viljan, den vars frihet det ir frdga om,
som ndgot slags andevisen, som en person som liknar de fysiska personer
som vi har i vir omgivning. »Men mdste man 4ndd inte se pd viljan som ett
andevisen som utnyttjar kroppens automatiska system ungefir som jag
skriver pd min dator. Ar det inte detta andevisen som bestimmer sig for att
trycka pd bestimda tangenter for att 4stadkomma en text. Om viljan ingdr i
verkligheten méste den ju vara en osjilvstindig link i1 serien av orsaker och
verkningar.»

Regnéll har ritt 1 att detta kan pdverka vir bedéomning av situationen.
Vid talet om »viljan» 4r det egentligen en abstraktion som ir asyftad. Om
den ses som ett slags kvasi-person blir detta missledande; den blir alltfor
substantiell. Det verkar som det finns ndgot i den, ett centrum, ndgot sty-
rande som vi vill tinka oss som i ndgon mdn oavhingigt av yttre inflytande,
ndgot som ir kapabelt till en intern frihet. Men sjilva kravet pd en intern

- 106 -



frihet blir 1 det sammanhanget orimligt. Abstraktion och ménniska mdste
hallas isir!

Den som accepterar den tanken kanske ocksa kinner sig mer 6vertygad
om det filosofiska svaret, och far littare att acceptera mangtydigheten som
den slutliga l6sningen. Och jag kan tinka mig att den kamp med det meta-
foriska som Hans Regnéll bedriver i detta sitt sista manuskript kan vara till
nytta.

Men manuset innehdller mycket. Hogst lirorik dr en genomging av
kunskapsteorins centrala problem som fyller den forsta hilften. Narmast
aktuell i detta ssmmanhang 4r en utredning av virdefilosofiska frigor, etis-
ka och estetiska, som tillh6r manuskriptets senare del, och som ocksd dr
mer problemfylld. Ett av minga viktiga pipekanden har jag just uppehallit
mig vid — det giller det metaforiska i vir uppfattning om viljans frihet.
Men huvudidmnet i denna del av manuskriptet dr en uppgorelse med Hi-
gerstroms virdeteori.

Det ir friga om den s k »virdenihilismen», en tes som siger att virde-
ringar skall likstillas med befallningar och 6nskesatser, att de pd samma vis
som dessa saknar sanningsvirde. Virdesatser ar varken sanna eller falska,
det dr vad teorin gir ut pd. Termer som »god», »dalig», »plikt»> och »skuld»
uppfattas inte som sakligt beskrivande — de saknar referens.

Virdenihilismen har med stor 6vertygelse omfattats av minga, och man
kunde da ocksa tinka sig att det skulle finnas ett allmént accepterat argu-
ment for uppfattningen. Men s ir inte fallet. Ingemar Hedenius som 1 ett
flertal publikationer forsvarat den virdenihilistiska positionen uttrycker
sig ocksd med stor forsiktighet nir det giller bevisfragan. Jag har ocksa ett
minne av att han 1 ndgot sammanhang hivdat att valet mellan skilda virde-
teorier maste bli en avvigningsfriga — det giller att vilja sd att man far
bista mojliga anknytning till tillgéingliga fakta.

Vad dr det da for 6verviganden som blir av vikt? Jag vill binda samman
Regnélls utredning med ett klassiskt krav pa analys. Om man uppstiller en
teor1 om inneborden hos en central term, s maste man ocks3 kunna forkla-
ra termens anvindning. En definition av sannolikhetsbegreppet kan av-
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skrivas om den inte uppfyller sannolikhetslirans grundliggande krav. Om
sanningsbegreppet analyseras, sd bor resultatet stimma med sanningsso-
kandets villkor. Och pd motsvarande vis kan man begira att en forklaring
av virdebegreppet skall std i 6verensstimmelse med vad vi tar for givet pa
virderingarnas omrdde. Det skall forklara bade foérvirv och nyttjande,
bide sokande och tillimpning.

Nu ir det ett ofrinkomligt faktum att vi uppfattar vissa virdefrdgor som
utredningsbara. I synnerhet giller detta pd det moraliska omridet. Med ra-
tionella medel soker vi svaret pd de frigor om plikt och moraliskt virde
som vi moter; ndgon form av giltighetstinkande tringer in i sokandet. Och
nir vi kommit fram till en l6sning som tillfredstiller, behandlar vi inte 16s-
ningen som en yttring av godtycke. Vil accepterad tas den p4 allvar, den
motiverar anstringning och uppoffring. En invindning mot Higerstroms
teori dr att den inte tillfredstillande redogor for de krav som stilles i sam-
manhanget, inte redogor for strivan mot saklighet, allvaret och tyngden i
det moraliska stillningstagandet. Jag tror att detta 4r vad Regnéll asyftar
nir han konstaterar att Higerstroms teori inte stimmer med common sen-
se.

Men vad kan istillet sigas till férsvar for virdenihilismen? Personligen
tror jag att tilltron ofta grundas pa ett stillningstagande till det som kallas
»det naturalistiska misstaget>. Misstaget ifrdga skulle bestd 1 att man till-
skriver virdesatserna en empirisk mening. Den som anser att misstaget
verkligen dr ett misstag kan sedan kombinera denna dsikt med den centrala
tanken inom den logiska empirismen, nimligen att satser som 4r sanna el-
ler falska har endera logisk eller empirisk innebérd. Vi far da tvd grundlig-
gande antaganden:

(1) Virdesatser utsiger ej nidgot empiriskt,

(2)  Satser som ir sanna eller falska utsédger endera nigot logiskt eller na-
got empiriskt.

Trivialt dr

(3) Virdesatser utsiger ej nigot logiskt.
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En enkel kombination ger
(4)  Virdesatser ir varken sanna eller falska.

Formellt dr detta oantastligt, men invindningar kan riktas mot de antagan-
den som gjorts. Minga ir villiga att acceptera en icke-empirisk virdeord-
ning, och 1 sd fall forkastas den logiska empirismens grundliggande anta-
gande, (2). Och man kan ocksd undra 6ver vad det finns for skil att accepte-
ra tesen om det naturalistiska misstaget, (1). Det finns de som i det sam-
manhanget pekat pd motivationskraften hos de virderande utsagorna.
Tanken ir d den att fakta i och sig dr neutrala — det behovs en virdering
av fakta om beslutet skall utlésas. Men da uppstdr frigan om detta verkli-
gen giller alla fakta; 4r de verkligen alltid sd befriade frdn motivations-
kraft?

Sddan dr den allménna bakgrunden till Regnélls stillningstagande. Men
om man forkastar virdenihilismen, vad skall sittas istillet? Regnélls be-
handling av den frigan ir ritt kortfattad och ger upphov till en del undran.
En forsta fraga blir hur han stiller sig till tesen om det naturalistiska miss-
taget. For att forklara virdesatsernas mening for han in ett begrepp om
»manniskans natur». Ritt skall vara det som stimmer overens med minni-
skans natur, enligt den uppfattning han uttrycker. Samtidigt 4r det uppen-
bart att det begrepp om minniskans natur som han férutsitter innehaller
komplikationer. Den rda naturen dr naturligtvis inte acceptabel som mora-
lens killa och det dr heller inte sd han tinker sig saken. Det ér friga om nd-
got mer kvalificerat. Men tanken pa en icke-empirisk virdeordning kom-
mer inte in i det sammanhanget.

Forfattaren gor klart att han tinker sig ndgot som har en biologisk
grund. »Pliktmedvetandet och dess normer fyller dd en biologisk uppgift.»
Han hinvisar ocksa till »hjarnstrukturer.» Lasaren marker hans beklagan-
de nir han tar avstind frin en idealistisk etik som enbart har poetiskt vir-
de. »Platons vision av det goda, det ritta och det skona» stills 1 motsats mot
den »alltfor prosaiska teorin om vdra virderingars rotter i1 den biologiska

naturen», dvs Regnélls egen teori. Om Platons vision siger han att »den
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framhiver 1 form av metafysisk poesi det storartade i minniskans natur
och i hela den levande naturen.»

Nir Regnéll talar om ménniskans natur, menar han samtidigt ndgot ritt
speciellt. I etikens historia finns exempel pd att minniskonaturen uppfattas
som knuten till en form av rationalitet. Det ir ett motiv av detta slag som
kommer in i tankegdngen. Virdet kan kopplas till insikt och kinslomassig
bearbetning av insikten, till det bedémaren kommer fram till efter en ge-
nomgang av relevanta omstindigheter och en mogen bearbetning av kun-
skapen. Sjilv har jag en svaghet for formeln: »Ritt dr det som minniskan
djupast sett vill.» Regnéll ger en antydan om hur han sjilv tinker sig saken
nir han talar om strukturen hos systemet av virderingar. Det bestar av
normer p4 olika nivder och en viktig tanke ér att normer pa hogre niva reg-
lerar normer pa lagre. I detta ligger ett krav pd rationalitet och koherens.
Hans begrepp om minniskonaturen ér silunda kvalificerat pd ett deskrip-
tivt sitt. Virderingsmassigt riktigt blir det som godkinnes pd detta mer
kvalificerade sitt.

En svirighet f6r den som vill utveckla analysen av virdesatserna genom
att peka pa en sirskilt kapabel form av bedomning, blir frigan vem som
skall godtas som bedémare. Ar det viktiga vad jag sjilv tycker, eller dr det
samhillets stillningstagande som ir av betydelse? Regnéll gor klart att han
ser pd normerna pd virdeomradet som 6verindividuella. Det som giller for
dig giller ocksd for mig. En svarighet uppstar i si fall nir det blir friga om
intressemotsittningar. Om Sara vill att hennes barn skall ha foretride,
kanske Hagar har en annan dsikt och vill favorisera sina egna. Den biologis-
ka naturen har tyvirr mdnga roster. Regnéll gdr emellertid inte in pd hur
problemet med moralens opersonlighet skall 1sas.

Det virdefilosofiska avsnittet i detta manuskript ir ibland ofullstindigt,
men har 4nd4 en suggestiv kraft. Det ir sorgligt att forfattaren inte finns
tillhands for att forklara det som fattas. Jag blir nyfiken pd det som ér ute-
limnat.
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Regnéll och den grekiska filosofin

Svante Nordin

Nir Hans och Helga Regnéll flyttade frdn sin villa pd Tornaplatsen till den
ligenhet vid Agardhsgatan som blev Hans sista bostad anpassades bokbe-
standet till minskad golvyta. Hans donerade bort sitt filosofiska bibliotek.
Men det som handlade om den grekiska filosofin tog han med sig vid flyt-
ten. In i det sista ville han fortsitta att syssla med den, filande bl. a. pd en
undersokning kring »Aristoteles’ lira om livet» for en textutgdva. Av alla
hans filosofiska bockerna var de grekiska filosofernas skrifter honom ki-
rast.

Som filosof sysslade Hans Regnéll med mangahanda ting, semantik och
vetenskapsteori, logiska paradoxer och moralfilosofiska problem. Men
tyngdpunkten ldg onekligen vid hans insatser som filosofihistoriker och da
sdrskilt vid det han skrev om grekisk och antik filosofi. Det hingde sam-
man med Regnélls personliga bojelser men ocksd med hela den tradition
han skolats in 1, man kan siga vuxit upp med. Ty Hans Regnéll var frin
barndomen fortrogen med den akademiska miljon i Lund. Fadern var aka-
demiridntmistare vid larositet dir, farfadern akademikamrer. De gamla
lundafilosoferna fanns med 1 slidktens berittelser. Det har Hans Regnéll
skrivit om 1 sitt fina bidrag till Under Lundagdrds kronor Femte samlingen
(1991). Det hade rubriken »LLundagdrdsminnen och hdgkomster av lunda-
tilosofer» och dir berittas bland annat hur farfadern haft som hyresgist
den gamle filosofen och bostrémianen Axel Nyblaeus, forfattare till det
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stora arbetet Den filosofiska forskningen i Sverige frdn slutet af adertonde drbund-
radet. Mitt emot det Regnéllska huset pA Winstrupsgatan bodde en annan
bostromiansk tinkare som med tiden blev Nyblei eftertrddare som profes-
sor i praktisk filosofi. Det var Pehr Herman Leander om vilken Hans Reg-
néll girna fortalte att han dgde en vacker byst av Platon som dagligen dam-
mades.

Dock var det med en ndgot senare generation av lundafilosofer som
Hans Regnéll kom att gora personlig bekantskap nir han med tiden gjorde
vetenskapernas vetenskap till sitt huvudidmne. Viktigast var forstds Hans
Larsson. Regnéll blev aldrig nirmare bekant med Hans Larsson, dven om
han sdg och horde honom vid olika tillfillen. Likvil kan det sigas att Hans
Larssons personlighet priglade hela den filosofiska miljon i Lund och att
ingen tinkare — bortsett nu frdn de gamla grekerna — betytt mer for Hans
Regnéll.

Regnélls egna personliga lirare och dldre kolleger, Alf Nyman och Gun-
nar Aspelin, bar traditionen frin Hans Larsson vidare. Bida var i sin forsk-
ning starkt inriktade pd filosofihistoriska uppgifter, bdda kinde sig std i
tacksamhetsskuld till den klassiska linjen i filosofin. Regnéll har i en upp-
sats, »Hans Larsson-traditionen i svensk filosofi» (Insikt & Handling 15,
1985), giviten bild av deras betydelse. Dir gav han ocksd en god karaktiris-
tik av den syn pd de klassiska filosoferna som utmirkte Hans Larsson (och
dven dennes efterfoljare):

Han sdg inte pd deras dsikter som ett slags idéhistoriska kuriosa. I sina
bocker om Platon, Spinoza och Kant tar han upp deras teorier med samma
allvar som om de varit framstillda av nutida tinkare. Det ir tydligt, att han
sjilv inspirerades av deras idéer och ansdg, att dessa filosofer hade nigot
viktigt att ge ocksd var tid.

Vad detta Hans Larsson-arv betytt f6r Regnéll och pé vad sitt det kommit
att farga hans sitt att uppfatta den grekiska filosofin skall jag senare dter-
komma till. Hir md bara nimnas att Regnéll sedan starten var aktiv 1 Hans
Larsson Samfundet, bland annat under ett kvarts sekel som ordférande,
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och att han publicerade ménga av sina uppsatser om grekisk filosofi i dess
skriftserie Insikt & Handling.

Framst 1 Hans Regnélls forskningar kring grekisk filosofi stir hans tva
bocker Ancient Views on the Nature of Lift. Three Studies in the Philosophies of the
Atomists, Plato and Aristotle (1967) och Fire Sokrates. Studie i den dildsta grekis-
ka filosofien (1969). Det dr i dessa arbeten Regnéll mest utforligt och med de
tydligaste anspriken pd att ge ett bidrag till specialforskningen befattade
sig med grekisk filosofi.

Ancient Views on the Nature of Life handlar som titeln siger om de antika
tilosofernas dsikter om livets natur och ror sig silunda i grainsomradet mel-
lan psykologi och biologi. Atomisternas uppfattningar jimfors med Pla-
tons och Aristoteles’. Regnéll infor ett begrepp »dynamisk permanens»
som han ligger stor vikt vid. Enligt atomisterna (Demokritos, Epikuros
m.fl.) utmairks levande varelser bide kroppsligt och sjilsligt av en dyna-
misk permanens. Sdvil kropp som sjil bestdr enligt dem av atomer (ehuru
av olika slag). Dessa atomer byts stindigt ut men formen, monstret bestar.
Dirfor kan levande varelser forindras, vixa och 8ldras utan att férlora sin
identitet. Ocksa Platon och Aristoteles anser att en organism bara kan be-
std i form av dynamisk permanens. Men de ger bdda en annan roll it sjilen,
en sjil som enligt dem inte bestar av atomer utan ir av andlig (immateriell)
natur. En teleologisk forklaringsprincip infors som skiljer sig frdn atomis-
ternas mekaniska. En likhet 4dr 4 andra sidan att iven Platon och Aristoteles
ser den ritta blandningen eller det ritta mattet som forutsittningen for or-
ganisk metabolism. Levande varelser 4r beroende av en harmoni mellan
kroppens och sjilens bestindsdelar, en korrekt avvigning av komponenter.

Regnéll sokte ingalunda i denna bok komma med himlastormande ny-
heter eller hipnadsvickande omvilvningar av vedertagna tolkningar.
Tvirtom var hir som annars omsorgsfull avvigning, kringsyn och sjalvkri-
tik utmirkande for hans framstillning. Detta hindrade honom dock inte
fran att komma med varsamma korrigeringar av tidigare forskning eller att
hir och var foresld nya interpretationer eller, som i exemplet »dynamisk
permanens», inféra nya begrepp avsedda att klargora de gamla filosofernas
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tankar.

Fire Sokrates utmirks av samma goda egenskaper och utgor i flera avse-
enden ett komplement till Azncient Views on the Nature of Life. Har handlar
det sdlunda om de allra tidigaste, de »forsokratiska», grekiska filosoferna.
Regnéll hade i sitt arbete bland annat stimulerats av W.K.C. Guthries nyli-
gen publicerade forsta delar av A History of Greek Philosophy, som avhandlat
den forsokratiska filosofin. De senare delarna av detta verk skulle Regnéll
for 6vrigt komma att recensera for lirdomshistorikernas Lychnos. Fore So-
krates innehdller en allsidig genomgang av denna tidiga grekiska filosofi,
men med tydlig tonvikt pa de biologiska och psykologiska problem som
statt 1 blickfdnget i den tidigare boken. Begreppet »dynamisk permanens»
kommer tillbaka och anvinds i synnerhet for att forklara Herakleitos’ filo-
sofi. Herakleitos’ beromda flod flyter visserligen, men den flyter inte bort.

Kanske kan man om den siiga vad Wordsworth ldngt senare skrev om flo-
den Duddon:

Still glides the stream, and shall for ever glide;
the Form remains, the Function never dies;

Atminstone ir det i den riktningen som Regnélls tolkning gér, lat vara att
han omger den med alla de reservationer som ér pa sin plats vid varje tolk-
ning av den dunkle frin Efesos. Regnéll understryker att denna dynamiska
permanens hos Herakleitos inte enbart ligger till grund f6r manniskans
identitet:

Allt detta giller 1 lika mn om méinniskan, mikrokosmos, som om vérldsall-
tet, makrokosmos. Bdda dr si att siga levande organismer. De kinneteck-
nas av en lagbunden 4mnesomsittningsprocess av det slag som floden och
dnnu bittre eldsligan dskddliggora. Det ir genom sin férnuftiga natur, sin
rationella ordning, som sévil mianniskan som virldsalltet kan bestd och be-
vara sin identitet. (s. 81).

Till dess tankar om den betydelse férhdllandet mellan mikrokosmos och
makrokosmos hade inom den grekiska filosofin skall vi dterkomma.
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Forutom i de bdda nu nimnda bockerna sysslade Hans Regnéll med den
grekiska filosofin i ett stort antal uppsatser och artiklar. Han deltog girna
vid det nordiska Platonselskapets sammankomster och publicerade i dess
skriftserie dtskilliga inldgg, om Sokrates, men ocksd om den platonistiska
traditionen, t.ex. i uppsatsen »Om Plotinos syn pd ménniskan och sjilen»
fran 1985. Det var heller knappast en tillfillighet att nar den nya National-
encyklopedin borjade ges ut var det Hans Regnéll som anfortroddes de vikti-
gaste artiklarna om grekisk filosofi. Dir skrev han om bl.a. Aristoteles, For-
sokratisk filosofi, Platon och Sokrates. Hans Regnéll hade kommit att be-
traktas som den ledande svenska experten pa de gamla grekiska filosoferna.

Vi ndrmar oss den viktiga frigan — vad betydde den grekiska filosofin
for Regnéll sjilv? Influerades hans eget tinkande av dem? Tittar man pd
vad Regnéll skrivit om sig sjilv i Alf Ahlberg/Hans Regnéll Filosofiskt lexi-
kon (1974) far man ingen ledtrdd. Visserligen heter det dir i artikeln Reg-
néll, Hans: »Under senare ar har han framfor allt dgnat sig at studiet av gre-
kisk filosofi.» Men annars 4r det insatserna inom semantik och kunskapste-
ori som beskrivs. Tydligare besked fir man, forefaller det mig, i en uppsats
frin forfattarens senare ar: »Den stora och den lilla virlden. Ett tema hos
Hans Larsson om minniskan och kosmos» (Insikt & Handling 19, 1997).
Den innehiller en bekinnelse, visserligen 1 indirekta och omskrivande or-
dalag, men desto mera verkningsfull. Det dr ingen tillfllighet att uppsat-
sens omedelbara féremal 4r Hans Larsson. Ingen som horde Hans Regnéll
tala om Hans Larsson kunde ta miste om hur starkt han identifierades sig
med dennes filosofi, kanske inte alltid 1 detalj, men i det huvudsakliga.

I inledningen till sin uppsats understrok Regnéll att den — mer 4n vad
som framgick av titeln — »behandlar viktiga livsiskddningsfragor om makt
och ritt, frigor som sysselsatte Hans Larsson under hela livet.». Man kan
tilligga att dessa frigor ocksd sysselsatte Hans Regnéll under hela livet,
fran de tidiga Lundagdrdsartiklarna under kriget och idékampen mot na-
zismen till de mdnga drtiondena i engagemang fér FN och for virldsfede-
ralismens idé.

Regnéll utgdr frin ndgra sidor 1 Hans Larssons bok fran 1913 — Platon
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och vdr tid. Diar handlar det om Platondialogen Gorgias som pd médnga siitt
inspirerat Hans Larsson. Hans Larsson citerar ur Platons dialog och Reg-
néll citerar efter honom:

himmel och jord och gudar och minniskor férenas genom gemenskapens
och viinskapens band, genom god ordning, besinning och rittrddighet, och
allt detta kalla de /de vise/ darfor virldsordning /kosmos//.../ och icke oord-
ning eller tygelloshet.

Sokrates postulerar, kommenterar Hans Larsson, en »kroppsordning,
sjilsordning, virldsordning, utan vilken vért visens behov icke tyckas Pla-
ton mojliga att férklara.»

I dialogen argumenterar Sokrates mot sofisten Kallikles som foretrader
en nihilistisk moralsyn dir den starkares ritt blir den enda ledstjdrnan.
Mot Kallikles lira att makt dr ritt stir Sokrates/Platons uppfattning att
minniskan for att kunna leva ett gott liv miste underordna sig »frihetsin-
skrinkande hilsoregler, moralregler och rittsregler».

Regnéll framhaller att varken Platon eller Hans Larsson i sammanhang-
et anvinder sig av dtskillnaden mellan »mikrokosmos» och »makrokos-
mos», mellan den lilla och den stora virlden, men att det 4nd4 4r tydligt att
bdda ger exempel pé den klassiska tanken, »att det finns en for vir virlds-
och minniskouppfattning betydelsefull 6verensstimmelse eller analogi
mellan makrokosmos och mikrokosmos.» Nir Sokrates/Platon talar om
»himmel och jord, gudar och méinniskor» synes det vara virldsalltet, den
stora virlden som dsyftas. Det ritta livet for manniskan, det riktiga lilla li-
vet, bestdr di 1 6verensstimmelse med det stora livet, med virldsalltet.
Dirmed blir steget fran »vara» till »bora» kort. Virldsalltet 4r ocksd en mo-
ralisk ordning, dir finns ett matt som bestimmer vilket liv i det lilla som dr
det ritta. For ménniskan giller det att leva i harmoni med naturen, i 6ver-
ensstimmelse med kosmos.

Regnéll poingterar att detta synsitt kanske mest verkningsfullt genom-
fors med hjilp av biologiska analogier: »Den biologiska organstrukturen
hos en hogtstdende organism vid god hilsa ér ett sldende exempel pd det
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slags vilstimda samspel som Platon och Hans Larsson syftat pi.» Men
skulle inte en sddan biologisk analogi ocksd kunna utnyttjas for att hivda
den starkares ritt? Har inte Kallikles’ dsikt rent av efter Darwin utrustats
med nya argument? Lir oss inte utvecklingslira att den svagare miste gd
under 1 kampen for 6verlevnad? Hans Larsson fornekade detta och anknot
pé ett tidstypiskt sitt till Herbert Spencers etik. Spencer hade ju varit an-
geligen om att visa att den biologiska utvecklingsliran inte behovde leda
till slutsatsen att den starkare alltid har ritten pd sin sida. Tvirtom betona-
de Spencer att ju hogre utvecklad en organism var desto mer inordnade
den sig under allmingiltiga lagar.

For Hans Larssons del mynnade resonemangen om férhdllandet mellan
den stora och den lilla virlden ut 1 en humanism. Regnéll citerar fran Lars-

son:

Detta att naturen har immanenta lagar, vilka kriva samstimmighet mellan
drifterna inom oss och samstimmighet mellan minniskorna inbérdes, det
dr kirnan 1 humanismen.

Regnéll ir starkt medveten om att Hans Larsson utformade sin position i
polemik mot Axel Hégerstrims »virdenihilism», men ocksa mot »maktfilo-
sofiska» liror av en typ som fick aktualitet under forsta virldskriget. I in-
ligg efter inldgg pliderade Larsson for tanken pd en hogre ritt dn den dir
krigslyckan ger utslag, stindigt framhéll han vildspolitikens fordarvlighet
och fredens etiska betydelse. I detta ssmmanhang kommer Hans Regnéll
in pd ndgot som for honom idr en hjirtefriga, frigan om en virldsunion.
Regnéll erkinner att Hans Larsson aldrig tog stillning till denna friga,
men fortsitter:

Att han sympatiserade med tanken pa en internationell rittsordning torde
vara klart. Jag vigar dessutom pdstd att forestillningen om en framtida
virldsunion p4 rittens och humanitetens grund 1dg i férlingningen av den
spencerska evolutionsetik som Hans Larsson anslot sig till, men gissnings-
vis ansdg han att tiden inte var mogen for att plidera 6ppet fér en sd himla-
stormande malsittning.
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Regnéll framhadller dessutom att Larsson pd ett stille forklarat att han be-
traktade Schweiz’ politiska system som forebildligt. Regnéll kommente-
rar: »Detta dr ju i sak en plidering for federalismen.»

Om Hans Larsson var virldsfederalist far anses osikert. Sikert ir att
Hans Regnéll var det. Det ir kanske inte alltfér djirvt att ldsa in en sorts
bekinnelse 1 Regnélls resonemang pa denna punkt. Ocksd Regnéll var en
humanist 1 Larssons anda, ocksd han tolkade det forpliktigande arvet frin
grekerna pd liknande sitt. Han inte bara forskade om Sokrates, Platon och
Aristoteles. Han forskade 1 deras anda tolkad i den lundafilosofiska tradi-
tionens ljus. Visserligen har Hans Regnéll aldrig pa ndgot mera detaljerat
sitt forsokt utveckla en moralfilosofi eller motivera humanismen som teo-
retisk position. Men det dr 4nd4 tydligt att en humanism av denna art gav
bakgrunden till Regnélls studium av den grekiska filosofin. Den kanske
inte pdverkade hans specifika forskningsresultat — de stdr eller faller med
argumenten i varje sirskilt fall — men den tillhandahéll den kinslomissiga
resonansen, klangfirgen. For Hans Regnéll var den grekiska filosofin inte
bara en forskningsuppgift, den var en livsangeligenhet.
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Hans Regnéll. Ndgra minnesbilder

Gudmund Smith

Det ir varvinter i Lund, nysno och plusgrader. I den Regnéllska tradgar-
den pd Winstrupsgatan rullas snoklot. Inga distinkta ansikten tonar fram i
minnesbilden men jag kinner nirvaron inte bara av Hans utan ocksd av de
dldre broderna. Hans bor ha varit fyra ar vid tillfillet, jag sjilv tre. Situatio-
nens hojdpunkt kommer nir jag, angeldgen att imponera pa mor och mor-
mor, vill bira in klotet i den vdning familjen hyr av Regnélls. Infallet stop-
pas med lugn auktoritet av nigon éldre broder, formodligen den omdo-
mesgille Gerhard. Men en sidan férnuftig handling skulle inte ha varit
frimmande ens for en fyradarig Hans.

Nista minnesstation dateras sensommaren 1928. Vir familj hyr s k som-
marndje 1 Strandbaden strax norr om Hoganis, familjen Regnéll hickar i
Nyhamnslige ndgra kilometer nirmare Molle. Vidret dr urtrist, regnigt
och kallt. Ett typiskt tidsférdriv r att rikna antalet vagnar i persontigen —
upp emot fyrtio pd sondagarna — eller mita bilarnas vadliga hastigheter pa
vigen genom villaomridet — ofta 6ver nittio. En doédsolycka i kurvan fore
Hoganis bidrog till att hoja en nistan obefintlig spinning.

En eftermiddag nir regnet tillfilligt upphor och Kullabergs konturer
lyfts upp ur molnen kommer familjen Regnéll — alla fem barnen — géen-
de och foresldr ett parti kasino. Med tvd spelmogna frin var familj — dtta
och tio dr gamla — sldr vi oss alla ner runt matbordet. Eftersom vi sillan
spelade kort hemma maéste Regnéllarna ha tagit med en egen lek. De nir-
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maste timmarna blev en formidabel uppvisning av aritmetiska fardigheter
och allvarlig koncentration pd spelet — hos vira gister. Hemmafolket gjor-
de formodligen slita figurer. Minnesbilden har i varje fall en litt slokérad
ton. Och ndgra fler eftermiddagar i kortspelets tecken blev det inte.

Hans gick till en bérjan en klass 6ver mig i skolan. Men genom omléigg-
ningen frin sex- till femdrig realskola blev en grupp elever pa Lindebergs-
ka smdskolan stillda infor valet att antingen ldsa in en drskurs pd somma-
ren och tentera in direkt pa Katedralskolan eller ta ett extra dr pa nigon an-
nan folkskola. Vi som valde det forsta alternativet blev alltsd formellt ars-
kursare med Hans, men aldrig klasskamrater 1 egentlig mening.

Vira vigar korsades forst da vi upptickte gemensamma biologiska in-
tressen. Hans hade drvt familjevurmen for botanik, eller floristik som nuti-
da botaniker skulle sdga, men hade ett tilltickligt tolerant perspektiv for att
acceptera min ornitologiska inriktning pd vira gemensamma exkursioner.
Transportmedlet var naturligtvis cykel, den antika sorten utan vixlar. Det
var inte ovanligt att vi 6ver en sondag tog oss till Krankesjon, Vombs dngar
och Vombsjon och hem igen utan att kiinna oss 6veranstriangda eller pd an-
nat vis markvirdiga. Vid den tiden hade visserligen sliktsjukdomen reu-
matism markt dtminstone en av systrarna. Men Hans var som gymnasist i
utmarkt form, dven pd skolans idrottsovningar.

Ett av de mera remarkabla minnena var en pingstutflykt till Skiralid,
med tilt, sovsick, kokattiralj och matforrad for tre dagar. Till gruppen an-
slot sig den édldre entomologen Ivar Agréll — sedermera professor i zooty-
siologi — med vidhingande schnauzer. Redan forsta dagen bestraffades
var ignorans om vad grismark egentligen anvinds till pd landet. Vi slog
alltsd upp tiltet 1 en synbarligen jungfrulig hage och begav oss ut pé en
forsta exkursion. Vid dterkomsten ndgra timmar senare fann vi att hagens
frin borjan osynliga kreatur dels dtit upp alla dtkomliga f6dodmnen, dels
tuggat sonder kamera- och kikarremmar och vilt tiltet.

Nir vi omlokaliserat ldgret och nodtorftigt fyllt pa forradet fann vi att
schnauzern avvikit. Det blev skallgdng bdde nere i ravinen och i omgivande
skogar — utan resultat. Hunden kom hem till Lund ndgra veckor senare.
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Vi kunde alternativt glidja oss dt en rikt blommande pingst med sing av
svarthitta vid tridgdrdarna och ndgon enstaka praktfull makaonfjaril 6ver
en oslagen dng. P3 hemfirden intriffade ett missode. Agréll upptickte att
hans broms inte fungerade. I ett 1dngt utforslut dir cykeln bara accelerera-
de forsokte han bromsa med klacken mot bakhjulet. Det blev istillet klack-
en bland ekrarna och ett S-format bakhjul. Men det gick att leta upp en
verkstad och efter nigon timmes férsening kom trampandet dter iging. Ut-
flykten framstdr som sirskilt minnesvird eftersom den markerade slutet
pd Hans deltagande i filtbiologiska aktiviteter. Istillet flyttade naturen in i
hans sjukrum i form av en histkastanj 1 kruka.

Pingstexkursionen anordnades formellt 1 regi av Biologiska féreningen
vid Lunds Katedralskola. Dir var Hans linge en plikttrogen och kunnig
sekreterare. Ordforanden vickte emellertid medlemmarnas misshag nir
han I6rdag efter lordag bjod dem pa hoglasning ur boken »Kan djuren tin-
ka?» Detta biddade for en palatskupp. En 16rdagskvill fylldes rummet pa
oversta vaningen i skolan av helt nya ansikten. Man krivde hogljutt val av
en annan ordférande. Hans protesterade helt korrekt mot att de invaderan-
de skulle ges rostritt fast de inte var medlemmar. Nykomlingarna var av
annan mening och den blev gillande. Trettio dr senare anvinde upp-
rorsmakare samma taktik pd studenternas moéten. Och Hans var lika
chockerad dé. Regler kunde forvisso revideras — men inte brytas med nd-
got som liknade vald.

Till saken hor att ordférande, sekreterare och revoltor inte tog saken
med storre allvar och férblev goda vinner genom alla dr. Vinskapen odla-
des bl a 1 de kvillssamtal som under rubriken »Fritt ur hjirtat> holls hem-
ma hos kristendomslektorn Hugo Rosén. Till den diskuterande gruppen
horde bl a Ulf Kragh, Erik Petrén, Sten Valberg, Hans och forfattaren till
dessa rader. Det fordes noggranna diskussionsprotokoll, de flesta och kan-
ske mest pdlitliga av Hans. Tyvirr har protokollen forkommit. Jag far lita
till ett opdlitligt minne.

Hugo Rosén var pd minga sitt en tidstypisk lundateolog. Det var Pau-
lus och Luther som gillde, dvs rittfirdiggorelsen genom tron. Om jag
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minns ritt protesterade Hans ofta mot att garningar inte riknades. I sina
senare satsningar pd t ex Virldsfederalismen visade han otvetydigt vilken
roll han tillmitte de goda girningarna, dven om det var svart att mita deras
inverkan i de stora sammanhangen. Det ir bedrovligt, sa en cynisk vin, att
se honom slidpa sig mot stationen ndgon tidig sondagsmorgon for att fara
till en skdnsk avkrok dir tio dldre damer skulle upplysas om betydelsen av
en virldsregering. Trots sin dragning mot idealism framtridde Hans i des-
sa samtal som den kritiske och avvaktande filosofen. Om jag minns ritt
hivdade han ocksd pd en annan punkt sin sjélvstindighet mot Hugo Rosén,
namligen i sin svala hillning gentemot Friedrich Nietzsche.

Deltagandet 1 Roséns diskussionsgrupp var ambulant men relativt re-
gelbundet for Hans, Erik Petrén, Ulf Kragh och undertecknad. I och med
studentexamen skildes vira studievigar. De tre férstnimnda valde huma-
nistiska dmnen, jag sjilv naturvetenskap. Men gruppen splittrades ocksa i
sd mdtto som Hans nu drabbades pd allvar av sin reumatism och linga peri-
oder blev singbunden. Men allas véra intressen konvergerade mot psyko-
logiska frigestillningar. Typiskt nog skickade mig Hans strax for sin bort-
ging ett manus om det omedvetna.

Men en del dr senare fann Hans, Erik Petrén och jag ett gemensamt fo-
rum i tidningen Lundagard. Hans var redaktor, vald med bred fortroende-
marginal. Sillan har jag haft en s utmarkt forman, helt fri frin intrigmake-
ri, pdlitlig in 1 minsta detalj. Redaktionens politiska hillning var under
Hans redaktorsar noga papassad. Det gjordes inga oférutsedda utspel, allt
var korrekt, kanske en smula 6verkontrollerat. I sin iver att fylla rollen som
studenttidningsredaktor ville Hans girna vara studentikos. Men hans torra
humor passade nog bist for en tringre krets i form av plétsliga instick i
konversationen.

Det fanns en sida av livet, bide som gymnasist och student, i vilken
Hans fick foga inblick, den sida dir alkohol och s k 16sa seder spelade en
framtriadande roll. Sjukdomen var naturligtvis ett hinder for intensivt fes-
tande. Men det fanns formodligen inbyggda spirrar mot tillvarons irratio-
nella och mindre tilltalande sidor. Han kunde helt enkelt inte misstinka att
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dven ndra bekanta bar falska spelkort i rockirmen. Med den ldggningen
blir man litt godtrogen och politiskt naiv och ldter sig utnyttjas av folk med
dunkla syften.

Sddant sidger man inte till en gammal god vin. I umginget med Hans
blev man pédverkad av hans renhjirtade engagemang och betraktade sina
egna »realistiska» reservationer som cyniska. Det avgorande var att engage-
manget aldrig destillerades till ideologi och intolerans. I sin allmédnna hall-
ning var Hans en vidsynt traditionalist. Och som traditionalist var han sina
gamla vinner trogen. Det dr ett privilegium att ha varit hans vin.
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1992

»Demokratisk federalism 1 Europa och i virlden», Virlden och vi arg 44:1
(1992), s 5-9, 12 [med andra]

»Forsokratisk filosofi», Nationalencyklopedin bd 7 (1992), s 230

»Hellenismen, filosofi», Nationalencyklopedin bd 8 (1992), s 510

»Herakleitos», Nationalencyklopedin bd 8 (1992), s 549

»Till Holger Erikssons minne», Virlden och vi drg 44:4 (1992), s 15
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1993

»Grekiska tinkares dsikter om den athenska demokratin», Huvudinnehdll.
Tolv filosofiska uppsatser. Red. Ake E Andersson & Nils Eric Sahlin
Nora: Nya Doxa, s 173-188

»Om Forslag till reformer av FN. En virldsfederalists perspektiv», Virlden
och vi drg 45:1 (1993), s 3—13

1994

Pd vig mot en tryggare virld? Kan hoten mot méinniskans overlevnad avvirjas?,
Stockholm: Carlssons 1994, 221 s.

»Illusionen om vir frihet: EU-valet handlar om att avstyra hoten mot
minskligheten», Arbeter 1994-11-08

»Platon», Nationalencyklopedin bd 15 (1994), s 152-153

»Sokrates infor ritta. Papper contra Stone», Insikt och handling val 18 (1994),
s 77-107

1995

»Preface by the editor», s 5-10; »Same basic development issues», s 11-32;
»On the issue of global social justice», s 67-78; »Development and inter-
national integration», s 79-113, The challenge of world poverty; essays on in-
ternational development edited by Hans Regnéll, Lund: Lund University
Press 1995

»Aristoteles idéer om ett naturligt biologiskt system», Mdinniskan och natu-
ren. Rapport frin Platonsillskapets tolfte symposium (Lund 4-7 juni 1993)
Lund: Platonselskabet 1995, s 3748

»Federalism och demokrati», Viirlden och vi arg 47:3 (1995), s 4-6

»Seneca», Nationalencyklopedin bd 16 (1995), s 366

»Skepticism», Nationalencyklopedin bd 16 (1995), s 527

»Sokrates», Nationalencyklopedin bd 17 (1995), s 45

»Stoicism», Nationalencyklopedin bd 17 (1995), s 280

»Svenska nej-sigare och overstatsmonstrets, Sydsvenska Dagbladet
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1995-09-04

1996

»Federalism pd avvigar», Viirlden och vi arg 48:3 (1996), s 7-8

»Till minnet av Per Olof Bolding», Virlden och vi drg 48:4 (1996), s 12
»Viminns Harmod Lannung», Virlden och vi arg 48:3 (1996), s 4-5
»Virldsfederalism», Nationalencyklopedin bd 20 (1996), s 124

»Zenons paradoxer», Nationalencyklopedin bd 20 (1996), s 280

1997

»En bok om rittsordningen», Virlden och vi drg 49:3—4 (1997), s 19-20

»En gammal virld med mycket nytt», Virlden och vi drg 49:3—4 (1997),
s 7-10 [med Thorsten Nilsson]

»Gertrud Lindblad» [minnesruna), Sydsvenska Dagbladet 1997-03-05

»Mailet ndrmare idag én pa Platons tid. Syntesen av elittinkande och demo-
kratisk ideologi kriver bra ledare och moral», Svenska Dagbladet
1997-02-19

»Per Olof Bolding» [minnesrunal, Sydsvenska Dagbladet 1997-02-05

»Platons tankar om det onda», Staten. Rapport fra Platonselskabets konference
pd Gammel Vraa Slot i Nordjylland 2.-5. Juni 1995. Red. Jan Lindhardet,
Arhus 1997, s 23-31

»Den stora och den lilla virlden. Ett tema hos Hans Larsson om minni-
skan och kosmos», Insikt och handling vol 19 (1997), s 119-141

»U Thant och Dag Hammarskjold om ett béttre FN», Viriden och vi drg
49:2 (1997), s 4-6

1998

»Kommentar/Carl Tham. Ett horn i sidan till forskningselit», Svenska Dag-
bladet 1998-09-06

»The World Federalist Movement : minnesbilder och reflexioner, mars
1998», Viirlden och vi, 1998, hiifte 3 /4, s 5-7
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1999
»EU-motstdnd utan forankring», Sydsvenska Dagbladet, 1999-06-19

2000

»Hans Larsson, Axel Higerstrom och Ernst Cassirer», Insikt och handling
vol 20 (2000) s 73-95

2001
»Filosofiskt bokslut. Forord; Inledning; Del 2 Etik och estetik; Del 4 Bort-
om vetenskapens grinser?», Insikt och bandling vol 21 (2001) s 9-117

0
Hir har fortecknats bocker, artiklar mm, publicerade under eget namn el-
ler under signatur. Osignerade artiklar av Regnéll finns manga, bl a 1 Li//a

Uppslagsboken bd 1-10, dir han redigerade avdelningen filosofi, och 1 Natio-
nalencyklopedin.
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Hans Larsson Samfundet,

som stiftades 1 Lund 1953, har till syfte att frimja humanistisk vetenskap
och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfragor. Samfundet
utger publikationen Insikt och Handling, varav foreliggande volym ir den
tjugoforsta 1 ordningen och innehéller material av och om samfundets
tidigare ordforande, professor Hans Regnéll,

Vid sin bortgdng efterlimnade Regnéll ett stort manuskript med titeln
Filosofiskt bokslut, varav hir ungefir en fjardedel publiceras. Lisaren moter
yrkesmannens personliga bokslut — Regnéll i samsprik med Platon, Kant,
Higerstrom, Hans Larsson, Narendra Soosania och andra.

Nagra personliga vinner till Hans Regnéll limnar ytterligare facetter
till bilden av honom. Séren Hallden, som har tagit del av hela bokslutet, re-
tlekterar 6ver ndgra av dess partier. Svante Nordin presenterar en tyngd-
punkt i Regnélls forskning, hans behandling av antik grekisk och romersk
tilosofi, och Gudmund Smith liter oss fd del av hdgkomster frin barndom
och studietid med Hans Regnéll. Volymen innehiller ocksd Regnélls bibli-
ografi.
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