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Forord

Den hir volymen bestar av en serie bidrag pé temat filosofins nytta.
Frigan om filosofins nytta har varit utgdngspunkten for de enskilda
texterna, men har inte satt grinser for innehillet i dem. Bidragen
skiir in 1 varandra pd ménga olika sitt. Att gruppera dem har inte
varit litt. Darfor uppmanas ldsaren att préva andra kombinationer
an den vi fastnat for. I detta forord vill vi ge en kort beskrivning av
texterna, och peka pd nagra ber6ringspunkter dem emellan.

Antologin inleds med ett bidrag frin Martin Jénsson, doktorand
i teoretisk filosofi. Jonsson intresserar sig f6r den personliga nyttan
med att studera filosofi. Han uppmirksammar hir de firdigheter som
en filosofistudent kan tillgodogora sig och menar att det dr dessa som
framf6rallt dr nyttiga med filosofistudierna. Han héller bland annat
fram firdigheter sdsom att analysera, utvirdera och konstruera argu-
ment samt att genom definitioner och preciseringar analysera och
utreda begrepp. Sidana hir firdigheter, menar Jonsson, ir speciellt
nyttiga genom sin allmingiltighet och flexibilitet. I en forinderlig
virld dr det sidana som har ett varaktigt virde.

Detandra bidraget ir bade likt och olikt det forsta. S6ren Halldén,
professor emeritus i teoretisk filosofl, stiller frigan om filosofin kan
gora nidgot som ir till nytta i livet utanfér universitetet. Halldén
menar att det inte ir det filosofiska tankegodset utan nigot enklare,
det sokratiska arbetssittet, som kan och bor beredas plats. I kapitlet
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kinnetecknas detta arbetssitt savil av ett kritiskt ifrdgasittande, en
stravan mot det konkreta, som en 6ppenhet att prova olika mojlig-
heter och sitt att viga dessa mot varandra. Resultatet blir kanske inte
alltid storslaget. Den typiskt sokratiska dialogen slutar ibland med
en ansprakslos vindning: ”Vi fir nog tinka efter en ging till.” Hall-
dén illustrerar direfter hur detta gir till genom att visa hur snabbt
det sokratiska perspektivet kan aktivera en strivan efter att forstd
relationerna mellan skrattet, humorn och kulturen.

Det tredje bidraget kommer frain Hans Larsson-samfundets ord-
torande, Victoria Ho6g. Frin ett idéhistoriskt perspektiv ger hon en
bild av filosoferna dir Halldéns sitt att bedriva filosofi representerar
en tid som flytt. For de akademiska kollegerna, menar Ho6g, ar filosofen
inte ndgon Sokrates, utan en professionell akademiker, som utfor ett
hogt specialiserat jobb. Akademiskt utévad filosofi dr 6verhuvudtaget
inte tillginglig f6r den intresserade allminheten. Filosofernas kontakt-
yta gentemot samhillet har blivit allt mindre. Forsoken att motverka
denna trend, av Halldén och andra, har i stort sett misslyckats.

Ett exempel pd att det inte finns ndgot som forhindrar ett direkt
mote mellan filosofiskt resonemang och samhillsrelevanta fragestill-
ningar ges emellertid av Lena Halldenius, universitetslektor i etik
vid Malmo hogskola. Halldenius tar sin utgangspunkt i ett uppmirk-
sammat lonediskrimineringsmal, det sd kallade Barnmorskemalet,
som handlade om ifall I6neskillnaden mellan en kvinnlig barnmorska
och en manlig klinikingenjor utgjorde lonediskriminering enligt
Jamstilldhetslagen. Den filosofiska och juridiska standardbilden av
diskriminering kopplar diskriminering till en beslutsgrund som ir
irrelevant och bestir i en personlig egenskap, som den som drabbas
har men som en jimforelseperson inte har. I kapitlet visar Hallde-
nius att standardbilden har svartatt leva upp till ett flertal rittvisekrav
som man kan stilla pa en forestillning om diskriminering.
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Per Bauhn, professor i praktisk filosofi, menar att moralfilosofins
nyttighet for demokratin ligger i dess formdga att klargora de nor-
mativa antaganden som den vilar pa. I kapitlet ger han ett exempel
pé en sidan analys. Bauhn undersoker relationen mellan frihets-
antagandet och jimlikhetsantagandet. Han argumenterar for att
frihetsantagandet ir 6verordnat jimlikhetsantagandet. Strivan efter
social och ekonomisk jimlikhet inom en demokrati fir inte dsido-
sitta de medborgerliga frihetsrittigheterna.

Demokratifrigor ir delvis temat ocks i kapitlet av Dan Egonsson,
docent i praktisk filosofi. Egonssons utgdngspunkt ir att filosofins
sjil ligger i att forsoka finna fram till de bista argumenten och sedan
tolja dem till en slutsats. Men hur forhaller sig detta ideal till grund-
lagen, dir det till exempel stir att "Det allminna skall verka for att
demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla omraden”?
Ar jag filosof om jag iir bunden av vissa politiska virderingar? Egons-
son anser inte detta. Han noterar littat att han fir stod i Lunds
universitets strategiska plan, som siger att forskning och utbildning
ska vara intellektuellt och moraliskt oberoende av olika paverkans-
faktorer. Men hur gir det egentligen for virt universitet, om det
visar sig att den strategiska planen sitter integriteten hogre in trohet
mot demokratiidealet och dirmed tilliter och rentav uppmanar till
lagbrott!?

Annika Wallin, forskarassistent i kognitionsvetenskap, tar upp ett
annat tema: méotet mellan filosofin och andra vetenskaper. Kapitlet
fokuserar pa exemplets roll i filosofisk argumentation, och di fram-
torallt exempel som himtas frin en vetenskap och anvinds i filosofin.
Wallin ser ménga fordelar med ett 6kat utbyte med andra vetenskaper,
men ocksd nigra intressanta fallgropar. En av dessa ir att trots att
den vetenskapliga teorin revideras snabbare idn den filosofiska, kan
efterslipningen i filosofens lisning av den vetenskapliga litteraturen
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medfora att de exempel som anvinds ir inaktuella. I en av Wallins
fallstudier visar det sig till exempel att de filosofiska referenserna ér
mer 4n 20 4r firskare dn de psykologiska. En annan fallgrop ir att
filosofer ibland tenderar att vara mindre 6ppna for empiri som talar
mot deras stindpunkt 4n for empiri som talar f6r den.

Johannes Persson, docent i teoretisk filosofi, avslutar med att
diskutera ndgra frigor om hur den bland filosofer gingse uppfatt-
ningen att filosofin har en hird kirna som ibland behover virnas (av
filosofens hirda skal) paverkar filosofins nyttighet. Persson menar att
flera av de moten som beskrivits i volymens tidigare bidrag, givet
denna uppfattning, blir atypiska.

Dan Egonsson, Anna-Sofia Maurin

och Johannes Persson



Filosofisk fiardighet

Om nyttan med att studera filosofi

Martin L. Fonsson

— Vad ska du ha det till? Varfor inte studera nigonting du har
nytta av?

Frigorna moter filosofistudenten langt fére hon ir i ndgon position
att besvara dem. De hindrar sikert minga frin att lisa filosofi Gver-
huvudtaget. Till och med bland dmnets forskarstudenter finns det de
som pa ett liknande sitt understundom ifrigasitter filosofins nytta.
Men den underliggande skepsisen vilar ibland pa missférstind. Det
kan vara att man drar for stora slutsatser frin en vanlig observation
—att det finns fi utpriglade filosofiarbeten bortom universitet —eller
att man har en forvringd bild av vad som faktiskt lirs ut pa en filo-
sofiinstitution. Fran ett nyttoperspektiv kan filosofistudier, i flera
avseenden, vara att foredra framfor andra studier.’

Vi tenderar redan mot att diskutera frigan om den personliga nyt-
tan med att studera filosofi. Det finns manga andra perspektiv. Ibland
anfors det till exempel att filosofistudier leder till en 6kad forstielse
och tolerans for andra seder och kulturer. Hir kan man skonja en
sambaillelig nytta. Nyttan som jag kommer att diskutera i den hir
texten dr av det forra slaget. Det dr en nytta mer direkt rotad i studen-
tens egenintresse, den sortens nytta hon skulle kunna hinvisa till for
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att besvara de inledande frigorna. Nir man diskuterar den hir sortens
nytta dr det ocksd bra att klargora for vad nigonting ir nyttigt eller
onyttigt. Jag kommer att anta att det framforallt dr ett icke-akademiskt
yrkesliv eller mojligen en fortsatt icke-filosofisk studiekarriir man
har i tankarna nir man pi ovanstdende vis ifrigasitter filosofin.’

Vi kan terminologiskt markera att det dr den personliga nyttan vi
ir intresserade av genom att gi 6ver till att diskutera frigan om vilka
fardigheter nigon tillgodogor sig genom att lisa filosofi. En sidan
6verging bidrar ocksi till en konkretare diskussion.

Den péfoljande diskussionen inleds med en sektion med exempel
pa filosofiska firdigheter — firdigheter man kan forvintas forvirva av
att studera filosofi — och dirpa en sektion med exempel pa och argu-
ment for de filosofiska firdigheternas anvindbarhet. For att ytterligare
klargora de filosofiska firdigheternas fortjanster foljer sedan en dis-
kussion av tre sitt pd vilka firdigheters anvindbarhet skulle kunna
ifrigasittas. Texten avslutas med nagra reflektioner kring firdighets-
trining.

Filosofiska firdigheter

Filosofisk forskning och undervisning ir sysselsatt med att 6ka for-
stdelsen kring och utreda kopplingarna emellan vissa av vira grund-
liggande begrepp — begrepp som sanning, mening och godhet. Fram-
gangsrika filosofistudier resulterar saledes i en 6kad forstielse av de
hir begreppen (och det som faller under dem). Den hir forstielsen
ir dock inte, tror jag, vad som primirt dr nyttigt med studierna.
Nyttan utgors snarare av de firdigheter som studenten utvecklar (och
torhoppningsvis fir chans att utéva) som en del av sina studier. Hir
ir det naturligtvis av sirskilt intresse att framhdlla firdigheter som
trinas speciellt bra av filosofistudier. Om anvindbara sidana firdig-
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heter kan identifieras ir det inte bara si att filosofistudier r nyttiga,
det dr ocksa sd att det finns specifika nyttobaserade skil till att stu-
dera filosofi.

Bland de filosofiska firdigheterna bor framférallt nimnas fardig-
het i att analysera, utvirdera, och konstruera argument. Hir ingér
bland annat firdighet i att gora distinktionen mellan ett arguments
giltighet och dess premissers sanning; i att bryta ner ett argument till
sina bestindsdelar; 1 att gora distinktionen mellan induktiva och
deduktiva hirledningssteg; i att avgora giltighet (och undvika logiska
misstag); i att identifiera saknade premisser; 1 att identifiera slutsats
och premisser; i att identifiera ett arguments struktur (pa vilket sitt
premisserna stodjer slutsatsen); i att undvika att forutsitta vad som
ska bevisas; i att identifiera irrelevanta premisser (¢d hominem-premis-
ser, premisser som otillborligt vilar pa auktoritet eller popularitet); i
att identifiera betydelseforskjutningar; samt i att gora distinktionen
mellan absolut och relativt rittfirdigande.

Minga nyblivna filosofistudenter 6verraskas av att filosofistudierna
delvis dgnas it att studera formella sprik (sdsom sats- och predikat-
logik). Men om det avses att studierna skall resultera i de ovanstdende
firdigheterna ir detta inte sd mirkligt. De formella spriken ir system
av entydiga, logiskt strukturerade uttryck. Som sddana fungerar spri-
ken som utmirkta kontraster mot de naturliga spriken som ofta ér
mangtydiga och vaga. Genom att studenten &vas i att Gversitta frin
ett naturligt till ett formellt sprik blir hon medveten om det forras
mangtydighet d4 hon méste vilja bland de entydiga formella 6ver-
sittningarna. I och med detta blir studenten till exempel bittre pé
att identifiera betydelseforskjutningar och saknade premisser.

Filosofin trinar ocksa studentens firdighet i att genom definitioner
och preciseringar analysera och utreda begrepp. Hir ingar firdighet i att
gora distinktionen mellan rapporterande och stipulativa definitioner;
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firdighet i att pé olika sitt ge definitioner (att ange en synonym, att
ange genus och utmirkande egenskap, att ge en kontextuell definition,
att operationalisera, att exemplifiera); firdighet i att utvirdera defi-
nitioner i termer av omfing, klarhet och cirkularitet; firdighet i att
gora distinktionen mellan nédvindiga och tillrickliga villkor; samt
forstielse for familjelikhetsbegreppet.

Filosofistudenterna tillgodogor sig de hir firdigheterna bland
annat genom att exponeras for (och 6vas i) den sokratiska metoden
att omvixlande ge definitioner och motexempel fér begrepp. Ta ”kun-
skap” som exempel. "Kunskap” betyder inte samma sak som ”tro”.
Vi kan ha falska trosforestillningar och de utgor inte kunskap. Men
“kunskap” betyder inte heller samma sak som ”sann tro”. Att anled-
ningslost tro nigonting som av en slump ér sant ir inte detsamma
som att ha kunskap. Men "kunskap” betyder inte heller samma sak
som ”sann rittfirdigad tro”. Vi kan rittfirdigat tro att spargrisen har
en femkrona i sig da vi har sett att en femkrona lagts diri. Men om
ndgon tagit bort femkronan utan att vi mirkt det s vet vi inte att det
finns en femkrona i spargrisen dven om det rakar vara sa att det ligger
en annan femkrona diri (sd att det faktiskt dr sant att det ligger en
temkrona i spargrisen). Pa det hir viset kan man fortsitta att om-
vixlande ge definitioner och motexempel tills man hittat en adekvat
definition.* Genom att praktisera metoden blir till exempel distink-
tionen mellan nédvindiga och tillrickliga villkor (for att ndgonting
skall falla under ett begrepp) tydligare f6r studenten. En kinslighet
tor hur vil tvd begrepp eller beskrivningar Gverensstimmer Gvas
ocksa in som gor att studenten har littare for att senare avgora nir
en karakterisering av ett begrepp maste tolkas som en ren stipulering
och nir den skall tolkas som en analys av begreppet.

Studentens allminna sprikkinslighet trinas ocksa upp genom filo-
sofistudier. Hir ingér firdighet 1 att gora distinktionen mellan ett



FILOSOFISK FARDIGHET 15

yttrande och dess mening; i att sirskilja olika semantiska egenskaper
hos yttranden (exempelvis mening, referens, talakt, implikation och
virdering); i att identifiera vaghet och méingtydighet (lexikal och
strukturell); samt i att gora distinktionen mellan omnimning och
anvindning av uttryck.

Vidare forbittrar filosofin studentens forméga att forbilla sig till
teorier. I detta ingdr inforstiddhet med grundliggande begrepp som
forklaring, sanning, verifikation, teori, hypotes och evidens; firdighet
att tillimpa dessa begrepp pa vetenskapligt och ovetenskapligt ar-
bete; fardighetiatt utvirdera teorier i termer av omfing, forklarings-
virde och enkelhet; inférstiddhet med svarigheten att verifiera uni-
versellt kvantifierade utsagor och att falsifiera existenskvantifierade
utsagor; samt inforstiddhet med omojligheten att verifiera isolerade
hypoteser. En nirliggande formaga som ocksa forbittras av filosofi-
studier dr den att l6sa teoretiska problem. Hir ingir firdighet i att
utforska det logiska rummet (att tinka friare, utanfér boxen”); i att
identifiera kirnan av ett problem; i att rekonceptualisera ett problem;
i att utvirdera probleml6sningar.’

Ovanstéende firdigheter trinas speciellt bra av att studera filo-
sofi. Men andra firdigheter trinas ocksa. Hir kan nimnas firdighet
i muntlig och skriftlig framstillning, samt allmidnna kommuni-
kationsfirdigheter. Det hir dr dock firdigheter som trinas inom
manga andra dmnen ocksa och de ir dirfér mindre intressanta hir.
Det kan noteras att formdgan att gora de distinktioner som nimnts
hir bestdr i att urskilja vissa grundliggande vildigt abstrakta egen-
skaper hos verkligheten. Hir kan en (fér en utomstiende kanske
ovintad) parallell dras till vetenskaper som matematik som ocksa ger
oss en bittre forstielse av sidana vildigt abstrakta egenskaper. Det
ar mojligt att filosofin skiljer sig frén andra humanistiska dmnen pa
den hir punkten.
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Filosofiska firdigheters anvindbarhet

Redan vid forsta anblicken verkar firdigheterna frin féregiende
sektion vara vildigt anvindbara bade for en fortsatt icke-filosofisk
studiekarriir och ett icke-akademiskt yrkesliv.

En student med bittre formaga att forhalla sig till teorier och 16sa
teoretiska problem ir naturligtvis bittre férberedd att studera ett nytt
dmne. Hon torde till exempel vara bittre pi att strukturera och pre-
sentera forskningsresultat samt att planera och genomféra egna
forskningsinsatser.

Utovandet av ett stort antal yrken verkar ocksa kunna frimjas av
filosofistudier. Exempelvis jurister torde vara hjilpta av firdigheter i
att analysera, utvirdera, och konstruera argument, 6kad formaga till
begreppsanalys och av en hogre grad av sprikkinslighet. Likasa
borde likare och psykologer skulle kunna vara hjilpta i arbetet att
stilla diagnoser av en hogre grad av sprakkinslighet (for att bittre
kunna tillgodogoéra sig information frin patienten).

Brottsutredaren som ska viga vittnesmal mot varandra 4r hjilpt
av att kunna skilja mellan olika sitt pa vilka premisser kan stodja en
slutsats. Om Anna och Peter bida péstir att de sett Karl vid brotts-
platsen ér detta starkare evidens for att Karl har varit pd brottsplatsen
dn om Anna péstdr att hon sett nigon med en vildigt speciell regn-
kappa vid brottsplatsen och Peter péstar att det bara dr Karl som dger
en sddan regnkappa dven om bada uppsittningarna vittnesmal enty-
digt kopplar Karl till brottsplatsen. I det senare fallet men inte 1 det
forsta ricker det med att ett vittnesmal dr falske for att det inte ska
finnas ndgon koppling mellan Karl och brottsplatsen.

Programmeraren som vill minimera antalet berikningar i ett pro-
gram ir hjilpt av att forstd att vissa uttryck ir logiskt ekvivalenta. Om
ett visst subprogram skall exekveras om det ér s att A eller B och A
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eller inte B ir uppfyllt sd skall det exekveras om A ir uppfyllt. En
bittre forstielse for logisk struktur ér ocksd behjilplig programme-
raren eller systemutvecklaren vid fels6kning, utvirdering av mjuk-
varuarkitekturer och strukturerandet av program och databaser.

Likaren som skall stilla en diagnos ir hjilpt av Duhem’s insikt att
hypoteser inte kan testas isolerade frin bakgrundsantaganden. En
patient som soker for buksmirtor och viktnedgéng kan undersokas
med en datortomografi f6r tumorvixt. Men ett negativt resultat fran
tomografin kullkastar bara cancerdiagnosen givet vissa bakgrunds-
antaganden sisom att tumoren ir tillrdckligt stor for att synas (att
sjukdomsforloppet ir tillrickligt lingt ginget), att man har gjort
tillrickligt manga tomografisnitt, att inget som har bedémts som
drrvivnad ir en tumér etc.

Den statliga utredaren som undersoker de europeiska universi-
tetens Bolognaarbete ir hjilpt av att kunna identifiera betydelse-
forskjutningar. Hon skulle exempelvis kunna uppticka att anstill-
ningsbarhet” anvinds i flera olika bemirkelser den hogskolepolitiska
propositionen "Ny Virld — Ny hogskola”, grunden for det svenska
Bolognaarbetet. Hon skulle kunna urskilja passager dir det anvinds
i en bemairkelse kopplad till j@mforbarbet av dokumentation fran passager
dir det anvinds i bemirkelsen att kunna fylla en funktion pa arbets-
marknaden.’

Ekonomen eller politikern som ir intresserad av koldioxidut-
slappsritter har nytta av att kunna skilja mellan nédvindiga och
tillrickliga villkor. Om antalet utslippsritter dr begrinsat och det ér
sd att de kops upp, sd kan att de resterandes styckpris gir upp forkla-
ras av att deras efterfrigan gir upp. Men det hir betyder inte att om
priset gir upp i takt med att de kops upp sé ir antalet utslippsritter
begrinsat. Priset pd de resterande utslippsritterna kan gi upp av
ndgon annan anledning. Exempelvis kan marknaden regleras sa att



18 MARTIN L. JONSSON

det gar att kopa hur manga utslidppsritter som helst men priset pa
varje ritt ar positivt korrelerat med hur minga som har silts.

De filosofiska firdigheternas anvindbarhet och ovanstiende
reflektioners riktighet verkar ocksa ha statistiskt stod. Vid flera ameri-
kanska universitet anvinds filosofistudenters resultat pa flera standar-
diserade test for att rekrytera nya filosofistudenter.” Hir framgir det
till exempel att studenter med filosofi som huvudidmne har hogst
eller nist hogst medelvirde pa de verbala och de analytiska delarna
av GRE (Graduate Record Examination, 1988-1991), ett test pd
vilket ett bra resultat ofta dr nodvindigt for att bli antagen till magister
eller forskarstudier i USA. GRE ir ett standardiserat test som bland
annat 4r designat att méta den testades formaga att "analysera och
utvirdera skriftligt material samt att syntetisera skriftlig information”;
"analysera forhallanden mellan delar av satser samt identifiera forhal-
landen mellan ord och begrepp”; "artikulera komplexa idéer klart
och effektivt”; "undersoka pastienden och evidens som anfors for att
styrka dem”; ”stodja idéer med relevanta skil och exempel” och
“uppritthilla en vilfokuserad, koherent diskussion”.?

Det rapporteras ocks att filosofistudenternas presterar som fjirde
eller femte bista grupp pd GMAT (Graduate Managment Apritude
Test, 1991-1996), ett test liknande GRE i vad det édr designat att
testa men som vanligen anvinds for att utvirdera hur vil testtagaren
ir kvalificerad for hogre studier i ekonomi och foretagsledning.
Liksom GRE anvinds det vid antagningen till vidare studier.

Aven pi LSAT (Law School Aptitude Test) rapporteras det att
filosofistudenter toppresterar. LSAT anvinds som ett nédvindigt
krav vid méinga amerikanska juridikutbildningar. Testet dr designat
att mita den testades formdga att argumentera och resonera skrift-
ligen och muntligen. Ett bra resultat pd LSAT ir en mycket viktig
del av testtagarens ansokan till amerikanska juridikutbildningar.
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Firdigheters 6verforbarhet

Tanken att firdigheter i allmidnhet kan ldras in i en kontext och sedan
overforas till och fortjanstfullt tillimpas i en annan kontext kan ifriga-
sittas pa flera sitt.” Genom att diskutera nagra potentiella problem
tor 6verforbarheten med firdigheter i allménhet kan nigra av forde-
larna hos de filosofiska firdigheterna goras tydligare.

Det ir klart att dven om tvi aktiviteter kan beskrivas pa samma
sitt sd foljer det inte att trining i att utféra den ena aktiviteten for-
bittrar ens chanser att utféra den andra. Att studenten lir sig férena
intuitioner om att virdeomdomen ("Att stjila ir fel”) ar kinslouttryck
med intuitioner om att virdeomdémen kan férekomma i argument
("Om det dr fel att stjdla och du har stulit, sd har du gjort nigonting
tel”) behover inte betyda att studenten blir bittre pd atgirda lickande
bakvagnshydraulik 4ven om bédda aktiviteterna kan beskrivas som
problemlgsande.'® Gibbs et al. (1994) ger f6ljande exempel pa 6ver-
forbarhetsproblem i sin diskussion om firdighetstrining.

Learning to debate ideas in a seminar will not necessarily help
a student to win an argument in a committee, to convince a
client, to negotiate a contract or to represent a case in a court
of enquiry. Learning to get good marks in an essay will not
necessarily enable a graduate to write concise briefing notes
for a boss, to write a tender for a contract or to get a magazine

article published. (a.a., s. 4)

Deras l6sning pd problemen ir att se till att inlirningskontexten lik-
nar den arbetskontext dir firdigheten en gang skall tillimpas. Detta
ar kanske limpligt i utbildningar som har definitiva mil (rena yrkes-
utbildningar) men svarligen genomférbarti ett imne som filosofi dér
dessa ir mer varierade (och oklara). Dir ar det inte heller onskvirt
att fardighetstriningen gar ut for mycket 6ver dmnesinnehallet.
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Men framf6rallt dr det viktigt att klargora exakt vari 6verfor-
barhetsproblemen bestir innan man forsoker dtgirda dem. For vara
syften dr det ocksa viktigt att avgora i vilken utstrickning de hir
problemen ir problem for de filosofiska tirdigheternas 6verforbarhet.
Att 6vergdngen inte fungerar for firdigheterna i citatet kan ha flera
olika orsaker. Jag skulle vilja skilja mellan tre olika anledningar till
att man inte fortjanstfullt kan tillimpa en firdighet i en viss kontext;
1) Dominspecifik kunskap saknas, 2) Firdigheten ir lagt virderad,
3) Firdigheten beror for sitt utévande pé aspekter av inlirnings-
kontexten som saknas i tillimpningskontexten. Nir man bryter upp
problemet si hir si verkar det som att de filosofiska firdigheterna ér
relativt oproblematiska med hinsyn till de forsta tva problemen. Det
ir mindre klart med hinsyn till det tredje problemet eftersom om-
rddet inte dr empiriske tillrickligt utforskat for att sidga nidgonting
definitivt. Det verkar dock finnas litet st6d for att just de filosofiska
firdigheterna skulle ha nigra problem hir som firdigheter tillgodo-
gjorda genom andra utbildningar inte skulle ha.

Problem 1: Avsaknad av dominspecifik kunskap

En anledning till att férmagan att debattera pi ett seminarium inte
ar tillrdcklig for att 6vertyga en klient om ndgot kan vara att man inte
kan tillrickligt mycket om dominen som man argumenterar om.
Formdgan att konstruera giltiga argument ér inte till sd mycket
nytta i kontexter dir man saknar information rérande vilka premisser
som ar sanna.

Men den hir observationen kastar ingen skugga 6ver de filoso-
fiska fardigheterna. Att kunna konstruera giltiga argument ir nyttigt
givet att man har den relevanta dominspecifika kunskapen. Nir man
som dklagare eller forsvarsadvokat har den relevanta juridiska bak-
grunden sévil som fallspecifik kunskap sa har man stor nytta av att
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kunna identifiera saknade premisser i ett argument eller avgéra om
ett argument 4r giltigt eller inte.

De filosofiska firdigheterna ir istillet sirskilt nyttiga just genom
sin allméngiltighet. Till skillnad frin dominspecifik kunskap eller
firdigheter med begrinsat anvindningsomride har de filosofiska
firdigheterna ett vildigt brett anvindningsomrade. Att lira sig be-
hirska programmeringsspriket Java eller svensk lagstiftning ger dig
en vildigt pataglig kompetens. Men det dr en kompetens som litt
kan bli daterad och som saknar tillimpning i manga kontexter. Att
utbilda sig efter vad som f6r nirvarande konkret efterfragas i anstill-
ningsannonser kan verka forstindigt men om firdigheterna i friga
inte kan tillimpas under en rad olika omstindigheter dr det, i en virld
som snabbt férindras, en forlorande strategi. De filosofiska firdig-
heterna har inte den hir sortens kinslighet.

Det ir precis av den hir anledningen det ir ett misstag att ga frin
observationen att det inte finns ndgra utpriglade filosofiarbeten
bortom universitet till att filosofistudier inte ir nyttiga. Att nyttan
hos filosofistudier resulterar 1 de relativt abstrakta firdigheter vi har
diskuterat kan snarare — frén ett nyttoperspektiv — vara en fordel."
Det maste ocksé anmirkas — mot den ofta rapporterade observationen
— att det faktiskt finns arbeten som vildigt mycket liknar den prakti-
serande filosofens. Statlig utredare som tar sig an "arbetsmilj6” eller
"sikerhet” har flera likheter med filosofen som tar sig an "mening”
eller ”sanning”."? Den etiska konsulten tacklar delvis samma problem
som moralfilosofen.

Problem 2:Viirderingsskillnader

En anledning till att exempelvis formagan att skriva en bra uppsats i
litteraturteori inte ér tillricklig for att fortjanstfullt kunna rapportera
nyheter for dagspressen kan vara att vad som virderas i de tvi kon-
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texterna skiljer sig for mycket at. Att perfekt kunna utfora en viss firdig-
het ir inte behjilpligt i kontexter dir dess utévande inte virdesitts.

Mer extrema exempel pa firdigheter vars virde skiftar vildigt
mellan olika kontexter kan litt genereras. Formagan att abortera ett
foster dr ett sddant exempel. I vissa kontexter ir firdigheter som
denna efterfragade och hogt virderade (och for vissa firdigheter ar
de till och med religiost pibjudna) men i ménga andra ir deras ut-
6vande helt otinkbart.

Den hir betinkligheten ér ocksi ett mindre problem for de filo-
sofiska firdigheternas anvindbarhet. Det tycks mig som om de filo-
sofiska firdigheterna har ett ganska generellt positivt virde. Att
kunna analysera, utvirdera, och konstruera argument eller att genom
definitioner och preciseringar analysera och utreda begrepp verkar
vara firdigheter som ofta bedéms som vildigt virdefulla.” Dessa kan
kontrasteras med exempelvis formagan att ge en text en marxistisk
eller psykoanalytisk tolkning, en firdighet som i minga kontexter
kanske uppfattas som besittande ett ligre virde. Med detta vill jag
inte nodvindigtvis ha sagt att det skrivsitt som virdesitts inom filo-
sofin skulle, i allménhet, uppfattas som nagonting bra. Diremot tror
jag att de filosofiska firdigheterna tillsammans utgor ett tankesdtt
som, i allmidnhet, uppfattas som nigonting bra. En indikation p3 att
filosofiska firdigheter dr allmint hogt virderade dr att ”analytisk”
ofta ir en del av den abstrakta karakterisering av vilken sorts arbetsta-
gare som efterlyses 1 anstillningsannonser. Vidare si indikerar statis-
tiken som presenterades i foregiende sektion att firdigheter som
virdesitts hos exempelvis jurister och ekonomer tillgodogors av fi-
losofistudier.
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Problem 3: Kontextberoende

En anledning till att formégan att programmera i ett visst program-
meringssprik inte dr anvindbar i en viss kontext kan vara att det inte
finns ndgon dator tillginglig dir. Manga firdigheter ér for sitt ut-
ovande rent fysiskt bundna till vissa kontexter. Sd ir inte fallet med
de filosofiska firdigheterna.

Men minniskans kognition dr ocksa i viss mén kontextberoende.
Om det finns kontexter i vilka vi inte kan minnas eller férstir hur en
viss firdighet skall utvas kan vi naturligtvis inte tillimpa den dir.
Det hir skulle, vid forsta anblicken, kunna vara ett problem f6r 6ver-
forbarheten av en firdighet vilken som helst.

Att minnet ir kontextberoende ir sd pass vil etablerat att det ibland
refereras till som en grundprincip for kognitivt lirande (Schmidt,
1993). Ett ofta citerat exempel dr Godden och Baddeleys (1975)
demonstration av hur land- respektive undervattenskontext paverkar
minnet. Grupper av dykare fick i uppgift att lira sig listor med ord
antingen pé land eller under vatten. De testades sedan antingen i
samma kontext som de hade lirt sig orden eller i den alternativa
kontexten. Det visade sig att dykarna mindes signifikant bittre om
de testades i samma kontext som de hade lirt sig i in om de testades
i den alternativa kontexten.

Vad giller firdigheter finns exempelvis en studie gjord av Carraher
et al. (1985) som visar att Brasilianska gatubarn, trots att de bemis-
trade grundliggande matematik nir de dgnar sig it gatuforsiljning,
inte kan uppvisa motsvarande férmaga i en skolkontext.

Men det dr langtifran etablerat exakt vad som #r beroende pé
kontext och vilka aspekter av kontexterna som ir relevanta. Att
hivda att firdigheter dr helt kontextbundna ér naturligtvis orimligt.
Lis- och skrivfirdigheter ér tillimpliga i allminhet och inte bara i
de situationer dir vi lirt oss dem. Anderson et al. (1996) papekar
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vidare att flera av de exempel som antas styrka tesen att firdigheter
ar starkt kontextbundna dr begrinsade till att utga frin 6vergingen
frin ”rika” inlirningskontexter till mer “avskalade” tillimpningskon-
texter. I exemplet med de brasilianska gatubarnen visar man hur
barnen kan hantera matematik som en del av sin affirsverksamhet
men inte abstraherad frin denna. S& dven om det fanns absoluta
grinser i Overforbarhet frin ”rika” till "avskalade” kontexter behover
vi inte sluta oss till att det omvinda maste gilla. Det kan fortfarande
vara s att man kan lira sig en abstrakt fardighet (addition) och sedan
tillimpa den 1 mer konkreta sammanhang (rdkna ut vad varorna i en
varukorg kommer att kosta).

Men det finns ocksa resultat som kan tolkas som att det kan finnas
overforbarhetsproblem nir man gér frin avskalade till rika kontexter.
Tversky och Kahneman (1983) rapporterar exempelvis att forsoks-
personer med olika mycket trining i statistik inte skiljer sig signifikant
it 1 sin benidgenhet att falla offer for the conjunction fallacy, dvs att
hivda att en konjunktion av péstienden ("Linda jobbar pa en bank
och dr feminist”) dr mer sannolikt 4n en av konjunkterna ("Linda
jobbar pd en bank”). Mycket dterstir dock att redas ut hir. Ger
experimentsituationerna som T'versky och Kahneman anvinder sig
av verkligen exempel pd misslyckade tillimpningar av en firdighet,
eller ror det sig snarare om speciella kontexter dir det inte finns
nigon anledning att tillimpa den statistiska kunskapen? Aven om
Tversky och Kahnemans resultat tolkas som att statiska firdigheter
har begrinsad 6verforbarhet dr det osiikert om man kan generalisera
resultatet till de filosofiska firdigheterna. Vad som verkar vara sikert
ir att overforbarheten hos en firdighet 6kar om inldrningssituationen
innehaller flera olika sorters exempel och studenten uppmuntras till
att tinka pé potentiella tillimpningssituationer (Anderson, Reder et

al., 1996).
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Schwartz et al. (2005) argumenterar for att mycket forskning kring
overforbarhet ("transfer”) har varit okinslig for vad manniskor faktiskt
tar med sig frn en inlirningskontext till andra kontexter.

Most of the research on transfer has examined sequestered
problem solving in contexts that require the ability to directly
apply old knowledge to solve new instances of problems. This
is very different from asking if people have been prepared to
learn to solve novel problems and engage in other kinds of
productive activities. (Schwartz, Bransford et al., 20053, s. 41)

Enligt Schwartz et al. s dr det snarare férmagan att strukturera och
forstd en situation pé ett visst sitt som ir 6verforbar mellan olika
kontexter. Enligt dem ger sig den hir formen av kunskap till kinna
bland annat genom vilka frigor och strategier som anvinds for att
inhidmta ny information. Det nimns inte i deras text, men den hir
firdighetskarakteriseringen passar vildigt bra in pd de filosofiska
firdigheterna. Att kunna relatera informationsbitar till varandra lo-
giskt eller forklaringsmissigt torde positivt paverka strategier for att
inhidmta information. Men fortfarande 4r det svart att siga nigonting
definitivt om de filosofiska firdigheterna. Det verkar dock inte finnas
ndgon anledning till att tro att de skulle vara mindre 6verforbara dn
tirdigheter som tillgodogors genom studier av andra dmnen.

Firdighetstrining

Som pipekats i foregiende sektion ir filosofiska firdigheter nyttiga
i flera bemirkelser. Men filosofiundervisningens struktur paverkar
hur vil den fungerar som firdighetstrining och kan dirfor ligga en
bittre eller simre grund for ett senare firdighetsutévande. Hir f6ljer
dirfor ndgra reflektioner kring hur den hir grunden kan forbittras.
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Fardighetstriningens tre moment

Gibbs et al. (1994) diskuterar tre moment i den trining studenten
miste genomga for att utveckla en viss firdighet: Instruktion, Ovning
och Aterkoppling. Momenten kiinns sjilvklara men det iir inte alltid
sd att filosofiundervisningen bedrivs med dem i dtanke. Det dr relativt
vanligt att kurser examineras efter kursens slut med hjilp av en sals-
tenta och att det schemalagda stodet for tentamen (dtminstone pa de
ligre nivierna) framforallt bestdr av foreldsningar. Det hir dr inte
optimalt utifran ett firdighetstriningsperspektiv.

For att en student ska kunna lira sig en viss firdighet méste dess
utovande beskrivas — studenten maste instrueras. Instruktion ir na-
turligtvis ett essentiellt element i fall dér firdigheten ir helt ny for
studenten. Men, pipekar Gibbs et al., frinvaron av instruktion kan
ibland vara att foredra. Om studenten, i fall dir hon redan har nigon
form av forestillning om hur aktiviteten gar till, fir mojlighet att
forsoka utova firdigheten sjilv kan ldraren littare avgora om kun-
skapsluckor eller felaktig forforstielse foreligger. Eftersom studenten
kan bli modfilld av att forgives forsoka 16sa en uppgift utan instruk-
tion dr det dock viktigt att studenten inte behover misslyckas sjilv
tor linge.

For att en student ska kunna lira sig en viss firdighet maste den
ovas. Det ir inte tillrdckligt att hon fir firdigheten beskriven for sig.
Vad som giller for mer praktiska firdigheter som att laga mat eller
att utfora ett hantverk giller lika mycket for de filosofiska firdig-
heterna - utan att sjilv fi prova pd att utova firdigheterna si har
studenten inte nigon chans att tillgodogora sig dem. Gibbs et al.
betonar hir att studenterna inte bara ska erbjudas méjligheter att 6va
en firdighet, det méste kr4vas (genom obligatoriska moment) att de
ovar firdigheten. Det dr ocksd viktigt med dterkommande 6vning sd
att firdigheten inte faller i glomska.
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For att en student ska kunna lira sig en viss firdighet méste hennes
utévande utvirderas och meddelas henne — hon miste fa dterkoppling
pa sitt utovande av firdigheten. Det betonas att dterkopplingen
ocksd miste vara dterkommande. Hir ir det ocksi viktigt att det ir
tirdigheten sjilv som utvirderas. Det ricker inte med att, exempelvis,
en skriftlig redogorelse av Platons idélira, kommenteras utifrin om
den korrekt fingar Platons idélira. Den skriftliga redogorelsen méste
ocksa kommenteras som sidan — utifran hur bra den ir som skriftlig
redogorelse.

Hur den filosofiska fardighetstriningen kan forbittras

Utifran perspektivet i foregiende sektion skulle manga filosofiutbild-
ningar kunna fi en mer utpriglad firdighetstriningskaraktir. Jag tror
egentligen inte att ett profilskifte hir skulle vara i konflikt med
dessa utbildningars nuvarande mil. Om ovanstiende firdigheter
trinas i hogre grad si dr det mycket mojligt att studenterna ocksa
kommer att fi en bittre forstielse for rent filosofiska problem. Si
linge materialet pa vilket triningen sker inte avviker fran filosofiimnet
sd ser jag inga Gverskuggande risker med att betona firdighetstri-
ningen hardare in vad som gors idag. Aterkommande enklare mer
riktade skriftliga uppgifter ("analysera det hir begreppet”, "rekon-
struera det hir argumentet sd att det blir giltigt” etc.) skulle kunna
vara ett sitt att genomfora detta.

Den del av filosofiutbildningen som ir mer utpriglat firdighets-
inriktad i dagsliget dr logikundervisningen. Ofta fir studenterna
parallellt med vanliga foreldsningar, 6vningstillfillen som #gnas at
att 16sa konkreta problem. En svérighet som ibland infinner sig ir
att problemen som I6ses ir for abstrakta och att den firdighet som
infinner sig — om ndgon — ir ren symbolmanipulering. Det ir viktigt
hir att man i nigon man utgdr fran riktiga argument for att en mer
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generelltapplicerbar fardighet skall infinna sig. En av anledningarna
till att just den formella logiken ofta har moment av firdighetstrining
isig dr att det har visats sig vildigt svart att lira sig den pa nigot an-
nat sitt 4n att [9sa faktiska problem. Men jag har svirt att se varfor
man inte skulle kunna gora sd hir for andra delar av filosofiunder-
visningen ocksa.

Det ir olyckligt om det dr kandidatuppsatsen som blir det forsta
tillfillet, ut6ver logikundervisningen, dir filosofistudenten fér trina
sina firdigheter. Det som ir speciellt bra med uppsatsskrivandet
utifrin ett firdighetstriningperspektiv dr att det utgor en cykel av
6vande och aterkoppling pa en och samma uppgift. Men eftersom
aktiviteten inbegriper flera av de firdigheterna som listades tidigare
i texten och dr en trianing i skriftlig framstillning kan detta vara 6ver-
vildigande for studenten. Efter ringa firdighetstrining i exempelvis
argumentationsanalys eller begreppsanalys konfronteras studenten
med en uppgift som inbegriper dessa tillsammans med manga andra
firdighetsmoment. Det kan onekligen vara modfillande att forsoka
lira sig utfora dessa samtidigt och frin handledningen abstrahera
fram vilka som gir bra och vilka som bor forbittras. Detta skulle
kunna vara en av anledningarna till att uppsatskurserna ofta priglas
av simre genomstromning n tidigare kurser.

Bade praktisk och teoretisk filosofi har ofta renodlade metodkurser
pad grundnivin. Dessa limnar utrymme till firdighetstrining med
instruktion, obligatorisk 6vning och aterkoppling. Det finns dock en
risk att firdigheterna faller i glomska om de inte tillimpas under
pafoljande kurser. Det dr antagligen inte tillrickligt att studenten
exponeras for argumentationsanalys eller begreppsanalys pa senare
kurser, studenten maste sjilv 6va de hir fiardigheterna for att de skall
bibehallas (Cowley, 2000). Om péfoljande kurser innehdoll kortare
skriftliga moment som fokuserade pa enskilda filosofiska firdigheter
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skulle dessa kunna utgora en brygga mellan metodkurserna och
uppsatsskrivandet (och for de mindre ambitiésa studenterna, som
inte siktar pa en c-nivd, blir momenten bara en virdefull firdighets-
trining). Under metodkurserna tror jag ocksd att man kan kosta pé
sig att jobba bide med rent filosofiska frigor och med fragor eller
exempel frain dominer skiljda frin filosofin. Ett av de viktigare 6ver-
forbarhetsproblemen som diskuterades tidigare var just att fi studen-
ten att forstd att dennes fiardigheter ir tillimpbara i kontexter skiljda
frin inldrningskontexten. Den hir formédgan forbittras om inldrnings-
situationen innehdller flera olika sorters exempel och studenten
uppmuntras till att tinka pa potentiella tillimpningssituationer (An-
derson, Reder et al., 1996).

Sammanfattande replik

Flera saker talar till de filosofiska firdigheternas fordel. De ir vildigt
generella — kontexterna dir de kan tillimpas dr méinga och av vitt
skilda slag. Deras utévande ir ocksé nigot som generellt sett verkar
virderas relativt hogt. Det finns ocksa statistisk evidens p4 att filosofi-
studenter tenderar att prestera vildigt bra pa flera olika standardise-
rade test som bland annat 4r &mnade att mita hur vil studenten kan
tillgodogora sig mer yrkesorienterade utbildningar. Sammanfatt-
ningsvis verkar det siledes finnas gott stod for att filosofistudier
skulle vara nyttiga.

De filosofiska fardigheternas flexibilitet til att betonas. I en tid dér
det snabbt forindras vilka konkreta firdigheter som virdesitts 6kar
vikten av att firdigheterna man tillgodogér sig ér av generell karak-
tir. Viger man ocksd in att minga nyblivna universitetsstudenter ar
osikra pé vilka mer yrkesorienterade program de vill satsa pa framstér
filosofistudier som #n mer vilinvesterad tid.
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Men ”Allt” dr naturligtvis ett for starkt svar pa den inledande

fragan — Vad ska du ha det till? I rena kroppsarbeten eller vid rent

fysiska aktiviteter har man liten nytta av att bittre kunna argumen-

tera eller av att besitta en hogre grad av sprakkinslighet. Men i de

sociala, sprakliga situationer som utgor mangas yrkesliv dr det bade

sa att de filosofiska firdigheterna kan tillimpas och att deras till-

limpning virdesitts. Nir man fir frigan om vad man ska ha sina

filosofistudier till har man kanske just nigot sddant yrke som yt-

tersta mal, aven om det ir obestimt exakt vilket. I en sidan kontext

ir sdledes ett limpligt svar — Vad jag nu tar mig for.

1

)

5

Stort tack till Pernilla Asp, Marcus Clarén, Dan Egonsson, Arne Jonsson,
Henrik Levinsson, Anna-Sofia Maurin och Annika Wallin for virdefulla
kommentarer pd texten. Tack ocksa dll lirarna pi filosofiska institutionen
i Lund for att deras svar pd en informell enkit om filosofins nytta samt
deltagarna pd det hogskolepedagogiska seminariet vid samma institution
for deras bidrag till diskussionen om filosofiska firdigheter.

Det idr framforallt universitetsstudier i filosofi jag har i dtanke. Men det som
diskuteras skulle kunna informera debatten om filosofins plats i grund- och
gymnasieskolan (Malmhester, 2006).

Mitt fokus i den hir texten pd filosofistudiernas instrumentella virde ska
inte ses som ett uttryck for en skepsis mot tanken att filosofistudier kan ha
ett virde i sig.

Det 6verdrivs ibland hur mycket av filosofin som dgnas it den hir sortens
begreppsanalyser. Det ir inte lingre sé att dessa har en framtridande roll.
Numera ir det ofta den teoretiska nyttan hos ett begrepp som ir viktigare
an att klarligga exakt hur begreppet ér konstituerat. For att ta ett exempel
sd uttrycker Jerry Fodor en vanlig dsikt i den hir frigan i en nyligen utf6rd
intervju (Jonsson och Brinck, 2005).

Bertrand Russell betonade nigra av de hir egenskaperna: "Philosophy is to
be studied, not for the sake of any definite answers to its questions since no
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definite answers can, as a rule, be known to be true, but rather for the sake
of the questions themselves; because these questions enlarge our conception
of what is possible, enrich our intellectual imagination and diminish the
dogmatic assurance which closes the mind against speculation.” (Russell,
1912). Intressant nog sa siger Russell ocksi (tidigare i kapitlet) att ™utility
does not belong to philosophy”.

Se "Ny virld - Ny Hogskola”; s. 1, 60, och 86 for stdd for den forsta tolk-
ningen. Se s. 99 for stod for den senare tolkningen.

Hir ar nigra av de relevanta hemsidorna:
http://philosophy.tamu.edu/Undergrad/why_major.html;
http://www.auburn.edu/academic/liberal_arts/philosophy/welcome.htm
http://wwwz.gsu.edu/~wwwphl/philosophy/undergraduate/Philosophy
Major.html
htep://wwwz.gsu.edu/~wwwphl/philosophy/undergraduate/Philosophy
Major.html

htep://libarts.wsu.edu/philo/overview/excel.html

Se http://www.ets.org/gre/ Min oversittning.

I litteraturen har det ocksi anforts flera begreppsliga problem med
begreppet “6verforbar firdighet”. David Bridges (1993) papekar till exem-
pel att begreppet 6verforbar fiardighet bara dr begripligt utifrin en teori
om sociala dominer. Enligt honom ir det inte meningsfullt att siga att vi
kan 6verfora firdigheter mellan kontexter om vi inte forutsitter en klassi-
ficering av sddana. Bridges har, i strikt bemirkelse, helt ritt. Vi kan inte
sdga om en viss fardighet att den ir 6verférbar om vi inte har antagit att
inldrningskontexten ir skiljd fran tillimpningskontexten och detta kriver
en klassificering av kontexter. Men vi kan siga om en viss fardighet, exem-
pelvis formagan att analysera argument, att den ir tillimpbar i exempelvis
en aklagares yrkesliv dven om den lirts in pd 6vningstillfillen pd en filo-
sofisk institution utan att férbinda oss till en teori om sociala dominer.
Vi ka n inte siga att den firdigheten dr Gverforbar, utan en sidan teort,
men vi kan diskutera det som ursprungligen gjorde oss intresserade av
overforbara firdigheter — frigorna i den forsta sektionen — utan en sidan
teori. Ytterligare problem har lanserats av Len Holmes (1998; 2002).

Det filosofiska problemet presenterades forst av Geach (1964).

Nir man normalt sett stoter pd den hir sortens kritik dr det filosofins
faktiska nytta som ifrigasitts. Men filosofins upplevda nytta paverkar hur
positivt en potentiell arbetsgivare ser pé filosofistudentens bakgrund. Si
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oavsett hur nyttig studentens filosofiska bakgrund skulle vara f6r henne om
hon fick ett visst jobb s& kanske hon inte fir jobbet for att hennes bakgrund
inte upplevs som nyttig. For att undvika den hir sortens situationer 4r det
naturligtvis viktigt att filosofins nytta kommuniceras till resten av samhillet.
Forhoppningsvis kan texter som denna hjilpa till med detta.
Edvardsson et al. (2005) ger fler bra exempel pa bade begrepp och yrken.
B Det dr naturligtvis virdet av formédgorna jag intresserar mig for. Jag ar
mindre intresserad av huruvida mina termer ir sidana att férmagorna
under de hir beskrivningarna uppfattas som négot virdefullt.
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Skratt, humor och kulturpengar

Soren Halldén

Kan filosofin gora nigot som ir till nytta? Ett "Asch” ligger kanske
nira tillhands eller ett skratt. Hogabstrakt teori, svillande sprikliga
tirader, hur kan det leda till ndgot praktiskt? Du tinker kanske pé
Platons idélira eller Kristevas utliggningar. Och hur kommer sidant
in 1 det vanliga livet?

Detjag sjilv tror dr viktigt dr av ett enklare slag, men utnyttjas nog
ritt sillan. Det dr det sokratiska arbetssittet jag har i tankarna, be-
undrat, men icke sé ofta utnyttjat. Ett uttryck som ir av minsklig vikt
ir utgdngspunkten, sokande efter sprikliga nyanser ingér, men dessa
provas hela tiden sd att de sitts in i ssammanhanget, ibland teoretiskt,
men icke sillan praktiskt. Ett kinsligt eftersinnande, det dr vad som
krivs, och den riktige vetenskapsmannen kinner sig kanske stilld
utanfor. Men till forfarandet hor en intellektuell forsiktighet. Den
typiskt sokratiska dialogen slutar med en ansprikslos vindning. ”Vi
fir nog tinka efter en ging till.” Undersokningen har en trevande
karakdtir.

"Det ricker vil ej”, sdger du kanske, “om man skall bygga en bro
maste man ju veta att den héller.” ”Matematiskt bevis duger, statistiskt
underlag ir bra, men sd dir velig fir man inte vara.” Men min egen
erfarenhet av praktiskt arbete siger att det ofta ir bra att ha nigra
tips om mojliga I6sningar till hands. Forst provar jag det ena, sedan
detandra. Nir jag sitter vid datorn l6nar det sig ofta att arbeta pa det
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viset. Jag kan tinka mig att det ocksa kan vara till nytta inom kultur-
politiken.

Lit oss forestilla oss att en sokratiskt ambitios person sitter pé ett
kafé och pratar med en tjainsteman med ansvar for kulturanslag. ”Vad
har ni for regler nir ni delar ut alla de minga milliarderna? Vad skall
’kultur’ egentligen forestilla?” Han moter ett forldget skratt och kanske
ocks ett "Asch”.! Sidant aktiverar ibland en striivan mot forstielse.

Skratt

Till det sokratiska hor bland annat en anknytning till det konkreta.
Frin skrattet kan den sokratiskt medvetne dd ga till frigan om vad
ett skratt egentligen kan innebira och ligga mirke till detta att skratt
har med humor att géra och didrmed ocksid med kultur.

Att prata om skratt dr enklare 4n att prata om kultur. Det ér litt-
tare att nirma sig inneborden. Kroppssprakets tecken kan lisas pa
nistan samma vis som det vanliga sprakets. Ord som “mening” och
"innebord” skall kanske hanteras med forsiktighet, men den kausala
bakgrunden kan utforskas. Nir det giller skrattet finner man sddant
som har att géra med bade kinsla och dsikt. I botten ligger oftast
upplevelsen av en brist. Nagot ir déligt eller besvirligt eller missaktat.
En oskyldig 6verraskning kan ha en besliktad effekt, pressa fram en
foriandring, och dirmed en impuls av oro. Sddant behéver i ndgon
man bekimpas och man tvingas ta stillning, kinslomaissigt och/eller
intellektuellt.

I bagge fallen blir bakgrunden av avsevirt intresse. Nir ett sprak-
ligt uttryck nyttjas kommer det ofta in en antydan om varfor det
behovs. Ett helt spektrum av tankemaissiga mojligheter aktualiseras
pa det viset. Nir det giller skrattet ser man att det inte 4r utan an-
knytning till stillningstaganden som ir minskligt viktiga.
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Jag tar det forstdndsmiissiga forst. En del har att gora med kun-
skapens innehill, en annan del med den kritiska bearbetningen. I det
forstnimnda fallet kan man skilja mellan det som har att géra med
ifyllnad och det som giller helhetsperspektivet.

Delmoment. Behagligt dr nir man uppticker att olyckan har ett
inslag av ndgot som ir riktigt trevligt. Nir du plotsligt forstar att du
fitt en ordentlig forkylning inser du kanske att detta ger dig ett socialt
alibi. Ett gott skratt blir dd motiverat. Detsamma infinner sig ibland
i en situation av alldeles motsatt slag. Du blir glad nir du far veta att
din fru just fatt ett skonhetspris, men uppticker i nista 6gonblick en
och annan nackdel. En bearbetning behévs.

I sammanhanget vill jag erinra om den betydelse som schabloni-
seringen har i det sociala livet. Svér att bryta dr den utan tvivel, men
man kan hoppas att den da och di kan rubbas genom att den drab-
bade ligger mirke till enstaka levande detaljer. Sjukdomsetiketten
kan mjukas upp, den onddiga stoltheten punkteras.

Helhet. Fylligare blir det nir alltihop sitts in i ett sammanhang.
Vardagliga smésaker kan te sig ofantliga vid den f6rsta konfrontatio-
nen, men det ir inte otinkbart att storheten reduceras nir det som
ar mer betydelsefullt kommer in i bilden. En hastig glimt av lycka
eller olycka forlorar sin betydelse. Det totala perspektivet spelar en
viktig roll hir. I den vardagliga situationen ir vi ofta upptagna av
smittigheter, och ett littat eller melankoliskt erkinnande kan komma
in nir synsittet vidgas.

Reaktionen blir ofta omedelbar. Den ritta virderingen kan finnas
1 bakgrunden. Det rda skrattet pa den folkliga teatern nir dringen
tappar byxorna har till en del en sidan foérklaring. Om han fitt han-
den avskuren skulle reaktionen blivit en helt annan.

Trovirdighet. Den kritiska utvirderingen kommer in nir du ligger
mirke till att det ena eller andra ér sikrare eller osikrare 4n vad du
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forst tinkt dig. Sjukdomshotet utloser ett littat skratt nir du plotsligt
torstar att beskedet ér ritt ihaligt. Och 6verraskningen har en stan-
dardeffekt av besliktat slag. En sannolikhetsuppfattning ingar for-
stds.

Alternativ. En annan form av kunskapsbedémning kommer in nir
man plotsligt varsnar att alltihop kan forklaras pa ett helt annat sitt.
Du har blivit recenserad nedlatande i den viktigaste dagstidningen
och kommer plotsligt ihag hur du sjilv en gang klimde till recensen-
ten. Det ger ldttnad och ett skratt blir pa sin plats.

Forskjutning av uppmirksamheten ger en annan form av alterna-
tiv 16sning. I sjuksingen kan du plotsligt ligga mirke till ndgot helt
annorlunda. Det kan skinka befrielse.

Utlevelse. Aristoteles for in idén om katharsis nir han behandlar
tragedins sitt att fungera. Men nagot likartat finns att siga om kome-
dins hemlighet. Aven dir blir det friga om utlevelse och den befriel-
se som detta innebdr. Naturligtvis ndgot hogst betydelsefullt.

Riittelse av virderingar. Annu viktigare ir ett annat inslag i den
kinslomissiga bearbetningen. Kinslans huvudinriktning ir ofta fast.
Likvil finns det ndgot med stor tyngd i minniskolivet som littare
varierar, nimligen anspraksnivin. Ett 6gonblick av besvikelse kan i
nista 6gonblick ersittas av begrinsad fornojelse. ”Visserligen fick jag
inte Svirdsordens Storkors som jag hade hoppats pd. Men det hir
lilla korset var ju inte sd illa heller.”

Styrkan 1 stressproblematiken vill jag dock ej forneka — vildigt
duktiga vill vi ju vara, i arbete, familjeliv, i karridr, nir det giller
bildningsnivé, pd moralomradet och icke minst i nojeslivet. Tyvirr
blir skrattberedskapen svag pa perstigefiltet.

Littnad och befrielse, det dr vad som efterstrivas. Och ett slags
distansering - det uppstir ett avstind till det som man tar stillning
till. Det finns mer att siga om skrattet, men jag vill nu ga vidare. Det
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jag tagit upp har en anknytning till frigor som giller humorns inne-
bord. Och éven kulturens.

Humor

Skrattet omges inte med vérdnad och det finns de som ser péd det med
nedlitenhet. Men nir det giller humorn ligger det ndgot annorlunda
till. Den humoristiske uppfattas ibland som litet ytlig, men han ger
dnda intryck av att vara en nyanserad person, med eftertanke och dis-
tans. Det jag ovan sagt om skrattets plats i kunskapslivet kan ge en bild
avvad nyanseringen innebir. Helhetsperspektiv, uppmirksamhet infor
avvikande inslag, gradering av trovirdighet, och en forestillning om
andra mojligheter finns med i detta. Till nyanseringen hor ocksa en
beredskap for jimkning, flexibilitet nir det giller kraven pa tillvaron.

Sadant har en plats i litteraturen och dd kan man undra 6ver bris-
ten pé erkinda misterverk pa omréadet ifriga. Moliere och Holberg
kan nimnas tillsammans med sina féregingare Plautus och Teren-
tius, dven Rabelais, Swift och Henry Fielding. Sjilv vill jag girna peka
pé Charles Lambs essier. Jimfort med vad som annars finns ir det
inte mycket. Det stringa och ensidiga allvaret har en hedrad plats,
men med distansering och flexibilitet ligger det simre till.

Hur skall detta forklaras? Jag vill forst préva en enkel 16sning. De
skimtsamma reaktionerna infinner sig littare nir det giller det nyck-
fulla och tillfilliga. Det som har en djup grund i det ménskliga avfirdar
man inte sé litt. Och naturligtvis 4r det sa att det som innebir ett
stillningstagande till det bestdende har storre livskraft. Nir det giller
dagens lustigheter kan man verkligen undra 6ver vad som kan bli
bestdende.

Det tillkommer en annan faktor som ir ytterst betydelsefull. Den
har att géra med intensitet. Kritik och kidnslomissig forskjutning



40 SOREN HALLDEN

ingar pa ett visentligt vis i den humoristiska reaktionen; sidant skapar
distansering och littnad. Och i detta ligger nigot som har att gora
med den litterira effektiviteten. Lugnande av kénslan ir icke sillan
avvirde. Ettvisst slags distansering kan till och med vara nédvindigt.
Emellertid: intensiteten betyder nigot for fortlevnaden. Amnena
"lugnande av kidnslan” och ”fortlevnad” har att géra med kulturan-
slagen och jag dterkommer till dessa.

Det finns andra olikheter mellan de tvd litteraturformerna. Den
mer humoristiska har mycket litet att gora med sensualitet och den
senare egenskapen dr ju av yttersta vikt inom den vanliga seriosa
litteraturen. Och 6verhuvud inom det konstnirliga omradet. Det
tirgsprakande i en vacker mélning utléser inget skratt.

Lika effektiv dr en annan faktor, en pd hemligt djup arbetande
formkinsla. Den som lyssnar pa ett stycke av Mozart reagerar snabbt
och starkt pa relationen mellan de enskilda tonerna. Effekten ir
mirkvirdigt oanalytisk.

Distans, brist pd sensualitet, brist pd omedelbar intuitiv form-
kinsla, dylikt forklarar dtskilligt. Nir jag ser om en gammal film dér
broderna Marx upptrider pé vanligt vis kinner jag mig egendomligt
uttrikad. Med Shakespearepjiserna ligger det annorlunda till. Strom-
men av hemliga suggestioner gor det hela dter och dter levande.
Dolda krafter aktiveras.

Intensitet, sensualitet, formupplevelse och aktivering av omedvetna
och halvmedvetna krafter. Detdr ndgot som tillkommer i den vanliga
konsten och som forklarar mycket av dess genomslagskraft. Detta ér
en del av helhetsbilden. Olikartade virden 4r inblandade.
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Estetisk kultur

Med ”kultur” kan man ju mena olika saker. Hir vill jag anviinda ordet
1 dess estetiska betydelse. Det dr den konstnirliga kulturen som
diskussionen avser, och de kriterier som styr anvindningen av
termen.

Ordet pekar pi en typ av erfarenhet och pad mekanismer som be-
stimmer denna erfarenhet. Av den estetiska erfarenheten forvintar
vi oss styrka och bestdende inflytande. Dir finns en likhet med livs-
erfarenheten, men samtidigt en mer positiv klang. Sorg och bitterhet
infinner sig knappast, méjligen erinringar av sidant. Bakom det senare
ligger en inre bearbetning, eftertanke, nyansering, sammanjimk-
ning.

Det finns tre nivéer. I botten ligger kunskap. Dir kan finnas en
helhetsbild som underlittar avvigningen, ocksa en blick for avvi-
kande detaljer, bland annat sensuella sidana. Samt en uppfattning
om rimlighet, trovirdighet och synen pa alternativa mojligheter.

Ovan denna niva ligger sedan en niva av virderingar. Det kun-
skapsmissiga, helhetsbilden, detaljerna och en ny kritisk syn leder
till en ordentlig omarbetning.

Den tredje nivdn dr den kinslomissiga. Den ena kan vigas mot
detandra. Ansprik kan hojas eller sinkas. Jag tinker mig hir en sam-
manflitning. De tre nivéerna skall ej ses som skilda t i tiden. Den
ena glider in i det andra.

Man kan hoppas att det gér till pd det viset dtminstone ibland.
Egenvirdet hos den estetiska erfarenheten vill jag ej ifragasitta. Yt-
terst viktigt 4r emellertid att efterverkningar rimligen kan forvintas
pé det allminminskliga och det praktiska omréadet. Verklighetsbilden
ar inte opaverkbar och inte heller sédant som schablonisering, alter-
nativmedvetande och vissa stillningstaganden av extra stresskapande
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karakdtir. Jag tinker bland annat pa virderingar som har att géra med
prestigeansprik och onodiga krav pa livet.

Detaljer i det jag sagt om skratt, humor och estetisk kultur kan
siakert ifragasittas. Tydligt dr emellertid att det sokratiska synsittet
kartldgger ett brett filt av minskliga stillningstaganden och ger
dirmed en grund for praktiska bedomningar.

Jag menar inte att nigra snabba slutsatser kan dras. Tva problem-
omrdden vill jag emellertid peka pé. Ett har att géra med hormoner,
ett annat med modemissighet.

Pengar till kulturen

Den vidare bearbetningen hér hemma inom psykologin. Ett special-
omride hor hemma inom det medicinska filtet, inom likarens psy-
kologi.> "Utbrindhet” ir ett ord som férekommit pd senare tid och
som vickt en del undran. Det har haft att géra med besvir av allvar-
ligt slag med stressbakgrund, med anknytning till arbetssituationen.
Man har velat skota jobbet, och det har inte fungerat. Orsaken kan
lita obetydlig, men verkningarna har varit allvarliga och tagit ling
tid, ibland 4ratal. Det har talats om hundratusentals offer.

Hir finns en anknytning till den kulturella problematiken belyst
av tvd framstdende fysiologer, Lennart Levi och Téres Theorell.
Sjilstillstind och hormonell verksamhet hinger samman. Och en
nyckel tycks vara bedémningen av den egna insatsen och dirmed
ocksd bedomningen av den egna personen.

Inom psykoterapin har pé senare tid kommit fram ett intresse for
blockering av sjilvinsikt. Patienten blir tillfrigad om sin syn pd sig
sjilv och det visar sig dé att vederborande har mycket svirt att fa
fram ett ordentligt svar. Eftersom man normalt ir intresserad av sig
sjalv dr ju detta mirkligt. Krav pd den egna personen och ingest
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infor dessa kan anas. Denna form av blockering har av Theorell
knutits till en alldeles speciell form av hormonellt tillstind. En tanke
som vixt fram ur denna typ av arbete ir att reaktionsmonstret ér
beroende av den kulturella insatsen. Stressformerna borde kunna
péverkas. Praktiska forsok har ocksi genomforts. Musik, bilder,
teaterkontakter, dikter och skronor har kommit till anvindning. Nar
jag skriver detta pagar forberedelser vid ett stort antal svenska fore-
tag. Dir dr det friga om en preventiv verksamhet. Felaktigt enga-
gemang skall forebyggas. Befrielse och littnad ir vad det ir friga
om.

Till slut vill jag siga nigot om de sociala villkoren. TV-skirmen
avslojar ibland ndgot om skrattets villkor. Primadonnan pé scenen
anvinder plotsligt ett analt eller sexladdat ord och publiken brister
uti gapskratt och applidderar. Jag anar att det kommer in en regel for
vanlig ménsklig samvaro. ”Sidant skrattar man ju &t numera!” Nigot
motsvarande forekommer pa det mer seritsa estetiska omradet. Dir
understryks beroendet genom samtal vid otaliga sammantriffanden,
pé gator, vid bjudningar och féreningsméten. Ett sekundirt intresse
uppenbarar sig, ett intresse for vad andra ir intresserade av. Detta
fungerar som ett monster. Stolthet finns med och prestige. Och
beundran. Finkulturen ir ett viktigt odlingsomrade. Kindiskult till-
hor verksamheten. Det kan bli intressantare att titta pa den kinde
forfattaren vid en upplésning édn att ldsa hans verk. Glidje och an-
stringning finns med. Och dven ambition.

Modemissigheten ir inte utan betydelse vid planeringen av det
sociala stodet. Satsning pé det bestdende ir ju att foredra framfor
satsning pd det som dr borta i morgon. Och de verkligt stora insat-
serna gynnas ej av det modemissiga bifallet. En erinran om Sokrates
6de kan hir vara passande.’ Det nyskapade skrimmer och det kan
gilla dven nir insatsen dr mattlig.
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Den modemiissiga instillningen har ocksé fétt ideologiskt erkin-
nande. Precis som det finns analytiska filosofer som identifierar
vetenskaplig giltighet med erkinda vetenskapsmins godkinnande
finns det estetiska bedémare for vilka det estetiska virdet blir bero-
ende av erkinda kritikers acceptans. I svensk debatt infordes asikten
i borjan av 6o-talet i en debattbok, Ar allting konst? (Hederberg, 1963).
Ar det musikaliska virdet hos Mozarts mest kiinda verk helt bero-
ende av vad musikexperterna ger uttryck for? Det dr ett exempel pa
en filosofisk problemstillning som ér av vikt nir kulturpengarna
delas ut.

! Bristande intresse kunde anas vid en konferens som anordnades av
Vitterhetsakademin 2003. Se en artikel av Goran Hermerén i dennes
antologi, konferensrapporten Konsterna och sjilen (2006). Av intresse ir
Kulturutredningen. Kulturpolitikens inriktning (1995).

? Bakgrunden redovisas i den ovan nimnda antologin. Se artiklar av Theorell,
Gudmund Smith och Lars Olov Bygren.

3 Jf Prod’homme (1930) som ger en hipnadsvickande 6verblick.

Hederberg, H., red. (1963). Ar allting konst? Stockholm: Bonnier.

Hermerén, G., red. (2006). Konsterna och sjilen: estetik ur ett bumanvetenskapligt
perspektiv. Stockholm: Almqvist & Wiksell International.

Prod’homme, J. G., red. (1930). Vingt chefs-d’oeuvre juges par leurs contemporains.
Paris: Stock.

SOU. (1995:84) Kulturpolitikens inriktning. Kulturutredningens slutbetinkande.
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De intellektuella filosoferna.
Filosofisk modernism fran Wien till

Uppsala och Lund

Victoria Hoog

Bilden av den akademiska filosofen ir en vilkind kliché. Filosofen
— oftast en han — dr upptagen av djupa tankar, och ostord av det st6-
kiga vardagliga livet utanfor akademin. For de flesta manniskor &r
filosofi detsamma som livsvisdom och filosofen inkarnerar den sanna
djupaste kunskapen om livet som gér att uppnd. Sokrates ir sinne-
bilden fér denna image.

For de akademiska kollegerna ir filosofen inte den vise mannen,
utan en professionell akademiker, som utfor ett hogt specialiserat
jobb, och uttrycker sig med hjilp av ett formaliserat sprik, ofta i
formler som betonar relationen till logik och matematik. Jobbet
kriver begivning, men gir att lira och fordrar tekniska kunskaper
snarare dn livsvisdom. Akademiskt utévad filosofi ir inte tillginglig
for den intresserade allminheten. Vis man eller professionell specia-
list; i bida fallen lever den akademiska filosofen avskild fran det
vanliga livets trivialiteter. Uppfattningen att filosofen lever i elfen-
benstornet kan litt bekriftas av de klassiska filosofernas liv. Sokrates,
Platons, Descartes, Leibnizs, och Wittgensteins livshistorier bekrif-
tar den forhirskande uppfattningen. Platons uppfattning om filosofi
utmanades emellertid redan av hans student Aristoteles. De olika
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uppfattningarna ir ododliggjorda i Rafaels berémda tavla ”Skolan i
Aten” (1510) dir Platon pekar mot himlen och Aristoteles mot jor-
den.

Hir vill jag beritta en modern historia om det skifte i filosofisk
och akademisk ethos som intriffade under 1goo-talet. Forindringen
ir gemensam for minga akademiska dmnen, men filosoferna utgor
en frontgrupp nir det giller att artikulera den nya identiteten. Min
tes dr enkel: i efterkrigstidens Sverige blev filosofin alltmer en intern
angeligenhet som betonade vetenskaplighet och fackkunskaper. Om
det filosofiska rummet tidigare befolkats av en brokig samling aka-
demiker, vissa med forkirlek for intrikata specialistproblem, andra
med publik orientering, si Gvertogs den svenska filosofiska arenan
under 1960-talet av en mer homogen art av homo philosophicus.
Personligheter som kombinerade det fackfilosofiska uppdraget med
att vara offentligt verksamma intellektuella som Axel Higerstrom,
Hans Larsson, och Ingemar Hedenius blev alltmer sillsynta. Histo-
rien kan sammanfattas i en enkel formel: frin torghandel till elfen-
benstorn.

Om filosofisk modernism

Att karaktirisera en filosofisk stromning utifrin samhilleliga och
kulturella idéstromningar ar ovanligt bland filosoferna sjilva. Argu-
mentet ir enkelt. Fragan om filosofisk modernism ir inget filosofiskt
problem och hor dirfér inte hemma i den professionella verksamhe-
ten. Om argumentet ir giltigt, hur ska dd uppgiften att soka efter
modernism inom filosofin motiveras?

En snabb blick pd 1goo-talets dramatiska historia visar att filosofin
ir en aktor av betydelse. P4 motsvarande sitt som historiedimnet
medverkade till att legitimera 18oo-talets visteuropeiska national-
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statskonstruktioner, bidrog filosofin till att legitimera 1goo-talets
betoning pi sambandet mellan vetenskap och vilfird. Den logiska
positivismen sokte ett neutralt observationssprak for att garantera
vetenskaplig sanning och rationalitet. Positivisterna ville 6vervinna
begrinsningarna i den minskliga perceptionen. Syftet var en del av
den radikala tidsandan. Genom ett universellt sprik skulle totalitira
politiska religiosa och moraliska maktansprak kunna ogiltigforklaras
som ovetenskapliga.

Inom dagens filosofi diskuteras fortfarande det problem som po-
sitivisterna aktualiserade; frigan om sanningsvirdet i den direkta
perceptionen. Vir frimsta kunskapskilla 4r minnet. Filosofen och
vetenskapsteoretikern Alvin Goldman hivdar att pa grund av minnets
suverina stillning behover begreppet trosforestillning kompletteras
med en tidsaspekt (Goldman, 1986). Genom att skilja pa aktiva och
inaktiva trosforestillningar kan minnet som kunskapskilla integreras
med perceptionen (Goldman, a.a.). Pa ett metafilosofiskt plan 6ppnar
Goldmans begrepp for en diskussion av historiens filosofiska rele-
vans.

Och det ir vad jag ska forsoka gora i det foljande. Under de sista
decennierna har begreppet modernitet sévil i Sverige som internatio-
nellt problematiserats.! Den stora socialdemokratiska berittelsen om
vigen till folkhemmet, frin fattigt agrarsamhille till modern vilfirds-
stat har ifrigasatts. En utmanare har varit den s.k. upplysningskritiska
berittelsen dir modernitet stillts i motsittning till humanitet. Frin
1930-talet och framit borjar en fas av disciplinering av svenskarna
med hjilp av vetenskapen. Traditionen fir vika for vetenskapligt legi-
timerade projekt som syftar till att omskapa minniskan. Rashygienen
i savil teori som praktik var ett vetenskapligt sanktionerat verktyg.
En tredje version av moderniteten betonar i stillet kontinuiteten med
de romantiska forestillningarna i folkhemsvisionen som en variant
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av idén om en folkgemenskap. Den sista och fjirde versionen lyfter
fram spinningarna mellan tradition och modernitet, mellan det
gamla och det nyskapande som det centrala i 1goo-talets modernitet.
Som Martin Wiklund skriver: ”En huvudkonflikt stdr mellan upp-
lysning och romantiken, dir den senare framstir som en reaktion
mot moderniseringens rationalisering, sekularisering, individualise-
ring och strivan att behirska naturen” (Wiklund, 2006, s. 16f.).

Att filosofen ocksd ir en intellektuell, verksam i offentligheten, dr
en skymd del av modernitetshistorien. Varfor ir den filosofiska moder-
nitetshistorien viktig att férsoka formulera? Ett svar har getts ovan,
nimligen att vetenskapen ir rgoo-talets starkaste samhillsomdanare.
Filosoferna, sirskilti den dominerande visteuropeiska och amerikanska
analytiska traditionen formulerade vetenskapsminnens sjilvbild, de-
ras ethos. I stort sett var detta ethos av opartiskt sanningssékandet
det dominerande inifranperspektivet fram till 1968. Men i en variant
som ocksd betonade samhillsansvaret, att fora ut ronen fran semina-
rieborden, vad som idag kallas for "den tredje uppgiften”.

De intellektuella. En visterlindsk framstegsidé

Begreppet intellektuell associeras litt till Frankrike, fran Emile Zolas
forsvar for Alfred Dreyfus till Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir
och de andra franska existentialisterna pé vistra stranden. Aven idag
forefaller det littare att rada upp filosofiska personligheter ur det
franska kulturetablissemanget 4n svenska och amerikanska motsva-
righeter. Julie Kristeva dr mer kind 4n Martha Nussbaum, och Jean
Baudrillard mer 4n Daniel Dennett.” Men vad menar vi med en intel-
lektuell, hur kan fenomenet beskrivas? Vad skiljer den intellektuella
frin andra vilkinda 19oo- och 2000-talets kategorier som forskaren,
experten, filosofen, politikern och statskvinnan? (Meltzer et al., 2003)
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Vilka historiska omstindigheter medverkade till uppkomsten av en
grupp som gor ansprak pa offentligt inflytande och auktoritet i kraft
av sina asikter? Tidigare historiska samhillen och icke-visterlindska
styrelseskick har politiska och religitsa auktoriteter, men legitimite-
ten bygger pa godkinnande frin den dominerande politiska eller
religiosa makthierarkin. Forsoken att vara en oberoende intellektuell
utanfor den visterlindska liberala hemisfiren slutar ofta tragiskt som
politisk finge. Med andra ord, idén om en oberoende intelligentia
ar en visterlindsk uppfinning.

Uppkomsten av en fristiende intelligentia dr nira knuten till ett
annat visterlindskt fenomen, nimligen framstegsidén. Arthur M.
Melzer hivdar att de intellektuellas existens star 1 beroende till idén
om framsteget. Forsvinner tron pi framsteget forsvinner ocksi de
intellektuella (a.a., s. 7f. och 13). Overtygelsen att tillviixt av kunskap
och dess spridning i samhillet leder till framsteg for alla, uppstod
under upplysningen. Framstegsidén representerades av “Les philo-
sophes”, ett nytt rotlost skikt av hogutbildade som gor dygd av
nodvindigheten att forsorja sig och skapar sina egna jobb genom att
skriva bocker.

Om scenen borjade byggas pa 1700-talet, dr teatern firdig att tas
i bruk vid r9oo-talets borjan. Med modernismens framstegstro gavs
utrymme for en ny kategori av tinkare, de intellektuella som bade
kritiserade och bejakade sambhillet, ofta forenade i samma person.
Vad utmirkte di 19oo talets modernistiska intellektuella? Forst och
framst, de associerade sig sjilva till en historisk pigdende process, till
vilken de ansdg sig kunna limna ett avgérande bidrag. Melzer havdar
att de intellektuella dr fingade av idén att deras inre mentala virld
inte enbart dr av privat intresse. Om abstrakta idéer offentligt artiku-
leras och debatteras, kan de paverka politiken och institutioners ut-
veckling, ja historiens ging.
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S3 uttryckt later det som hybris, men vir tids individualism ir
hybris betraktad fran historiska och icke-visterlindska perspektiv.
De intellektuella har en historisk mission att utféra, som bygger pa
en triangel av framstegstro, férnuft och oberoende. Kanske ytterli-
gare en nodvindig forutsittning ska nimnas, nimligen sannings-
kravet. Att avsl6ja den offentliga 16gnen ér en mission eftersom den
hindrar framsteget. Sanning och rationalitet ir tva sidor av samma
mynt. I ett forljuget samhille hotar det politiska sonderfallet. Hotet
var en stark drivkraft for de tyska och Gsterrikiska intellektuella under
mellankrigstiden att delta i det offentliga livet. Antikens filosofer,
med Platon som frimsta foretridare hade ansett det meningslost att
kimpa mot degenerationen. Den fornuftiga filosofen kan inte sprida
sitt férnuft, dirfor méiste han styra staten suverint. Synen pa det
politiskt impotenta fornuftet dr ododligjord i den beromda frasen
frin Staten: ”Om inte kungarna kan bli filosofer, maste filosoferna
bli kungar.”

Den moderna uppfattningen av relationen mellan férnuft och of-
fentlighet representerar ndgot fundamentalt nytt som ger de intellek-
tuella en uppgift: att vara de oberoende sanningssigarna, och ddrmed
tjdna det rationella framsteget. Deras analytiska och granskande intel-
ligens ger dem moralisk och offentlig auktoritet. Lika nédvindigt
som oberoendet dr ett annat visterlindskt fenomen, den politiska
liberalismen. Utan insikten att makt korrumperar, formulerad redan
av Montesquieu 1 Omz lagarnas anda vore de intellektuella inte sannings-
sigare och kritiker, utan i stillet det politiska etablissemanget under-
hallare, dess showmidin.

Under de forsta decennierna av 1goo-talet materialiserar de expan-
derande naturvetenskaperna flera av modernismens intellektuella
sirdrag. Till skillnad mot historikerna och filosoferna var fysikerna,
kemisterna, och medicinarna fria fran idealiserande historiskt
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tinkande, mindre komprometterade av forbindelser till savil politisk
som religios makt. Som representanter for ett fornuftigt sannings-
sokande blev naturforskarna en ikon for den nya tidens intellektu-
ella. De avbildades inte sillan uniformerade i laboratorierock for att
understryka den professionella framtoningen. Debatten kring Darwin
med Alfred Huxley och Ernst Haeckel som vapendragare under
1860-talet blev ett preludium till rgoo-talet dir forskarna och de
debatterande intellektuella ofta var samma personer (Hull, 1973).

Om vi vinder oss till filosofin igen, férnuftets egen vetenskap, blev
den snabbt en dramatisk scen for den gamla och nya tidens filosof1.
Snarare kanske man ska tala om tvd scener, en i Uppsala och en i
Lund. Vid bida universiteten fanns utrymme for att vara sivil fack-
filosof som intellektuell filosof. I Lund hade de moderna filosofiska
idéerna en tidig representant i Hans Larsson (1862—1944), professor
i teoretisk filosofi 19o1-1927 och ledamot av Svenska akademin fran
192 5. Hans filosofiska forfattarskap utgick fran tidens dominerande
stromning nykantianismen. I Hans Larssons tolkning tillskrevs emel-
lertid kiinslorna betydelse f6r virdeomdomen. Kénslorna ér redska-
pet for att kunna varsebli virlden. Hans Larssons uppfattning speg-
las i f6ljande formulering:

Virlden sedd utan virdesittningar dr ndgot hemskt och dott;
som sfinxens 6ga, vilken man férgives ber om en mening.
Virlden sedd med falska virdesittningar dr som speglad i en
dares blick. Den fir fantastiska, spoklika, infernaliska dagrar.
Virlden sedd genom riktiga virdematt, det 4r som ett minsk-
ligt ansikte, sidant det priglas av livets kamp, sidant det blir,
nir fornuft och oférnuft brytas i det, lycka och lidande skifta
diri. Nir vi se in 1 det, kinna vi oss hemma och veta att det
finns en verklighet. (Larsson, 1892, s. 54)
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I sitt forsta betydelsefulla arbete Intuition. Nigra ord om diktning och
vetenskap (1892) hivdade han att Kant visst hade ritt; att vi kiinner
bara den verklighet som framtrider i rummet, tiden och kausalitetens
former. Men likvil dr det mojligt att till viss del 6vervinna vad Hans
Larsson benidmner den diskursiva kantianska uppfattningen. Intui-
tionen kan visserligen aldrig nd ut6ver sinnesvirlden. Men den kan
ge oss en fordjupad och klarare verklighetskinsla som berikar livet
(Hans Larsson, 1892; se ocksd Nyman, 1943, s. 30). Denna forbindelse
mellan vetenskap och konst kom att utmirka den larssonska filosofin.
Under 1910-talet borjade Hans Larsson delta i den offentliga debat-
ten pé den liberala politiska sidan, mot de antidemokratiska konser-
vativa idéer som utmirkte miannen kring 1914 ars idéer.*

Trots Hans Larssons stora betydelse f6r det lundensiska tankelivet
har frigan om vad Hans Larssons filosofi betytt f6r Lunds universi-
tet och dess akademiska ezhos inte diskuterats. Ett rimligt antagande
ir att Hans Larsson i kraft av sin starka personlighet bidrog till akade-
mikernas sjilvuppfattning och identitetskinsla. Utifrén Hans Larssons
filosofi 4r det rimligt att anta att han betraktade universiteten som
ett av sambhillets viktigaste spelplatser for att skapa demokratiska
virderingar. Filosofin var ett forum for samhillets langsiktiga for-
nyelse i en djupare bemirkelse dn att skapa vilutbildad arbetskraft.
Ett samhille utan en kritiskt sjilvreflekterande akademiker ir ett
svagt demokratiskt samhille (se exempelvis Larsson, 1911).

Hos uppsaliensarna artikulerades en filosofisk modernism som
betonade fornuft och vetenskap. Denna filosofi kom att gé i takt med
den svenska socialdemokratins scientistiska framstegstro under resten
av 1goo-talet. Axel Higerstrom (1868-1939), professor i praktisk
filosofi 1911-1933 och Ingemar Hedenius (1908-1982) professor
1947-1973 péaverkade de kommande generationerna i det politiska
och vetenskapliga etablissemanget. Arthur Engberg, Bertil Olin,
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Herbert Tingsten, och Gunnar Myrdal blev influerade av Higer-
stroms filosofi med dess upplysningspatos. I Vetenskap och politik i
nationalekonomin (1930) anknot Myrdal explicit till Higerstroms
huvudetes, att skillnaden mellan fakta och virderingar maste uppritt-
héllas. Vid installationsforeldsningen vid Stockholms hogskola 1935
var tesen mildrad. Absolut virdefri kunskap ir inte mojlig (Killstrom,
1986, s. 141).

Frin sekelskiftet och framit tog Uppsalafilosofin upp nya europe-
iska idéstromningar. De kombinerade analytiskt sanningssokande
och framstegstro med fokusering pa vetenskaplig epistemologi. Idén
om att filosofin var en lira / moral, ersattes av ett nytt credo, filoso-
fin som en lidra o7z moral.’ I s6kandet efter vetenskapernas férenande
princip blev naturvetenskaperna en 6nskad allianspartner som dis-
tanserade filosoferna frin reaktionira historiker och litteraturvetare.
I Lund virnade Hans Larsson som professor och ledamot i Svenska
akademin om filosofins starka band med litteraturen och humaniora.
Emellertid, trots sa skilda utgdngspunkter deltog de svenska fackfilo-
soferna i Lund och Uppsala i den offentliga samhillsdebatten under
1goo-talets forsta decennier. Men vilka stromningar i det tidiga 1goo-
talets europiska filosofi frimjade denna kombinerade identitet av
filosof och intellektuell, att bli torgfilosof i Uppsala och Lund?

De logiska positivisterna

I de senaste decenniernas internationella forskning om de logiska
positivisterna eller logiska empiristerna, har en férindrad bild fram-
tritt som sannolikt forvanar en lisare som associerar positivism till
enbart en kvantitativ och empirisk vetenskapssyn. I Sverige fore-
tridde Axel Higerstrom redan innan han tilltridde professuren 1911,
de nya radikala filosofiska vetenskapstrenderna fran "Tyskland och
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Osterrike. Higerstroms och Uppsalaskolans inflytande pa svensk
1g9oo-talsfilosofi dr obestridligt. Mest allmént kind ar Hiagerstroms
sé kallade "virdenihilism”, d.v.s. att omdémen om gott, ont, ritt eller
fel inte kunde vara sanna eller falska. Virdepastienden var uttryck
for kinslor och dirmed inte objektivt sanna. De tillh6rde metafysikens
omride. Valspraket formulerade kraftfullt vad det handlade om: "For
ovrigt anser jag metafysiken bor forstoras.”

Likheterna mellan Wienkretsen och Higerstrom stannade inte
vid fientligheten mot metafysik i filosofin. Liksom de forra ansig
Higerstrom att vetenskaperna, sirskilt utvecklingen inom natur-
vetenskaperna fysik, kemi och biologi kring sekelskiftet 19oo repre-
senterade framsteg och utgjorde murbrickan mot den forildrade
idealistiska metafysiken. Filosofernas uppgift var siledes inte bara att
rensa filosofin frin metafysik, utan kallelsen krivde mer, att det all-
minna tinkesittet forindrades:

Metafysiken hirskar inte bara i filosofien, utan dven i veten-
skapen 6verhuvudtaget. Den ir emellertid ingenting annat 4n
en rad ordforbindelser om vilkas karaktir metafysikern intet
vet... Metafysiken dr emellertid fast rotad i det vanliga med-
vetandet och utbreder sig darfor likt en tankesl6ja inte endast
over filosofien utan 6verhuvudtaget 6ver allt vad vetenskap

heter. (Killstrém, 1986, s. 141)

Kampen mot all sorts metafysik, sokandet efter en objektiv kunskaps-
princip och viljan att tillskriva filosofin en sirskild mission; dessa
stravanden delade Axel Higerstrom till fullo med Wienkretsen. Den
forsta generationen av logiska positivister samlade i Wienkretsen,
bestod av Rudolf Carnap, Philipp Frank (bror till Joseph Frank), Kurt
Godel, Hans Hahn, Otto Neurath, och Moritz Schlick. I Berlin fanns
Hans Reichenbach och Carl Hempel. De delade en 6vertygelse att
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filosofi, och sirskilt vetenskapsteori hade relevans langt utanfor grup-
pen av specialister (se Stadler, 2003). Samtliga mer eller mindre
linkade sin filosofiska verksamhet till olika politiska, sociala eller
kulturella dtaganden. Som filosofer kunde de bidra med att skapa
anvindbara kriterier for att skilja ut verklig kunskap fran ren irratio-
nell metafysik. I 1930-talets Europa behévdes mer 4n ndgonsin kri-
terier for mening, testbarhet, skillnad mellan fakta och metafysik for
att bekdmpa anti-demokratiska ideologier, politisk fortéljelse och
stodja nya stromningar inom arkitektur och konst. De logiska posi-
tivisterna hidvdade att den etablerade skolfilosofin var full av ohill-
bara metafysiska pastdenden utan kontakt med verkligheten. De var
radikaler som betraktade vetenskapen som sin frimsta allianspartner
for att skapa en bittre framtid.

Liksom dem var Hégerstrom starkt influerad av Marburgsskolans
nykantianism. Grundad av Herman Cohen kring 188o-talet, vidare-
utvecklad av Paul Natorp och Ernst Cassirer 1ag fokus pad matematik
och naturvetenskap. Kants Kritik av det rena fornuftet listes som en
filosofisk uttolkning av Newton. Fran borjan var skillnaderna tydliga
mot den andra nykantianska skolan, den s.k. syd-vistskolan grundad
av Wilhelm Windelband och utvecklad av Heinrich Rickert. Skolans
betoning pd humanvetenskapernas (Geisteswissenschaften) sirart och
ideografisk metod ér vilkint humanistiskt allmédngods.

En gemensam utgidngspunkt for bida skolorna dr Kants uppfatt-
ning att vi inte kan na kunskap om tingen i sig (se Friedman, 1996,
s. 57). Den noumenala virlden ir i princip otillginglig for oss. Inte
heller kan en naiv empirism accepteras. Vigen frin en strom av ur-
sprungliga osorterade sinnesintryck till strukturerad kunskap kriver
sin forklaring. Kants vilkidnda svar var att kunskapsobjektet inte
existerade oberoende av vira omdémen, utan objektet organiserades
av logiska a priori kategorier i omdomet. Emellertid, enligt Kant
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krivdes ocksa en transcendental logik som férmedlade de allminna
logiska omdomena till rums- och tidsrepresentationer. Denna lo-
giska forméga hade sitt ursprung i ett oberoende intuitivt tinkande.
Endast sd kan det forklaras hur de analytiska tankeformerna kan
anvindas i en rumslig-tidslig form.

Eftersom Kants svar avvisades av bdda de nykantianska skolorna
behovdes en ny [6sning (Friedman, a.a.). Dualismen mellan logik och
intuition avvisades, men hur sig forbindelsen ut mellan de abstrakta
kategorierna och den sinnliga rum-tidsvirlden? Négot forenklat kan
sdgas, att svaren kom att utgora den avgorande skillnaden mellan de
tvd nykantianska skolorna. Marburgskolan f6ljde Kants vig att se
matematik och fysik som modeller for objektiv kunskap. I Ernst Cas-
sirers Substanzbegriff und Funktionbegriff blir logiken representant for
det rena tidlosa tinkandet. Empirin & andra sidan uppfattas som in-
definit och okind. Logikens uppgift dr att beskriva relationer som
definitivt kan bestimmas inom systemet, och den naturliga virlden
blir till en empiri — som tolkas genom logiken. Virlden blir dtkomlig
som en vetenskapligt ordnad kategori. Losningen innebir en "logi-
cisering” och skolans position kom ocksa att rubriceras som ”logisk
idealism” (Friedman, a.a.).

Kontrasten mot syd-vistskolan, som haller isir logik och tinkande,
ir sldende. I en dispyt 1911 hivdar Natorp mot Rickert, att talen
tillhor logiken, inte intuition eller psykologi. Rickert driver en motsatt
tes: talserier kan inte hirledas fran logiken. For att bli logiska tecken
madste numren ordnas i en serie. Dirmed kvarstod det ursprungliga
problemet att relatera de logiska tankeformerna till den rumsliga-
tidsliga empiriska virlden.® Ténkande dr bundet till tiden och histo-
rien, men vad som utmirkte relationen gav upphov till nya skolbild-
ningar inom filosofin. Fréin syd-vistskolan emanerande fenomenologin;
savil Husserls som Heideggers filosofier hirstammar hirifrin.
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Nir Wiencirkelns medlemmar och dess Berlinflygel tvingades till
emigration och exil 1 USA férindrades forutsittningarna for deras
modernistiska filosofi. Amerika var modernitetens och teknikens
forlovade land, styrda av liberala politiska virden, avligset fran de
europeiska anti-demokratiska fascistiska och nazistiska rorelserna.
Hir fanns en ny urban arkitektur, materialiserad redan under 1goo-
talets forsta decennier. I skyskrapor, bostadshus, fabriker och kontor,
bland annat ritade av arkitekten Frank Lloyd Wright, kombinerades
modernism och naturalism. Den europeiska problematiken saknade
relevans.

I ett ambitiost forsok att transformera Wiencirkeln till den nya
virlden, skapade immigranterna en ny skriftserie som skulle ersitta
den europeiska Erkenninis. Initiativet leddes av Otto Neurath (som
var kvar i Europa), Rudolf Carnap och den amerikanske fysikern
Charles Morris vid Chicagos universitet. Charles Morris hade triffat
de europeiska filosoferna vid en internationell filosofikonferens i Prag
1934 och di uppmuntrat dem till att férbereda en emigration genom
att publicera sig pd engelska. Vil anlidnda till USA anvinde Morris
sitt ndtverk for att hjilpa de europeiska filosoferna att fi arbete. Men
inte ens for den mest kinda 1 immigrantkretsen Rudolf Carnap var
det litt att fi en akademisk tjinst med rimliga villkor. Med Morris
hjilp fick han till slut en tjinst vid Chicagos universitet. Hans Reic-
henbach, ocksd han med en gedigen meritlista, fick med Morris ak-
tiva insats en tjinst vid UC Los Angeles (Reisch, 2003, s. 10).

1938 kom forsta drgangen av The International Encyclopedia of Uni-
fied Science (Galison, 1996, s. 36f.). Redan fore emigrationen anord-
nades drliga internationella konferenser, i anslutning till rorelsen for
”Unified Science”. Den forsta holls i Paris 1934. Sessionerna innehéll
teman som vetenskaplig filosofi, induktion och sannolikhet, logik och
erfarenhet, matematikens filosofi, logikens och vetenskapernas
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historia, och givetvis en session om det centrala temat; vetenskaper-
nas enhet. Nista konferens holls dret dirpd i Képenhamn om enbart
fysikens och biologins filosofi. Nils Bohr var vird for konferensen
och den holls i hans hem i Fredriksberg, numera ett vilkint akade-
miskt konferensstille, 4gd av den danska Carlsbergsfonden.

I USA omstoptes immigranternas filosofiska ambitioner. Charles
Morris var intresserad av att utveckla en vetenskaplig filosofi utan
politiska och ideologiska inslag. Kvar fanns ett filosofiskt program
som lit modernismen synas frimst genom att betona naturvetenska-
perna som filosofiskt objekt, men utan tillgang till en offentlig politi-
serad arena som hade varit en sjilvklar del av filosofins existens-
betingelser i Europa. Immigranterna blev professionella filosofer,
och den logiska empirismen dndrade karaktir. Redan i Europa hade
exempelvis Otto Neurath och Hans Reichenbach (med Carnap nigon-
stans mitt emellan) representerat olika synsitt pa forhallandet mellan
filosofi och samhille. Reichenbach foretridde redan pa 1920-taleten
mer scientistiskt orienterad filosofi, som blev framgéingsrik vid de
filosofiska institutionerna i USA efter kriget.

Nir det kalla kriget brét ut, blev instillningen till anvindningen
av socialistiskt anstuckna termer som internationalism och ideologi
direkt fientlig. Sérskilt hotfullt kan det ha tett sig for immigranterna
som kimpade for att etablera sig. Flera av dem hade haft ett socialis-
tiskt engagemang. Rudolf Carnap, Otto Neurath och Hans Reichen-
bach hade undervisat vid Bauhausskolan under 1920-talet, en kind
samlingspunkt for vinsterradikaler. Det politiska bagaget samt att
vara judar i ett USA som inte var fritt frin antisemitism, ledde till att
den offentliga scenen inte var tillginglig pa samma sitt som i Europa.
Det ir tveksamt om man kan tala om en de-politisering av filosofin
som Reisch gor. Snarare handlade det om en de-intellektualisering.
Filosoferna hade inte lingre nigot torg att framtrida pa.’
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Forindringar inom universiteten bidrog ocksi till att forindra
forutsittingarna for en filosofisk verksamhet i offentligheten. Under
efterkrigstiden blev de amerikanska universiteten allt mer forsknings-
orienterade och beroende av externa anslag. Rockefeller, Fulbright,
och Ford for att ndimna nigra av de stora fonderna blev betydelsefulla
finansidrer. Utrymmet for ett offentligt engagemang krympte, filoso-
ferna gynnades av att vara professionella forskare, utmirkta av opar-
tiskhet, och yrkeslojalitet. Detta forindrade ethos, att bli enbart en
akademiskt verksam filosof samverkade utan svirigheter med den lo-
giskt orienterade epistemologin. Redan innan immigrationen fanns en
matematisk och logiskt férankrad vetenskapsteoretisk filosofi foretridd
av Hans Reichenbach och Rudolf Carnap. I USA blev nu den logiska
empirismen en del av den analytiska filosofin. Och det ir som en del
av den analytiska filosofin som den logiska empirismen utovat ett av-
gorande inflytande pd 1goo-talets filosofi. Forst under senare ar har
metafysiken blivit rehabiliterad som legitimt filosofiskt forsknings- och
undervisningsimne, sdvil internationellt som i Sverige.®

Kontinental filosofi i Uppsala och Lund

Axel Higerstroms filosofi stimmer i alla visentliga drag med Marburg-
skolans position. Liksom dem soker han efter en princip for objektiv
kunskap och finner den i naturvetenskapens logiska virld. Titeln pé
hans huvudarbete Das Prinzip der Wissenschaft (1908) anger vil vad
dethandlar om; att hitta en princip som garanterar kunskapens objek-
tivitet. Detta arbete ansig Higerstrom sjilv vara det viktigaste i sin
produktion. Det brét med kvardréjande inslag av Kants transcen-
dentalism, som nu forvandlades till en logicism. Losningen var att
anta aprioriska bestimningar som har absolut giltighet. Giltigheten
skapas genom de logiska relationerna. Bestimningarna forutsitter
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siledes ett logiskt system som ges absolut giltighet. Det ir sliende
hur nira Higerstroms 16sning sammantfaller i sina generella drag
med Marburgskolans logiska idealism.’

Om nu verkligheten betraktas som dtkomlig genom logiken och
inte praktiken ligger det nira till hands att betrakta moralen som
subjektiv, och utan teoretiskt sanningsansprak. I sin samtid blev
Higerstrom kind 1 vidare kretsar for sitt stillningstagande for en
virdenihilism. Hir fann Higerstrom ocksd den sakfraga som till
skillnad frin de nykantianska subtiliteterna, gjorde det mojligt att
leva upp till ett offentligt ethos, att vara filosofen pé torget. I det
filosofiska uppdraget ingick att formedla filosofiska insikter till den
bildade allminheten. Redan 1898 skriver han en populir skrift Om
filosofiens betydelse for mdnniskan. Boken presenterar filosofin som
central bland humanvetenskaperna, for att den analyserar kunskapens
natur och motiven for minskligt handlande.

I Lund kom Hans Larsson att forespraka ett filosofiskt stillnings-
tagande som lag nira Kants egen 16sning, att kunskapsobjekten for
att kunna bli objekt var beroende av a priori kategorier, men ocksé
av ett oberoende intuitivt tinkande som gav mening it tanken. Denna
filosofiska idé presenterades i Intuition (1892). Alf Nyman poingte-
rade i sin biografi 6ver Hans Larsson dennes konsekventa filosofiska
héllning livet igenom. I den offentliga kontroversen med Vitalis
Norstrom 191o-11 hivdade Hans Larsson det intuitiva omdomets
forméga att "vicka och leda bade kiinslo- och viljeliv’ (Nyman, 19435,
s. 183). Fornuftets uppgift var i forsta hand att syntetisera, inte att
analysera och dela upp.

I Uppsala betonades att vetenskapens frimsta uppgift var att soka
sanningen med naturvetenskaperna som forebild. Betoningen pd sann
kunskap illustrerar de nya stromningarna inom svensk filosofi, avlig-
sen fran allt vad tysk "Lebensphilosophie” innebar. Naturen ir det



DE INTELLEKTUELLA FILOSOFERNA 61

objektiva sammanhanget som filosofen i allians med naturvetenska-
pen utforskar. Virderingar ér uttryck for kinslor. I sin installations-
torelisning Om moraliska forestillningars virden 1911 var Axel
Higerstroms budskap att tron pi en objektiv moral hindrar tolerans
och framsteg genom att legitimera politisk och religios fanatism.

Ocksa 1 detta avseende, att aktivt fora en kamp mot politisk och
religios konservatism forklidd till filosofi, liknar Hégerstrom sina
tyska och osterrikiska broder fram till deras emigration. Rudolf
Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath, Philipp Frank och Hans Reic-
henbach var samtliga aktiva foresprakare for en vinsterinfluerad
modernism. I Wienkretsens manifest Wissenschaftliche Weltauffasung
1929, politiserades den filosofiska hillningen:

En grupp av stridande hiller fast vid traditionella sociala
former, odlar traditionell metafysik och teologi vars innehall
for linge sedan ir passerat... medan den andra gruppen av-
visar de synsitten och tar sin utgingspunkt i de empiriska
vetenskaperna... Vi bevittnar hur en vetenskaplig virldsiskad-
ning i vixande omfattning genomsyrar det personliga och
offentliga livet, utbildning, uppfostran, arkitektur och skapan-
det av ett ekonomiskt och socialt liv, i overensstimmelse med
rationella principer. (Galison, 1996, s. 33 (min Oversittning))

Aret fore hade Rudolf Carnap uttryckt motsvarande idéer i Der logische
Aufbau der Welt, (1928) ett verk som utnimndes av bland annat A. J.
Ayer till den logiska empirismens huvudverk (se Giere, 1996, s.

339).

Varifrin kommer da vir tillit att vir uppmaning tll klarhet,
tor en vetenskap som dr fri frin metafysik ska horas?... Vi
kinner att det finns en inre sliktskap mellan den hillning som
vart filosofiska arbete dr grundat pd och den intellektuella
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hallning som f6r nirvarande manifesterar sig i helt olika delar
av livet, vi kiinner denna orientering i konstnirliga rorelser,
sdrskilt i arkitektur och i rorelser som strivar efter menings-
fulla former for personligt och socialt liv, inom utbildning och
externt liv i allmidnhet. Vi kinner runt omkring oss samma
grundliggande orientering, samma tanke- och handlingsmons-
ter... Virt arbete birs av en overtygelse att denna hallning
representerar framtiden (Giere, 1996, s. 34 (min Gversitt-

ning)).

Higerstrom och Wienkretsen hade ritt i sina 6vertygelser; deras
filosofiska grundhallning representerade framtiden. Dodférklarandet
av metafysiken, av en objektiv moral, och fokus pa naturvetenskaper-
nas filosofiska problematik, i detta representerade de en filosofisk
modernism som djupgdende priglat hela 1goo-talets filosofi. Jag vill
hivda att denna filosofiska orientering rymde ett nytt ethos, som
betonade akademikern som foretridare for universalism, opartiskhet,
yrkeslojalitet, och organiserad skepticism (se Merton, 1942, s. 116).
Detta nya opartiska ethos kan forefalla std i motsittning till de ut-
talade modernistiska politiska visioner som Wienkretsen uttryckte,
att filosofen ska befinna sig pd torget och aktivt delta i kampen mot
konservatism och fanatism. Men en historisk analys visar att s inte
var fallet. Det ir inte professionaliseringen, inte epistemologin som
alienerar filosofen fran torget, utan férst nir epistemologin upphor
attvara kulturellt meningsfullt, att vara en del av tidens anda. S4 linge
det opartiska ethoset artikulerades och motiverades utanfér semina-
rierummen, sd linge filosoferna ocksa hade en sjilvforstdelse som
intellektuella, spelade det exakta innehillet underordnad roll. I of-
fentligheten néttes och blottes filosofins samhillsrelevans.
Higerstrom blev kind for sitt djupgdende inflytande pé det svens-
ka idéklimatet sivil inom som utanfoér socialdemokratin. Gunnar
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Myrdal visade i Vetenskap och politik i nationalekonomin (1930) hur
virderingar och politik genomsyrade nationalekonomin, gémda i den
vetenskapliga begreppsbyggnaden. For flera av Higerstroms lir-
jungar blev det sjalvklart att fortsitta pa den inslagna vigen, att fore-
trida en naturvetenskapligt fokuserad filosofi som limnade min-
niskan som moralisk varelse utanfor och samtidigt sjilv aktivt delta i
offentligheten genom kulturellt engagemang och tidningsskriverier.
Ingemar Hedenius myntade begreppet den "intellektuella moralens
maxim”. I Tro och vetande (1949) antog Hedenius maximen “att inte
tro pd nigot, som det inte finns ndgra fornuftiga skil att anse vara
sant” (Hedenius, 1949, s. 35). Dirmed ville Hedenius visa att det
saknas fornuftiga skil att tro pd Gud och evigt liv.

Hedenius lanserade ett bildningsbegrepp som tog sin utgdngspunkt
i ett sjalvstindigt kritiskt tinkande, och avvisade det historiskt-kon-
servativa bildningsidealet. Traditionen forvisades till formén for ett
rationellt forhallningssitt som byggde pa vetenskapen. Dock, liksom
Wienkretsen fore emigrationen till USA, betonade Hedenius ihirdigt
att det bara dr en liten del av var nodvindiga kunskap som kan vara
sann eller falsk. Det mesta som vetenskapen yttrar sig om ér inte
sanna eller falska teorier. Sérskilt giller detta den humanistiska forsk-
ningen som just handlar om minniskors religiésa, moraliska och
politiska uppfattningar (Hedenius, 1941, s. 37). Virdenihilismen
siger bara att virderingar inte kan vara sanna eller falska. Diremot
kan virderingar kritiseras pd moraliska grunder, vetenskapen ér bara
ar en liten del av livet (a.a., s. 29). Om vi samlar ihop nyckelorden
hos Higerstrom och Hedenius framtrider en bild av tva filosofiska
modernister. Vetenskap och rationalitet stills mot moralism och
religion.

Hans Larssons filosofi bejakade ocksi modernismen, men i en
annan variant. Han tog avstind fran den traditionella konservatismen



64 VICTORIA HOOG

till forman f6r framtiden och fornyelse.!” Mot de konservativas utfall
gentemot den s.k. masskulturen forsvarade han den upplysta fram-
tidsorienteringen som en vig till "vilfirdens moral” (Nyman, 1945,
s. 18). Nir han skriver filosofihistoria ir det filosofins relevans for
dagens stora frigor som ir drivkraften som exempelvis i Platon och
vdr tid (1913). Hans Larssons filosofi tillit — med Alf Nymans ord
—"de d6da begrava sina déda” (a.a., s. 179).

Nir Ingemar Hedenius publicerade Omz ritt och moral 1941 fick
den Higerstromska filosofin en ny image, himtad frin den analy-
tiska filosofin, inspirerad frimst av G. E. Moores (1873-1958) moral-
filosofi. Tillsammans med Gottlob Frege, Bertrand Russell, och
Ludwig Wittgenstein riknas Moore till grundarna av den analytiska
filosofin. Liksom de tyska nykantianska skolorna hivdade Moore att
Kants aprioriska former representerade en oonskad subjektivism och
psykologicism som blockerade for sann, objektiv kunskap. Blocke-
ringen ledde till det s.k. "naturalistiska misstaget”. Aven om vi vet
intuitivt vad som ir gott, kan begreppet “god” inte analytiskt defi-
nieras. Enbart ostensiva (utpekande) definitioner dr mojliga. Utan
svarighet kan vi peka ut en handling och siga att den ir god, men en
vetenskapligt hallbar analys eller beskrivning av godhet dr inte moj-
lig. Huvudverket Principia Ethica 1903 blev en inspirationskilla for
1goo-talets metaetik.

Efter Higerstroms teoretiska destruktion av den juridiska rittens
fundament, dterupprittar nu Hedenius rittsmoralen till att 6verens-
stimma med det vanliga rittsmedvetandet, med hjilp av G. E. Moores
metaetiska resonemang. Virdetermer kan vara meningsfulla och
sanna dven nir logiska samband inte kan definieras. Vi vet vad det
goda dr dven om en teoretisk analys inte kan bekrifta vardagstolk-
ningen. Den ir odefinierbar och logiskt ohallbar. I den sista delen av
Ritt och moral hivdar Ingemar Hedenius att ”den enskilde bor tro,
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att de pastienden ir sanna eller sannolika, som han ligger till grund
for sina allvarsamt menade virderingar” (Hedenius, 1941, s. 143).
Budskapet ir kirnan i den intellektualismens moral Hedenius lanse-
rar, nimligen att teoretiska kunskapsteorier, oavsett filosofisk kom-
plexitet och logiska relevans, inte kan anvindas om de leder till
forsvar for fortryck och diktaturer, d.v.s. att makt dr rétt. I sitt angrepp
pé s.k. hogre kunskapsteorier, sammankopplar han romantikens
historiefilosofi, marxism och nazism, med logisk forvirring och intel-
lektuell opportunism, en uppfattning som kom att bli den gingse
inom svensk analytisk filosofi under de kommande decennierna.'' En
sentida ldsare slds av likheterna mellan den hedeniuska intellektua-
lismens moral och Hans Larssons filosofiska stillningstagande, nim-
ligen att intuitionen dr nédvindig for att méinniskan ska kunna upp-
fatta mening och virden, och dirmed vara moraliskt ansvarig. I en
recension lyfts sambandet fram. Hedenius foref6ll "vilja axla Hans
Larssons fallna mantel och i ’kloke Hans’ stille bli ’kloke Ingemar.””!?
Men Ingemar Hedenius sjilv tog kraftigt avstind frin eventuella
filosofiska likheter med Hans Larsson. Uppsatsen i Tro och vetande
betitlad "Hans Larsson och Alf Nyman” ir inte nadig i sina omdémen
om nigon av dem. Hans Larsson karaktiriseras som ”bdde sentimen-
tal och en smula trubbig, kort sagt mindre givande”. Vidare sigs att
“négon stor teoretiker var han inte” och den larssonska konvergens-
tanken karaktiriseras som “egendomlig” (Hedenius, 1949, s. 360).
Storheten hos Hans Larsson ldg 1 hans personlighet, att alltid gi pa
visentligheter, finkinslig och sjilvmedveten pd samma ging, fri frin
akademisk jargong” (a.a., s. 361). Annu hardare éir hans omdémen om
Alf Nyman som filosof och biograf. Hedenius skriver att Nyman har
en "tillgjord och tarvlig stil” och att sjilva ordférradet dr abnormt”."?

Ingemar Hedenius kunde under sitt linga professorsinnehav hal-
la Uppsalafilosofin i takt med tiden. Cambridge, Oxford och de
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amerikanska universiteten blev de nya filosofiska centrumen. Nir
Herbert Tingsten blev chefredaktor f6r Dagens Nybeter 1946 rekry-
terades Ingemar Hedenius till att bli kontrakterad kulturskribent. De
bada professorerna delade virldsbild. De kommande drtiondena blev
DN ett av landets viktigaste debattforum och férde en kamp motvad
som kallades obskyra idéer och reaktionira institutioner som kyrka
och monarki. Att den internationella politiken dominerades av det
kalla kriget, kunde ingen DN-ldsare undgé. Tingsten foretridde ett
odelat stod for vist och de liberala demokratierna. Sirskilt bekim-
pade han forfattare som Karl Vennberg och Artur Lundkvist vilka
foretridde den s.k. tredje stindpunkten. Den innebar att inte ta
stillning vare sig for USA eller for Sovjet, ndgot Tingsten betrak-
tade som kryptokommunism.

Till skillnad frin sina kollegor i USA, fortsatte fackfilosofen Inge-
mar Hedenius att leva som han lirde, d.v.s. att vara intellektuellt
verksam 1 offentliga media. Andra akademiska personligheter som
Gunnar Myrdal, Torsten Girdlund, Jorgen Westerstihl, och Torgny
Segerstedt kombinerade motsvarande offentliga engagemang. Forst
med 1960-talet och en ny vinster kom Hedenius att bli akterseglad
av en ny generation av intellektuella. I media tog vinstern 6ver, fo-
retridd av forfattare som Jan Myrdal, Sara Lidman, Jan Guillou, P.
O. Enquist och Tingstens eftertridare pd DN; Olof Lagercrantz.

I stort sett hela Hedenius virldsbild blev ifrigasatt av vinster-
rorelsen. Den virdefria vetenskapssynen, den politiska liberalismen
och inte minst den analytiska filosofin blev satt under korseld. Strids-
ropet mot den etablerade filosofin samlades 1 ett slagord: Krossa
positivismen! Vad vinstern inte uppmirksammade var Hedenius
forsvar for humanismen och modifiering av de stringa epistemolo-
giska slutsatserna, nir filosofen limnade seminariebordet f6r tribunen
pa torget.



DE INTELLEKTUELLA FILOSOFERNA 67

Den formallogiska inriktningen hade under 1960-talet kommit att
dominera svensk filosofi, frimst i Uppsala. I Lund kom traditionen
av filosofi och intellektualitet att hillas vid liv pi ett ovintat sett. 1964
blev Uppsalafilosofen Soéren Halldén professor i teoretisk filosofi i
Lund. Han var den forsta i Sverige att disputera pé en formallogisk
avhandling 1949, The Logic of Nonsense. Men redan innan karriiren
stabiliserades med en professur kombinerade han den filosofiska
girningen med det intellektuella uppdraget. Bocker som Universum,
doden och den logiska analysen (1961), Logik och moraliskt stillningstagande
(1962) forde ut de filosofiska frigorna frin seminariet till offentlig-
heten. Det fortsatte med Handbok for tveksamma (1968) Forsvarar
vetenskapen det bestiende (1975) och en lang rad av bocker varav de
tvé senaste Hur gir det till inom vetenskapen? och Det analytiska grep-
pet. En striavan mot vetenskaplighet inom 19oo-talets filosofi, publicera-
des 2005 respektive 2006.

Men andra samhillskrafter var starkare in Hégerstrom-Larsson-
Hedenius- Halldéntraditionen. Traditionen att anvinda filosofin som
ettintellektuellt analysredskap i offentligheten ersattes av hogt driven
professionalism. Utvecklingen till forskningsuniversitet i USA och
Sverige frimjade en inomakademisk orientering. Det kalla krigets
antikommunism ledde till ett avstindstagande frin marxism, sirskilt
som den gjorde ansprik pa att vara en vetenskaplig filosofi. Filoso-
ferna ville distansera sig frin dunkla ideologier som forklidda till
kontinental filosofi ansags hota vetenskapens autonomi och det ob-
jektiva a-politiska sanningssokandet. Tomrummet fylldes snabbt av
andra offentliga stromningar som Vietnamrorelsen och olika nymarx-
istiska organisationer, men ocksi av en serigs studentvinster som
sokte nya teoretiska vetenskapliga alternativ for att finga tidens anda.
Under Halldéns tid blomstrade filosofin i sin fackfilosofiska variant,
men detintellektuella uppdraget férlorade i betydelse. Enligt Halldén
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ledde den onyanserade studentretoriken till att filosoferna retirerade
in 1 arbetsrummen. Forsoken att tillmotesgd studenternas krav pé
tornyad kurslitteratur klingade ohorda (intervju, augusti 2005). Fi-
losofen blev en professionell specialist, svirbegriplig utanfor facket.
Kungshuset i Lundagird blev ett elfenbenstorn, avskirmat frin de

6vriga humanistiska dmnena.

Avslutning

Hur kan vi tolka forindringarna som skedde inom svenskt akademiskt
liv och sirskilt filosofi under efterkrigstiden? Under 1960-talet med
vinsterrorelsen som katalysator blev det tydligt att universitetens
etablissemang och den nya generationen gick i otakt. Den unga arga
studentvinstern hivdade att teori och praxis hingde ihop. Mot opar-
tiskhet och skepticism stilldes engagemang, mot yrkeslojalitet still-
des klassolidaritet. De mertonska normerna anségs obsoleta. Men
det ir en forbisedd aspekt av 1968-rorelsen hur akademiskt och pro-
fessionellt den nya generationen gick tillviga. I historikerna har den
icke-akademiska bokstavsvinstern och slagorden fitt skymma hur
serios och palist 1968-generationen vid de svenska universiteten var.
Zenit, Hiften for Kritiska Studier och andra tidskrifter tog upp detintel-
lektuella uppdraget, att kritiskt granska marxismen och undersoka
argumentets tyngd (intervju med Ingvar Johansson, juni 2005).
Problemet med hur sambandet ser ut mellan olika kulturella arenor
diskuterades ihirdigt under 1ggo-talet. Diskussionen stimulerades
bland annat av Michel Foucaults diskursteori, och olika teoretiska
varianter av social konstruktivism (for en 6versikt, se Winter Jorgen-
sen och Phillips, 2000). For nirvarande har diskussionen mattats,
men problemet har inte kommit nirmare sin 16sning. I en tentativ
summering, vad kan vi da siga om sambandets karaktir? Att hivda



DE INTELLEKTUELLA FILOSOFERNA 69

att det finns ett nodvindigt logiskt samband mellan den logiska em-
pirismens epistemologi och tidsandan 4r orimligt.'"* Diremot ér det
rimligt att hidvda att Galilei inte kunde vara aristoteliker; det skulle
vara logiskt motstridande. Inte heller kan vi hivda att det finns ett
kausalsamband, i si métto att Wienpositivisterna, Axel Higerstrom,
Ingemar Hedenius och Hans Larssons antimetafysiska filosofier
skapade ett antimetafysiskt modernistiskt samhaillsklimat. Inte heller
det omvinda orsaksforhillandet giller, att modernismen orsakade
antimetafysiska filosofier. Hur ska vi dd beteckna sambandet pa ett
meningsfullt sdtt?

Ett forslag ir att utga frin begreppet "kulturell mening” (Galison,
1996). Begreppet “kulturell mening” dr anvindbart for att begrepps-
liggora det historiska forloppet. Det innebir att friligga de associa-
tiva kedjorna i det valda kulturella sammanhanget. Historikernas
uppgift blir att visa under vilka férhéllanden det blir mojligt att dela
kulturell mening. Hur férenades den logiska positivismen och den
analytiska filosofin med ett modernistiskt credo som 6ppnade for
filosofins samhillsengagemang? I Sverige frin 1gro-talet och fram-
it delade filosofin, foretridd av filosofer som Hans Larsson, Axel
Higerstrom och Ingemar Hedenius gemensamma forestillningar
om vetenskap och rationalitet med det 6vriga sambhillets som var
foretridda i offentligheten. Dessa forestillningar hade inget deter-
ministiskt 6ver sig, men var heller inte godtyckliga. Ett traditionellt
kors kunde inte bli en modernistisk ikon, men en svastika kunde
anvindas. Inte heller 4r meningen fixerad for evigt. Den kulturella
meningen i Hedenius filosofi forlorade sin kraft nir 1960-talets ra-
dikalism ifrigasatte modernism och kapitalism. Halldén kunde inte
heller fornya filosofins samhillsrelevans.

Dirmed vill jag avvisa att det filosofiska innehallet ensamt avgor
populariteten eller samhillsrelevansen. Forst nir modernismens
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framstegstro ersattes av marxistiskt inspirerad civilisationskritik ham-
nade de svenska filosoferna ur takt med tiden. Kontinental filosofi
betraktas ibland som mer littillginglig 4n analytisk filosofi, i kraft av
sina existentiella uttolkningar, trots sin notoriskt oklara skrivstil."”
Det ma sé vara, men avgorande for populariteten ir att den konti-
nentala filosofin foretrids av intellektuella filosofer.'e Den analytiska
filosofins svenska foretridare har med fi undantag inte varit verk-
samma 1 den mediala offentligheten. Epistemologi och samhills-
relevans dr inte automatiskt tvd sidor av samma mynt, som den
kontinentala filosofins foresprakare hivdar. Epistemologin méste ingd
i ett kulturellt meningsskapande sammanhang. Och den skapas pé en
offentlig scen av de intellektuella.

Se Wiklund, 2006, s. 16ff f6r uppdelningen i fyra berittelser om det
moderna Sverige.

Se Foreign Policys nomineringar av virldens 1oo ledande intellektuella,
september 2005.

Jamfor Melzer, et al., 2003, s. 10, med Martha Nussbaums positiva syn pa
filosofi.

* For en presentation av de svenska politiska idéstromningarna kring 1914,
se Lagergren, 1999, och Hansson, 1999.

Den berémda formuleringen ir slutorden i Axel Higerstroms instal-
lationsforeldsning 1gr1.

Savil Husserls som Heideggers filosofier behandlar problemet. Den forres
svar 1 Logische Untersuchungen (19o1—13) var fenomenologin som inte ir
en empirisk psykologi, utan undersoker medvetandets logik, dess a priori
struktur. Heidegger kunde inte godta svaret som han betraktade som en
variant av essentiell idealism. Mot Husserls rena medvetande lanserade
Heidegger i Sein und Zeit (1924) begreppet “Dasein”, ett konkret historiskt
situationerat subjekt.
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Perspektivet foretrids av Reisch, 2005, samt McCumber, 2001. Dock, ingen
av dem beaktar eller diskuterar modernismens olika innehall i Europa och
USA.

Vid Filosofiska institutionen i Lund presenterades 2002 den forsta svenska
avhandlingen om metafysik pi nistan ett sekel, If Tropes, av Anna-Sofia
Maurin.

Nordin (1983, s. 27 och §1) placerar Axel Higerstroms filosofi i traditionen
frin den nykantianska Marburgskolan och hivdar att sammankopplingen
med Cambridgefilosofin och Wienkretsen ”i huvudsak forfelat”. I ljuset
av nyare forskning om de logiska empiristerna ir inte slutsatsen sjilvklar.
Merparten av Wienkretsen, d.v.s. de logiska empiristerna var inspirerade av
Marburgskolans nykantianism. Se Friedman, 1996.

Se Hansson, 1999 for en analys av Hans Larsson politiska stillnings-
tagande.

Citatet lyder: "Det [laborerandet med hogre kunskapsteorier] hirstammar
frin ett for marxismen och nazismen gemensamt stamtrid, den romantiska
historiefilosofien.” Hedenius, 1941, s. 127.

Citerat efter Nordin, 2004, s. 213 som ocks, i samma text, s. 512 ff., jimfor
Hedenius och Hans Larssons roll i den svenska kulturdebatten som tvi
modernister av olika slag.

Hedenius avslutande mening ir vird att citeras (a.a., s. 365): "Hans lilla
sjalvportritt borde ha ritt att bli befriat frin professor Nymans abikiga
plitram med dess horer, lirkdgon, dolkar, fjiderhamnar, halvbildade
sentenser och ovrigt skrip.”

Min framstillning bygger pd Galison, 1996.

Jerry Fodor, 2004 diskuterar den kontinentala filosofins publika popularitet
i London Review of Books, och kommer fram till att "something has gone
awfully wrong” i den analytiska traditionen.

Pa Foreign Policys nomineringslista av virldens 100 ledande intellektuella
ir samtliga fransmin filosofer, utom en islamolog. De nominerade ameri-
kanerna ir en brokig skara, av 33 ir 3 filosofer.

Carnap, R. (1928). Der Logische Aufbau der Welt. Berlin: Weltkreis.
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Grundfragen der Erkenntniskritik. Berlin.
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Svensk diskrimineringslag
i filosofisk belysning

Lena Halldenius

Ar 2001 avgjorde Arbetsdomstolen det uppmirksammade lénedis-
krimineringsmal som kom att kallas f6r Barnmorskemalet (AD 2001,
nr. 13). Jag ska anvinda detta principiellt intressanta mél som en
ingéng till en analys av svensk diskrimineringslagstiftning ur ett filo-
sofiskt perspektiv. Den begrinsade filosofiska diskussion som finns
om diskrimineringsbegreppet tar sillan ett kritiskt grepp om lagstift-
ning som metod for att motverka diskriminering och da inte heller
om den form som diskrimineringslagarna har. Fran ett politiskt per-
spektiv dr diskrimineringslagarna ett av samhillets sitt att frimja
rittvisa, inte minst inom arbetslivet. Vilken potential har da diskri-
mineringslagstiftningen for att leva upp till detta mél? Med filosofin
som verktyg ska jag hir granska ett av det politiska samhillets eta-
blerade medel for att forsoka reglera fram rittvisa.

I'sjilva verket var 2001 drs dom det andra Barnmorskemalet efter-
som ett tidigare, snarlikt mal, som till och med involverade samma
parter, lig pd Arbetsdomstolens bord fem ér tidigare (AD 1996, nr.
41). Bdda milen handlade om huruvida l6neskillnaden mellan en
kvinnlig barnmorska och en manlig klinikingenjor utgjorde l6nedis-
kriminering enligt Jimstilldhetslagen." Inte i ndgot av malen fann
Arbetsdomstolen att si var fallet, men domstolens skil for varfor
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diskriminering inte kunde anses foreligga skiljer sig dt pa ett intres-
sant sitt mellan de tvd mélen.

Skillnaden mellan domstolens bedomning i det senare jimfort med
det tidigare fallet skulle kunna beskrivas som ett framsteg. I milet
frin 1996 gick domstolen inte ens in pé frigan om huruvida l6ne-
skillnaden hade samband med kon — vilket dr en forutsittning for att
diskriminering ska anses foreligga — eller om den kunde forklaras
med andra faktorer, eftersom domstolen inte fann det visat att barn-
morskans arbete var likvirdigt med ingenjorens — vilket dr nodvindigt
om man vill hivda ritt till lika [6n. I mélet frin 2001 diremot fann
domstolen att deras arbeten var att betrakta som likvirdiga och en
bedémning av mojliga forklaringsgrunder for varfor de dndi hade
olika 16n var dirmed motiverad. Detta var en halv seger for Jim-
stilldhetsombudsmannen som drev malet f6r barnmorskans rikning,
eftersom arbetsgivaren (Landstinget i Orebro) i forsta hand be-
motte anklagelsen om I6nediskriminering med att arbetena inte gick
att jamfora och i andra hand med att barnmorskans arbete skulle
virderas ligre 4n ingenjorens for den hindelse domstolen tyckte att
en jaimforelse kunde goras. Frigan som dterstod var di om l6neskill-
naden berodde pé andra faktorer dn kon. Arbetsdomstolen ansag att
sé var fallet.

En mindre del av16neskillnaden tillskrevs dldersskillnaden mellan
parterna. Resten forklarades med tvé faktorer. Domstolen menade
att man inte kunde bortse ifrdn att lonerna var satta i kollektivavtal;
barnmorskan och ingenjoren tillhorde olika kollektivavtalsomraden.
Domstolen gick ocksd arbetsgivaren till métes genom att framhalla
arbetsmarknadssituationen. Landstinget gjorde gillande att klinik-
ingenjoren hade en alternativ privat arbetsmarknad. Ingenting tydde
pa att just denna ingenjor var benigen att soka anstillning nigon
annanstans dér han kunde fi hogre 16n, men arbetsdomstolen ansag
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att en arbetsgivare méste fi ha en 16nestruktur som langsiktigt gor
det mojligt att rekrytera och behalla personer som behovs i verksam-
heten. For en barnmorska finns inte samma mojligheter pad en privat
arbetsmarknad s arbetsgivaren har inte samma anledning att betala
mer for att hilla henne kvar. Dessa faktorer — kollektivavtalsbakgrun-
den och det rimliga i att en arbetsgivare tilldts sitta l6ner som gor
att anstillda som hade kunnat soka sig nigon annanstans dndé stan-
nar — ansigs vara tillrickliga for att l6nediskriminering enligt Jam-
stilldhetslagen inte skulle foreligga.

Det hir foranleder ett antal reflektioner. Hela den svenska arbets-
marknaden ir uppdelad i olika kollektivavtalsomriden; det dr det som
ir den svenska arbetsmarknadsmodellen. Arbetsmarknaden ér dess-
utom kraftigt segregerad sd att kvinnliga anstillda dr i majoritet pd
vissa omraden, till exempel inom varden, och manliga pd andra. Det
ar ocksd stillt bortom varje tvivel att kollektivavtalen ger ligre 16ner
generellt inom kvinnodominerade yrken och att kvinnor i stor ut-
strickning arbetar inom lagloneyrken i offentlig sektor som inte ér
utsatta for konkurrens fran den privata sektorn.

Givet detta dr det inte si konstigt att de enda mal dir Arbets-
domstolen funnit att l6nediskriminering enligt Jimstilldhetslagen
forelegat har gillt anstillda med samma yrke och snarlika arbetsupp-
gifter.? Men den stora och systematiska anledningen till att kvinnor
tjanar mindre 4n mién ér just att kvinnor i stor utstrickning arbetar
inom ligloneyrken i offentlig sektor. De ir lagloneyrken bland annat
for att det dr kvinnor som har dem och for att det handlar om sddant
arbete som kvinnor traditionellt har utfort utan att fi 16n alls, som
att stida och ta hand om barn, gamla och sjuka. Den stora skillnaden
1l6ner mellan min och kvinnor forklaras alltsd av det faktum att det
frimst dr kvinnor som har ligloneyrken inom sektorer med daliga
kollektivavtal, dir arbetsgivaren inte behover betala dem sirskilt bra
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for att fi dem att stanna eftersom det inte finns nigon alternativ
arbetsgivare beredd att betala mer. Med andra ord, den bakomlig-
gande situation som forklarar systematiska l6neskillnader mellan
kvinnor och min ir just de faktorer som Arbetsdomstolen anvinder
som argument i Barnmorskemadlet for att l6nediskriminering inte
toreligger.

En ytterligare reflektion ir att Jimstilldhetslagen, enligt dess
portalparagraf, har till indamal att "frimja kvinnors och mins lika
ritt i friga om arbete, anstillnings- och andra arbetsvillkor samt
utvecklingsmojligheter i arbetet (jimstilldheti arbetslivet)” och lagen
siktar till att forbittra frimst kvinnornas villkor i arbetslivet.” (§1)
Jamfor man arbetslivsstatistik med Arbetsdomstolens praxis kan man
friga sig hur framgéingsrik lagen har varit. I férlingningen hamnar
man i frigan om vad diskriminering egentligen ir. Juridiskt beskrivs
diskriminering som en rittvisefriga och rittvisefrigor griper in i
samhillets grundliggande struktur, i de institutioner som paverkar
vira livschanser. Arbetsmarknadens organisering ir en sidan. Men i
den kirva verkligheten verkar diskriminering ha blivit ett ytfenomen,
ndgot som kan anses foreligga bara om inga institutionella férhal-
landen kranglar till situationen.

I detta finns ett reellt problem, inte bara en retorisk spetsfundighet
eller risop mot Arbetsdomstolen. Kan man reglera fram rittvisa?
Och om man kan det alls, kan man di gora det fall for fall, sektor for
sektor? Ar diskrimineringslagarna démda att vara ett verkningslost
viftande eller kan de ha betydelse ur rittvisehinseende?

I det foljande ska jag identifiera huvuddragen i den forestillning
om vad diskriminering ir for nigot, som dominerar savil den svenska
lagstiftningen som den filosofiska diskussionen om diskriminerings-
begreppet. Jag ska sedan foresla ett antal krav som en forestillning
om diskriminering bor leva upp till - om den pretenderar pa att ha
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med rittvisa att géra — och bedéma den dominerande forestill-
ningen, standardbilden, utifrin dessa.

Intresset for diskrimineringsbegreppet fran filosofiskt héll har
varit forhillandevis litet. Detta kan mojligen férvana eftersom dis-
krimineringslag brukar framhéllas som ett av den politiska vapenar-
senalens mest blanka vapen, ett vapen som riktas mot en stindigt
vixande och i tilltagande grad brokig samling samhillsproblem.
Mojligen beror det pd att filosofer uppfattar diskriminering som en
rent juridisk friga. Det dr i sé fall olyckligt eftersom lagstiftare be-
traktar diskrimineringslag som ett sitt att handskas med orittvisor,
ndgot som politiska filosofer pligar vara intresserade av. De filosofer
som har haft ndgot att siga om diskriminering tenderar att antingen
ta den juridiska inneborden for given och dirfor inte problematisera
begreppet i sig i termer av rittvisa, eller att betrakta diskriminering
som ett rent moraliskt problem och limna relationen till lag och vad
som dr mojligt att reglera dirhin.’ Det idr synd, for det dr justi spin-
ningsfiltet mellan rittvisa och reglering som diskriminering som
fenomen befinner sig.

Mise en scéne

Vi behover en bild av vad foremalet for vir uppmirksamhet dr. Till
att borja med kan man konstatera att det forefaller helt rimligt att
siga att diskriminering ér reglerat i lag. Det finns en vixande corpus
av diskrimineringslagar, savil nationellt som internationellt. Men om
vi siiger att diskriminering 4r rittsligt 7eglerat har vi implicerat att
diskriminering logiskt foregir lagstiftning, att diskriminering finns
och kan diskuteras oberoende av lag. Diskriminering skulle da vara
ett socialt fenomen som kan vara reglerat eller ej. Men minst lika
rimligt 4r det att sidga att diskriminering 4r en juridisk konstruktion.
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Diskriminering finns inte som fenomen om det inte ir reglerati lag.
Med andra ord, diskriminering inte bara regleras av lag, utan skapas
av lag, ungefir som ett drag i schack inte bara regleras utan skapas
av reglerna for schack. Men samtidigt dr det naturligtvis sa att dis-
kriminering som juridisk konstruktion inte skulle existera om inte
vissa beteenden eller forhéllanden redan uppfattades som orittvisa.
Grunden f6r den juridiska konstruktionen ir den politiska betydelse
som ges at en forestillning om rittvisa. Foljaktligen forvintar vi oss,
helt rimligt, att diskriminering som juridisk konstruktion ska svara
mot vissa rittvisekrav. Det dr rimligt, men det dr ocksa ett problem.
Vi har kanske ingen storre anledning att forvinta oss att ett fenomen,
nir det analyseras i all sin politiskmoraliska komplexitet, ocksa ska
vara ett fenomen som ir mojligt att reglera.

Det idr denna spinning jag dr ute efter. Jag utgar ifrdn den juri-
diska verkligheten som, vill jag tilligga, inte ir entydig. De krav jag
formulerar ir rittvisekrav. I den man standardbilden av diskriminering
fallerar i forhillande till dessa krav kan reaktionen naturligtvis vara
att det dr ndgot fel pa standardbilden. Alternativt kan man fraga sig
om en forestillning om diskriminering som lever upp till rimliga
rittvisekrav alls kan fungera som juridisk konstruktion.

I en allmin mening ir diskriminering ett moraliskt helt neutralt
begrepp. Vi diskriminerar med nédvindighet mellan méinniskor och
saker hela tiden. Utan den férmdgan hade vi inte ens kunnat ur-
skilja en bekant i en folkmassa. I denna allminna mening betyder
diskriminering helt enkelt att notera och agera pa basis av skillnad
snarare 4n likhet. Men i moraliska och juridiska ssmmanhang anvinds
diskriminering virderande. Termen anvinds i syfte att formedla att
en oforritt begds. Genom att siga att en handling dr att betrakta som
diskriminering forklarar vi den som eller formedlar budskapet att

den ir oritt. Det dr denna anvindning som intresserar mig.*
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I och med detta si kommer diskriminering att fi ett begrinsat till-
limpningsomrade. I alla relationer vi befinner oss sirskiljer vi min-
niskor frin varandra och behandlar vissa med mindre omsorg, men
det innebir inte nodvindigtvis att vi diskriminerar dem. Om Karin
nobbar Kalles inviter och gir ut med Pelle istillet eftersom hon gillar
Pelle bittre dn Kalle har hon inte diskriminerat Kalle. Relationen
mellan Karin och Kalle ir inte en relation pa vilken diskriminering ér
tillimpbar eftersom det inte dr en relation pa vilken rittvisa ar tillimp-
bar. Karin har ingen skyldighet att gi ut med en man hon inte tycker
om och Kalle har inget ansprik pé att Karin ska gd ut med honom.
Men om Karin var en arbetsgivare kanske hon skulle vara skyldig att
anstilla Kalle snarare 4n Pelle 4ven om hon gillar Pelle mer. Den hir
griansdragningen ér viktig att notera dven om jag inte ska siga mer
om den. Den ir varken mer eller mindre problematisk 4n grinsdrag-
ningen mellan rittvisans tillimpningsomride och moraliska angeli-
genheter i allminhet. I princip, om én inte i praktiken, dr grinsen
klar: Frigor om diskriminering, i den anvindning som intresserar
mig, uppstar bara i relationer och situationer dir frigor om rittvisa
kan forekomma. Detta dr en nédvindig men inte tillricklig avgrins-
ning. Alla rittvisefragor har inte med diskriminering att gora.

Diskriminering och jimlikhet

Jag ska sniva in fragan ytterligare. Existerande lagstiftning indikerar
vad diskriminering allmint sett anses vara och ér dirfor anvindbar
for att preteoretiskt identifiera fenomenet. Lit oss dé titta pd fol-
jande tva exempel.

I FN-konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor (CEDAW) ges i den forsta artikeln en definition av diskri-

minering av kvinnor:
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For the purposes of the present Convention, the term “discri-
mination against women” shall mean any distinction, exclu-
sion or restriction made on the basis of sex which has the effect
or purpose of impairing or nullifying the recognition, enjoy-
ment or exercise by women, irrespective of their marital status,
on a basis of equality of men and women, of human rights and
fundamental freedoms in the political, economic, social, cul-
tural, civil or any other field.

I den svenska jamstilldhetslagen ges i paragraf 15 foljande forklaring
av nir diskriminering i lagens mening ska anses foreligga:

En arbetsgivare fir inte missgynna en arbetssokande eller en
arbetstagare genom att behandla henne eller honom simre in
arbetsgivaren behandlar, har behandlat eller skulle ha behand-
lat ndgon annan i en jaimforbar situation, om missgynnandet
har samband med kon.

Forbudet giller inte ”vid beslut om anstillning, befordran eller ut-
bildning f6r befordran om visst kon dr nédvindigt pd grund av arbe-
tets natur” (§17). Det finns ocksé ett undantag for si kallad positiv
sirbehandling.’

I dessa tva exempel har ”diskriminering” olika funktion. I den
folkrittsliga lagstiftningen dr “diskriminering” ett sitt att uttrycka
att kvinnors lagstadgade minskliga rittigheter krinkts, for att de ir
kvinnor och i jimforelse med min. I det andra exemplet anvinds
”diskriminering” dd nigon blivit férférdelad pa grund av sitt kon,
jamfort med en annan person (en jaimforelse som kan vara hypotetisk),
i en situation dd kon inte ir relevant. Hir finns minst tva viktiga
skillnader:

I Kvinnokonventionen refererar diskriminering direkt till en lag-
stadgad standard for hur alla bor behandlas och den standarden ér
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de minskliga rittigheterna. Om kvinnors rittigheter krinks i ett lige
ddr mins rittigheter krinks 1 lika hog grad, foreligger inte ”diskri-
minering av kvinnor” i CEDAW:s mening men rittighetskrink-
ningen ir densamma. Kvinnokonventionens funktion ér att uppmirk-
samma att kvinnor behover ett starkare rittighetsskydd, inte att ge
dem nya rittigheter som de inte redan har enligt annan folkrittslig
lagstiftning. Diskriminering enligt Jimstilldhetslagen refererar inte
till ndgon sddan standard. Om nigon behandlas simre 4n en person
av annat kon i en situation dir kon inte ir relevant foreligger diskri-
minering. Om bada behandlas lika foreligger ingen diskriminering,
dven om bida behandlas déligt. Det ir en ren interpersonell jimforelse
utan hianvisning till vad god behandling skulle innebira.

Den andra och besliktade skillnaden ir att i kvinnokonventionen
torklaras kon vara en moraliskt irrelevant egenskap eller moraliskt
irrelevant skillnad mellan miénniskor. Att sidant som kon, hudfirg
och nationalitet inte fir anvindas for att villkora nagons stillning i
forhillande till moraliska principer ir en etablerad rittviseprincip
och hir ett uttryck for att rittigheter r universella: Det finns ingen
moraliskt relevant skillnad mellan min och kvinnor som motiverar
att min har rittigheter som kvinnor inte har. I Jimstilldhetslagen
diremot dr kon en egenskap som kan vara relevant eller ej, beroende
pa sammanhanget. Om sammanhanget gor kon till en relevant egen-
skap sd dr sirbehandling pd den grunden oproblematisk, kanske till
och med att féredra. Kon ir som alltid moraliskt irrelevant men kan
dnda vara kontextuellt relevant. Ett exempel kan vara att kvinnliga
sokande ges foretride dd en kvinnojour ska anstilla en terapeut.
Arbetets natur gor den s6kandes kon till en relevant egenskap, just
ddr och da.

Detta kan uttryckas i termer av jimlikhet. Bristande respekt for
kvinnors rittigheter dr en krinkning av en jimlikhetsprincip som
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siger att alla méinniskor i grundliggande moraliskt hinseende ska
betraktas som likadana och skillnader mellan dem ignoreras. Alla ska
till exempel tillskrivas samma rittigheter oavsett vilka de dr. Men att
tillimpa denna jimlikhetsprincip kan mycket vil kriva att personer
behandlas och betraktas som olika. En lirare som ligger mer tid pa
att hjilpa en elev med inlirningssvarigheter 4n pa en elev med god
inldrningsforméga ger genom olik behandling uttryck for den grund-
liggande principen om jamlik behandling. I just den hir situationen
behandlar man eleverna jimlikt genom att behandla dem olika. Sam-
manhanget gor olik behandling till det korrekta sittet att tillimpa
den jamlika ritt till utbildning som bada har.

Det ir pa det sittet kon fungerar i Jimstilldhetslagen och det ar
pa det sittet ocksd andra kriterier som funktionshinder, sexuell ligg-
ning och religios 6vertygelse fungerar i diskrimineringslagstiftning.
Kon ir relevant eller ej beroende péd den kontext i vilken handlingen
utfors, sa jamlikhet antingen tilliter eller férbjuder olik behandling
beroende pa detta sammanhang. Grundantagandet dr att kon ér irre-
levanti anstillningsbeslut och foljaktligen 4r grundregeln att jamlik-
het forbjuder olik behandling av min och kvinnor.

I Kvinnokonventionen forefaller termen diskriminering vara 6ver-
flodig. Artikel 1 sdger att man inte fir anvinda kon som grund for
att frinkinna ndgon minskliga rittigheter, men vi behover inte
Kvinnokonventionen for att veta det. Det framgér redan av det uni-
versella ansprak som ir inbyggt i begreppet “rittighet”. Hir repre-
senterar “diskriminering” inte ndgonting som “rittighet” inte redan
ticker. Hade Kvinnokonventionen inte funnits hade det varit lika
torbjudet att krinka kvinnors rittigheter som det dr nu.

Av den anledningen koncentrerar jag mig pd den nationella dis-
krimineringslagen, dir diskriminering ér ett begreppsligt redskap i
tillimpningen av jamlikhetsprincipen, inte i sjilva uttrycket av den,



SVENSK DISKRIMINERING I FILOSOFISK BELYSNING 85

och ett redskap for att forstd att tillimpning av jimlikhet ibland
forbjuder, ibland tillater, ibland kriver, olik behandling.

Standardbilden av diskriminering

Som jag har nimnt dr den juridiska verkligheten inte entydig nir det
giller vilka intuitioner om rittvisa som “diskriminering” forvintas
plocka upp. Alla mer eller mindre implicita juridiska definitioner av
diskriminering passar inte in i standardbilden. Det finns oartikule-
rade angelidgenheter som kolliderar, vilket jag snart fir anledning att
dterkomma till. Jag nojer mig tills vidare med att siga att den svens-
ka arbetsrittsliga diskrimineringslagstiftningen passar in i standard-
bilden. Det ricker f6r mina syften. Vad mera ir, de flesta av de defi-
nitioner av begreppet, som man hittar i filosofisk litteratur ingér i
standardbilden.

Denna bild domineras av tva karaktirsdrag: Det forsta ér sirbe-
handling eller att behandla nigon sdmre 4n en annan. Det andra ér
att sirbehandlingen gors pé arbitrir eller irrelevant grund, en grund
som relaterar till en skillnad minniskor emellan, som inte har relevant
samband till den aktuella situationen. Jimstilldhetslagens § 15 ir ett
exempel pa detta. Hir 4r ndgra andra:

A classification "must be reasonable, not arbitrary, and must
rest upon some ground of difference having a fair and sub-
stantial relation to the object of legislation, so that all persons
similarly circumstanced shall be treated alike.” (US Supreme
Court, 1971, Reed v Reed)

Discrimination is narrowly conceived as ”irrational” decision
making, unrelated to differences in the productivity enhancing
characteristics of particular workers. (Conaghan, 1999)
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Sex discrimination, as commonly interpreted, involves the
arbitrary or irrational use of gender in the awarding of ben-
efits or positions. (Kymlicka, 1990)

Om man pusslar ihop de operativa bitarna i dessa beskrivningar far
vi det jag kallar for Standardbilden: Diskriminering dger rum da ett
beslut som representerar eller resulterar i skada f6r ndgon (P) tas pa
en grund som ir irrelevant i beslutskontexten (K) och denna grund
ir en personlig egenskap (X) som P har men som en jimforelseperson
inte har, alternativt som P saknar men en jimférelseperson har.

Alltsa, ”P sirbehandlas pa grund av X i K” och ”P diskrimineras
pa grund av X i K” kan vara ekvivalenta endast om X ir irrelevant i
K. Ett exempel kan dai vara att en arbetsgivare viljer bort en arbets-
sokande for att hon ir funktionshindrad trots att funktionshindret
inte paverkar hennes forméga att utféra arbetet.

Standardbilden ér symmetrisk. Aven om det ir si att kvinnor ér
mer forfordelade pd arbetsmarknaden 4n min, sd ir det lika fel att
betala en kvinna mer for att hon ér kvinna som det ir att betala en
man mer for att han 4r man. Notera att Jimstilldhetslagen i sin
forsta paragraf uppmirksammar kvinnors simre villkor pa arbets-
marknaden, men lagens definition av vad diskriminering ér paverkas
inte av det. Lagen hinvisar till den empiriska verklighet som lagen
ska verka inom men diskrimineringsbestimmelsernas utformning ér
helt konsneutral.

Standardbilden ér enkel och intuitivt tilltalande. Det forefaller helt
rimligt att sdga att en grund for att sirskilja mellan ménniskor ir
legitim eller ej beroende pd sammanhanget, sé att det till exempel ér
tel att sirskilja pé grund av sexuell liggning i de flesta arbetsmark-
nadssituationer men kan vara helt oproblematiskt om RFSL ska

anstilla en informator.
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Rittvisekrav

Om en forestillning om diskriminering ska fungera som en aspekt
av vad rittvisa kriver méste den tillfredsstilla vissa krav. Man kan
knappast forvinta sig ndgon total enighet om vilka dessa krav ir. De
jag foreslar hir forefaller rimliga och min fé6rhoppning dr att diskus-
sionen av dem ska ge stod dt vart och ett. Det enda jag hivdar ir att
en beskrivning som lever upp till dessa krav ir starkare i réittvisehin-
seende 4n en som inte gor det. Kraven ir att:

a specificera vari det orittfirdiga ligger
b vara sensitiv till ssammanhanget

¢ inte bygga in ett villkor om onda avsikter

d erbjuda ett stabilt kriterium for rittvisa

e vara motstindskraftig mot orittvisa bakgrundsfaktorer

f innehédlla en princip for diskrimineringsgrunder som varken ir god-

tycklig eller forutsitter det som ska bevisas

Vi ska nu se hur vil Standardbilden klarar sig gentemot dessa krav.
Utan att vilja ta udden av spanningen kan jag dnda foregripa hand-
lingen tillrdckligt for att sidga att Standardbilden lever upp till de tre
forsta kraven men tycks fora en fruktlos kamp mot de tre sista. For-
delen med att leva upp till krav 4 spolieras dessutom nagot av nack-
delen med att inte leva upp till e.

a Vari ligger det oriittfirdiga?
Varfor ska vi vara bekymrade 6ver diskriminering? Vad dr det som ér
problemet med det? Enligt Standardbilden antingen representerar
eller resulterar diskriminering i skada.

Man kan siga att skadan ligger inbyggd i orittvisan i att utsittas
tor diskriminering. Det finns bred uppslutning kring principen att
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minniskor som i relevant avseende ir likadana ska behandlas lika.
Sig att Karin och Lotta dr lika duktiga forsiljare. Karin befordras till
siljchef medan Lotta fir harva vidare som forsiljare, och enda skilet
till det ér att hon dr homosexuell. Under forutsittning att sexuell
liggning ir irrelevant for jobbet utsitts Lotta for en orittvisa. Den
orittvisan utgor skadan, oavsett vilka effekter beslutet har f6r henne.
Skadevillkoret tillfredsstills automatiskt genom den orittvisa proce-
duren.

Alternativt kan man tinka sig att tva villkor maste tillfredsstillas:
det orittvisa i att bli forférdelad pé irrelevant grund, samt icke-tri-
viala skadliga effekter till f6ljd av detta, sisom inkomstbortfall. Stan-
dardbilden ir forenlig med bada dessa alternativ.

b Sensitiv till sammanhanget

En beskrivning av diskriminering bor vara sensitiv till samman-
hanget pa tva sitt. For det forsta bor man kunna forklara skillnaden
mellan dessa tva fall:

1. Sara fir inte anstillning som busschauffor for att hon ér kvinna.
2. Sara fir inte anstillning som terapeut for en manlig stodgrupp for att
hon ir kvinna.

Dessa fall illustrerar den skillnad jag redan har nimnt mellan mora-
lisk och kontextuell relevans. Kon dr moraliskt irrelevant men kan
fortfarande vara kontextuellt relevant, som det kan sigas vara i det
andra, men inte i det forsta fallet. Det dr mojligt (men inte sjilvklart)
att en kvinna inte skulle fungera som terapeut f6r min med sargade
egon. Om s dr fallet dr kon hir en kontextrelevant faktor och Sara
ir inte diskriminerad, trots att kon, fortfarande och som alltid, ir
moraliskt irrelevant.®
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Enligt Standardbilden avses med "relevans” en egenskaps relevans
1en given situation si Standardbilden tillfredsstiller den forsta delen
av detta krav.

Som jimforelse kan vi titta pd Jan Narvesons definition av diskri-
minering, som liknar Standardbilden men med skillnaden att rele-
vanskriteriet uttrycks i termer av moralisk relevans: ”Discrimination
is treating some people less favourably than others for morally irrelevant
reasons” (Narveson, 1993, s. 243). Det dr svart att se hur en sidan
position kan fungera. En egenskap dr moraliskt irrelevant av princip
och forblir sd oberoende av sammanhang. Med ett sidant kriterium
skulle det aldrig vara tilldtet att grunda beslut som péverkar min-
niskor i sidant som kon, religion, sexuell liggning eller andra fakto-
rer som brukar betraktas som moraliskt irrelevanta. Kvinnojourer
skulle inte fa lov att anstilla bara kvinnor, gayorganisationer skulle
inte fi lov att favorisera homosexuella nir de anstiller och en for-
samling skulle inte fi lov att kriva att en prist i forsamlingen ska ha
en viss trosuppfattning.

Den andra delen av kravet att vara sensitiv till sammanhanget dr
att den kontextuellt irrelevanta egenskapen ska vara den korrekta
torklaringen av den sirskiljande behandlingen i det enskilda fallet.
Det ir alltsa viktigt vilken roll egenskapen spelar i beslutet. Hir ér
ett exempel: Sara har sokt ett sorteringsarbete som innebir att man
jobbar vid ett l6pande band. Hon fir inte jobbet och den direkta
anledningen ér att hon 4r kortare 4n de 172 cm som ér minimilingd
for arbete vid 16pande bandet i just denna fabrik. Det innebir att
kvinnor av genomsnittlig lingd, som Sara, utesluts, medan min av
genomsnittlig lingd passerar. Ar det di kénsdiskriminering att inte
anstilla Sara?’ Det beror pa.

Sdg att bandet enkelt och utan kostnad hade kunnat stillas om f6r
att passa dven kortare personer, som kvinnor, men foretaget viljer att
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inte gora det. D4 skulle man kunna siiga att den kontextirrelevanta
egenskapen att vara kvinna figurerar indirekt i arbetsgivarens skil for
att inte anstilla Sara och diskriminering kan foreligga. Sidana situa-
tioner dr numera ocksd reglerade i lag, genom si kallad ”indirekt
diskriminering”, som innebir att ett urvalskriterium som forefaller
neutralt innebir en nackdel f6r en viss grupp. ® Indirekt diskrimine-
ring strider inte pd ndgot sitt mot Standardbilden utan 4r snarare en
torfining av relevanskriteriet.

Om bandet inte gir att justera, eller om det inte kan ske utan
stora svarigheter eller risk for de anstillda sa dr lingdkriteriet moti-
verat och diskriminering foreligger inte.

Standardbilden kan forklara bdda dessa situationer och lever dir-
tor upp till den andra delen av kravet pa kontextkinslighet ocksa.

¢ Inget villkor om onda avsikter

Standardbilden beskriver diskriminering genom en beskrivning av
en selektionsprocess och dess effekter. Den siger ingenting om be-
slutsfattarens skil for att fatta beslut pd en viss otillaten grund. Ski-
len kan vara vad som helst: fordomar, okunskap, illvilja men ocksa
missriktad vilvilja. Skilen ingar inte i villkoren for att klassificera en
handling som diskriminering. Det ir en viktig styrka.

Fordomar och stereotypa forestillningar om hur folk ér paverkar
attityder och beteenden, ofta utan att vi ir medvetna om det. Det finns
ingen anledning att tro att illvilja eller avsikt att skada 4r inblandad 1
sirskilt minga fall av diskriminering. Om klassificeringen av en hand-
ling som diskriminerande kriver sidan illvillig avsikt skulle inte bara
fa fall passera utan vi skulle ocksi forlora ur sikte den viktiga insikten
att en allvarlig skada kan framkallas dven med de bista avsikter. En
arbetsgivare kan pa fullt allvar vara 6vertygad om att kvinnor mar bist
hemma och ir ineffektiva arbetare for att de hela tiden tinker pd sina
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barn. Dennes intention med att inte anstilla kvinnor ir inte att skada
dem, utan att sikra produktionen och kanske dven att skydda dessa
kinsliga violer frin arbetslivets tuffa villkor. Att Lottas arbetsgivare
inte befordrade henne till siljchef kan vara motiverat av att han vill
skydda henne frin de homofoba alfahannarna i ledningsgruppen.

Enligt Standardbilden ér 4ven dessa fall diskriminering, vilket dr
bra. Det forefaller svért att motivera varfor det orittfirdiga i en
handling som gir ut 6ver en individ ska villkoras mot sinnesstim-
ningen hos den som ir miktig nog att avgora hennes 6de.

d Ett stabilt kriterium for rittvisa

Standardbilden vilar pi intuitionen att det inte 4r orittvist i sig att
rika ut for bakslag. Om jag nekas ett visst arbete for att jag inte ér
bra pd det eller om jag inte far ett fértroendeuppdrag for att viljarna
hellre ville ha ndgon annan kan jag inte hivda att jag har blivit ordtt-
vist behandlad och har inget ansprak pd kompensation eller 4ndring.
Det ir en stark och rimlig intuition, men den kan kollidera med
andra lika starka och rimliga intuitioner om rittvisa som diskussioner
om diskriminering ibland tycks forutsitta.

Detta kan exemplifieras med det relativt nya fenomenet ”genetisk
diskriminering”. Enligt sdvil internationell lag” som den nationella
lagen i ett vixande antal linder, bland annat Sverige, ir det otillatet
for forsikringsbolag att begira att personer som soker sjuk-, pensions-
eller livforsikring ska genomgd genetiska tester eller informera for-
sikringsbolag om resultat frin redan utforda genetiska tester.'” For-
budet giller genetisk information'' som inte bara ger upplysningar
om personens aktuella hilsotillstind utan som kan anvindas for att
gora riskbedomningar av personens framtida hilsotillstand. Syftet dr
att personer inte ska behova rika ut for att bli nekade forsikringsskydd
eller tvingas betala hogre premier pa grund av sina genetiska anlag.
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Det finns en stark intuition hir ocksa. Det ir inte rittvist att bli
forfordelad pa grund av férhillanden man inte kan kontrollera eller
paverka, och mina arvsanlag kan jag inte paverka. Det dr fel att per-
soner som behover skydd nekas skydd, sirskilt om den egenskap som
gor dem sirskilt skyddsvirda (till exempel en forhojd risk att ut-
veckla sjukdomar senare i livet) dr just den egenskap som gors till
grund for att neka dem skydd.

Men Standardbilden kan inte forklara varfor detta skulle vara
diskriminering. Tvirtom ir detta enligt Standardbilden ett solklart
fall av tillaten och rittvis sirbehandling. Visserligen handlar det om
enskilda personer som till f6ljd av ett beslut lider skada pi grund av
en personlig egenskap, men egenskapen ir i detta sammanhang uppen-
bart relevant. Den privata forsikringssektorn bygger pé statistiska
bedémningar av risker och av den anledningen rader en allmén upp-
lysningsplikt gentemot forsikringsbolag. Genetiska tester ger sillan
klara besked om en persons framtida hilsotillstind, men relevant dr
informationen likavil. Som forsikrad dr jag skyldig att se till att mitt
torsidkringsbolag har all relevant information for att bedéma vilken
risk jag utgor. Bestimmelsen om skydd f6r den genetiska integriteten
— skyddet mot genetisk diskriminering — ér ett undantag fran upp-
lysningsplikten. Detta undantag hade inte behovt géras om inte
lagstiftaren hade betraktat genetisk information som relevant i sam-
manhanget, eftersom informationen annars inte hade omfattats av
upplysningsplikten.

Man kan naturligtvis diskutera varfor genetisk information speci-
albehandlas i lagen jimfort med annan medicinsk information, som
omfattas av upplysningsplikten.'? Varfor ir det orittvist och integri-
tetskrinkande att beh6va upplysa sitt forsiakringsbolag om att man
har ett genetiskt anlag for brostcancer om det inte ér orittvist och
integritetskrinkande att tvingas meddela dem att man dr HIV-smit-
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tad? Det ir svért att se pd vilken principiell grund den grinsdrag-
ningen gors. Det finns naturligtvis en risk att genetisk information
missbrukas eller att omotiverat lingtgdende slutsatser om risker dras
ur ett vagt material, men den risken finns dven gillande annan med-
icinsk information'® och annan personlig information 6verhuvudtaget.
Men det ir inte den frigan utan de kolliderande intuitionerna om
rittvisa som jag diskuterar nu.

Foretridare for Standardbilden skulle kunna anféra att 4ven om
genetisk information i forsikringssammanhang inte kan klassificeras
som diskriminering sa finns det andra rittviseskil for att forbjuda
det. Skydd mot diskriminering ir bara en del av vad rittvisa kriver.
Att intuitioner kolliderar 4r dessutom varken obekant eller konstigt.
Detir just dirfor det behovs 6vervigda principer med vars hjilp man
kan bedéma vilka intuitioner som kan rittfirdigas och vilken tyngd
de har gentemot andra. Men det ér svirt att se vilken princip som
skulle kunna motivera bade de arbetsrittsliga och forsikringsritts-
liga forbuden, inte bara som diskrimineringsférbud utan som oritt-
visor 6verhuvudtaget. Just det som i arbetsrittslig lagstiftning anvinds
som kriterium for nir sirbehandling inte 4r orittvis — kontextuell
relevans — anvinds i det forsikringsrittsliga sammanhanget som
anledning till att infora ett diskrimineringsférbud. '* Varfor dr det
orittvist att bedomas utifran relevanta kriterier nir jag soker forsik-
ring medan det dr just relevanta kriterier som gor bedomningen
rittvis nér jag soker jobb, sirskilt om det i bada fallen resulterar i att
jag lider ekonomisk skada?

Relevanskriteriet verkar inte vara ett stabilt kriterium for réttvisa.
Tvirtom ter det sig arbitrirt om saken betraktas frin den individs
perspektiv som rakar ut for ett beslut som kan avgéra hennes framtid.
Nir skadan ir reell kan relevanskriteriet forefalla irrelevant.
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e Motstandskraft mot orittvisa bakgrundsfaktorer

Vi har sett att Standardbilden lever upp till kravet om sensitivitet till
sammanhanget enligt 4. Styrkan det ger kontras dock av problemet
med att tillfredsstilla det krav vi nu kommer till.

Om diskriminering inte kan anses foreligga pa grund av att den
taktor som avgjort frigan ér att betrakta som relevant i det aktuella
sammanhanget kan man gé vidare och fraga vad det ir som gor fak-
torn relevant. Man kan da finna att faktorn ir relevant av skil som i
sin tur kan betraktas som orittvisa, inte minst pa arbetsmarknaden.

Den moderna arbetsmarknaden har en historia som ér en del av
den moderna offentlighetens historia, fackféreningsrorelsens, det
politiska deltagandets, familjestrukturens, konsrollernas och den
kvinnliga forvirvsfrekvensens historia. Det dr en historia om kamp,
ojamlikhet, hierarki och intressekonflikt, en historia som fortfarande
skrivs och ir en del av vir samtid. Alla dessa faktorer piverkar hur
positioner pd arbetsmarknaden utformas och virderas; de paverkar
ocksd vem som gor vad och var. Relevanta villkor for att vara fram-
gangsrik kan vara och ir ofta en funktion av sidana férhallanden. ¥’

Hiir kan vi dtervinda till sévil ett fiktivt som ett verkligt fall. Sara,
som var for kort for att jobba vid det [6pande bandet, var ett fall som
jag anvinde for att visa att Standardbilden lever upp till krav &, kon-
textkinslighet. Sara rikade ut for ett anstillningsvillkor som séllar ut
den genomsnittligt linga kvinnan men inte den genomsnittligt [inga
mannen. Jag sa di att om detta anstillningsvillkor dr motiverat av
tekniska forhéllanden, som att bandet inte kan byggas om for att
passa kortare personer, sé ir det inte diskriminering att ge jobbet till
en (lingre) man (dven om han skulle vara mindre kvalificerad). Men
da kan man stilla sig f6ljande friga: Om man vid konstruktionen av
en arbetsplats riknar med att de anstillda kan vara kvinnor lika vil
som min, hur sannolikt 4r det da att den byggs si att kvinnor av
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genomsnittlig lingd inte kan arbeta dir? Det forefaller sannolikt att
de tekniska faktorer som gor anstillningsvillkoret om viss minimi-
lingd relevant i sin tur forklaras av den manliga normen inom indu-
strin.

Lét oss ocksa atergi till Barnmorskemalet, det diskrimineringsmal
som jag diskuterade inledningsvis. Arbetsdomstolen fann att l6ne-
diskriminering inte forelag eftersom I6neskillnaden kunde forklaras
med relevanta faktorer: kollektivavtalen och konkurrenssituationen
mellan offentlig och privat sektor pd arbetsmarknaden. Arbetsdomsto-
lens domar idr prejudicerande sd i och med Barnmorskemilet ér det
faststillt att i den mén kvinnors ligre l6ner kan spéras till en kons-
segregerad arbetsmarknad dir kvinnors kvalifikationer har ligre
marknadsvirde, si att kvinnor stannar mot ligre ersittning dn min
ddrfor att de inte har anledning att férvinta sig mer nigon annanstans,
s foreligger ingen diskriminering. Arbetsmarknadens historia, struk-
tur och funktion under manlig dominans tjénar till att géra loneskill-
nader sakliga. Med Standardbildens relevanskriterium i Arbetsdom-
stolens tolkning tycks l6nediskriminering som fenomen dirmed ha
trollat bort sig sjilvt.

Att en arbetsgivare har ett intresse av att forma sina arbetstagare
att stanna ir otvivelaktigt relevant och dessutom legitimt. Det ér
ddrfor detta ér ett reellt problem. Standardbilden av diskriminering
ger inga redskap for att striicka sig bortom det faktum att ndgonting
ir en relevant beslutsgrund till att stilla frigan varfor det ir relevant
1 ett visst sammanhang.

Regleringen av sa kallad indirekt diskriminering loser inte detta.
Indirekt diskriminering har ett annat tillimpningsomréde 4n direkt
diskriminering; det som ska bedémas ir inte ett enskilt beslut utan
det kriterium eller anstillningsvillkor som anvindes for att fatta
beslutet. Men det ir fortfarande kontextuell relevans som ir det
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avgorande. Trots att Barnmorskemalet dgde rum innan regeln om
indirekt diskriminering infordes i svensk lag dr det 4nda i sidana
termer Arbetsdomstolen har resonerat. De har bedémt den princi-
piella bakgrunden till l6nesittningen i de enskilda fallen och funnit
dessa relevanta. Kom ihdg att Jimstilldhetslagens § 16 siger att
“bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet” som granskas i fraga
om indirekt diskriminering ir tillitet iven om det missgynnar en viss
grupp om det "kan motiveras av ett berittigat mal och medlen ir
limpliga och nddvindiga for att uppnéd mélet”. En I6nestruktur som
far folk att stanna ér ett berittigat mél och didrmed relevant besluts-
grund. Men anstillningsvillkor och beslutskriterier kan naturligtvis
i lika hog grad som de enskilda besluten vara relevanta av orittvisa
skal.

Indirekt diskriminering 16ser alltsa inte problemet med att oritt-
visa bakgrundsfaktorer kan vara det avgorande skilet for att diskri-
minering /nte ska anses foreligga. Detta dr en klart bidragande faktor
till att diskrimineringslag dr sd verkningslos som den visat sig vara.
Loneskillnaderna mellan kvinnor och min ir till exempel lika stora
idag som nir Jimstilldhetslagen forst infordes.

f En icke godtycklig princip for diskrimineringsgrunder som
inte forutsitter det som ska bevisas

Diskrimineringslagstiftning reglerar beslut tagna pé vissa av lagen
specificerade grunder. Naturligtvis finns det ett oidndligt antal fakto-
rer som kan anvindas for att sirbehandla méinniskor, men lagstiftaren
har valt ut ndgra och dessa har inforts gradvis i lagstiftningen efter-
hand som de har seglat upp som politiska fragor. I arbetslivet kan
man diskrimineras pd grund av kon, sexuell liggning, funktionshin-
der samt etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.'s
Det finns goda skil for att gora just dessa till diskrimineringsgrunder
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men man kan ocksd tinka sig andra grunder som kan motivera reg-
lering. Enligt svensk lag kan man till exempel inte diskrimineras pé
grund av dlder. Man har inte heller lagens skydd om man sirbehand-
las pa grund av annan grupptillhérighet dn en som ir etnisk, nationell
eller religios.

For ett par ar sedan fick en ung man sparken frin sitt jobb i in-
checkningsdisken vid Stansted Airport i Storbritannien. Arbetsgiva-
ren gillade inte hans frisyr; han anvinde for mycket hargelé. Visst
kan man anfora att det inte utg6r saklig grund f6r uppsigning och
att mannen blev orittvist behandlad, men diskriminering hade det
inte kunnat vara tal om, vare sig enligt brittisk eller svensk lag. Ett
liknande fall intriffade i Sverige for ett par dr sedan dd en ung
kvinna blev uppsagd frén sitt jobb som behandlingsassistent for att
hon var piercad i ansiktet. Aven i detta fall kan man diskutera vad
som ir saklig grund for uppsigning, men diskriminering dr det
inte.

Varken avvikande utseende eller dlder dr diskrimineringsgrund,
inte heller fetma, ohilsa, vinsterhinthet, fattigdom, kladstil, med
mera. Varfor inte, kan man fraga sig? Pa basis av vilken princip avgor
man vilka av det odndligt antal grunder pé vilka ménniskor kan raka
illa utisammanhang dér grunden ér irrelevant som kan utgora grund
tor just diskriminering? Eftersom lagen inte ger carte blanche i den
hir frigan borde det rimligen finnas en princip for det. Vad skulle
den kunna vara?

En mojlighet dr att diskrimineringsgrunderna ir sddana egenska-
per eller faktorer som kan utgora grund for gruppidentifikation; de
har betydelse for minniskors kollektiva identitet. Men det tycks
forutsitta vad som ska bevisas. Minniskor kan identifiera sig med
andra pd basis av vad de vill. Man kan inte politiskt och i férhand
bestimma vad som har betydelse f6r minniskors gemenskap med
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andra. Friga en punkare om religion eller klidstil dr viktigast for
kinslan av samhorighet med andra. Man kan ocksd konsultera nagra
av de otaliga hemsidorna for vinsterhinta for att se att vinsterhdnt-
het f6r manga vinsterhinta dr en primir killa for identifiering med
andra."’

Aven om den hir principen skulle fungera i allminhet, skulle den
vara svarforenlig med Standardbilden. Vi kan anvinda dovvirlden
som exempel. De d6va personer som identifierar sig med dévvirlden
som gemenskap betraktar sig inte som funktionshindrade utan som
en spraklig minoritet. Det dr alltsd lingt ifrdn sikert att personer som
diskrimineras pa grund av ett funktionshinder sjilva betraktar sig som
tunktionshindrade. Att dd gora sidan identifiering till ett villkor for
att funktionshinder ska utgora diskrimineringsgrund verkar inte bara
omotiverat i storsta allminhet, utan dessutom i strid med Standard-
bilden som beskriver en selektionsprocess utifrdn, utan att gd in pa
de inblandade parternas bevekelsegrunder, nigot som for 6vrigt ir
en av Standardbildens fordelar.

En annan mojlighet 4r att diskrimineringsgrunder avser sidana
personliga karaktiristika som en person inte kan kontrollera sjilv.
Man kan inte rd for att man har den, vilket skulle gora det extra
orittvist att bli forfordelad pd grund av den. Men det villkoret passar
inte ens in pa de grunder som redan ir juridiskt accepterade diskri-
mineringsgrunder. Religisa konvertiter och transpersoner kan dis-
krimineras, inte pd grund av ndgot de inte rir for, utan tvirtom pa
grund av nigot de aktivt har valt. De forefaller inte heller finnas
ndgra goda skil att betrakta medfodda egenskaper som mer skydds-
virda dn de man har utvecklat eller anammat sjilv.

Aven hir kan vi siga att om denna princip hade fungerat i allmén-
het hade den énd4 inte passat Standardbilden. Vi har ju redan sett att
Standardbilden kan komma i konflikt med intuitionen att det ér
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orittvist att forfordelas pé grund av faktorer man inte kan kontrol-
lera.™

En tredje mojlighet dr att det i storsta allménhet smirtar sirskilt
mycket att bli forférdelad pa basis av vissa egenskaper och att just
dessa dr de som bor utgora diskrimineringsgrunder. Men dven detta
tycks forutsitta det som ska bevisas. Gor det mer ont att lida skada
pa grund av sin religion @n pd grund av att man ir 6verviktig? Det
finns knappast anledning att tro att det finns ett allmingiltigt svar pa
det.

En sista kandidat och den princip som jag sjilv skulle férorda ar
att de egenskaper och faktorer som fungerar som ett slags sirbarhets-
markorer i ett samhille 4r de som motiverar lagens skydd i detta
avseende." Att kvinnor har ligre 16n och att invandrare inte fir jobb
dr sa vanligt och oremarkabelt i var samhillskultur och sé systematiskt
understott av fordomar och traditionella forestillningar om hur min-
niskor ir, att det hade kunnat bli helt osynligt om inte lagen synlig-
gjorde det genom diskrimineringsskyddet. Den hir principen fung-
erar, men den fungerar inte for Standardbilden. Det enda den gor
for Standardbilden ir att ytterligare understryka problemet med att

sakna motstindskraft gentemot orittvisa bakgrundsfaktorer, enligt
krav e.

Rittvisa och reglering

Jag har diskuterat ett antal rittvisekrav som det forefaller rimligt att
stilla pd en forestillning om diskriminering, givet att dven lagstifta-
ren ser diskriminering som en rittvisefraga. De tillkortakommanden
jag har tillskrivit Standardbilden gor att den inte ter sig sirskilt im-
ponerande frin rittvisesynpunkt. Att Standardbilden inte tycks kun-
na prestera en fungerande princip for selektion av diskriminerings-
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grund (enligt krav /) har mycket att géra med att den inte tycks ut-
gora ett stabilt rittvisekriterium och inte heller sitter upp mycket
motstind mot orittvisa bakgrundsfaktorer (krav 4 och e). Tendensen
ar att fall av diskriminering identifieras och bedéms oberoende av
det nit av ojamlikheter, hierarkier och killor till social sairbarhet som
forklarar varfor diskriminering existerar som fenomen. Ur reglerings-
synpunkt dr detta mojligen nédvindigt. Det ér just diarfér Barnmor-
skemalet pekar pi ett reellt problem. Det ir inte si litt som att sidga
att Arbetsdomstolen borde ha kommit fram till att [6nediskriminering
forelig. Om den gjort det hade det kunnat tolkas som ett skott mot
den svenska arbetsmarknadsmodell dir loner sitts i kollektivavtal,
ndgot som inte ligger inom Arbetsdomstolens mandat. Kollektivav-
talen har dessutom stora rittvisefortjinster, inte minst som korrektiv
mot en ensam arbetstagares sociala sdrbarhet. De faktorer som dom-
stolen grundade sin dom pd ir onekligen relevanta pi arbetsmarkna-
den, men domen innebir samtidigt att orittvisa férhillanden som
ligger bakom loneskillnader kan fungera som legitimerande grund
tor dessa loneskillnader.

Att reglera och genomdriva reglering av diskriminering forutsit-
ter troligen att fenomenet isoleras och beskrivs pé ett sitt som inte
kriver kontroversiella virdeomdémen. Men diskriminering som
juridisk angeligenhet forutsitter samtidigt diskriminering som ritt-
visefriga, vilket torde kriva att det placeras mitt i den heta virdeter-
rangen. Lagstiftaren tycks std infor ett val. En forestillning om dis-
kriminering som fungerar som en aspekt av vad rittvisan kriver, i
linje med vad jag hir har skisserat, skulle troligen vara svar att reg-
lera. Om diskriminering isoleras fran de institutionella férhéllanden
som gor det till en rittvisefraga idr det litt att reglera, men om Barn-
morskemadlet dr nigot att gd efter kommer tillimpningen di att
snubbla 6ver just dessa institutionella férhillanden och lagen blir
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kraftlés. Om diskrimineringslag pa det arbetsrittsliga omradet ska

bli ndgot annat och nigot mer 4n en verkningslos symbolisk marke-

ring dr det den utmaningen som masta antas.”

1

2

4

5

6

~
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SES 1991:433. Jimstilldhetslagen behandlar mins och kvinnors lika ritt i
arbetslivet, med sirskilt syfte att forbittra kvinnors villkor i arbetslivet (§1).
Det ir alltsd en arbetsrittslig lagstiftning och det dr den typen av diskri-
mineringslag jag fokuserar hir, med Jimstilldhetslagen som mitt frimsta
exempel. Diskriminering pd arbetsmarknaden pd grund av sexuell liggning,
funktionshinder samt etnisk tillhoérighet, religion och annan trosuppfattning
ir reglerad pd motsvarande sitt (Lagar 1999:133, 1999:132, 1999:130).

AD 1995 nr. 158 (tva forvaltningsekonomer anstillda av samma kommun)
och AD 1996 nr. 79 (tvd avdelningschefer anstillda av samma kommun).
Exempel pa det forsta foljer i diskussionen om Standardbilden. Ett
exempel pd det senare dr Kasper Lippert-Rasmussens i ovrigt utmirkta
”Discrimination” (kommande).

Jamfor distinktionen mellan "locution” (mening) och "illocution” (kraft) i
Austin (1975), s. 94, 98 och 109.

Positiv sirbehandling tar jag inte upp hir. Det dr dock viirt att notera att
positiv sirbehandling alltsd dr utformat som ett undantag mot férbudet mot
diskriminering. Detta undantag finns bara i Jimstilldhetslagen, inte i de
lagar som arbetsrittsligt reglerar diskriminering pd annan grund 4n kon.
Nir till exempel John Rawls pratar om ”things that are irrelevant from the
standpoint of justice” (1971, s. 18f) avser han moralisk irrelevans.
Exemplet dr hypotetiskt. Lingd ir inte lagreglerad diskrimineringsgrund
enligt svensk lag, sivida inte lingden ir s kraftigt avvikande frin normen
att den kan klassas som ett funktionshinder.

Ett EU-direkdv i frigan (97/89/EG, artikel 2) ledde till en forindring i
svensk lag. Indirekt diskriminering ér i Jamstilldhetslagen reglerati § 16:
“En arbetsgivare fir inte missgynna en arbetssokande eller en arbetstagare
genom att tillimpa en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som
framstir som neutralt men som i praktiken sirskilt missgynnar personer
av det ena konet. Detta giller dock inte om bestimmelsen, kriteriet eller
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forfaringssittet kan motiveras av ett berittigat mél och medlen 4r limpliga
och nédvindiga for att uppnd mélet.” (SFS 2005:476).

Europarddets konvention om minskliga réttigheter och biomedicin (1997): ”Any
form of discrimination against a person on grounds of his or her genetic
heritage is prohibited”, artikel 1 1. Universal Declaration on the Human Genome
and Human Rights (1997): "No one shall be subjected to discrimination
based on genetic characteristics that is intended to infringe or has the effect
of infringing human rights, fundamental freedoms and human dignity”,
artikel 6. Se ocksi Lena Halldenius ”Genetic Discrimination” (kommande
2007).

Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m. Sa kallad tredjepartsanvindning
av genetisk information reglerasikap. 2 §§1—2. Enligt svensk lag dr férbudet
inte totalt, men forsikringsbolag fir anvinda genetisk information endast
om den forsikrade dr 6ver 18 ar och forsikringsbeloppet 6verstiger ett visst
antal prisbasbelopp.

Det vill siiga information om en persons arvsmassa, inhimtad antingen
genom en klinisk undersékning av personen eller genom att inhimta
information om personens biologiska sliktingar.

Vilket ocksd en massa andra faktorer gor som enligt huvudregeln i arbets-
rittslig lagstiftning ir otillaten grund for sirbehandling, men som omfattas
av den forsikringsrittsliga huvudregeln eftersom de anses relevanta for
riskbedomningar, till exempel kon och funktionshinder.

Ett exempel ir ett svenskt fall dir ett barn nekades sjukforsikring pa grund
av en anteckning i hennes BVC-journal om att forildrarna hade rekom-
menderats att smorja henne med hudkrim. Forsikringsbolaget menade att
det tydde pé torr hud och dirmed en risk f6r framtida hudsjukdomar.

4 Man kan naturligtvis hivda att den bista l6sningen i forsikringsfallet dr

o

en allmin och offentlig forsikring snarare dn reglering av den privata
forsikringsmarknaden. Det ir helt sant, och uppenbarligen skulle effekterna
av en oreglerad forsikringsmarknad vara mildare i Sverige 4n i ett land som
saknar offentlig sjukforsikring, som USA. Men det principiella problemet
kvarstar. Manga upplever ett behov av att komplettera den allminna
forsikringen, till exempel i hindelse av invaliditet.

Se Bradley (1999), kapitel 5. Hir diskuteras tendensen att ojimlikheter
kopplas till "naturliga” egenskaper, som att kvinnors hjirnor gér dem mer
hushalls- och barnorienterade och att skillnader pé arbetsmarknaden darfor
inte dr resultat av diskriminering utan en naturlig del av tingens ordning. Se



SVENSK DISKRIMINERING I FILOSOFISK BELYSNING 103

ocksd Conaghan (1999), som specifikt diskuterar hur ojimlikheter bidrar till
ate f3 skillnader att framstd som relevanta i diskrimineringslagens mening:
“the assumption [is] that where such differences do exist and, howsoever
derived (for example, as a consequence of unequal access to educational
or training opportunities, or the gendered allocation of labour in the
home) they are relevant to decision making, regardless of the gendered
consequences which may flow from them”, s. 31f.

”Med etnisk tillhérighet avses att ndgon tillhér en grupp av personer som
har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfirg.” 1§ andra
stycket 1 Lag (1999:130) om dtgirder mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.

Man kan ocksi konstatera att manga verktyg och maskiner ir konstruerade
sd att de ir mer svaranvinda och till och med kan vara farliga for vinsterhinta
personer.

Se diskussionen under 4 om stabila kriterier for rittvisa.

For en mer ingdende diskussion om detta, se Halldenius (kommande 2007).
En tidigare version av delar av detta material har publicerats pa engelska
under titeln "Dissecting Discrimination” i Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, 2005. Jag har presenterat mitt arbete om diskriminering i ett flertal
fora under dren och jag ir tacksam for de virdefulla synpunkter jag har
fite, bland annat pd SCAS i Uppsala, Filosofiska foreningen i Uppsala,
Filosofiska institutionen i Stockholm, The ASH Colloquium vid Clare
Hall i Cambridge och pi konferensen Diskrimineringens ménga ansikten i
Kopenhamn. Jag tackar ocksd medlemmarna i projektet ELSAGEN, inom
vilket jag skrev om genetisk diskriminering, och alla de som deltog vid
ELSAGENSs symposium i Tartu och ELSAGEN/ESPMH-konferensen i
Reykjavik.

Austin, J. L. (1975). How To Do Things With Words. Oxford: Oxford University
Press.

Bradley, H. (1999). Gender & Power in the Workplace. Analysing the Impact of
Economic Change. Basingstoke: MacMillan.

Conaghan, J. (1999). "Feminism and Labour Law: Contesting the Terrain”, i:
A. Morris och T. O’Donnell, red., Feminist Perspectives on Employment Law.
London: Cavendish Publishing Ltd.
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Frihet, jamlikhet och demokrati
— ndgra moralfilosofiska
reflektioner

Per Baubn

Moralfilosofins nyttighet f6r demokratin ligger i dess forméga att
klargora innehéllet i, och férhillandet mellan de normativa antagan-
den som demokratin vilar pi. Relationen mellan tvd sidana antagan-
den skall utredas i denna uppsats. Det forsta antagandet, fribetsanta-
gandet, utgar fran att den enskilda minniskans frihet att leva sitt liv
utifrdn sina egna mél utgor ett basalt virde. Demokratin rittfirdigas,
utifran frihetsantagandet, som det politiska system som bist tillvara-
tar denna frihet genom att tillférsikra alla medborgare vissa frihets-
rittigheter. Dessa frihetsrittigheter inkluderar, forutom friheten att
delta i allminna val (som viljare och som valbar kandidat), ocksa
yttrandefrihet, tryckfrihet, motesfrihet och féreningsfrihet. Det an-
dra antagandet, jamlikbetsantagandet, utgar fran att jimlikheten mel-
lan ménniskor utgor ett basalt virde. Demokratin réttfirdigas, utifran
jamlikhetsantagandet, som det politiska system som upphiver, eller
dtminstone minskar socio-ekonomiska skillnader mellan ménniskor
och dirigenom sikerstiller rittvisa villkor for politiskt deltagande. I
den participatoriska versionen av jimlikhetsantagandet innebir detta
att obemedlade grupper inte skall nekas majligheten att utéva politisk
makt pé samma villkor som bittre bemedlade grupper. I den radi-
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kala versionen av jimlikhetsantagandet innebir detta att bittre be-
medlade grupper inte skall ges mojligheten att utova politisk makt 6ver
obemedlade grupper.!

Frihetsantagandet och jimlikhetsantagandet befinner sig i poten-
tiell konflikt med varandra. Om frihetsantagandet ges storst vikt, si
ir det inte givet att jaimlikhetsantagandet kommer att forverkligas,
eftersom det inte ir sikert att medborgarna kommer att anvinda sina
politiska friheter till att besluta om socio-ekonomisk jimlikhet. Om
i stillet jimlikhetsantagandet ges storst vikt, s dr det inte givet att
frihetsantagandet kan uppritthillas, eftersom forverkligandet av
socio-ekonomisk jimlikhet kan fordra inskrinkningar i bittre be-
medlade individers frihet. Den participatoriska versionen av jamlik-
hetsantagandet kan tinkas fordra dtminstone mindre ingrepp i bitt-
re bemedlade gruppers frihet att disponera all sin egendom, eftersom
omfordelande beskattning kan vara nédvindig for att ge obemedlade
grupper en mojlighet att utéva makt pa samma villkor som bittre
bemedlade grupper. Den radikala versionen av jimlikhetsantagandet
ir direkt oforenlig med frihet, sévil politisk som ekonomisk, for
bittre bemedlade grupper, eftersom dessa inte ens skall ha en mz0jlig-
het att utova makt 6ver obemedlade grupper.

Den som vill férsvara ett forverkligande av jimlikhetsantagandet,
i ndgon av dess bdda versioner, kan emellertid gora gillande att utan
socio-ekonomisk jimlikhet, si kommer frihetsantagandet ocksa att
dsidosittas — ndmligen for alla de obemedlade som saknar forutsitt-
ningar (utbildning, inkomster, status, osv.) att gora effektivt bruk av
sin frihet. Till vilken nytta dr tryckfriheten f6r den som inte kan lisa
eller skriva, egendomsritten for den som saknar inkomster, férenings-
friheten for den som ir alltfor utsliten av sitt arbete for att kunna
delta i ndgra moten? Att erbjuda obemedlade grupper resurser till
att kunna bruka dessa friheter pd samma villkor som giller for bittre
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bemedlade grupper (jimlikhetsantagandets participatoriska version)
ir en friga om rittvisa. Och for att inte de obemedlade grupperna
skall vara utlimnade ét de bittre bemedlade gruppernas férméga att
manipulera den politiska sfiren utifran sina klassintressen, si maste
kontrollen 6ver savil den politiska som den ekonomiska makten
overforas frin de bittre bemedlade till de obemedlade (jimlikhets-
antagandets radikala version).

Dessutom kan jimlikhetsantagandet ses som en naturlig utveckling
av frihetsantagandet, snarare 4n som dess negation. Frihetsantagan-
det innebir en jimlikhet i medborgerlig frihet. Givet att medbor-
garna ser sig som varandras jamlikar i politiska rittigheter, dr det da
sd mirkligt om de ocks3 vill se jaimlikheten manifesterad pa det socio-
ekonomiska planet? Jimlikheten i formeellt hinseende ("en person, en
rost”) skulle dd motivera en strivan efter jaimlikhet i 7ee//t hinseende
("lika resurser 3t alla”). Detta 4r ocksi en tanke (eller snarare fruktan)
som aterfinns hos en klassisk demokratikritiker som Platon, i hans
beskrivning av demokraten som en ”jimlikhetsivrare” som héller
friheten for att vara ”det finaste” i staten. Platons avvisande av demo-
kratin hade sin grund just i ett formodat samband mellan strivan
efter frihet och strivan efter socio-ekonomisk jaimlikhet. Nir alla ges
friheten att delta i politiken, sd kommer det, enligt Platon, att leda
till att "folket, alla kroppsarbetarna som ... har mycket litet egendom”
kommer att ge sitt stod till politiker som vill ”plocka av de formogna”
deras tillgangar, och som till slut kommer att starta ”ett inbordeskrig
mot de formogna” (Staten 561e, 562b—c, 565a—567¢).

Aven om vi inte delar Platons pessimistiska prognos om ett inbor-
deskrig i demokratin, s kan vi indé se nagot rimligt i hans tes att
jamlikheten i medborgerlig frihet (som ju foreskrivs av frihetsantagan-
det) leder till ett ifrdgasittande av socio-ekonomiska ojimlikheter
mellan medborgarna. Om inte jaimlikhet uppnas ocksa i socio-eko-
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nomiskt hinseende, sd har inte frihetsantagandet forverkligats fullt
ut — dtminstone kan de obemedlade medborgarna i en demokrati
tankas omfatta denna stindpunkt.

Vi verkar alltsi stillas infor den paradoxala konklusionen att reali-
serandet av jimlikhetsantagandet kan vara bide oférenligt med, och
ett nodvindigt villkor for realiserandet av frihetsantagandet. I det
foljande skall vi visa hur paradoxen kan upplésas genom att sivil fri-
hetsantagandet som jamlikhetsantagandet fors tillbaka pd en gemensam
grund i rationellt agentskap. Vart resonemang utvecklas via nigra
historiska jamlikhetsargument. Dessa kan, utifran ovanstidende distink-
tion mellan tvi versioner av jimlikhetsantagandet, indelas i tvi kate-
gorier. Participatoriska jamlikbetsargument hivdar att skillnader i socio-
ekonomisk status inte bor medfora ojamlikhet i innehav och mojlighet
till effektivt bruk av medborgerliga frihetsrittigheter. Enklare uttryckt:
medborgarritt skall inte heta pengar och fattigdom skall inte exklu-
dera ndgon fran mojligheten till effektivt bruk av de politiska frihe-
terna. Radikala jamlikbetsargument havdar i stillet att skillnader i socio-
ekonomisk status bor avskaffas, och att de bittre bemedlade skall
berovas sin mojlighet att utéva politisk makt 6ver de obemedlade.

Participatoriska jaimlikhetsargument och
medborgerliga frihetsrittigheter

Participatoriska jimlikhetsargument handlar om att obemedlade
grupper inte skall utestingas fran innehav och méjlighet till effektivt
bruk av de medborgerliga politiska rittigheterna bara for att de ér
obemedlade. Ett sidant ansprik kommer till uttryck i de s.k. Putney-
debatterna i England pé hosten 1647 mellan, 4 ena sidan, Oliver
Cromwell och Henry Ireton, och, & andra sidan, Thomas Rainbo-
rough och Edward Sexby. Cromwell och Ireton representerade det
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hogre befileti den parlamentsarmé som besegrat Karl I och omintet-
gjort planerna pa kungligt envilde. Rainborough och Sexby hade
slagits i samma armé, men 6nskade nu en forfattning for England
med allmin rostritt, medan Cromwell och Ireton ville reservera
politiskt inflytande f6r jorddgare och niringsidkare och inte utstricka
det till personer som ”inte har ett varaktigt fast intresse i detta rike”.
Mot denna tes argumenterade Thomas Rainborough:

Jag menar verkligen att den fattigaste mannen i England har
ett liv att leva, liksom den rikaste, och darfor ... anser jag det
vara klart att varje méinniska som skall leva under en regering
bor forst genom sitt eget samtycke stilla sig under denna re-
gering, och jag anser forvisso, att den fattigaste mannen i
England alls inte dr i en strikt mening forpliktad gentemot en
sidan regering som han inte har haft en rost att stilla sig sjilv
under. (Citerad i Edel, Flower och O’Connor, 1989, s. 213)

Mot idén om egendom som grund f6r medborgarritt invinde Edward
Sexby att méinga soldater vagat sina liv for rikets frihet utan att ha
dgt ndgon fast egendom, i 6vertygelsen om att de som engelsmin
haft en "medfodd ritt” till riket:

Men nu verkar det som om en minniska, med mindre in att
han har en fast egendom i detta rike, inte har ndgon ritt har.
Det forundrar mig att vi var sd mycket bedragna. Om vi inte
hade en ritt till riket, sd var vi bara legosoldater. (a.a., s. 215)

Mot participatoriska jimlikhetsargument av detta slag har det under
historiens ging framforts den invindningen att de ér inkorsporten
till en drakonisk omgestaltning av samhillet. Ger man fingret, dvs.
ritten till politiskt deltagande, dt de obemedlade, sa tar de hela armen,
dvs. de bemedlades egendom. Den hir oron luftas av sivil Platon
som Aristoteles.
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Platon (427-347 £.Kr.) tinker sig att begiret efter en jimlik frihet
”9g6r medborgarnas sjilar sd kinsliga att de upprors 6ver minsta an-
tydan till lydnad och tving; sint tal de inte” (Staten, 563d). Enligt hans
analys, som vi redan har bekantat oss med, si kommer den demo-
kratiska staten att kollapsa i sin motsats, tyranniet, genom att dema-
goger spelar ut folket mot de rika. Platon ser den politiska demokra-
tin som en inkorsport till en mer radikal ekonomisk demokrati, men
utan att den politiska demokratin erbjuder nidgot skydd mot majori-
tetens godtycke i form av konstitutionella rittigheter. Majoriteten kan
gora som den vill med minoriteter, och detta kommer, givet politikers
och fattigas kortsiktiga egenintresse och ohimmade lystnad efter makt
och andras rikedomar, att leda till ett veritabelt klasskrig.

Aristoteles (384—322 f.Kr.) for ett liknande resonemang, men han
skiljer mellan en demokrati som verkar under lagarna och en demo-
krati som sitter sig 6ver lagarna:

For i demokratier som dr underkastade lagen, si intar de
bista medborgarna forsta rummet, och dir finns inga dema-
goger; men dir lagarna inte stdr hogst, dir kommer demago-
ger fram. Ty folket blir en monark, och dr ménga i en, och de
manga har makten i sina hiinder, inte som individer, utan kol-
lektivt.... [D]enna sorts demokrati ir i forhillande till andra
demokratier vad tyranniet ir i férhéllande till andra former av
monarki.... [B]dda utévar de ett despotiskt styre 6ver de bitt-
re medborgarna. Folkférsamlingens dekret motsvarar tyran-
nens edikt, och demagogen ir {6r den ena vad smickraren ir
for den andre. (Politica, 1292a9—21)

Ocksi Aristoteles ser risken med att demokratin vergér i tyranni,
nér intresset for social ugigmning ges storre vikt dn respekten for
lagarna och det skydd som dessa ger for individers rittigheter. Han

kritiserar demagoger, som i demokratier “nir massan stir Gver lagen,
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alltid splittrar staten genom brik med de rika” (a.a., 131024-5). Aristo-
teles ser ett problem med en "falsk idé om frihet” som i "demokratier
av det extrema slaget” dr oforenlig med statens bista:

For tva principer utmirker demokratin: majoritetsstyre och
frihet. Folk tror att det rittvisa dr det jimlika, att jamlikhet
bestar i folkviljans 6verhoghet, och att frihet betyder att géra
som man vill.... Men allt detta dr fel. Minniskor bor inte se
det som slaveri att leva i enlighet med konstitutionen, for den
ir deras riddning. (a.a., 1310228-36)

Den bista staten ir, enligt Aristoteles, en dir medborgarna har egen-
dom i "mattlig och tillricklig” utstrickning, "ty dér vissa dger myck-
et och andra ingenting, kan antingen en extrem demokrati eller en
ren oligarki uppstd, eller sé kan ett tyranni vixa fram ur endera ex-
tremen”. Den konstitution han féredrar innehiller siledes en bland-
ning av oligarki och demokrati (Aristoteles’ namn pa denna blandform
ar politi), anpassad till en “mellanklass” av medborgare, som varken
ar extremt gynnade eller missgynnade med avseende pa sitt egen-
domsinnehav och som dirfor fungerar som en balanserande och
stabiliserande komponent i staten (a.a., 1294a30-bg1, 1295b35-
1296a5).

Aristoteles pekar pa en 16sning pa Platons problem med demokra-
tins férment inbyggda mattlgshet, genom att ligga till kravet att en
rittfirdig demokrati méste vara en demokrati under lagarna. Han ser
emellertid ocksd ett problem med alltfér stora sociala och ekono-
miska skillnader. Det samhille han foredrar priglas av mattfullhet i
savil frihet som jimlikhet: en frihet under lagarna, och en relativt
jamnt fordelad vilmaga.

Oron for att politiska rittigheter for de obemedlade grupperna
skulle omsittas i grinslos jamlikhetspolitik finns med i demokrati-
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diskussioner under sivil medeltid som nyare tid. Marsilius av Padua
(c. 1275-1342), som i sin Defensor pacis (1324) argumenterar for att
"lagstiftaren ... dr folket eller hela medborgargemenskapen”, gor
genast tilligget: “eller den mer betydande delen av denna” (2001
[1324], L, xii, 3, s. 45).> For Marsilius ir inneborden av "den mer
betydande delen” (valentior pars) sivil kvantitativ (det storre antalet),
som kvalitativ (personlig duglighet och insiktsfullhet). Han avvisar
toljaktligen uttryckligen demokrati som ett styre 1 vilket massan
(vulgus) eller mingden av de behévande upprittar regeringen och
hirskar ensam, oavsett de andra medborgarnas vilja eller samtycke
och inte uteslutande for det gemensamma goda i enlighet med ritt
proportion” (a.a., I, viii, 3, s. 28). Demokrati handlar alltsd for Mar-
silius inte om att tillimpa den kvantitativa majoritetsprincipen rakt
av, utan om att forse den med kvalitativa f6rbehill, si att en okunnig
massa visserligen inte utestings fran beslutsfattandet, men 4ndi inte
ges ett inflytande som strider mot “ritt proportion”.

Moderna demokratier har ocksd utvecklats med olika forbehall
som skall férhindra ett "majoritetens tyranni”. Grundlagar som skyd-
dar vissa rittigheter mot en majoritets beslutsfattande pdminner om
Aristoteles’ idé om en demokrati “under lagarna”, medan tvikam-
marsystem har fungerat som en “kvalitativ” sparr mot den rent kvan-
titativa majoritetsprincipen, i linje med Marsilius’ resonemang. Men
ingen demokrati skulle idag pé allvar ifrigasitta sjilva grunden for
det participatoriska jaimlikhetsargumentet: medborgarritt skall inte
heta pengar, och dven den egendomslose medborgaren tillerkdnns
en ritt att delta i det politiska beslutsfattandet.

Diremot har det inte saknats en moralfilosofisk kritik av omzforde-
lande beskattning, och denna kritik blir relevant for det participato-
riska jamlikhetsargumentet, eftersom det effektiva bruket av politiska
frihetsrittigheter kan fordra t.ex. utbildningsinsatser, som mdste
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skattefinansieras om de skall kunna komma de obemedlade grup-
perna till del. Den reella jamlikbeten i frihetsrittigheter skulle da
fordra ingrepp i framfor allt de bittre bemedlade gruppernas frihet
att disponera 6ver all sin egendom. Men sidan omférdelande be-
skattning har ifrigasatts pa ett uppmirksammat sitt av Robert Nozick
(1938-2002), som beskrivit den som ”likvirdig med tvingsarbete”,
eftersom ”att ta fortjinsten av # timmars arbete ir som att ta » tim-
mar frin personen; det ir som att tvinga personen att arbeta # timmar
for en annans syfte” (1974, s. 129). Att omfordelande beskattning
skulle vara beslutad av en demokratiskt vald forsamling férindrar
inte problemet, enligt Nozick, eftersom det inte ir uppenbart att
torsamlingen i fraga har ritt att fatta ett sadant beslut: ”[O]m det
skulle vara oberittigat for ett skattesystem att ligga beslag pa nigot
av en minniskas fritid (tvingsarbete) for syftet att tjaina de beho-
vande, hur kan det vara berittigat for ett skattesystem att ligga beslag
pé ndgot av en minniskas tillgdngar for detta syfte?” (a.a., s. 170)
Nozicks jamforelse mellan omfordelande beskattning och tvings-
arbete ir emellertid missvisande. Det dr en skillnad mellan att 4 ena
sidan avstd frin en del av vad man tjdnat pa en fritt vald verksamhet,
1 enlighet med beslut i en process dir man sjilv har kunnat fritt del-
taga, och 4 andra sidan en tvingssituation dir man mot sin vilja utfor
ett arbete och varken kan pédverka sitt deltagande i sjilva processen
eller dess utfall f6r egen del. Om vi menar allvar med frihetsantagan-
det och allas ritt till lika medborgerliga frihetsrittigheter, sa kan vi
inte helt frikoppla detta antagande frin frigan om huruvida alla
medborgare verkligen har lika forutsittningar att gora eftektivt bruk
av dessa frihetsrittigheter. Och om sd inte ir fallet, och om vi anvin-
der frihetsrittigheterna i en demokratisk process till att besluta om
att overfora vissa resurser frin bittre bemedlade till obemedlade
grupper for att gora de senares deltagande 1 den demokratiska proces-
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sen likvirdigt med de forras, si dr det inte uppenbart att vi krinker
ndgons rittigheter.

Radikala jaimlikhetsargument och
medborgerliga frihetsrittigheter

Ett radikalt jamlikhetsargument antyds hos Jean-Jacques Rousseau
(1712—78) i hans version av samhillsférdraget, enligt vilket ”ingen
medborgare skall vara rik nog for att kunna képa en annan, och ingen
fattig nog for att vara tvungen att silja sig” (1966 [1762], 11, xi, s. 88).
Socio-ekonomisk jamlikhet ses som moraliskt nddvindig och f6r Rous-
seau dr sjilva inrittandet av privategendom en moralisk styggelse:

Den forste som, efter att ha inhignat ett stycke mark, tog sig
for att siiga detta dr mitt och fann minniskor som var tillrick-
ligt enfaldiga for att tro pd det, blev den sanne grundaren av
sambhillet. Vilka brott, vilka krig, vilket mérdande, vilka olyck-
or och fasor hade inte besparats minniskosliktet av den som,
sedan han rycke upp pélarna eller fyllt igen vallgraven, hade
ropat till sina likar: Akta er for att lyssna pd denne bedragare!
Ni ir forlorade om ni glommer att frukterna tillhor alla och

jorden ingen. (1969 [1755], s. 94)

For Rousseau ir talet om skydd for privat egendom i sjilva verket ett
retoriskt kamouflage for egoism och trildom. Rousseau ser framfor
sig hur ”jimlikheten forsvinner, egendomen infors, arbetet blir nod-
vindigt” och vad betriffar framstegen i produktion och teknologi
som foljde med nyordningen, sd noterar han bittert att "elden och
vetet civiliserade mianniskorna och férlorade mianniskosliktet” (a.a.,
s. To1). Minniskorna kommer nu att drivas av "lidelsen for att oka
sin relativa formogenhet, inte si mycket pd grund av ett verkligt
behov, som for att sitta sig 6ver andra” och de som idr oférmogna att
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ta for sig i konkurrensen ”har blivit fattiga utan att ha férlorat nigot,
eftersom medan allt omkring dem har forindrats, si har blott de
sjilva inte forindrats alls” och dessa olyckliga blir nu "tvungna att ta
emot eller rova sitt uppehille ur de rikas hinder” (a.a., s. 105).

Ett historiskt mer ryktbart radikalt jimlikhetsargument dterfinns
hos Karl Marx (1818-83) och Friedrich Engels (1820-95), for vilka
den kapitalistiska produktionsordningen ir ett fortryckande tillstind
som skall omstortas med vild och ge plats at ett klasslost samhilles
jimlikhet. Eftersom de egendomslosa arbetarna, ”proletirerna”,
antas utgora folkflertalet, sé dr denna omstortning av de ekonomiska
maktforhallandena i samhillet, enligt Marx och Engels, ocksa ett steg
1 riktning mot storre demokrati:

Alla hittillsvarande rorelser har varit rorelser av minoriteter
eller i minoritetens intressen. Den proletira rorelsen dr den
sjilvstindiga rorelsen av det oerhorda flertalet i det oerhorda
flertalets intresse. Proletariatet, det understa lagret i det nu-
varande samhillet, kan icke hoja sig, icke resa sig, utan att hela
6verbyggnaden av de skikt, vilka bildar det officiella samhiillet,
springes 1 luften. (1976 [1848], s. 41)

Anvindandet av vald som politiskt medel ér i linje med Marx” och
Engels’ historiesyn, som betonar att ”[h]istorien om alla hittillsva-
rande samhillen ir historien om klasskamp” (a.a., s. 25), en historia
om "motsittningen mellan fortryckande och fortryckta klasser” (a.
a., s. 42), och som ser forhillandet mellan kapitalister och arbetare
som “det mer eller mindre dolda inbordeskriget”, vilket drivs till en
punkt “dir det bryter ut i en Oppen revolution och proletariatet
genom att vildsamt storta bourgeoisin grundar sitt eget herravilde”
(a.a., s. 41). Kritiken att den kommunistiska revolutionen innebir ett
overgrepp mot dem som i revolutionen berévas ritten till sin egen-
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dom, avfirdas av Marx och Engels dels med ett jamlikhetsargument,
dels med en kritik av forestillningen om individuella rittigheter.

Fimlikbetsargumentet tar fasta pa att flertalet redan ir ber6évade
egendom i det kapitalistiska samhillet, och att det ddrfér ndrmast r
hyckleri frin det besuttna fitalets sida att tala om den kommunis-
tiska revolutionen som ett hot mot egendomsritten:

Ni forfasar er dver, att vi vill upphiva privategendomen. Men
i edert nuvarande samhille ir privategendomen upphivd {or
nio tiondelar av dess medlemmar — den existerar just dér-
igenom, att den icke existerar fér nio tiondelar. Ni forebrar
oss alltsd, att vi vill upphiva en egendom, som har till n6dvin-
dig forutsittning, att det oerhorda flertalet i samhillet ar
egendomslost. Ni forebrar oss med andra ord, att vi vill upp-
hiva er egendom. Alldeles riktigt, det vill vi. Frin det 6gon-
blick, dd arbetet icke lingre kan f6rvandlas till kapital, pengar,
jordrinta, kort sagt till en samhillsmakt, som kan monopoli-
seras, dvs. frin det 6gonblick, di den personliga egendomen
icke lingre kan sli om i borgerlig, forklarar ni, att personlig-
heten dr upphivd. Ni medger siledes, att ni med personlighet
icke menar ndgot annat in borgaren, den borgerliga egen-
domsigaren. Och denna personlighet skall forvisso upphivas.

(a.a., s. 49)

Den marxistiska kritiken av individuella rittigheter relativiserar sidana
rittigheter till "produkter av de borgerliga produktions- och egendoms-
forhéllandena” (a.a., s. 50), och ser dem alltsd som allt annat 4n allmin-
giltiga moralutsagor. Marx avfirdar idén om individers rittigheter som
ett uttryck for “miénniskans separation frin sin gemenskap, fran sig
sjilv och frin andra ménniskor” och hivdar att de ”s.k. minskliga rit-
tigheterna” bara ir ”den egoistiska minniskans rittigheter” (19oz, s.
409, 417), ettsitt att legitimera att individen undandrar sig skyldigheter
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mot samhillsgemenskapen i stort med héinvisning till sina rittigheter
till frihet och egendom. Alltsa kan inga rittighetsargument std i vigen
for de ingrepp i egendomsritten som han forordar. Och genom att
frdn borjan ha definierat den kapitalistiska ordningen som ett fortryck,
sd kan Marx relativisera det vald han sjilv foresprikar. ”Proletariatets
revolutionira diktatur” ersitter 1 hans beskrivning inte nigon fri eller
demokratisk samhillsordning, utan gor bara rent hus med kapitalis-
ternas och borgarklassens diktatur, en ”polisbevakad militirdespoti,
utsmyckad med parlamentariska former” (2001 [1875], 5. 32-33).

Radikala jamlikhetsargument, inspirerade av Marx’ idéer, omsattes
under 1goo-talet i politisk praktik av Lenin och Stalin i Sovjetunio-
nen, av Mao i Kina, och av Pol Pot i Kambodja. 1,5 miljoner min-
niskor mordades eller dog av umbiranden under de réda khmerernas
vilde 1975—78 i det Kambodja som di gick under namnet "Demo-
kratiska Kampuchea”. Som en av Pol Pots biografer noterar, sd var
”[d]emokrati ... ett ord som Pol gillade” (Short, 2004, s. 332). De
roda khmererna arrangerade t.o.m. ett “val”, men utan mojlighet till
ifrigasittande av deras maktutévning och utan andra kandidater dn
sddana som var lojala mot partiet. Som Pol Pot sjilv gjorde klart:
"Detta ir inte ett kapitalistiskt val; vi tillimpar proletir klassdiktatur”
(a.a., s. 344). Som ett led i de roda khmerernas radikala jimlikhets-
politik drevs stadsbefolkningen ut till slavarbete pi risfilten, medan
bonderna tvingades samman i kommuner dir ingen privategendom
tillits. En deltagare i ett seminarium som leddes av de réda khme-
rernas statschef Khieu Samphan berittar:

Hur gor vi en kommunistisk revolution? [frigade han oss].
Det forsta ni har att gora ér att tillintetgora privategendomen.
Men privat egendom existerar pd savil det materiella som det
mentala planet.... For att gora slut pa den materiella privat-
egendomen si var den limpliga metoden att evakuera
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stiderna.... Men andlig privategendom ir farligare, den omfat-
tar allt som du anser ir ”ditt”, allt som du anser existerar i
relation till dig sjilv — dina forildrar, din familj, din hustru.
Allt det om vilket du sdiger "Det dr min ...” ir andlig privat-
egendom. Att tinka i termer av ”mig” och "mitt” ir férbjudet.
Om du sdger “min hustru”, sé dr det fel. Du bor siga: "vér
familj”. Den kambodjanska nationen ir vér stora familj....
Kunskapen som du har i huvudet, dina idéer, ir ocksd mental
privategendom. For att bli en sann revolutionir, si maste du
... tviitta ditt medvetande rent. Den dir kunskapen kommer
fran kolonialisternas och imperialisternas liror ... och den
madste utplanas.... Om vi kan tillintetgora all materiell och
mental privategendom, ... s kommer minniskor att bli jim-
lika. Det 6gonblick da du tilliter privategendom, s kommer
ndgon att ha lite mer, nigon annan lite mindre, och di ir ni
inte lingre jimlika. Men om ni inte har nigonting — noll {or
honom och noll for dig — da ir det sann jamlikhet.... Om ni
tilliter dven den allra minsta privategendom, sd 4r ni inte
lingre som en och det 4r inte kommunism. (a.a., s. 316—-317)

Pol Pot forsokte realisera jamlikhetsantagandet i dess radikala version.
De bittre bemedlade grupperna berévades mojligheten att utéva
politisk makt 6ver de obemedlade grupperna. Men de obemedlade
fick det inte bittre bara for att de bemedlade fick det simre. I stillet
mordades och forslavades sivil bemedlade som obemedlade av en
regim, vars ideal om jimlikhet var oférenligt med sévil minskliga
som medborgerliga frihetsrittigheter.

Frihet, jamlikhet och agentskap

Men om vi nu 4 ena sidan accepterar att demokrati och reell med-
borgerlig jamlikhet i frihet forutsitter en viss socio-ekonomisk jaim-
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likhet (det participatoriska jimlikhetsargumentet), och 4 andra sidan
avvisar det radikala jimlikhetsargumentets syn pa friheten, hur skall
vi dd dra grinsen mellan moraliskt nédvindiga och moraliskt ofor-
svarliga jamlikhetsambitioner?

En normativ moralfilosofisk teori som erbjuder redskap att be-
svara denna fraga har utvecklats av Alan Gewirth (1912—2004). I
korthet gar Gewirths teori ut pa att alla agenter, i kraft av sitt agent-
skap, méste gora ansprak pa de generellt nodvindiga betingelserna
for framgéingsrikt handlande. Olika agenter har visserligen olika mal,
men eftersom alla agenter vill lyckas i sitt handlande, sd maste de,
logiskt, betrakta dessa betingelser som nédvindiga virden. Gewirth
summerar upp dessa agentrelaterade virden som fribet och vilbefin-
nande, dir frihet utgor ett proceduriellt nodvindigt villkor for fram-
gangsrikt handlande, medan vilbefinnande utgor ett substantiellt
nodvindigt villkor for framgangsrikt handlande.

Frihet handlar om var férmiga att kontrollera vart beteende, i
termer av att slippa yttre och inre tving, vilseledning och bedrigeri,
att ha tillging till korrekt information, osv. Vilbefinnande handlar
om var kapacitet att realisera vira handlingsmal, i termer av att ha liv,
hilsa, fysisk integritet, psykisk jamvikt, trygghet mot hot, véld, svek,
stold, tillgdng till utbildning, férsorjningsmojligheter, en positiv
sjalvbild, osv. Eftersom frihet och vilbefinnande utgér nédvindiga
villkor for allt framgdngsrikt handlande, och i denna mening ér ge-
neriskt karakteristiska for sidant handlande, och eftersom frihet och
vilbefinnande utgér nédvindiga virden for alla agenter, sd maste
varje agent ocksd hiavda generiska rittigheter till dem:

Antag att ndgon agent skulle forneka eller vigra att acceptera
utsagan (1) ”Jag har rittigheter till frihet och vilbefinnande”.
Pa grund av likvirdigheten mellan de generiska rittigheterna
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och strikta ”bor”, s skulle detta fornekande av (1) medfora
agentens fornekande av (2) ”Alla andra personer bor dtmins-
tone avstd frin att hindra mig i mitt innehav av frihet och
vilbefinnande”. Genom att forneka (2) skulle agenten vara
tvungen att acceptera (3) “Det ir inte fallet, att alla andra
personer dtminstone bor avstd frin att hindra mig i mitt inne-
hav av frihet och vilbefinnande”. Men hur kan nigon agent
acceptera (3) och samtidigt acceptera (4) ”Min frihet och mitt
vilbefinnande dr nédvindiga virden”? Att han maste accep-
tera (4) sig vi ovan; for i kraft av att han betraktar sina mal
som goda, si miste agenten ocksa a fortiori sitta virde pd sin
frihet och sitt vilbefinnande sisom erforderliga for att uppni
vilket som helst av sina mél. Siledes, i s3 matto som han ir en
malinriktad agent, dvs., en agent som vill uppnd de mél {or
vilka han handlar, s& méste han vilja ha sin frihet och sitt vil-
befinnande i behill si att de inte utsitts for andra personers
intring.... Sdledes miste agenten acceptera (2). Foljaktligen,
eftersom (2) dr logiskt likvirdig med (1), s& motsiger agenten
sig sjilv om han fornekar (1). Han maste dirfor, for att inte
gora sig skyldig till sjalvmotsigelse, acceptera att han har de
generiska rittigheterna. (Gewirth, 1978, s. 8o)

Och eftersom det ir sjilva agentskapet som ir grunden for den en-
skilda individens rittighetsansprak, sd méste hon gi med pa att varje
annan agent pd samma grund och med samma giltighet i sitt ansprak
ocksa maste hivda en ritt till frihet och vilbefinnande. Alltsd méste
varje agent acceptera Principen om Generisk Konsistens (PGK): "Hand-
la 1 enlighet med savil dina recipienters som dina egna generiska
rittigheter”.?

PGK foreskriver alltsd en jamlikhet i rittigheter till savil frihet
som vilbefinnande. P4 det politiska planet innebir detta ett rattfir-
digande av savil en demokratisk ordning, vilken genom att anvinda
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sig av en samtyckesmetod respekterar medborgarnas frihet, som en
vilfirdsstat som syftar till att inte bara skydda medborgarna mot
kriminellt vild, utan ocksa till att erbjuda utbildning och f6rsorj-
ningsmojligheter at alla. Gewirths teori erbjuder ett rittfirdigande
for en lingtgidende omfordelning av resurser for att tillgodose allas
ritt till vilbefinnande. Omsesidigheten i PGK fordrar inte bara att
man avstar frin att skada andra, utan ocks3 att man aktivt forhindrar
att andra lider skada, nir man kan gora si utan att riskera en lika
allvarlig skada for egen del. De vilbirgade kan alltsd inte berittigat
undandra sig en skyldighet att via skattsedeln bidra till att simre
stillda far sina rittigheter till vilbefinnande infriade:

[R]dtten dill frihet med avseende pa anvindandet av 6verskotts-
egendom ir inte absolut; den kan asidosittas av andra rittig-
heter, som de basala rittigheterna tll liv, hilsa, eller f6rno-
denheter, eftersom objekten for de senare rittigheterna dr mer
pressande, da de dr mer behovda for handlande.... Personer
behandlas inte som medel, och inte heller krinks deras ratio-
nellt berittigade frihet, nir de beskattas till stod for de posi-
tiva rittigheter till basalt vilbefinnande som tillkommer andra
personer som lider av ekonomiskt betryck. For den princip
som ligger till grund for beskattning av de vilbestillda for att
hjilpa andra ir dgnad att jamlikt skydda alla personers rit-
tigheter, inklusive de vilbestillda. (Gewirth, 1996: 46—47)

Gewirth argumenterar for en politisk ordning (en "rittighetsgemen-
skap”), dir alla medborgare har en ritt till en utbildning som ”gor
det mojligt for dem att utveckla sina férmagor till produktivt agent-
skap”, dir staten skall komplettera den privata arbetsmarknaden och
”tillhandahalla arbete for arbetslsa personer som kan och vill arbeta”,
och dir det skall rida ekonomisk demokrati, vilket innebir att ”arbetar-
kontroll ir ett operativt krav inom hela ekonomin”, men med ritt
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for arbetarna att tacka nej till att ingd i arbetarstyrda foretag.* Gewirths
modell rittfirdigar siledes stora dtaganden for staten och omfat-
tande ingrepp i det ekonomiska systemet med syftet att frimja en
social och ekonomisk jimlikhet. Men man bor notera tvé saker hir.

For det forsta handlar hans argument om jiamlikhet i rittigheter,
inte om jamlikhet i utfall. Aven i ett samhille déir arbetarna styr fore-
tagen och staten ytterst garanterar att alla har ett arbete, sd kan det
fortfarande rdda skillnader i tillgdngar mellan minniskor. Gewirth
ir inte ute efter att skattevigen avskaffa alla skillnader i egendom,
utan endast efter att de bittre stillda skall, efter férmaga, bidra till
de att de simre stillda fir tillgdng till vissa forutsattningar for fram-
gangsrikt handlande som #//a har ritt till, som utbildning, anstéillning
och medinflytande i arbetslivet lika vil som i samhillslivet. Bortom
detta mal finns ingen ambition att soka jamlikhet f6r jamlikhetens
egen skull. Det handlar hir om en jimlikhet i rittigheter och majlig-
heter, inte om en jamlikhet i utfall.

For det andra, och det dr en viktig poing for virt resonemang, si
slar Gewirth fast att de sociala och ekonomiska rittigheternas genom-
forande miste understillas den demokratiska processen. Det handlar
alltsd inte om att sanktionera en samhillsomvandling dir man med
vild eller tving genomfor social och ekonomisk jimlikhet. I denna
mening ir frihetsantagandet 6verordnat jimlikhetsantagandet. Ge-
wirth pekar pd den omstindigheten, att dven om vi, som agenter,
maste gd med pa att vi har ritt till frihet och vilbefinnande, sé fordrar
specifikationerna av dessa rittigheter en mer ingiende analys och
provning. Som sadana specifikationer vilar de ekonomiska rittig-
heterna "till stor del pa empiriska eller faktuella utsagor med inne-
borden att vissa institutionella arrangemang fordras” for att allas ritt
till frihet och vilbefinnande skall realiseras. Och dven om Gewirth

ser sina forslag till arrangemang som rationellt motiverade, si “kan
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det ocksa finnas rationella argument fér annorlunda och till och med
motsatta arrangemang, si att [de ekonomiska] rittigheterna har ett
visst element av normativ kontingens, jaimfort med sjilva de gene-
riska rittigheterna”. Foljaktligen dr det ”ldmpligt och rentav ett
dliggande att de ekonomiska rittigheterna underkastas den politiska
demokratins 6vervigandeprocedurer, med dess samtyckesmetod och
bruk av de medborgerliga friheterna”. Som Gewirth sjilv medger, sé
innebir detta att "det finns ingen garanti” for att dessa procedurer
verkligen kommer att resultera i genomforandet av de ekonomiska
rittigheter som han foresprikar, men bruket av demokratin och de
medborgerliga frihetsrittigheterna ir likvil vad som "kommer nir-
mast en rationellt berittigad 16sning” (1996, s. 323-324).

Diremot tinker han sig inte att den politiska demokratin kan
underkastas en motsvarande villkorlighet. De politiska rittigheterna
(rostritt, yttrande- och tryckfrihet, foreningsfrihet, osv.) som kon-
stituerar demokratin har sitt rittfirdigande som ”en tillimpning av
PGK:s ritt till frihet” (a.a., s. 315). Hir finns en skillnad mellan de
politiska och de ekonomiska rittigheterna:

Dessa politiska rittigheter ir, till skillnad frin de ekonomiska
rittigheterna, konstitutiva for den politiska demokratin. Att
underkasta de politiska rittigheterna den demokratiska poli-
tiska processen skulle foljaktligen vara att ifrdgasitta kirnan i
sjilva denna process. De medborgerliga friheterna ir forut-
sittningar for politisk demokrati, och de kan dirfor inte ock-
sd betraktas som resultat av politisk demokrati och som moj-
ligtvis underkastade att bli avskaffade av demokratin i dess
agerande som en demokrati. (a.a., s. 325)

PGK fordrar forvisso av stater att de skall motverka férekomsten av
n6d och frimja utbildning. Men PGK fordrar ocksa respekt for den
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demokratiska beslutsprocessen i forverkligandet av dessa skyldighe-
ter. Man kan alltsd svara jz pa frigan om staten bor omfordela resur-
ser till motverkandet av n6d och frimjandet av utbildning, och svara
nej pa fraigan om det ér ritt att fringd den demokratiska beslutspro-
cessen och dsidositta de medborgerliga frihetsrittigheterna for att
verkstilla detta mal.

Vir slutsats om forhallandet mellan frihetsantagandet och jamlik-
hetsantagandet blir siledes denna: frihetsantagandet dr Gverordnat
jamlikhetsantagandet, i s3 mitto att strivan efter social och ekonomisk
jamlikhet inom en demokrati inte fir dsidositta de medborgerliga
frihetsrittigheterna. Att asidositta dessa frihetsrittigheter skulle
upphiva demokratin (som for sin existens forutsitter frihetsrittighe-
terna), och ir alltsd inte forsvarbart utifrin en demokratiintern position.
Men ett dsidosittande av frihetsrittigheterna ir ocksé oférenligt med
en demokratiextern position, som utgar fran alla agenters rittigheter
till sval frihet som vilbefinnande. Detta innebir, att inte ens om det
fanns en demokratiskt konstituerad majoritet for att avskaffa de
medborgerliga frihetsrittigheterna, si skulle detta vara moraliskt
berittigat, eftersom dessa rittigheter dr hirledda ur generiska rit-
tigheter som i sig har en av demokratin oberoende normativ giltighet.
Demokratin, liksom de medborgerliga frihetsrittigheterna som den
vilar pd, dr hirledd ur och rittfirdigad av alla agenters generiska ritt
till frihet, inte tvirtom.

Samtidigt finns det, utifrdn samma agentrelaterade normativa moral-
teori, ett viktigt argument for att man bor anvinda de medborgerliga
frihetsrittigheterna till att, inom ramarna for den demokratiska be-
slutsprocessen, frimja framvixten av ett samhille som ér jamlikt med
avseende pa vissa sociala och ekonomiska rattigheter. Dessa rittigheter
syftar emellertid till att alla skall ha lika mdgjligheter att utveckla sin
handlingskapacitet, inte till att alla skall ha samma uzfzil.
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U Nationalencyklopedin (NE) beskriver (modern) demokrati dels i termer
av kravet att i princip ”alla som uppndtt en i lag foreskriven &lder skall
ha ritt att rosta”, dels som forekomsten av vissa friheter: ”yttrande- och
organisationsfrihet 4r nédvindiga for att man genom opinionsbildning
och politiska partier skall kunna organisera de rostberittigade si att de
kan paverka val och beslut”. NE tilligger att "[m]er omtvistat dr vilken
grad av social och ekonomisk likstillighet som krivs av ett demokratiskt
samhille”.

Se ocksé diskussionen av inneborden i valentior pars i Gewirth, 1951, s.
182-199.

Gewirth, 1978, s. 135. L original: The Principle of Generic Consistency (PGC).
Med ”recipienter” avses de personer som agentens handling riktas mot, och
som alltsd dr “mottagare” av denna handling.

Gewirth, 1996, s. 152, 219, 263—264. Nir det giller ekonomisk demokrati
toresprikar Gewirth inte en statlig centralplanering av sovjetisk typ. I
stillet tinker han sig arbetarigda kooperativ, som producerar i konkurrens
for en marknad, och dir en central stédorganisation gor det mojligt att
modifiera produktionen i de kooperativ som inte lyckas i konkurrensen,
eller att nyskapa kooperativ nir marknaden visar behov av storre utbud (s.
259—260, 262-265, 294-301).

Aristoteles (1941). Politica, i: R. McKeon (red.), The Basic Works of Aristotle. New
York, Random House.

Edel, A., Flower, E. och O’Connor, F. W. (1989). Morality, Philosophy, and
Practice, New York, Random House.

Gewirth, A. (1951). Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy. New
York, Columbia University Press.

Gewirth, A. (1978). Reason and Morality. Chicago, The University of Chicago
Press.

Gewirth, A. (1996). The Community of Rights. Chicago, The University of
Chicago Press.

Marsilius of Padua (2001 [1324]). Defensor pacis. New York, Columbia Univer-
sity Press.

Marx, K. och Engels, E. (1976 [1848)). Kommunistiska manifester. Goteborg,
Arbetarkultur.



126 PER BAUHN

Marx, K. (2001 [1875]). Critique of the Gotha Programme. GBR: ElecBook.

Marx, K. (1902). Zur Fudenfrage, i: F. Mehring (red.), Gesammelte Schriften von
Karl Marx und Friedrich Engels 1841—50, vol. 1. Stuttgart, Verlag von J. H.
W. Dietz Nachf.

Nozick, R. (1974). Anarchy, State, and Utopia. Padstow, Basil Blackwell.

Platon (2003). Staten (6vers. J. Stolpe). Stockholm, Atlantis.

Rousseau, J.-J. (1969 [1755]). Discours sur Porigine et les fondements de Pinégalité
parmi les bommes. La Fleche, Gallimard.

Rousseau, J.-J. (1966 [1762]). Du contrat social. Paris, GF-Flammarion.

Short, P. (2004). Pol Pot: Anatomy of a Nightmare. New York, Henry Holt.



Filosofilararen, grundlagen
och den strategiska planen

Dan Egonsson

Som filosofildrare pé universitetet kan man anvinda sig av olika pe-
dagogiska modeller. Tva enkla (motsatta) modeller ir att antingen
vara systematiskt kritisk till den teori man undervisar om eller att
vara djivulens advokat och forsvara en position med de starkaste
argument som man kan komma pa. Vad som bestimmer om det blir
den ena eller andra modellen som giller 4r f6r min egen del ofta
vilken den forhirskande instillningen ér hos studenterna. I en grupp
overtygade relativister kommer jag att anstringa mig for att hitta
starka argument mot relativismen och tvirtom i en grupp studenter
som dr mer objektivistiskt lagda (dven om det senare sillan intriffar).
Att undervisa i filosofi dr pé det sittet lite grand av ett spel, ett argu-
mentationsspel, och var jag innerst inne stir i forhallande till de
olika positionerna och teorierna vet jag oftast inte ens sjilv. Jag har
kanske inte nigon klar 6vertygelse, annat 4n mojligen 6vertygelsen
att det kan ha ett visst filosofiskt virde att géra pa det hir sittet. Om
det finns filosofiska insikter att na sd kan detta vara en mojlig vig till
dem.

Men ir det egentligen lagligt att géra sa om man ir filosofildrare?
Ar det exempelvis lagligt att forsvara Platon i hans kritik av demo-
kratin — som i korthet gir ut pd att styrandet av en stat ir en alldeles
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for intrikat uppgift for att 6verlimnas dt folket — mot dem som inte
tycker att hans kritik hiller?

Detta ir inte uppenbart. Som lirare pa universitetet omfattas man
av grundlagen och i den stir att "Det allminna skall verka for att
demokratins idéer blir vigledande inom sambhillets alla omraden”
(regeringsformen, kap. 1, 2 §). Med anledning av bland annat denna
passage skriver Roger Fjellstrom att f6r "nirvarande krivs faktiskt av
hogskolan att alla lirare och studenter ska fungera humanistiskt och
demokratiskt, ett mal med bakgrund i regeringsformen” (Fjellstrom,
1999, s. 20).

Jamfor man dessa bida formuleringar skulle man kunna siiga sd hir:
Det ir en sak att verka for demokratin som ett politiskt system och en
annan sak att fungera demokratiskt. Jag kan géra det senare utan att
gora det forra. Jag kan ansluta mig till Platons kritik av demokratin
men samtidigt respektera och ritta mig efter de demokratiskt fattade
beslut som giller pd min arbetsplats och f6r den sakens skull dven i
samhillet for 6vrigt. Och om det bara ir detta som avkrivs av mig i
grundlagen sd tror jag och hoppas jag att jag dr laglydig. Men det
verkar vara nigot starkare som regeringsformen ir ute efter och som
inte pa ett uppenbart sitt dr forenligt med ett forsvar for Platon.

Grundlagens demokratikrav dr dessutom starkt i tva olika bemiir-
kelser. Nir man talar om demokratins idéer tinker man inte bara pé
det rent procedurella som handlar om spelreglerna fér det demokra-
tiska beslutsfattandet utan ocksa pi det mer substantiella innehéllet
i besluten, som handlar om att skydda minoriteter, forhindra diskri-
minering och respektera alla méinniskors lika virde i en mer positiv
bemirkelse in att bara rikna deras roster som likvirdiga i demokra-
tiska val. Denna substantiella innebord av demokratiidén ligger nira
det som Lennart Lundquist i Nationalencyklopedin kallar for demo-
krati som /Jivsform, och som avser “ett sitt att leva tillsammans som
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karakteriseras av virden som jimlikhet och frihet samt forstielse,
solidaritet, tolerans, tillit och 6msesidig respekt”. Denna innebo6rd
tycks rymma det som Fjellstrom talar om som att fungera demokra-
tiskt, men den talar ocksd tydligt om de virden som vart sitt att
fungera priglas av. En friga med anledning av detta 4r vad som hin-
der om jag hyllar dessa virden men tvivlar pd att demokrati som
beslutsmodell dr den mest effektiva vigen om man vill forverkliga
dem. Ar jag laglydig om jag forsoker argumentera for att det finns
bittre sitt att dstadkomma jamlikhet, frihet for minniskor att for-
verkliga sig sjilva, solidaritet och si vidare 4n via ett demokratiskt
rostningsforfarande?

Den andra bemirkelsen i vilken demokratikravet dr starkt dr att
det inte ricker att jag sjilv visar prov pi alla dessa virden och dess-
utom avstar frin att kritisera tanken pd att den demokratiska besluts-
modellen ir ett effektivt medel for att forverkliga dem. Jag verkar
ocksa vara tvungen att propagera for bade virdena och beslutsmodel-
len. Jag ska som lirare aktivt verka for dessa saker, tycks det som. Det
ar inte tillrackligt for mig att avsta frin att vara anti-demokratisk. Jag
midste ocksa vara prodemokratiskt. Det dr svirt att inte forstd detta
pé annat sitt 4n att jag inte fir vara neutral i forhallande till Platons
demokratikritik — jag maste ta avstind frén den.

Vad ir problemet, om det skulle visa sig att jag har ritt? Ett pro-
blem #r forstés att jag tvingas 6verge mina pedagogiska modeller av
andra skil 4n rent pedagogiska. Men detta ér ett mindre problem i
sammanhanget. Det storre problemet, anser jag, ir att det strider
dels mot idealet om den neutrala staten och dels mot vad jag tror att
inte bara jag utan dven méinga andra uppfattar som den filosofiska
verksamhetens sjil.

John Rawls har beskrivit idealet om den neutrala staten pé fol-
jande sitt: ”Som fria méanniskor erkinner medborgarna varandra som
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kapabla att bilda sig en egen forestillning om vad som ir virdefullt.
Det innebir att de inte ser sig sjilva som bundna till en viss forestill-
ning om det goda och dess yttersta mal som de omfattar vid varje
given tidpunkt” (Rawls, 1980, s. 544). Tanken ér att vi som medbor-
gare ska ha friheten att leva vira liv i enlighet med virden som vi
sjalva har kommit fram till och som alltsé inte dr befallda utifran. Stat
och samhille ska bereda var och en mdjlighet att fritt soka san-
ningen om det virdefulla eller for den delen sanningen om huruvida
det finns nigon sanning vad giller det virdefulla. Grunden for detta
ideal tror jag ir psykologisk: De flesta av oss vill vara personligt
overtygande om virdet av det sitt pd vilket vi lever vira liv, dels
ddrfor att vi inte vill riskera att leva utifran det som faktiskt inte har
nédgot virde, och dels dirfor att vi har svirt att ta det pd allvar som vi
ir patvingade utifrdn, dven om det verkligen skulle vara virdefullt.
Men om man nu som medborgare har denna ritt, si vore det un-
derligt om man inte ocksa hade den som akademisk lidrare och sirskilt
underligt vore det om man saknade den som lirare i det enda dmne
som pi allvar stiller frigan om virdenas natur och vad som ér virde-
tullt. Den filosofiska virdeteorin ir férmodligen den mest avancerade
form som finns f6r individen att soka kunskap om det virdefulla pa
ett mer systematiskt sitt, och det ir paradoxalt att tinka sig statliga
regleringar av innehallet i denna verksamhet, det vill siga statliga
foreskrifter rorande vad som fir betraktas som virdefullt. Om det
ligger nagot i den psykologiska forklaringen till den neutrala staten
s kommer det, om inte annat, att vara svarare for mig som lérare att
ha en personlig Gvertygelse om dessa virden nir de dr foreskrivna
utifrin. Och som student kommer jag formodligen att ha svart att
overtygas av det som jag vet att ndgon ir dlagd att argumentera for.
S3 till detta med filosofins sjil, som vil egentligen ér det storre
problemet, eftersom det gar kanske trots allt att argumentera for en
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stat som tar stillning i virdefrdgor, dtminstone inom vissa omriden
av den offentliga verksamheten. Ar jag filosof om jag 4r bunden av
vissa politiska virderingar? Jag anser inte det. Det kritiska forhall-
ningssittet till det mesta och inte minst till de etablerade sanning-
arna dr centralt i den filosofiska verksamheten. En filosof, skulle jag
sdga, dr i forsta hand en som drar sina slutsatser utifrin det som hon
anser vara de starkaste argumenten snarare @n en som soker de
starkaste argumenten utifrin slutsatser som hon utgér frin som
korrekta. Som lirare kan jag soka efter de tyngst vigande argumen-
ten ocksi for positioner som jag inte tror pd, men syftet med det ér
forstas att pd sikt 6va i formégan att anpassa slutsatserna efter argu-
menten.

Detta hindrar inte att jag vigleds av mina intuitioner och undviker
slutsatser som jag anser strider mot dessa intuitioner, men bara om
de dr mina och bara om jag tror att det finns skil att lita p intuitio-
nerna, skil som jag dnnu inte sett. Att hinvisa till intuitioner om
slutsatser som jag inte kan argumentera for ir nigot som jag som
filosof bara gor i brist pd annat.

Men varfor skulle just detta vara det storsta problemet; far inte
filosofen finna sig 1 att hennes verksamhet forindras pa samma sitt
som foretridare for andra vetenskapsgrenar fir det? Om inte virde-
styrningen stimmer med hur vi ser pd filosofin fir vi vil justera
denna vir syn pa filosofin? Definiera om den filosofiska verksamheten
som bedrivs pa hogskolorna sé att den stimmer med grundlagen!

Det kan man gora, men bara om man inte tror att det finns en
sanning om det virdefulla som man har littare att nd om man tillats
soka den i frihet. For tror man det, och tror man dessutom att denna
sanning har nigon form av egenvirde, ja da blir det problematiskt
att binda filosoferna vid vissa virden och da har ocksi den obundna
filosofin ett nyttovirde. Och om sanningen inte har ett egenvirde
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utan snarare, som John Stuart Mill (1984 [1869], s. 59) tinker sig,
behovs f6r "minsklighetens andliga vilbefinnande (varav all annan
vilfird dr beroende),” sd har filosofin likvil ett nyttovirde.

Den strategiska planen for Lunds universitet innehéller punkter
av direkt relevans for den hir diskussionen. I sektionen "Grund-
liggande virderingar” star det: ”Vart universitet ska sta for demo-
kratiska virden. Jamstilldhet, etnisk och social mingfald ska rada.
Diskriminering och krinkande sirbehandling accepteras inte. Respekt,
tolerans och omtanke giller i alla relationer liksom gemensamt an-
svarstagande och lojalitet mot universitetets grundliggande virden,
uppgifter och mal” (s. 7). Det mesta av detta dr mycket sympatiskt
och rimligt och man skulle till och med kunna friga sig om det inte
i sjilva verket foljer av grundlagen och hogskolelagen. Om den tolk-
ning av grundlagen som vi utgatt frin stimmer sa finns redan i den
bade kraven pd demokratiska virden och ett demokratiskt forhall-
ningssitt i alla relationer.

Men om man kan ifrdgasitta tolkningen av grundlagen eller ifriga-
sitta om den har nigon storre relevans for filosofiliraren, si talar
denna passage klartext dtminstone om vad som giller om filosofildraren
ir anstilld vid Lunds universitet. Lite tillspetsat sdger den strategiska
planen att Platon inte skulle vara kvalificerad att undervisa i filosofi i
Lund, och inte Sokrates och Aristoteles heller for den delen, eftersom
alla dessa filosofer hade antidemokratiska virderingar.

Jag anser att man bér skilja mellan tv saker: A ena sidan att man
anvinder universitetet som en plattform for att bedriva politisk pro-
paganda. Detta dr problematiskt vare sig propagandan giller ett
demokratiskt eller odemokratiskt program, dven om jag skulle siga
att det ir extra problematiskt om propagandan ir odemokratisk. A
andra sidan att man pa rationella grunder ifrigasitter olika virden
alldeles oberoende av om de dr demokratiska eller ej. Det dr forstds
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det kritiska ifrdgasittandet snarare dn propagandan som ligger i filo-
sofins natur.

Hir skulle jag kunna sluta, med en uttryckt farhiga om att vi ris-
kerar filosofins nyttovirde som en vig till sanningen om det virde-
fulla ifall vi censurerar den.

Men fragan dr hur pass allvarligt censurhotet dr. Fér mig som
lirare vid Lunds universitet tycks hotet dtminstone inte komma fran
mitt eget universitet, eftersom det finns ytterligare en passage i den
strategiska planen som i sd klara ordalag som man bara kan begira
underordnar de demokratiska virdena under de akademiska. Planen
siger klart och tydligt, och alldeles i inledningen av sektionen om de
akademiska virdena, att den ”"akademiska integriteten ska vara abso-
lut. Forskning och utbildning ska vara intellektuellt och moraliskt
oberoende av olika paverkansfaktorer. Hederlighet i all verksamhet
ska gilla” (Strategiska planen, s. 7).

Det ir sillan som policydokument om virdegrunder ir si hir
entydiga. Att de akademiska virdena beskrivs som absoluta men inte
de demokratiska kan inte betyda annat 4n att de forra giller villkors-
16st dven nir de kommer i konflikt med de demokratiska. Med ut-
gangspunkt fran Lund visar det sig alltsd att min farhdga dr ogrundad:
jag har ritt att ifrigasitta demokratiska ideal om mitt intellektuella
samvete foreskriver det, och dirmed kan jag bedriva min filosofiska
och pedagogiska verksamhet pé det sitt som jag foredrar.

Enda orosmolnet blir nu grundlagen och hogskolelagen — ir dessa
lagar forenliga med en absolut akademisk integritet? Detta ir ett
orosmoln f6r mig som enskild anstilld, men det borde ocksa vara ett
problem for mitt universitet, om det visar sig att den strategiska
planen sitter integriteten hogre dn trohet mot demokratiidealet och
dirmed tilldter och rentav uppmanar till lagbrott!

Hur det foérhiller sig med den saken borde diskuteras.
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Om empiriskt grundade
pastaenden i analytisk filosofi

Annika Wallin
Lunds Universitet och SCAS

[Lord Hubbard] ”Det ir alldeles tydligt att nigon smyger
omkring i huset pd nitterna. Och jag skulle tro om dagarna
ocksi.”

Sventon noterade detta.

"Det kan ju tinkas,” fortsatte lord Hubbard, ”att det ir en
inbrottstjuv, som inte har bestimt sig dnnu. Han vill kanske
vilja, sd att han inte forhastar sig. Eftersom det fanns plats i
viskan, plockade jag med mig lite av det virdefullaste, s att
det ir i sikerhet, medan jag ir borta.”

Lord Hubbard visade vad han hade i viskan. Han lade forst
tre undertréjor pé skrivbordet.

"Virdefullaste!” utbrast Sventon. ”Aha! Det dr kanske ont om
trojor 1 England? Finns kanske inte att f for nirvarande?”
"Tréjor? Ont om?” sade lord Hubbard och hojde pa 6gonbry-
nen. "Detkan jag inte tro. Var just inne hos Jackson & Andrew
pa Bond Street. Dir var di ingen brist alls. Ska resa till Stock-
holm, sa jag, men jag vet inte hurdant klimat de har dir. Ge
mig tre stycken undertrojor for sikerhets skull.”

Ur Ake Holmbergs (1950)
Tire Sventon i London.
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Den som just kpt undertréjor pd Bond Street kan vara tryggt for-
vissad om att England klarar ytterligare en vinter utan att frysa om
ryggen. Vidare vet en sidan person att det verkligt virdefulla ligger
under tréjorna: bland annat den silversked som Lord Nelson inte
velat dta grot med som barn. For en svensk privatdetektiv kan det
dock vara for tidigt att uttala sig om saken. Hur bevismaterial tolkas
beror pé erfarenhet och sammanhang.

I den hir artikeln kommer jag att granska vad som hinder nir
exempel och faktapastdenden fors 6ver imnesgrinserna. Jag kommer
nirmare bestimt att undersoka vad som hinder nir ett empiriskt
grundat péstiende tas frin psykologisk eller kognitionsvetenskaplig
torskning och anvinds i filosofisk. Foretridare for de bada discipli-
nerna skiljer sig at vad det giller kunskap och erfarenhet. Dessa
skillnader ger upphov till ett antal problem, precis som i fallet Sven-
ton och Hubbard ovan. Jag kommer forst att skissera nigra vanliga
missuppfattningar som filosofer och psykologer har om varandra.
Sedan diskuterar jag hur empiriskt grundade pistienden faktiskt
anvinds 1 analytisk filosofi: for att illustrera ett fenomen som bor
utforskas nirmare, for att sdtta var intuition pa prov eller som bevis
eller motbevis for ett pastiende. I samband med detta diskuterar jag
ocksa de svarigheter som kan uppsta: att missuppfattningar sprids,
resonemang baseras pé felaktig eller foraldrad forskning, och att
fakta som stodjer en position ges betydligt mer utrymme in fakta
som talar emot den.

Ett vixande antal yrkesfilosofer anvinder sig av exempel och em-
piriskt grundade pastdenden himtade frin andra vetenskapsgrenar i
sin argumentation. Om vi fokuserar pd dem som frimst inspireras av
psykologi och kognitionsvetenskap hittar vi namn som Peter Car-
ruthers, Alvin Goldman, Gilbert Harman och Stephen Stich (se till
exempel: Carruthers, 2006; Goldman, 2006; Harman, 1999; Nichols
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& Stich, 2003). Nigra av dessa psykologiskt inspirerade filosofer har
till och med gjort egna experiment (Machery, Mallon, Nichols &
Stich 2004; Nichols, Stich & Leslie 1995). Det finns ocksi yrkes-
psykologer som aktivt diskuterar filosofiska teorier i sin forskning.
Ett exempel ar Jonathans Haidts studier av hur vi anvinder intuitio-
ner nir vi gor moraliska bedomningar (Haidt, 2001).

Jag glids it att utbytet mellan filosofi, psykologi och kognitions-
vetenskap Okar. Jag tror att det kommer att vara en fordel bade for
forskningsinnehill och f6r metod. Psykologi och kognitionsvetenskap
behover stirka sin teoribildning och férankra sina operationella
definitioner i en analys av de fenomen de ir tinkta att spegla. Detta
ar filosofins styrka. En analytiskt skolad filosof kan gora stor nytta
genom att, till exempel, klargéra hur olika teorier férhiller sig till
varandra. A andra sidan kan verklighetsforankrade exempel och
kunskap om hur minniskor uppfattar sin verklighet underlitta for
den som ir intresserad av sprik, epistemologi eller vetenskapsteori.
Psykologen kan sitta sprikliga intuitioner, empiriska antaganden och
péstienden pé prov. Ibland kan de till och med forklaras.

Ett 6kat utbyte mellan psykologi och filosofi innebir att vi
madste ta tag i de problem som uppstar nir discipliner méts. En fall-
grop ir olika erfarenhet av empiriskt och analytiskt arbete. Dirfor
borjar jag med en kort karikatyr av hur filosof och psykolog ser pa
varandras sitt att arbeta, och diskuterar sedan hur de vanligaste
missuppfattningarna kan forsvara samarbetet.

Hur filosofen och psykologen uppfattar
varandra: en karikatyr

Den grundliggande skillnaden mellan filosofi och psykologi dr me-
toden. Filosofen anvinder sig frimst av analys och argumentation.
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Psykologen fokuserar pd empiriskt arbete. Den som dagligen anvin-
der sig av empiri kan ibland vinta och se och lita tankar och begrepp
definieras 6ver tid, i samspel med empiriska resultat. Den som miter
tankens héllbarhet genom argumentation méste borja med tydligt
definierade termer. Allt detta dr gott. Missuppfattningarna (liksom
mojligheterna) uppstar nir metoderna nirmar sig varandra.

Filosofen forskricks litt av hur slarvig psykologens terminologi
dr och av hur lite arbete som sker pa den teoretiska 6verbyggnad som
motiverar det empiriska arbetet. Psykologen 4 sin sida funderar 6ver
filosofiska teoriers roll. Varfor tycker filosofen att det ér virdefullt
att utveckla teorier som inte ir testbara? Samtidigt 4r bada lite skrim-
da avvarandra. Jag tycker mig se en vag oro att ett begdvat argument
eller experiment kan kullkasta den egna verksamheten, och en miss-
tanke att man kanske inte alls har forstitt vad den andre haller pa
med.

Problemet ligger, tror jag, just i att man inte riktigt kan relatera
till hur “de andra” arbetar. Filosofen inser inte att psykologen kan
tillata sig en mindre genomarbetad terminologi eftersom eget eller
andras empiriska arbete sd smaningom kommer att avsloja proble-
matiska definitioner (dirmed inte sagt att empirin klarar sig utan
noggrant forarbete). De operationaliseringar och definitioner som
gors inom psykologin dr tillfilliga. Filosofen forstar nog inte heller
riktigt hur svért det faktiskt dr att operationalisera begrepp pi ett sitt
som gor dem testbara. Ofta héller psykologer fast vid problematiska
definitioner av den enkla anledningen att det inte verkar finnas
négra alternativ. A andra sidan menar ocksd ménga psykologer att
disciplinen alltfor latt fastnar i det experimentella och att teoribygget
maste bli bittre (se t.ex. Barkley, 2001). Vad det giller filosofi missar
psykologen litt att de teorier som framfors av filosofer fungerar som
hypoteser. Istillet for att provas genom experiment prévas de mot
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andras invindningar och alternativa idéer. Arbetet sker i formulering
och argumentation snarare in i laboratoriet. Dessa missuppfatt-
ningar stirks av att filosofen och psykologen ofta har samma sprak-
bruk. Vi finner ord som "trosforestillning”, “referens” och “begrepp”
i bade filosofisk och psykologisk litteratur, men ofta anvinds de pé
helt olika sitt. Den som inte uppmirksammar skillnaden, blir litt
forvirrad.?

Vad kan da dessa missuppfattningar leda till f6r problem? Psyko-
logen riskerar att missuppfatta vilken stillning teorier har inom filo-
sofisk litteratur. Bara for att en vilkind och vilciterad filosof har sagt
nédgot betyder det inte att detta pastdende ir en accepterad sanning,
eller att det ens motsvarar majoritetens uppfattning (det samma giller
naturligtvis psykologi). Filosofen riskerar dels att avfirda forskning
som ogenomtinkt pa felaktiga grunder och dels att anvinda resultat
pé fel sitt. Den kan till exempel missforsta vilken roll operationali-
sering spelar i bevisforingen. Det grundliggande problemet ir att
bada filosofer och psykologer tilliter sig att slarva med den andres
material pé ett sitt som de aldrig skulle acceptera inom sin egen
disciplin.

Jag kommer forst att koncentrera mig pa hur analytiska filosofer
forhaller sig till empirisk forskning for att sedan siga nigot om vilka
krav vi kan stilla pa dem. Forst vill jag pdpeka att vi behover filosofer
som dr intresserade av psykologi och kognitionsvetenskap. Min kritik
ska alltsd inte tas som ett tillbakavisande. Som jag redan nimnt,
oroar sig manga psykologer 6ver hur liten roll teori verkar spela i
den forskning som utfors i laboratoriet eller ute pa filtet. Hir kan
den analytiskt trinade filosofen gora stor nytta. Russell Barkley ut-
trycker det drastiskt i en Gversiktsartikel om exekutiva funktioner?
(EF): ”... a cursory review of the present emprical literature on the
EFs would only suggest that they evolved so as to arrange concentric
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rings on spindles, to persist in detecting Xs from Os, to recite digits
backwards, or to sort patterns on cards by various categories. These,
however, are only tests of the most simplified and particularized
processes that may be involved in executive functioning. Helpful as
they may have been, those tests reveal only the most proximal answers
to the "what” questions but give us no clue to the "why” question
...” (Barkley, 2001 s. 2)

Hur kan en analytiskt inriktad forskare
torhalla sig till empiriska exempel?

Innan det ar dags att diskutera de olika missférstind som kan uppsta
nir den analytiskt inriktade forskaren anvinder sig av empiriskt ma-
terial maste jag klargora hur filosofiska forskare anvinder sig av
empiri. Det verkar finnas dtminstone tre olika alternativ. Forskaren
kan hivda att:

i) Empiriska fynd ir helt orelaterade till den egna frigestillningen.
ii) Empiriska fynd utgér grunden till forskarens fragestillning, men nir
de vil har etablerats kan de inte lingre paverka teoriutvecklingen.
iii) Empiriska fynd kan relateras till frigestillningen och kan péiverka
teoriutvecklingen.*

I fall (i) bor vi inte forvinta oss att dterfinna nigra empiriska fynd i
framstillningen. Vilken roll ska de spela? Pi sin hojd kan vi hitta
exempel som har rent retoriska roller — tinkta att leda ldsarens tankar
i en viss riktning. I fall (ii) kommer vi mest att se positiva empiriska
tynd (att ndgot dr fallet), eftersom det dr dessa som forskaren bygger
vidare pa. I fall (iii) krivs en omfattande och noggrann genomging
av tillginglig empirisk forskning. Vi kan forvinta oss att bide empi-
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riska fynd som talar f6r och emot forskarens stindpunkt ges ut-
rymme i diskussionen. Om empiri ges makten att paverka teori-
utvecklingen mdste denna kraft fi lov att vara bdde positiv och
negativ.

Hur ser dé de analytiska forskare som foresprakar (ii) och (iii) pa
empiri? De verkar tillskriva empirin en roll ocksa i filosofiskt teori-
bygge. Sidana forskare finns, och de fir 6kat utrymme ocksa i den
filosofiska litteraturen (med artiklar i t.ex. Philosophy of Science, British
Fournal for Philosophy of Science och Mind and Language och ett stort
antal bocker utgivna pé t.ex. Oxford University Press).

Position (ii) skulle kunna representeras av nigon som utgér frin
en allmint héllen intuition 1 sitt analytiska arbete, eller arbetar ut
vilka konsekvenser ett psykologiskt fenomen har. Aven om position
(i) 4r tinkbar, forefaller den en smula egendomlig. Vad hinder om
den psykologiska forskningen visar sig vara felaktig? Borde inte
detta piverka den fortsatta analysen? Sig att ett allmint etablerat,
men filosofiskt intressant fenomen som ”"blindsight”, ”change blind-

ness”

eller sprikliga intuitioner visar sig vara felaktigt (kanske det dr
en statistisk artefakt), eller mindre generellt (kanske ér det kultur-
beroende, eller ett resultat av den experimentella situationen, som
inte kan generaliseras utanfor laboratoriet). I dessa fall maste den
filosofiska undersokningen av typ (ii) revideras — vilket leder den 6ver
till position (iii). Den enda skillnaden mellan positionerna blir da att
empiriskt material inte kan forindra argumentationen i fall (ii) utan
bara det analytiska arbetets inriktning.

Position (iii) foresprikas av bland annat Martin Davies (2005):
” ... we should expect that a host of relatively detailed empirical
findings from specific programmes of research in cognitive science
would impact on philosophical theory to enrich, refine, or even cast

doubt on, aspects of our conception of ourselves as experiencing,
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thinking subjects and agents” (s. 49) Notera det starka inflytande han
menar att empiri kan ha pa filosofiska frigestillningar: den kan inte
bara berika och forfina, utan ocksa minska trovirdigheten hos vissa
filosofiskt intressanta pastdenden. Empiriska data kan alltsd anvindas
i negativt syfte. De kan ifrigasitta filosofiskt teoribygge. Vi kommer
att se exempel pd detta forhallningssitt senare.

Beroende pi vilken roll empirin tilldts spela i det analytiska arbe-
tet kommer de krav som stills pd forskaren att dndras. Det verkar
orimligt att stilla samma beviskrav pa ndgon som bara plockat ett
illustrativt exempel ur den psykologiska litteraturen som pa nigon
som hinvisar till experimentella fynd for att stirka eller forsvaga en
staindpunkt. Dirfor kommer jag att diskutera de olika f6rhallnings-
sdtten till empiri var for sig.

Hur kan man anvinda empirisk forskning
inom filosofi och vilka krav stiller detta
pa den som anvinder exemplet?

Hittills har vi undersokt vilka olika forhallningssitt som analytisk
filosofi kan ha till empirisk forskning, dé frimst psykologi och kog-
nitionsvetenskap. Jag har ocksd argumenterat for att manga missfor-
stind mellan filosof och psykolog beror pi att de inte forstitt hur den
andre arbetar. Men vilka krav kan vi d stilla pd hur forskare av typ
(i) — (iii) anvinder sig av empiriska data? Det beror naturligtvis pa
hur de anvinds.

Empirisk forskning som exempelgenerator

Den analytiskt inriktade forskare vars argumentation inte paverkas
av empiriska fynd (typ i), kan dnd4, och verkar ganska ofta, anvinda
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sig av empiriskt grundade exempel. Exemplet tjanar di som ingiangs-
punktien diskussion, tydliggor en distinktion eller liknande. Jeanette
Kennett (2002) skriver om empatins roll f6r moraliska agenter och
exemplifierar med autism: ”... the story of how we normally get to
be moral agents and the story of what is required for moral agency
are not the same. The case of autism shows that both selves and
moral agents can be created in the absence of empathy.” (s. 357) Hir
visar exemplet (givet att vi accepterar att méinniskor med autism
saknar empati) att tvd fenomen kan ses som oberoende av varandra:
“moral agency” och empatisk forstielse.

Tyvirr verkar Kennett frimst basera sitt antagande pé en sjilv-
biografi och ett antal anekdoter: ”What follows is largely based on
material and techniqes of social education for people with autism,
parental anecdotes, and autobiographical writings. It is therefore
somewhat speculative ...” (Kennett, 2002, s. 350).% De forskare som
gor liknande distinktioner baserade pd empiriska undersokningar ér
att foredra. Aven om exemplet bara spelar en illustrativ roll fir det
en storre auktoritet om det dr belagt. Jag tror ocksa att ett sddant
forhallningssitt paverkar hur andra dmnen ser pd filosofi. De forskare
som arbetar med kliniska grupper oroar sig 6ver de vitt spridda miss-
uppfattningar som rader om Afatikern, Amnesikern, Autisten, Psy-
kopaten och deras vinner. Att anknyta exemplifiering till empirisk
forskning bor vara ett krav i sddana fall. Hir kan det slarvigt valda
exemplet skada en grupp utsatta individer. Dessutom bor forfattaren
vara medveten om att en oforsiktig lisare litt kan fa for sig att den
list en expert pa omradet. Nir Kennett blir citerad dr det inte sikert
att pastdendet om Den Oempatiska Autisten behandlas med den
skepsis som det fortjinar.

Den som plockar sitt exempel ur den psykologiska eller kogni-
tionsvetenskapliga litteraturen kan tyvirr sillan noja sig med att lisa
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en enskild studie, eller en oversiktsartikel. Precis som i filosofi ir det
som ofta citeras, eller det som diskuteras i grundbocker i psykologi,
inte nodvindigtvis vedertagna sanningar. Fenomen som en ging var
viktiga kan idag anses vara icke existerande, eller ointressanta. Kanske
nidmns de bara for att de ir vilkinda eller for att de illustrerar en
numera forkastad hypotes?

Man bor ocksi vara medveten om att psykologisk teori ofta dndras.
Detta gor att psykologisk forskning dldras fortare dn filosofisk. Olyck-
ligtvis dr det ocksa si att risken att fa tag i fordldrad forskning 6kar
nidr man inte dr verksam inom ett filt. Kombinationen gor filosofen
som anvinder sig av psykologiska exempel sirskilt sirbar. For att
illustrera fenomenet jimforde jag publikationsdatum for de filoso-
fiska och psykologiska texter som aterfinns i referenslistan for Gilbert
Harmans Moral philosophy meets social psychology (Harman, 1999). Aven
om man inte tar bort referensen till Adam Smiths Theory of the moral
sentiments som anges till 1759 (den dldsta psykologiska referensen ir
176 ar yngre), ir den psykologiska litteraturen i snitt tio r idldre dn
den filosofiska. Exkluderar vi Smith frin jaimforelsen fir vi en skillnad
pa 23 ar! Medelpublikationsdatum for psykologisk litteratur blir 1969,
och for filosofisk 1992. Oavsett kvaliteten pa den socialpsykologiska
forskning Harman refererar till 4r den inte direkt firsk.

Ett ytterligare problem ir att empiriska studier méste lisas pa ritt
sitt. Hiromveckan skojade en bekant till mig (en finsk filosof) och
sa att: "It is easy for a philosopher to read psychology. We can skip
the part in the middle and focus on the introduction and the discus-
sion.” Det hir ér naturligtvis inte sant. Den som drar sina slutsatser
om en psykologisk text genom att lisa introduktionen och slutorden
riskerar att fullstindigt missuppfatta vad texten innehiller. For-
héllandet mellan data och slutsats beror pa hur forskaren operatio-
naliserat det man vill testa. Vissa operationaliseringar ir vilkinda och
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omdebatterade, som exempelvis frigan huruvida intelligens mits
genom IQ. Samma sak giller for all experimentell psykologisk forsk-
ning. Den empiriska studien miter inte ett fenomen direkt (exem-
pelvis intelligens), utan férmégan att utfora den uppgift man for
tillfillet ansett spegla fenomenet (exempelvis intelligenstestet).

Vad krivs dd av den som plockar sina exempel ur empiriskt mate-
rial? Ja, naturligtvis beh6vs ingen expertis, vare sig inom omrédet,
inom experimentellt arbete, eller statistisk bearbetning. Diremot
tycker jag att man kan begira att den som himtar sina exempel ur
psykologisk forskning ocksa lidser och refererar till en (girna aktuell
eller central) artikel i dmnet. Lisandet bor inte inskrinka sig till
abstrakt och slutord. Lisaren bor ocksa ha en aning om hur psyko-
logen kommit fram till sin slutsats. I detta ingar att reflektera 6ver
experimentuppstillningen och de operationaliseringar som gjorts.
Lisaren bor ockséd fundera 6ver ifall det finns alternativa forklaringar
till de fynd som rapporteras. Detta avsl6jar ifall operationaliseringen
verkligen fingar det fenomen hon eller han ir intresserad av.

Empirisk forskning som
underlag for teoretiska antaganden

Den filosof som bara anvinder sig av exempel frin den psykologiska
litteraturen som illustrationer behover kanske inte ligga ner alltfor
mycket tid pd dem. Aven om vi kan kriva att exemplet ir korrekt och
fortfarande aktuellt, kan vi inte kriva en fullstindig genomging av
litteraturen. En sidan arbetsinsats for ett pdstiende som inte paverkar
argumentationen verkar orimlig. Men nir exemplet fir en argumen-
tativ roll — nér det tillits fungera som utgingspunkt for teoretiska
antaganden - stills andra krav. En forskare av typ (ii) verkar anta att
empiriska pastdenden kan ge szod it teoretiska antaganden, dven om
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de inte kan forindra argumenten. Ett exempel pi detta skulle kunna
vara ett pdpekande att minniskor beter sig pé ett sitt som ér konsis-
tent med den foreslagna teorin. Nir empiri tillats stodja argument,
eller avgora vad som ska forklaras eller diskuteras méste den som
hinvisar till den aktuella forskningen kunna visa att den ér héllbar.’

For att kunna visa hallbarheten i ett empiriskt grundat pastiende
maste filosofen bekanta sig nirmare med dmnesomradet. En enskild
studie, eller till och med en serie av studier ir sillan fullgoda bevis
for att ndgot dr fallet. Den ansvarstagande forskaren méste dirfor ta
reda pa vilka andra studier som ir gjorda, och hur de forhaller sig till
detaktuella exemplet. Det ir ju sillan som en uppsittning experiment
entydigt pekar it ett hall. Det finns motstridiga resultat, studier i
relaterade omréden som antyder nigot annat och metodologiska
fragor att ta stillning till. Den som vill anvinda empirisk forskning
som underlag for teoretiska antaganden bor kunna redogora for hur
de bevis som talar f6r fenomenet stir sig jamfort med bevis som talar
emot det. Rimligtvis ska detta ocksa rapporteras (om #n kortfattat) i
skrift.

Ett klassiskt exempel dr Wasons ”selection task” (Wason, 1966,
1968), som ursprungligen ansdgs visa att forsdkspersoner inte reso-
nerar i enlighet med villkorssatser.® Hir ombeds forsokspersonen ta
reda pd ifall en regel stimmer ("om det finns en vokal pa ena sidan
av ett kort kommer det att finnas ett jimnt nummer pi den andra
sidan”) genom att vinda pa de kort som 4r nédvindiga for att av-
gora regelns giltighet. Forsokspersonen fir vilja bland fyra olika kort.
P3a de sidor som korten vinder mot forsokspersonen star det “A”,
”D?”, ”4” och ”7”. Det absolut vanligaste svaret innebir att forsoks-
personen vinder pd ”A” (korrekt) och ”4” (onédigt), men underliter
attvinda pa ”7” (korrekt). Bara ndgra ar efter den forsta studien visade
Peter Wason och Diana Shapiro att hur forsokspersoner svarar pa-
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verkas av ifall uppgiften formulerats abstrakt eller konkret (Wason
& Shapiro, 1971). Nir forsokspersonerna fick avgora giltigheten hos
en regel som ”Varje ging jag reser till Manchester tar jag bilen” med
hjilp av fyra kort med ett transportsitt pd ena sidan och en destina-
tion pa den andra 6kade andelen korrekta (i Wasons 6gon) svar
drastiskt. Forsokspersonerna tenderade att vinda pa korten som det
stod "Manchester” och ”tig” p4, istillet for "Manchester” och ”bil”.

Med en konkret formulering svarar de flesta forsokspersoner pé
ett sitt som ir korrekt for villkorssatser. Men dn idag citeras Wasons
experiment som bevis for att “vanligt folk” inte #/ls torstar sig pa vill-
korssatser, eller som en allmiin tendens att verifiera snarare in falsi-
fiera. Detta dr inte sant. Under vissa omstindigheter beter sig en
majoritet av forsokspersonerna pd ett sitt som ir forenligt med pésté-
endet att vi inte resonerar i enlighet med villkorssatser. Under andra
omstindigheter dr det inte sd. Om vi vill gora antaganden utifrin
Wasons experiment maste vi alltsd vara medvetna om fenomenets
grianser. Vi kan inte dra slutsatsen att: ”The most famous of these
studies (the "Wason selection-task” or ”four-card problem”) shows
shortcomings in conditional reasoning” (som Jonathan Adler gjorde
i fournal of Philosophy, 2000, s. §79) utan att samtidigt notera att
tillkortakommandena bara sker i vissa formuleringar av uppgiften.’

Det ir naturligtvis omojligt att fullstindigt lisa in sig pa ett annat
forskningsfilt. Alla missar ndgot, och det miste vi tillita. Vad som
till varje pris méste undvikas dr slentrianmaissiga referenser till ett
eller flera psykologiska fenomen utan att de kopplas till aktuell forsk-
ning. En filosofisk debatt kring ett psykologiskt fynd som fortgar
under lingre tid kriver att deltagarna orienterar sig ordentligt i
forskningsliget. Deltagarna i1 den filosofiska debatten maste vara
sjalvkritiska pd denna punkt. Dd exemplet kommer frin ett annat
omrade kan vi tyvirr inte sitta var lit till att referentgranskare och
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redaktorer uppticker felaktigheter i de empiriska pastienden som
gors. Det finns naturligtvis ocksd andra mojligheter: tidskrifter kan
anlita fackgranskare fran andra discipliner, samarbete mellan fors-
kare frin olika discipliner kan uppmuntras och sa vidare.

Empirisk forskning som stod for (eller bevis mot)
teoretiska antaganden

Hittills har vi bara diskuterat hur man bor bete sig om man 6nskar
anvinda empirisk forskning som utgingspunkt tor en analytisk un-
dersokning, eller som stod for den. Nu ir det dags att fundera 6ver
vilken positiv eller negativ roll som empirisk forskning kan spela i
filosofisk argumentation.

Att hinvisa till aktuell empirisk forskning kan férindra vilken be-
visborda tva filosofiska stindpunkter har relativt varandra. Ett exem-
pel pa detta 4r Harmans pastdende att socialpsykologisk forskning
antyder att virdeetik inte dr psykologiskt realistiskt (Harman, 199g).'
Forskningen kan ocksi anvindas for att forneka det allméngiltiga hos
en viss uppsittning intuitioner. Ett exempel pd detta dr Machery med
fleras pastidende att det finns stora kulturella skillnader i semantiska
intuitioner om hur "referens” fungerar och att detta gor en allméin
referensteori problematisk (Machery m.fl., 2004)." Det ir viktigt att
notera att det faktum att ndgon tilliter empiri att spela en argumen-
tativ roll i en filosofisk text inte behover innebira att rollen ar sirskilt
stark. Empirisk forskning kan gora en stindpunkt mer eller mindre
littsmilt, eller mer eller mindre litt att tro pa utan att for den skull
kunna avgora huruvida stindpunkten ir sann.'? Min huvudpoing ér
enkel men viktig: nir den analytiske forskaren hinvisar till empiriska
tynd for att stidja en stindpunkt bor hon eller han ocksa vara 6ppen
tor mojligheten att andra data kan tala emot stindpunkten.
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I de fall dir empirin anvinds for att motivera en analys utgings-
punkt maste forskaren acceptera att annan forskning kan visa att en
alternativ utgingspunkt hade varit bittre. Anvinds empirin for att
visa att en viss teoretisk stindpunkt stimmer vil 6verens med det
psykologiska forskningsliget bor en forindring av forskningsliget
torsvaga den teoretiska stindpunktens empiriska anknytning. Nar
psykologisk data anvinds som argument for eller emot en position
bor forskaren acceptera att rollerna kan bli ombytta.

Jag skulle vilja pésti att filosofer tenderar att vara mindre 6ppna
for empiri som talar mot deras stindpunkt 4n for empiri som talar
for den. Nir jag blir ombedd att hjilpa en analytiskt lagd forskare att
hitta ritt i den empiriska djungeln handlar det ofta om att hitta saker
som stodjer den egna stindpunkten. Det verkar ocksd mer vanligt att
man tillbakavisar studier for att de ér orelaterade till en analytiskt
motiverad forskningsfriga da studierna skulle kunna minska trovir-
digheten i det egna stillningstagandet.” Samma stringa forhallnings-
sitt forekommer mer sillan nir det handlar om forskning som 6kar
stillningstagandets trovirdighet. Kraven pé relevans och bevisstyrka
verkar vara asymmetriska, med storre krav pd de empiriska studier
som potentiellt talar emot den egna stindpunkten. Impulsen drabbar
alla — det dr inte roligt att ha fel. Men de sirskilda mojligheter som
en filosofisk forskare har att tillbakavisa empiriska fynd (s som att
hivda att de ir irrelevanta) gor tendensen extra allvarlig.

Hur kommer det sig da att filosofisk litteratur ofta anvinder sig
av psykologisk forskning pa detta asymmetriska sitt? En forklaring
kan vara att den empiriska forskningen egentligen aldrig ir relaterad
till den egna forskningsfrigan. Nir forskningen dr i linje med de egna
trosforestillningarna nimns den dnda (trots att den, stringt talat, inte
hor dit). Nir den talar emot den egna positionen granskas den nog-
grant och dé finner man att den inte ér relevant. Hir ér felet alltsa



150 ANNIKA WALLIN

att den empiriska forskningen inte dr relevant, men att positiva re-
sultat dnda tillats spela en retorisk roll i argumentationen. En annan
torklaring ir att forfattaren inte har tillricklig trining i att behandla
empirisk data opartiskt. Det dr litt hant att stilla hogre beviskrav pa
studier som talar emot den egna uppfattningen. Denna tendens
maste varje forskare motarbeta. Den som arbetar empiriskt far trining
i att motarbeta “verifieringstendensen” genom sitt experimentella
arbete. Dessutom motarbetar kollegor och referentgranskare aktivt
sddana tendenser. Den analytiskt lagde forskaren har aldrig trinats i
att granska just empiriska fynd pé detta sitt. Dirfor dr det litt hint
att han eller hon ir olika kritisk beroende pd om de fynd som granskas
stodjer eller motverkar tesen.

Goldmans simuleringsteori:
ett exempel pd asymmetrin

Som avslutning vill jag ta upp ett exempel pa asymmetrin mellan
empiriska fynd som talar f6r och emot en filosofisk stindpunkt. Alvin
Goldman kom 2006 ut med en bok som foresprikar en (uppdaterad)
version av simuleringsteorin, dvs. tanken att vi forstir andra genom
att simulera. I Goldmans version bestdr simuleringen ofta av s.k. "e-
enactment”, dvs. att den som forsoker forstd en annan uppnér detta
genom att latsas vara den. Nir Berit forsoker forutsiga vad Bertil
tycker eller tinker anvinder hon den information hon har om Bertils
situation, och riknar ut vad hon hade tyckt eller tinkt om hon hade
varit honom. Om Bertil fir kalsonger i julklapp funderar Berit pa vad
hon hade tyckt om en sidan present, givet att hon var lik Bertil pa
relevanta sitt (funderandet behover dock inte vara medvetet).
Goldman hinvisar till socialpsykologiska fynd om den s.k. ”curse
of knowledge” for att stodja sin teori. Kunskapsforbannelsen beskri-
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ver det faktum att ménniskor alltfér ofta verkar tro att andra delar
deras trosforestillningar. Detta forklarar Goldman med att vira simu-
leringar kan ”licka”. Nir Bertil gor en ”e-enactment” av Berit kan
hans egna trosforestillningar spilla 6ver 1 simuleringen och blandas
med den. Ett sidant "karantinfel” gor att han felaktigt tillskriver
Berit vad han sjilv tror. ("The curse of knowledge” definieras opera-
tionellt som att felaktigt tillskriva andra det man sjilv tror). Simulerin-
gar med tillfilliga karantinfel forklarar elegant en stor mingd
socialpsykologiska studier. Hir finner vi alltsd empiriskt stod for
Goldmans simuleringsteori. Skulle det g att motbevisa simulerings-
teorin pi samma siitt? Ar brist pi "curse of knowledge” ett bevis mot
simulering? Nej. Forsokspersoner som liter bli att felaktigt tillskriva
andra sina egna trosforestillningar kan ju fortfarande simulera pa ett
mer kontrollerat sitt. Men vad hinder om forsokspersonen inte alls
simulerar, utan fullstindigt medvetet tillskriver den andre sina egna
trosforestillningar? (Kanske har Berit inte en aning om vad Bertil
tanker pd och anvinder den lilla information hon faktiskt har — sina
egna tankar — for att forsoka forstd Bertil). Detta riknas ocksa som
simulering. ”We might consider it a limiting case” of simulation-
plus-projection, a case in which the simulation element is null but
the projection element is robust.” (Goldman, 2006, s. 41) Den som
vill forklara Berits “curse of knowledge” med att hon (felaktigt) antar
att Bertil fungerar som hon gor forklarar alltsa kunskapsférbannelsen
med en simuleringsteori, &ven om foérklaringen inte innehaller nigon
simulering. Kan vi pd nigot annat sitt undersoka ifall forsoksperso-
ner faktiskt simulerar? Skulle vi till exempel kunna friga dem hur de
gor nir de forsoker rikna ut vad nigon tinker? Nej, for “e-enact-
ment” kan vara omedveten. Enligt Goldman ir den ”... a psycho-
logical construct, the referents of which can either be conscious or
covert, voluntary or automatic, and these properties can hold for both
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the generating processes and the products so generated.” (Goldman,
2006, s. 151) Goldmans bok innehiller naturligtvis mer 4n detta
empiriska exempel, men det ér tydligt att Goldman har definierat sin
teori sd att "the curse of knowledge” stédjer den, men att avsaknad
av fenomenet inte talar emot teorin. Vi kan inte ens vinda oss till
forsokspersonen for att avgéra frigan. Ar de medvetna om att de
simulerat talar detta for simuleringsteorin, men ir de inte det &r

detta inte nigot bevis mot simuleringsteorin.

Sammanfattning

I den hir artikeln har jag forsokt paborja en diskussion om hur en
analytiskt lagt forskare bor anvinda sig av empiri. Jag har pekat pa
ndgra fallgropar, si som att empirisk forskning éldras fort, att ope-
rationaliseringar avgor hur data ska tolkas och att det ofta finns
motstridiga resultat inom ett forskningsfilt. Vad jag anser allra mest
angeldget att fi fram 4r behovet av att vara rittvis nir man behandlar
empiriska fynd. Det dr inte acceptabelt att ligga olika stor bevis-
boérda pa empiriska studier som talar emot och som stodjer den egna
stindpunkten. Den som vill anvinda sig av empirisk forskning maste
vara beredd att dndra sin stindpunkt i ljuset av andra resultat — givet
god experimentell design. Att indra stindpunkt behover forstas inte
innebira att fullstindigt forkasta en argumentation eller en teori.
Men den som har hivdat att psykologiska forskningsfynd gor en
position mer trovirdig maste erkinna att motsatta fynd gor den
mindre trovirdig. Den som menar att en allmén intuition om ett visst
fenomen gor det viktigt att undersoka méste medge att om den all-
minna intuitionen visar sig vara annorlunda, si kanske analysen av
fenomenet ir mindre relevant. Den som #r beredd att siga att ett
visst psykologiskt fenomen stirker ett argument eller gér det ohall-
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bart, méste ocksd godta att lika starka bevis for ett annat psykologiskt
fenomen kan motbevisa den egna stindpunkten.

For den som ir intresserad av den minskliga naturen, av hur vi
fattar beslut av olika slag, av vira intuitioner, av hur vi tolkar infor-
mation, finns det tva killor att 6sa ur. En med god uppfattning om
hur begrepp definieras, av teoribygge, och hur filosofer under tusen-
tals r ndrmat sig dessa frigestillningar. Den andra har méjligheten
att empiriskt testa idéer, kunskap om relevant psykologisk forskning
och praktisk erfarenhet av att bli motbevisad (nigot som ju mer sil-
lan hinder en filosof). Den ena gruppen har god kunskap om till-
gingliga teorier och om analytisk metod, men ibland bristfillig
hantering av empiriska material. Den andra gruppen vet hur man
kritiskt granskar och sjilv sitter upp en experimentell studie, men
kan mindre om analys och teoribygge. Dessa grupper har ett val. De
kan ignorera varandra eller sd kan de forsoka hjilpas 4t. Om vi sam-
arbetar kan spinnande saker hinda.

Hir har jag forsokt skissera hur den filosof som vill ta den empi-
riska forskningen pi allvar bor gé tillviga. Naturligtvis kan och bor
samma skiss goras for den empiriska forskaren som vill nirma sig
filosofin. Mitt viktigaste budskap 4r att ta ocksa psykologin pa allvar.
Bestdm dig pa forhand for vilken roll du anser att den psykologiska
forskningen kan spela i din egen forskning och var konsekvent. Vi har
mycket att lira av dig. Kanske kan du ocksé ha nytta av oss.

Tack

Tack till Petra Bjorne, Johan Brinnmark, Martin Jénsson, Anna-
Sofia Maurin och Johannes Persson for intressanta diskussioner om
filosofi och psykologi. Tack till Riksbankens Jubileumsfond och SCAS
for ekonomiskt stod.
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Min beskrivning av filosofen och psykologen kan litt Oversittas till
en beskrivning av mer eller mindre analytisk (“teoretisk”) kognitions-
vetenskap.

Tack till Martin Jonsson for exemplet.

Exekutiva funktioner antas kontrollera och styra andra kognitiva processer.
Tack till Petra Bjorne som rekommenderade mig att lisa Barkley.
Distinktionen dterfinns i de diskussioner som forts pd Experimental Philo-
sophy:s blog.

”Blindsight” ar formégan att uppticka och identifiera saker som presenteras
i blinda delar av det visuella filtet. "Change blindness” ir nir stora
forandringar intriffar fullt synliga for en forsoksperson, men den dnd3 inte
uppticker dem.

Jag hittade Kennetts artikel via Mats Johansson (2004).

I de fall di forskaren bara utforskar mdgjligheter (och alltsd inte ir alltfor
intresserad av vad som faktiskt ir fallet), faller ansatsen under (i).

”Subjects assume implicitly that a conditional statement has, not two truth
values, but three: true, false and ’irrelevant’.” (Wason, 1966, s. 146)

Det bor nimnas att Adler dr vil medveten om detta och att kontexten — en
recension av en logikbok — berittigar honom att fullstindigt fokusera pi de
abstrakta versionerna av uppgiften.

Se till exempel: ”Philosophers have begun to notice that recent social
psychology challenges ordinary and philosophical views about character
traits.” (Harman, 1999, s. 319)

Se till exempel: 7 ...we think that the experiment already points to significant
philosophical conclusions. As we noted above, we suspect that philosophers
employing these thought experiments take their own intuitions regarding
the referents of terms, and those of their philosophical colleagues, to be
universal. [...] the evidence suggests that it is wrong for philosophers to
assume a priori the universality of their own semantic intuitions.” (Machery
m.fl., 2004, s. Bg)

Detta resonemang aterfinns t.ex. i Mats Johanssons (2004) diskussion
om simulering-osjilviskhet hypotesen (SOH), dvs. hypotesen att den
férmaga att simulera som hjilper en individ att ta andras perspektiv ocksd
paverkar individen i riktning mot osjilviskhet: “Sikert ér att forekomsten
av psykopater, oavsett hur dessa visar sig vara beskaffade, inte kan fa/sifiera
SOH, eftersom SOH inte uttrycker nigot nédvindigt samband mellan
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perspektivtagande och osjilviskhet. Men eftersom SOH idven syftar till
att begripliggora forhillandet mellan perspektivtagande och osjilviskhet,
vore det problematiskt om det skulle finnas personer som férenar perspek-
tivtagande med total avsaknad av osjilviskhet. Forekomsten av sddana
personer skulle kriva att forklaringen komipletterades.” (s. 165, sista kursi-
veringen min).

Harman verkar antyda att Flanagan (1991) uppvisar denna attityd. Enligt
Harman menar Flanagan att ”the fundamental attribution error” (tendensen
att tillskriva andra individer karaktirsdrag pa grund av beteende som helt
avgjorts av situationella faktorer) inte kan accepteras som bevis mot att
karaktirsdrag existerar dd individer i s fall inte heller kan ha dispositionen
att bete sig pé ett sitt som kan beskrivas med ”the fundamental attribution
error”. Harman invinder att vi mycket vil kan acceptera dispositioner utan
att acceptera att individer kan antas ha en karakdir.
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Filosofins méte med andra
vetenskaper och filosofens

harda skal

Fobannes Persson

Texterna i den hir volymen har visat ett flertal exempel pa hur filo-
sofen kan vara nyttig. I mitt bidrag vill jag ta upp tre frigor som
kanske kan hjilpa oss att borja fundera 6ver hur typiska dessa exem-
pel dr. Precis som flera av de andra forfattarna behover jag precisera
frigan om filosofins nyttighet for att besvara den. Det som jag vill
siga ndgot om dr forutsittningarna for motet mellan filosofi och
samhille och kanske framforallt mellan filosofi och andra vetenskaper.
Foljande tre fragor ligger till grund f6r mitt intresse:

1) Finns det ett genuint utrymme {6r motet mellan filosofisk forskning
och samhilleliga problem? Detvill siga, kan man ta ett verkligt samhil-
leligt problem och belysa det med hjilp av en filosofs resonemang p
ett sitt som inte bara for diskussionen om det sambhilleliga problemet
framdt utan ocksi ger nigot tillbaka till filosofin?

2) Finns det ett genuint utrymme for métet mellan filosofisk forskning
och forskning inom andra vetenskaper som pd samma sitt for bada
forskningsfilten framat?
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3) Finns det ett genuint utrymme for andra vetenskaper att ensidigt bidra
till den filosofiska forskningens framsteg?

S4 linge vi bara behover svara ja och nej pd 1-3 dr det ganska enkelt.
Svaret pd alla tre frigorna ir nog ja. Det blir man nistan helt 6ver-
tygad om nir man ldser bidragen i den hir volymen. Séren Halldéns
och Per Bauhns bidrag slir mig som mojliga exempel pé det forsta
motet. Lena Halldenius bidrag kan kanske vara ett bra exempel pa
det andra. Annika Wallin utreder nigra mojligheter for det andra
och tredje motet, och ger flera exempel pé situationer dir filosofer
ansett att det finns ett utrymme for det tredje alternativet.

Filosofens ryggmairgsreaktion

Jag tror dock inte att forfattarna i den hir volymen ér representativa.
De idr ovanligt utatriktade, ovanligt positiva till dessa méten. Man
far tinka sig for tva ganger innan man anvinder dessa filosofer som
mattstockar. Jag dr benidgen att hélla med Victoria H66gs idé om att
en del svenska filosofer lever mer avskirmade. Att det finns starka
drivkrafter inom universitetsvirlden som for nirvarande verkar it
det hillet 4r dtminstone uppenbart. Trycket pé att enbart publicera
i vilrenommerade specialtidskrifter 6kar successivt. Den som vill ha
en professur gor kanske bisti att ritta in sig i ledet. Hir finns natur-
ligtvis ocksa ett problem som har med representativitet att gora. Den
historia om filosofins utveckling som H66g berittar ir historien om
filosofiprofessorerna, men de ir inte heller uppenbart typiska.

Men om man inte kan anvinda ndgon enskild filosof som méttstock
hur ska man da gi tillviga for att besvara frigan om filosofins nyt-
tighet? Finns det andra slags fallstudier att ta till? Nagot som jag tror
siger en del om de hir frigorna ir foljande observation om filosofi-
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dmnenas grund- och forskarutbildning. Som en enkel modell for
samverkan inom grundutbildningen inom en fakultet kan man kan-

ske anvinda foljande figur:

Mellan &mnen inom
"egen” organisatorisk
sektion, omrade

Eget amne Andra omraden,

Tyngdpunkt | 4 » andra dmnen

De flesta amnesutbildningar har en tyngdpunkt i det egna dmnet.
Det kan tyckas nistan trivialt sant. Utbildningen i praktisk filosofi
bestdr naturligtvis uteslutande av kurser i praktisk filosofi. Men det
jag dr ute efter dr att for filosofidmnena haller det monstret i sig om
man gir ner pa delkursniva, till moment i undervisningen, ja inda
ner till enskilda foreldsningstillfillen. Nere pd denna nivd ser man
att forhallandet inte kan vara nodvindigt. Takttagelsen att tyngdpunk-
ten i praktisk filosofi i Lund ir helt forlagd till det egna dmnet ir inte
trivial. En jaimforelse med teoretisk filosofi ger till exempel vid han-
den att dir finns forelisare frin andra dmnen — men fortfarande ytterst
fa: kanske en foreldsning under hela grundutbildningen halls av nigon
utifrin. Gér man till Vetenskaplig grundkurs, som ges vid samma
institution, dr andelen gistforeldsare och moment som tillh6r andra
damnen emellertid ndgot storre, och sé vidare. Den aktivitet som vi
pa detta sitt forsoker att mita kan vi kalla import.
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De flesta imnen inom en fakultet, &tminstone den humanistiska
som filosofisamnena tillhor, dr vidare huvudsakligen aktiva inom det
egna dmnet. Med detta menar jag dterigen att siga nigot om hela
spektrat, frin kurser som dmnet ger till foreldsningar eller Gvningar
som dmnets anstillda haller. Men det finns talrika exempel pa akti-
vitet utanfor det egna dmnet, det vill sdga export. Det dr mycket
tydligt for bdda de filosofiska dmnena att de dr mer exporterande dn
importerande. (Det dr ocksé tydligt att den huvudsakliga exporten
gér till andra omraden, andra dmnen 4n de humanistiska).

En tyngdpunktsforskjutning, eller annan substantiell forindring,
av denna situation dr svér att tinka sig i dagsldget. Varfor? De tva
egenskaper som troligen har storst forklaringskraft dr "egen kédrna”
och ”stora nivéskillnader”. Den forsta dr uppenbar. Delar man inte
aspekter med andra dmnen finns det ingen mojlighet att importera
undervisning frin andra imnen. En tyngdpunktsforskjutning dr omoj-
lig om alla dmnen har en uttalad och unik egen kirna. Den andra
egenskapen idr ocksa viktig, 4tminstone ur ett rent grundutbildnings-
perspektiv. Om det krivs en betydande f6rdjupning inom kérnan for
att till exempel bli behorig till nista utbildningsnivé finns mindre
utrymme for en dmnesrelevant breddning. Denna instillning haller
i sjilva verket i sig genom hela den filosofiska forskarutbildningen
ocksd. Det dr svart att tillgodorikna sig kurser som ges av andra
dmnen. Filosofidmnena framstir ddrfér som dmnen som definierat
sig 1 termer av en hard kirna och stora niviskillnader mellan de
olika utbildningsstegen — dnda upp till doktorstiteln!

Om detta ir sant sd borde det fi dterverkningar pa frigorna 1-3.
Mojligheten av ett mote av typ 3), det vill sidga ett mote dir andra
vetenskaper (ensidigt) bidrar till den filosofiska forskningens framsteg
blir orealistisk med denna grundsyn pa det egna dmnet. Jag dr beredd
att sld vad om att minga som list filosoft ocksé skulle vara skeptiska
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till mote 3). Filosofins problem ir eviga och hanteras bist av personer
som dr bevandrade i Platons skrifter. Min bild av dessa tinkta perso-
ners uppfattning av filosofin ér snarare att filosofin ir ursprunget till
(och ibland fortfarande motorn i) andra vetenskaper 4n ett imne som
ocksa fangar upp problem och 16sningsforslag utifran. Utbildnings-
perspektivet bidrar med data som pé ett sitt 4r mer representativa dn
enskilda filosofers girning. Alla som genomgir en filosofiutbildning
i Lund (och pd ménga andra stillen i virlden) fir en grund f6r vidare
ryggmirgsreaktioner avseende motet mellan filosofi och andra
vetenskaper. Alla som foljer med i den vardagliga institutionslunken
uppmirksammar ocks3 att filosofer relativt ofta gistar andra institu-
tioner for att dela med sig av sina resultat. Men till en typisk svensk
filosofiinstitution kommer inga horder av samhillsrepresentanter
eller akademiker fran andra dmnen f6r att halla seminarier som ska
fora den filosofiska forskningen framat.

Behovet av kalibrering

Redogorelsen ovan kunde ha skrivits av vilken byrikrat som helst.
Med detta menar jag inte att siga ndgot ont om byrdkrater. Redo-
gorelsen fordrar inga djupare insikter i filosofins natur, bara en viss
noggrannhet och analysférmiga nir det giller data. Det dr en styrka.
Vad som framstir dr att oavsett om filosofin verkligen har en hard
kidrna si har dagens filosofer ett hért skal som skyddar dmnet frin
intring — och forsvarar moten dir andra dmnen bidrar till filosofins
utveckling. Jag tycker mig ocksa spira en 6verensstimmelse mellan
den bild jag tecknat och det som Martin Jonsson skriver om filosofi-
utbildning i sitt bidrag till denna volym. Det ger mig ytterligare
anledning att tro att redogérelsen ir ndgorlunda rimlig som beskriv-
ning av dagsliget.
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Diremot s finns det dtminstone pi ytan en diskrepans mellan
bilden jag ger och det som Annika Wallin skriver om i sitt bidrag.
Hon pekar pé flera fall dir filosofin anvinder experimentella fynd
fran andra vetenskaper for att etablera en filosofisk slutsats. Kan man
sammanfora dessa perspektiv? Jag tror att det finns tvd mojligheter
och att bada ir riktiga. Den forsta dr den enklaste. Den kan tillgripas
av alla filosofer med ett hart skal och av alla dem som tror att bilden
om filosofidimnets harda kirna inte bara ir riktig som beskrivning av
dagsliget utan siiger nigot visentligt ocksa om vad filosofi dr och bor
vara. Den andra pakallar att vi foljer Soren Halldéns rad i denna
volym och tinker efter en ging till.

Hir ér det forsta forslaget. Filosofiska argument behover ibland
importera premisser som handlar om vad som ir rimligt att betrakta
som mojligt. Hir kan andra vetenskaper spela en avgorande roll. For
att bara ta ett exempel ur min egen verksamhet: Psykologen Philip
Wolff har nyligen gjort en serie experiment som tycks visa att vi upp-
fattar orsakssamband i termer av krafter som kombineras pa ett spe-
ciellt sitt. En av hans experimentuppsittningar anvinder sig av en
motorbat och en kraftig vind, konkretiserad av en serie stora fliktar
vid sidan av vattnet. I ett scenario kor biten rakt fram. Plotsligt slas
flikten pd och baten péverkas av en hard sidvind som gor att den kor
6ver en boj. I princip alla som deltagiti experimentet menar att vinden
orsakade detta. Genom att variera situationen fir Wolff p3 liknande
sitt fram scenarier dir alla menar att vinden forhindrade biten, eller
underlittade for den, och sé vidare. I en mening ér det naturligtvis
riktigt att den filosof som anvinder sig av detta exempel maste intres-
sera sig for fragor om validitet av olika slag — frigor som den trinade
psykologen normalt dr mycket bittre pd att hantera 4n en aldrig sd
intresserad vetenskapsfilosof. Ar resultaten signifikanta? Gar de att
generalisera till situationer utanfor laboratoriet? Men i en annan
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mening ricker exemplet som det ir ofta utmirkt for vad filosofen
behover. Filosofen, dtminstone enligt min personliga erfarenhet, ar
ofta i avsaknad av idéer om rimliga mojligheter. Efter att ha sett
Wolfts simuleringar och data kan filosofen dtervinda till sin kam-
mare for att fundera 6ver om denna méjlighet dr anvindbar for ndgon
problemformulering han har. Med lite tur sa dr den det. Jag haller
for tillfillet pa att se om nigra av de scenarier som Wolff presenterar
dr intressanta for att kritisera chicagoskolans forstielse av orsaksme-
kanismer. Wolffs empiriska data ir av avgérande betydelse f6r mitt
val av testsituation” for de mekanistiska teorierna. Jag viljer myck-
et hellre ett vil utarbetat och férenklat scenario, dir vi har tydliga
intuitioner, in ett egenhindigt konstruerat exempel, dir jag inte kan
vara rimligt siker p att andra kommer att reagera alls som jag.

Det var det enkla, hirdnackade forslaget. Den andra méjligheten
ar naturligtvis att den praxis och den forstielse av virt imne som vi
har inte alltid 4r sd noga 6vervigd. Kanske gor vi filosofin en otjinst
genom att betona dess hirda egna kiirna? Dan Egonsson skriver i sitt
bidrag om att filosofen ska f6lja argumenten snarare 4n att argumen-
tera for en viss slutsats. Jag tror att det ir riktigt. Men precis som i
fallet ovan med orsaksmekanismerna ér sjilva upptickten av premis-
ser eller hela argumentstrukturer, som vi sedan kan granska filosofiskt,
inte en enkel sak. Det dr hir jag tror att det harda skalet ér till storst
nackdel.

En hypotes som forefaller mig intressant att studera vidare 4r att
filosofens harda skal pé sikt leder till utarmning. Tanken ir att det
maste komma in nytt innehill att bearbeta, och da inte bara rena
mojligheter utan mojligheter som behandlas vidare ocksa utanfor den
filosofiska kammaren. Nigon annan mdste std for upptickten av
dessa mojligheter, for den avskdrmade filosofen gér ibland pi tomgéng
i det avseendet. Detta ir naturligtvis ren spekulation. Skulle hypote-
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sen gi att beforska? Sin vana trogen skulle filosofen snabbt soka
ndgra limpliga fallstudier. Jag dr inte filosofihistoriker nog att ens
viga mig pa en jimforelse mellan liget nu och hur det var tidigare.
Men det finns talrika exempel pé hur filosofins férnyare under vissa
perioder kommit utifrin, och att de inte alltid uppskattats efter for-
jdnst av sina samtida akademiker. En del av dessa historier kan ha
med det fenomen att gra som jag beskriver. A andra sidan finns det,
som vi varit inne pd, stora problem i att generalisera frin sidana
fallstudier.

En personligt kalibrerad avslutning

Jag har minga ginger haft det stora nojet att fi komma till andra
dmnen och verksamheter for att ge ett filosofiskt bidrag. Jag hoppas
att det varit till nigon nytta for dem jag triffat. Nir jag ser tillbaka
pa mina besok i den svenska skogsindustrin, pd vetenskapsteorikur-
serna i ekologihuset, pa forsoken att siga nagot intelligent om psy-
kologiska modeller f6r riskperception och riskkommunikation, si r
det pé ett sitt en utmirkt illustration av hur filosofen kommer ut till
andra och hjilper till att 16sa ett problem eller 6verfora tusendrig
filosofisk visdom. Det ir litt att n6ja sig med att konstatera det.

Men om jag ir drlig méste jag genast erkiinna att dessa moten haft
betydligt storre inverkan pa det jag gor dn vad det haft pid dem jag
besokt. Mina besok har gett mig manga problem att fundera vidare
6ver. Men mitt avtryck i svensk skogsforskning, till exempel, ir helt
marginellt trots ett mingérigt intresse. Jag menar inte att det alltid
eller uteslutande varit si, men f6r min personliga del har savitt jag
kan bedoma nyttan av métet mellan filosofi, samhille och andra
vetenskaper varit betydligt storre for filosofens vidkommande n vad
jag formatt férmedla till samhillet och de andra vetenskaperna.
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Hir finns en delvis medveten typ-tecken forvirring. Jag vill nim-
na det ocksi, och inte enbart av det skilet att lisaren ska forstd att
jag inte lider av hybris. I en kraftmitning mellan en individ och ett
annat dmne, avgar alltid det andra dmnet med segern. Individen &r
bara en instans, ett tecken, en representant for sitt imne. Det andra
amnet dr en typ, en samling av ménga dmnesrepresentanter. En rea-
listisk jamforelse bor dérfor ta sin utgdngspunkt i motet mellan in-
divider snarare 4n mellan individer och dmnen. Men ur det perspek-
tiv som jag anlagt blir jimforelsen dndé inte helt misslyckad. Om ett
betydande antal representanter for filosofin ir representanter for den
héirda kirnan si kommer moten med andra dmnen i praktiken ofta
att se ut som det ovanstdende.

! Den hir artikeln skrevs under forfattarens vistelse som visiting fellow vid
Center for Philosophy of Science, Pittsburgh University, viren 2007. Ett
stort tack till Nils-Eric Sahlin och mina medredaktorer f6r kommentarer
pa texten.






