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Inledning

Svante Nordin

Filosofin skiljer sig fran andra discipliner bland annat pa sa vis att nya
lisningar av klassiska texter spelar en viktig roll for den moderna
debatten. Det skulle sdlunda vara omojligt att skildra den filosofiska
forskningen under se sista femtio dren utan att ligga mirke till den
betydelse som nya tolkningar av lit oss siga Platon, Aristoteles, Kant
och Nietzsche har fatt for vad som hint inom bland annat kunskaps-
teori, ontologi, moralfilosofi och politisk filosofi.

Men har svensk filosofi avsatt ndgra “klassiker” som til att ldsas
om inte bara av idé- och lirdomshistoriskt intresse utan for att
himta inspiration for nytt filosoferande? Frigan kan inte besvaras
lika sjilvklart jakande som om den gillt tysk, fransk, engelsk eller for
den delen dansk filosofi. Men nagra kandidater for kreativ omldsning
kan man 4dnda peka ut. Tva sidana vore Hans Larssons Poesiens logik
och Hans Ruins Poesiens mystik. Bida har hillit sin stillning genom
generationer. Bida tar upp ett problem som behillit sin aktualitet.
Det handlar om poesins verkningssitt men ur en sd att siga kognitiv
synpunkt. Ar det méjligt att genom poesin formedla en kunskap om
verkligheten som inte kan formedlas pd annat sitt? Om detta har
Hans Larsson och Hans Ruin haft saker att siga som fortfarande ér
tinkvirda och som fortfarande kan stimulera till nya tankar.

Framfor mig stir en blommande hagtorn. Jag har betraktat
den méinga ginger, men i dag faller den mig i 6gonen och
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tister min uppmairksam vid sig en lingre stund, troligen eme-
dan den stir si vackert holjd i sina blommor. Jag ger sma-
ningom akt pa tridets form och resning nirmare 4n jag forr
gjort. Det har en kort, mycket kraftig stam, en aln ifrdn jorden
borjar den grena sig och bildar en i forhillande till den béran-
de stammen mycket stor och tung krona. Om denna tynger
for hart pd stammen? Minne dir finns en riktig proportion?
Har tridet naturlig balans, har den vila och jimvike? (s. 8)

Med sidana iakttagelser och frigor inleder Hans Larsson sitt reso-
nemang i Poesiens logik, den bok som han gav ut 1899 och som
skulle forbli hans kanske mest kinda. Bilden av hagtornen leder snart
fram filosofen till hans centrala fragor:

Jag hiller tridets alla delar si samlade i min forestillning, att
jag 1 min tanke viger dem, liksom jag viger dem i handen.
Minne jag alltid kan hélla dem s fast tillhopa? Det vet jag, att
jag icke kan. (s. 9)

Det dr med andra ord frigan om forhéillandet mellan delarna och
helheten som Hans Larsson vill 4t genom sin bild av hagtornstridet.
Hur kan vi i tanken hélla ssmman enskildheterna till en helhet? Hur
kan vi gora dem alla samtidigt presenta for medvetandet? For Lars-
son mynnar detta ut i en distinktion mellan diskursivt och intuitivt
tinkande:

Vi kunna uttrycka oss silunda: det som ér for sinnena nirva-
rande, inom synhall, horhall, lukthéll o.s.v. kunna vi nir som
helst uppfatta successivt, eller som man siger diskursivt, men
¢j nir som helst samtidigt, syntetiskt, intuitivt.

Skillnaden mellan diskursiv och intuitiv uppfattning skulle
alltsd forefinnas redan vid sjilva dskidningen. (s. 11)

INLEDNING 9

Larsson brottas silunda med intuitionsproblemet, aktuellt i tidens
filosofi bland annat genom Henri Bergson, som tilldelat intuitionen
en central roll i sitt tinkande. Larsson hade redan tidigare behandlat
det i sin lilla skrift Intuition (1892). Han skulle dterkomma till det i
en annan liten skrift, Intuitionsproblemet, sirskilt med bansyn till Hen-
ri Bergsons teori (1912). Gentemot Bergson ville Larsson framhalla,
”att intuitionen f6ljer den vanliga logikens lagar, endast tillimpande
dem pa ett finare sitt”. (s. §).

Nu forbinder Hans Larsson emellertid intuitionen med den este-
tiska sfiren, den ir ett medel for estetisk urskiljning som gor oss
kinsliga for det fula sdvil som det skona:

Jag dr nu bojd for att anse intuitionen ej blott som ett formellt
villkor f6r estetisk stimning; jag vill tro, att den 1 och for sig
och ensam ricker till for att vicka en sidan. (s. 14).

Liksom Bergson i samtiden, men dven under dberopande av Platon,
Spinoza, Goethe och Bostrom, forknippar Larsson intuitionen med
livet och livsmalen. Det handlar om att aktualisera dessa livsmal, om
”att ’leva fullt’, att ’vara sig sjilv’, d.v.s. aktualisera sig sjilv med alla
sina mojligheter”. (s 27):

Det dr detta behov av aktualitet, som poesien enligt min me-
ning tillfredsstiller. s. 28

I Poesiens logik avser forfattaren att "behandla poesien fran dess teo-
retiska sida”. s. 7. Det dr poesins logiska funktioner i deras forbin-
delse med intuitionens logik som det dr friga om. Inte minst kommer
det dirvid att handla om poesins sprik och retorik, om de poetiska
figurerna, om rytm och komposition, om mimiska medel. Poesin ér
bara skenbart irrationell och nyckfull. I grunden foljer den logikens
lagar, ja uppfattar dem med storsta stringhet.
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Frin de poetiska figurernas domin himtar Larsson klargérande
exempel. Antitesen har sin logiska funktion genom att bestdmt av-
grinsa ett medvetandeinnehall frin ett annat, tydliggora det genom
kontrasten. Klimax framhaller stegringens betydelse f6r omdémets
innebord (hogsta betyget fir sin roll genom de minga ligre betygs-
stegen). Hyperbolen ir ett kinsloutbrott, men inte bara det. Dir finns
ocksa ett logiskt moment: "Vissa forestillningar kunna ej med till-
riacklig livlighet aktualiseras, om ej apperceptionen fir sikta 6ver
malet”. Visdger "vitare 4n sn6” i den avsikten: "Hyperbolen visar en

19

riktning: g4 sd lingt du orkar at det hallet!” (s. 71). Paradoxen avslojar
den upptickt som ir sé ny och banbrytande att existerande ord och
tankekategorier inte kan uttrycka den. Synekdoke (delen for helheten)
dterspeglar en hos virt tinkande n6dvindig mekanism dér den preg-
nanta detaljen aktualiserar helheten. Bildspraket, metaforen, gor
synen tydligare genom att koncentrera uppmirksamheten. Och sa
vidare.

Hans Larssons Poesiens logik blev hans sannolikt bist kinda och
mest inflytelserika bok. Den kom ut i upplaga efter upplaga och
oversattes till bland annat franska. Hans Ruin lirde tidigt kinna den,
i synnerhet som fadern var en vin till Larsson, vilken regelbundet
sinde honom sina bocker. Larssons bocker stod alltid framme och
ldtt tillgidngliga i hemmet.

Hans Ruin var docent i psykologi vid Helsingfors universitet och
var en kort tid professor i filosofi vid Abo akademi innan han flyt-
tade over till Sverige och 1947 blev svensk medborgare. Detta r blev
han ockséd docent i estetik vid Lunds universitet. Huvudlinjen i Ruins
filosofiska och psykologiska forfattarskap var riktad mot en enligt
hans mening 6verdriven intellektualism i uppfattningen av sjils-
formogenheterna och deras sitt att fungera. Tiankare som Bergson
och Ludwig Klages horde till hans forebilder. Men i den bok som

INLEDNING II

kom att betraktas som hans huvudarbete, Poesiens mystik (1935), var
det framfor allt till den franske litteraturforskaren Henri Bremond
han knot an. Redan i forordet till sin bok hinvisade Ruin till det
foredrag som ”denne lika stridbare som springlirde abbé” holl infor
Institut de France:

Foredraget gillde vad han kallade *den rena poesien’och avsig,
sdsom han 6ppet yppade, att med tanke pd ett just forestdende
inval i akademien pédverka kollegerna dir till formén f6r hans
kandidat till utmirkelsen. Denna kandidat var Paul Valéry,
som bekant ett av de mest lysande namnen i det nutida Frank-
rike, poet och essiist, tinkare och diktare pd samma ging, en
man sillsynt klar och stringent i sin tanke, men djupast inne
brind av mystikens heta flamma [...]” (s. 8f).

Ruin refererar Bremonds tes om ”den rena poesien” pi ett sitt som
visar hans instimmande, men ocksd att han funnit sina egna redan
tidigare utvecklade uppfattningar bekriftade genom fransmannens
resonemang:

Poesien rar hir 6ver en gatfull puls, en mystisk vibration, som
nir den ndr oss frigér hos oss en ovintad kraft till intim kon-
takt med tillvaron. [...] Skall det som i poesien dger rum
jimforas med nigot, sd 4r det med de erfarenheter bonen
bringar. Det ir en liknande strickning, hinvindelse i bida
fallen, och en liknande uppfyllelse: vért visen flyter ut, strom-
mar mot en djupare verklighet och uppnar kontakt med den.
(s. 1of.)

Trots de nigot extravaganta formuleringarna avser inte Ruin att
driva tanken att poesin later oss komma i kontakt med en hinsides
verklighet. Nir en andra upplaga av Poesiens mystik utkom 1961
inskdrpte Ruin detta i en efterskrift. Det mystikbegrepp han anvint
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hade ingenting med bestimda trosforestillningar att gora, framholl
han dir, inte heller med en religios instéllning 6verhuvud:

Det hinfor sig helt och hallet till ett immanent psykologiskt
faktum. Tesen som forfiktas dr nu att detta immanenta psyko-
logiska faktum har en stor betydelse i poesien, bide som inci-
tament for poetens skapande och som en effekt han med sina
poetiska uttrycksmedel vill framkalla hos ldsaren. (s. 3671.)

Utmirkande for poesin blir enligt detta synsitt att den alltid 4r “nagot,
som fir till stind en inre samling i verkningsfull kontrast till vart
vardagliga, spridda och flackande medvetande.” (372f.) Ruin analy-
serar poesins verkningsmedel, dess “samlande nu”, dess "vila i rorel-
sen och rorelse i vilan” dir forflutet och nu flitas ssamman med det
kommande. Och han framhéller hur "ménga av poesiens stilmedel
gor utfistelser, pd vilka det infriande 6rat trofast viintar under ordens
alla mellanspel.” (s. 373f.)

I sitt forord tog Ruin upp det faktum att titeln pa hans bok allu-
derar pad Hans Larssons Poesiens logik. Men han fornekade att allu-
sionen var att uppfatta som polemik. Det handlade inte om att gen-
driva Larssons teser eller asikter. Tvirtom framholl han att Larssons
bok gav mera om poesins visen #n dtskilliga tjocka och vildokumen-
terade avhandlingar i dmnet:

Nej, det dr varken ndgon lust eller nigot behov att polemi-
sera mot Hans Larssons skrift, som ligger bakom mitt imnes
skenbart polira formulering. Lingtifrin att avse en polemik
avser det en komplettering av Larssons synpunkter. (s. 8.)

Visserligen hade Ruin slagit in pd en annan vig. Men hans jaimférel-
ser med mystiken innebar inte att han prisgav poesin at det irratio-
nella, dunkla eller formlésa. Ocksd mystikern hade sin ”finlogik”,
inte heller han var nigon dunkelman.

INLEDNING I3

I forhoppningen att Larsson skulle godta denna tolkning skickade
Ruin honom sin bok. Ett tackbrev (7 nov 1935) ger vid handen att
Larsson dr beredd att acceptera Ruins forsikringar. Han hade inte
hunnit lisa hela boken, skriver brevforfattaren, men hade redan av
forordet sett att han kunde sinda “mitt oférbehallsamma, mitt djupa,
tack”. Nir han sjilv velat visa att de poetiska begreppen ir forklarande
och fortydligande hade hans undersokning mahinda haft ”pilen
riktad mot det mystiska, det enhetliga, dir associationerna icke ur-
skiljas, men dir reflexionen ibland kan ta fram dem.” Han tillade:

Ingen kan vara gladare 4n jag at de ’kompletteringar’ jag hittills
funniti Er bok. Nu giller det att se i vad man de ocksé gi emot
vad jag tinkt. (s. 223f.)

Gemensamt for Larssons och Ruins bocker var inriktningen mot
poesins férméga att formedla intuitiv syn och helhetsgestaltning.
Men onekligen var vigarna skilda. Som de respektive titlarna utsiger
var Larssons syfte frimst att uppvisa poesins logiska funktioner medan
Ruin ville pavisa analogin med mystiken. Larsson gjorde kanske klokt
i att skicka tackbrevet innan han list hela Ruins bok.

For eftervirlden dr det emellertid framfor allt samsynen mellan
de bada filosofernas verk som faller i 6gonen. Vad det hos bida giller
ir poesins och det poetiska sprakets formdga att férmedla en upp-
levelse och verklighetsuppfattning av mera omedelbar art én den
diskursiva framstillningens, det handlar om intuitionens kognitiva
bidrag, som symbolens och metaforens meningsskapande eller me-
ningsitergivande formaga.

Detta nummer av Insikt & Handling formedlar tre texter som
innehiéller nyldsningar av Larssons eller Ruins bok (eller bada), ny-
lisningar som blir utgingspunkter for reflexioner kring bland annat
lyrikens sprik och dess resurser. Filosofen Hans Ruin (tillika sonson
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till Hans Ruin d.4.) reflekterar utifran sina utgdngspunkter i bland
annat fenomenologins sprik 6ver de bida svenska filosofernas tema-
tik. Kognitionsforskaren Peter Girdenfors resonerar kring meta-
forernas kognitiva funktion. Poeten, romanforfattaren, filosofen med
mera Lars Gustafsson kommer med uppslag betriffande hur det
poetiska sprakets sirart kan analyseras och hur dess mojliga teore-
tiska bidrag kan tinkas se ut.

Om lyrisk evidens

Lars Gustafsson

—och tysta som Egyptens prister begynte stjdrnorna sitt tig

Esaias ‘Tegnér

I det foljande skall jag forsoka argumentera for stindpunkten att
metaforer — inte alla metaforer, men en delmingd av dem, de som
jag har kallat de framgangsrika — faktiskt kan tillféra oss kunskap. Det
innebir att kunskap kan 6verforas med andra sprikliga medel 4n med
satser som uttrycker verifierbara pastienden. Eftersom konsten inne-
héller metaforer (bade sprakliga och i andra former av bilder) har
detta stor betydelse om man vill hivda att konsten ér en kunskaps-
killa.

Ett sidant pastiende ir logiskt starkt nog att dra upp en viktig
idéhistorisk skiljelinje, dir vi pa den ena sidan finner s olika tinkare
som Aristoteles, Chladenius, Schopenhauer, Max Black, Martha
Nussbaum och naturligtvis Hans Larsson, i det andra ligret — Platon,
Frege och Carnap-Tarski.

*

Mycket men inte allt — och det dr det viktiga — i Hans Larssons Poe-
sins logik kan te sig ndgot alderstiget. Den lilla boken med den stora
tesen att poesin har en kognitiv funktion, att den ir en kunskaps-
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killa, kom 1914. Det innebir att forfattaren av kronologiska skil
missade nistan allt av den senfirdiga svenska modernismen. Hans
Larssons illustrationsmaterial ir visentligen svenskt och i nigon
liten mén tyskt. Det innebir till exempel att ett sidant avsnitt dir han
diskuterar det poetiska ordvalet och finner att "Poeten” foredrar
stavkarl, gingare, dviljas och dnghdst framfor tiggare, hist, vistas och
lokomotiv, inte si litt kan engagera oss.

Men det kan onekligen en rad andra av bokens frigor. Det for en
modern lisare mest centrala avsnittet 4r nog det som behandlar
bildens roll i dikten.

Filosofen gor alla de vanliga iakttagelserna: att spriket dnda ner i
sin grundstruktur dr baserat pd konkreta, sinnliga upplevelser som ér
till den grad etablerade att vi snarare upplever dem som abstrakta
begrepp. "Begripa”, "forutsitta”, "fatta” o.s.v. De visuella metafo-
rerna bildar ett lika rikt och effektivt filt som de taktila: ”inse”,
’forutse”, "fokusera” o.s.v. Sidana metaforer som kristalliserats till
universalia, kallar Larsson med ett triffande ord f6r "grundmeta-
forer”. De idr nédvindiga for poesin, som for all annan sprikanvind-
ning. Larsson tycks luta 4t den uppfattningen att spriket egentligen
inte kan féormedla nigonting om det inte sker i bilder. Men dessa
grundmetaforer dr inte vad vi menar med den poetiska bilden.

Grundmetaforerna dr nedslitna; vi uppfattar inte lingre den tak-
tila undermeningen i ord som begripa, omfatta, handha, inte den vi-
suella metaforen som ir gémd i ord som inse, varsebli, forbise.

Den poetiskt framgangsrika metaforen maste rymma ett element
av Overraskning.

Minniskolivet flyr som réken i vider

star det i Stiernhielms Herkules i min modernisering Detta dr en
enkel och utomordentligt 6vertygande metafor. Den ir med andra
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ord vad jag 1 det hir resonemanget har kallat framgingsrik. Den
etablerar en forbindelse mellan tvd begreppsfilt. Eller synliggor den
en forbindelse som redan fanns dér?

En lysande bild hos Tegnér:

— och tysta som Egyptens prister begynte stjirnorna sitt tig

vickte indignation hos en och annan vin av ordning i poetens samtid.
Voro inte stjarnorna mera vilbekanta dn skridandet hos Egyptens
prister? frigade den trottsamme Vilhelm Fredrik Palmblad. Just
genom att avbilda ndgot vilkint som nidgot mindre vilbekant blir den
poetiska bilden effektiv, invinder Hans Larsson.

Den framgangsrika poetiska bilden 6verbryggar perceptionens
begrinsningar. Den Gverraskar inte bara. Den ger oss en evidens-
kinsla inte olik den som vi erfar infoér det konklusiva matematiska
beviset: det finns ingenting att tilligga.

Sprakakter kan vara framgéingsrika eller misslyckas. Den empi-
riska utsagan "Katten sitter pd mattan” ar framgingsrik om det ér
fallet att katten sitter pd mattan. Och mirk vil: om avsikten ér att
tala om hur det ir. Aven 16gner ir sprikakter och kan vara mer eller
mindre framgangsrika. "Katten sitter pd mattan” ir en framgangsrik
16gn, om och endast om katten inte sitter pd mattan.

Den teoretiska utsagan ”Det finns inget hogsta primtal” dr mycket
svarhanterligare. Det gir ju inte att 6verblicka de naturliga talens
transfinita serie. Alltsd maste vi bevisa satsens sanning pi ett annat
sétt: vi visar att dess negation leder till en sjilvmotsigelse. Vilket var
Euklides sitt att hantera detta.

Robert Nozick, en alltfor tidigt bortgangen briljant ung harvard-
filosof, inledde sin Philosophical Explanations ar 1982 med en diskurs
over skillnaden mellan filosofiska bevis och filosofiska forklaringar,
didr han uttryckte ett slags snarast intuitiv motvilja mot det element
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av tvdng som ingar i det konklusiva beviset. Det har en fundamental
likhet med mattsituationen pa schackbridan. Det finns inget mer att
gora. Det finns inget mer att tilligga. Det finns — om vi fir folja
Nozick — ett element av kapitulation i virt godtagande av det konklu-
siva argumentet.

Forklaringen diremot tvingar oss inte. Den vinner oss pa sin sida,
menar Nozick. Distinktionen kan ibland forefalla skiligen subtil. Hur
ir det med:

Om A ir storre dn B, och B ir storre dn C, s3 ir A storre an C?

Ar det ett bevis eller en forklaring? Det dr nigot som uppenbart kan
anviindas 1 ett bevis, givna de andra premisserna, dir det ingar att A,
B, och C existerar och att A ir storre dn B och B storre ian C. For-
klaring? Ja péastiendet dr konklusivt, det dr nidgot som omedelbart
inses, det kriver ingen 6vertalning, givet en standardiserad motta-
gare. Skall vi forstd Nozick sd att en forklaring dr ndgot vi accepterar,
medan ett bevis dr ndgot som inte limnar oss ndgon utvig?

Hur ir det nu med siddana utsagor som ir utmirkande for, eller som
vi oftast hittar, i poesi? Hur ser lyrikens motsvarighet till matemati-
kens konklusivitet ut? Finns det ndgot sidant som Jyrisk evidens?
"Buskarna dignar i morkret” — det hir ér ett utmirkt exempel pa
en poetisk metafor. (Upphovsmannen ir, som alla minns Tomas
Transtromer.) Metaforen ir oférmedlad, d.v.s. hir finns inget "som”
eller "lik” som varnar oss att det dr en jamforelse vi har att géra med.
Jamforelsen presenterar sig inte som jimforelse utan har formen av
en alldeles rak pastiendesats. Men den pastir ingenting om vi med
pastdenden menar nigot som kan vara sant eller falskt och kan alltsa
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inte heller ha niagra logiska konsekvenser. Ett bra sitt att faststilla

att det 4r s3 ir att underkasta satsen vad jag brukar kalla for Aristo-

teles test; en sann eller falsk sats har alltid en meningsfull negation.

Vad skulle det innebira att siiga att buskarna nte dignar i morkret?
Uppenbart uppfyller

Buskarna dignar i morkret

inte adekvansvillkoret for Tarskis korrespondensteori f6r sanning,
vanligtvis exemplifierat med

Sno 4r vit, om och endast om, sno Ar vit

Metaforiska satser dr inte sanna eller falska. Diremot kan de vara
framgangsrika. Eller misslyckas, som i ett exempel som lir ha fore-
kommit i ett tal i Franska Nationalférsamlingen omkring 1848:

Statens skepp seglar pa randen av en vulkan.
*

I sjilva verket kan vi knappast 6ppna en normal svensk kultursida
utan att stota pd en uppsjo av misslyckade metaforer. Som Séren
Halldén, en svensk filosof som vi alla har anledning att sakna, péape-
kade i sin bok Humbugslandet, ir det framforallt konst- och littera-
turkritiker som drygar ut sina textmassor med meningslosa exploa-
teringar av ordens sillsamma formaga att alltfor villigt ingd foren-
ingar kors och tvirs med varandra.

Ett bra exempel, himtat frin Peter Cornell i Expressen den 21 1

20I0:

[i Evert Lundkvists maleri] vadar figurerna i en trogflytande
gnostisk materia
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Den dnnu vakne ldsaren fragar sig mojligen hur en gnostisk materia
ser ut och hur vi skiljer en gnostisk materia som ér trogflytande frin
en som ir littflytande.

Den framgingsrika metaforen forefaller diremot ha nigot djupt
gemensamt med den framgéingsrika forklaringen. Den ger oss evi-
denskinslor. Ar den ocksi tvingande pa det sitt som Nozick uppfat-
tar beviset som tvingande, d.v.s. konklusiv i den meningen att nir
den foreligger finns det ingenting mer att invinda?

Det ir viktigt att ha klart for sig att inte vilken djirv eller ovintad
sammanstillning av begrepp som helst duger for att frambringa en
lyckad metafor. Om det vore sa skulle det vara mycket enkelt att
skapa ett computerprogram som skapade poesi genom att slumpvis
sammanfora olika begrepp med varandra. (Mgjligen var det nagot
sadant Raimundus Lullus var ute efter med sin Ars Magna. Hans
Magnus Enzensbergers poesimaskin, numera att beskdda i Deutsches
Literaturarchiv i Marburg — ett skiligen respektlost skimt med hela
poesien, kan ses som ett sidant modernt lulliskt system, forstiarkt med
computerprogrammets resurser och den miktiga slumptalsrepertoar
som alla numren i Berlins telefonkatalog tillhandahéller, om de ord-
nas i en enda ling rad efter varandra.)

Men maskiner hjilper foga. De vet inte vad de vill.

Det intressantaste med metaforer ir att inte alla dr framgangs-
rika. Det finns ingen mekanisk metod, ingen algoritm. S3 vart grund-
problem — som vi alltsi delar med Hans Larsson — idr: Vad ir det
som gor en metafor konklusiv medan en annan faller platt till mar-
ken?

Problemet ir ett av de djupa och har f6r min filosofiska intuition
ndgot gemensamt med kardinalproblemet i Malebranche’s filosofi:
Hur férbinds en fornimmelse med ett individuellt begrepp? Férnim-
melser och begrepp har ju ingenting formellt likartat med varandra,
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och dndi sorterar fornuftet galandet till tuppbegreppet och skillan-
det till hundbegreppet.

I och for sig dr det ju ingenting sirskilt sensationellt med att kun-
skap kan formedlas pa andra sitt in med propositioner. Om jag visar
ett barn hur man knyter ett skosnore dr det kunskapsoverforing dven
om jag inte yttrar ett ord. Det finns manga siitt att visz och nigra av
dem kan vara ytterst informativa; diagram, kartor, trinarens demon-
stration av tennisserven, dir han dr hinvisad tll att bruka sin egen
kropp som forebild, spiret i sn6n som visar att ett lodjur nyss gick
dir.

Detintressanta ir nir sprakliga uttryck kan férmedla kunskap utan
att egentligen pastd nigonting.

Det finns nigra terminologiska frigor som maste redas ut.

”Metafor” betyder ungefir "bortférande till ett annat stille” och
ordet dr alltsa sjilvt en metafor. Jag menar med metafor en operation
dir ett begrepp 6verfors frin sitt ursprungliga begreppsfilt till ett
annat dir det inte egentligen hor hemma och dir det anfértros ett
jobb, en funktion som jag skall forsoka beskriva litet battre.

Giér man till litteraturvetarna skall man finna att de har anmark-
ningsvirda svérigheter att definiera metafor i positiva termer. De kan
tala om vad den inte 4r men inte vad den ir. Och det beror pa att de
tycks kinna ett starkt behov av att skilja ut den egentliga metaforen
fran metaforliknande operationer som inte ir riktigt detsamma;
synekdoke, som nir ”segel” anvinds for ”skepp” eller "kronan” for
"kungamakten”, kenningar som nir doda krigare beskrivs som "korpens
foda” och flera andra. For mina syften forefaller dessa distinktioner
mindre angeligna.

Ett annat terminologiskt problem, dir det dr bra om man kan enas,
dr vad man skall kalla de tvé leden i metaforen. Det finns flera olika
torslag, dir I.A. Richards "tenor” och ”vehicle” hor till de mest popu-
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lira efter The Philosophy of Rbetoric 1936. Jag skall anvinda "modifi-
kator” och "modifikand”. (Det forefaller mig bekvimt och litt att
hélla i huvudet om man tinker pé det vilbekanta begreppsparet
“analysans” och “analysandum.”)

I 'Transtromers rad:

Uppvaknandet ir ett fallskirmshopp frin drémmen

dr alltsd fallskirmshopp frin drommen” modifikatorn, och ™upp-
vaknandet” modifikanden.

I klassisk poetik, inklusive Hans Larssons behandling i Poesins
logik, ir metaforer bilder. Ar dom det? Buskarna dignar i mirkret — ir
det en bild? Att digna ér att bira ndgot som ir alltfor tungt. Det som
birs dr pd grinsen till det birbara. Att digna ger en karakteristisk
kroppshillning. Ar det si vi skall forsta att buskarna ser ut? Men ir
inte detta ett sitt att trivialisera och att tringa samman vad som &r
en si mycket verkningsfullare metafor. Ar det inte nigot mer som
ryms i Transtromers metafor, nigot utover det skiligen enkla pé-
stdendet att buskarna tycks luta? (Lutar verkligen buskar mera i
morker?)

Den store hollindske barockretorikern Chladenius pastod att nir
vi liknar manen vid en silverslant infor vi ett nytt ett tredje ting i
virlden, manen-som-silverslant.

En liknande analysmodell hittar vi hos Max Black. Tag som exem-
pel ”Minniskan 4r en maskin”.

Om vi gir efter Max Black dr det faktiskt ett slags substitution som
dger rum — fast inte av det vanliga slaget — modifikator och modifikand
interagerar med varandra. Och denna interaktionsteori innebir att
operationen egentligen gor nidgot med bada begreppen, bade zin-
niska och maskin. Interaktionsteori ir egentligen inte nagot alldeles
nytt nir Max Black kommer med den.
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Den metaforiska operationen kan naturligtvis ses som ett slags
substitution, men vad som skiljer den frin vanlig substitution av
synonymer ér inte bara franvaron av Leibniz’ safva veritate utan att
den metaforiska substitutionen, begreppsutviixlingen kande man siga,
torefaller i ndgon man fordndra meningen hos bade modifikator och
modifikand, substitut och substituend. Modifikatorn, siger Max Black,
”selects, emphasizes, suppresses, and organizes features of the prin-
cipal subject by implying statements about it that normally apply to
the subsidiary subject”.(Max Black, "Metaphor,” pp. 2 5—47 in Models
and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962).

Metaforen, bide i Chladenius version dir den blir till ett tredje
ting, och i Max Blacks version, dir pistienden som normalt hor till
en begreppsstir byts ut med en annan, ir en birare av en kunskap.

Metaforoperationen, ”6verflyttandet”, kan naturligtvis ses som
ett slags substitution, men vad som skiljer den frin vanlig substitution
av synonymer ir inte bara frinvaron av Leibniz’ salva veritate. Tvirt-
om, det mirkvirdiga ir att den metaforiska subsitutionen forefaller
indgon mén forandra meningen hos bade modifikator och modifikand,
substitut och substituend. Detta ir naturligtvis inte vad vi vill ha om
avsikten dr att uppna bibehallet sanningsvirde, som nir vi substitue-
rar “ogifta min” f6r "ungkarlar”.

Sirskilt de litteridra teoretikerna betonar den ’

’spanning” som
modifikatorn 6vertar frin modifikanden. Vilket kan kasta ett ljus 6ver
Chladenius "tredje ting”.

Det ir bara i den semantik som borjar i Freges uppsats om tanken,
"Der Gedanke”, och méjligen i lagtexter som orden har en fastlagd
mening. Blomfield och Hjelmslev och en rad dldre meningsteoretiker
anvinder ordet konnotation, inte for ett ords innebord fattad pa be-
greppsrealistiskt sitt, eller som 1 skolastikernas comzprebensio, alltsa

som den uppsittning av villkor som ett féremal maste uppfylla for
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att ingd 1 begreppet, utan som en term for den diffusa, allmidnna sfir
av associationer som omger meningskirnan i varje morfem. Denna
yttre sfir som inte sillan gors tillgdnglig med hjilp av speciella modi-
fikatorord, t.ex. "ett slags” — traktorer iir ett slags bilar — ir begreppets
utvidgbara del. Som for att fylla sin uppgift kan vara poréos i Weis-
manns mening: inneborden vixlar med kontexten. En dod hist dr en
hist for juden och muslimen men knappast for kavalleristen pa slag-
filtet.

Metaforen utvidgar begreppet eller visar oss att det rymde nigot
som vi inte vintade oss att det fanns dir:

December. Sverige ir ett uppdraget avtacklat skepp.

Om vi fullf6ljer den riktning som Chladenius och Max Black har
antytt kan vi skapa oss en ungefirlig uppfattning om hur det gar till
nir en metafor dr framgingsrik. Den skapar en interaktion mellan
tvd begreppsfilt vilket for var kognitiva bild férindrar dem bada. For
att vara lyckosam beh6ver metaforen uppenbart inte finna en likhet.
Buskar behover inte luta for att digna i morkret, stjirnorna som
lingsamt framtrider pd himlen behover inte skrida likt egyptiska
prister. Dignandet, skridandet, fallskirmshoppet ir uppenbart ndgot
som poeten — precis som Chladenius sdger — infor 1 virlden. Och som,
vil infort, finns dir. Attinféra en metafor ér inte att anstilla en jimf6-
relse mellan modifikator och modifikand, — det ar en konstruktiv akt.

*

Vi kommer dé — efter sd lainga och manga forberedelser — till frigan
om poetisk evidens. Finns det i metaforskapelsen nigot slags mot-
svarighet till konklusivitet i det matematiska beviset? Finns det samma
upplevelse av att ha att gora med en andens operation som inte
lingre limnar oss ytterligare spelrum?
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Ett missforstind maéste forebyggas: metaforer ir trivialt oemot-
sigliga i den meningen att man inte kan betvivla deras sanning.
Eftersom de varken kan vara sanna eller falska finns detingen sanning
att betvivla. Buskar dignar inte i morkret. Det ir inte heller fallet att
de inte dignar. Dignandet ingdr si att siiga inte i deras repertoar.

Nu kommer vi tillbaka till den grundliggande friga som vi har
gemensam med Hans Larsson: Hur blir en metafor kunskapsbiran-
de, eller, om ni s3 vill, konklusiv. Det klassiska testet — sedan Leibniz
— pd att en synonym ir ritt vald ir att den kan utbytas mot det ur-
sprungliga ordet salva veritate. Alla ungkarlar ir ogifta.

Finns det ett test for den framgingsrika metaforen i stil med sy-
nonymins sa/va veritate? I metaforer har modifikand och modifikator
inte samma mening. Men den framgangsrika modifikationen skapar
ny mening. Det dr — kunde man kanske siga — ett slags celldelnings-
process som dger rum. Med Chladenius tredje ting som resultat.

Nir figurerna i Evert Lunqvists maleri vadar i en trogflytande gnos-
tisk materia forefaller det inte vara nigot intressant som hinder. Hur
ser en gnostisk materia ut? Finns det nigonting i den gnostiska teo-
login som siger att den gnostiska materien maste vara trogflytande?
Sanningen om denna usla metafor dr att den inte pa nagot sitt bidrar
till vir uppfattning om hur figurerna i Evert Lundvists maleri ser ut.

Men varfor misslyckas den? Den ir sluten. Den interaktion, som
Max Black och Chladenius talar om, uteblir fullstindigt. Det gér inte
att ta sig vidare med denna metafor. Den leder ingenstans. Den till-
liter ingen utvidgning.

Den konklusiva metaforen hjilper oss att se nigot i bada de sam-
manforda begreppen som inte hade varit tillgingligt f6r oss utan den.
Interaktionen kan under gynnsamma omstindigheter undergé en
expansion. Alla metaforer ir inte estetiska. Ngra av de intressantaste
ir filosofiska, som L’Homme Machine, eller fysikaliska som svarta hil.
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I extrema fall vixer metaforen till system, den utvecklar sig till en
modell . Ett sitt att se pa lyckade metaforer ér att de upprittar nya
kontexter, ett slags subrutiner i det stérre semantiska systemet. Och
dessa nya kontexter gor det majligt att avvinna vilbekanta empiriska
takta ny kunskap.

Den som intresserar sig for dldre elektricitetslira slas snabbt av i
hur hog grad sjuttonhundratalets pionjirer sig elektriciteten som en
vitska. De forsta elektriska batterierna ir flaskor, nimligen Leyden-
flaskor, den elektriska energin strommar mellan polerna och den har
motsvarigheter till stromningshastighet och tryck och volym. Det ér
egentligen forst med Maxwells allmidnna ekvationer som denna
vitskemetafor ersitts av ndgot annat.

Att se den elektriska energin som nigot annat, nimligen en vitska,
stadd i olika dynamiska tillstind var en lyckosam metafor. Metaforen
var inte bara en jimforelse. Den skapade ett helt system av mojliga
analogier, en metaforisk kontext, kanske vi kan kalla den. Och denna
metaforiska kontext fungerade fram till en punkt dér den till sist brot
samman. For att ersittas av Maxwells ekvationer som behandlar hela
omradet som ett filt i algebraisk mening.

*

Lit mig antyda mina viktigaste sprikfilosofiska fordomar: Det finns
ingen regelmissig procedur for Gversittning av satser om dpplen
eller ndgra andra foreteelser 1 fenomenvirlden till satser om atomer
och andra elementarpartiklar. Det finns heller ingen 6versittnings-
procedur som tar dkta virdesatser 6ver till nigot annat omrade. De
olika strata flyter omkring som ett slags 6ar i en ocean utan fasta
vigforbindelser. Nir vi ndrmar oss stranden och forsoker ta oss 6ver
oppet hav skapar vi ett filosofiskt problem.

Metaforer kan betraktas som ett slags broar mellan begreppskon-
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tinenterna. De Gverbryggar klyftorna mellan diskurssystemen. De
ldter oss resonera inom ett sprikskikt som om vi befann oss i ett an-
nat. (Ett computerbegrepp, emulation, kommer i tankarna. En emu-
lation dr inte riktigt en simulation. Den ir inte en process som latsas
vara en annan, den ir en process som lever parasitiskt i en annan.)

Att tinka sig en metafor som nigot som skapar ett helt nytt filt av
regler dr inte att tinka syllogistiskt. Det ir inte identiteter och inklu-
sioner vi har att géra med. Elektricitet ir inte en vitska. Den ir bara
ndgot som kan ses som en vitska och liknelsen hiller bara exakt sa
linge som den visar sig relevant. De "regler” som den lyckade meta-
foren infor, blir hir inte hirledningsregler. De ir ett slags anvis-
ningar for gissningar. Och de har ingen rekursiv karaktir. Vad som
nyss var relevant kan i nista steg vara fullstindigt irrelevant.

Sidana betraktelser kan kanske hjilpa oss att se den djupa frind-
skapen mellan poetisk verksamhet och andra forsok att forstd verk-
ligheten.

De visuella konsterna tillhandahiller liknande strukturer: Sergel
avbildade Gustav III som Apollo, eller som Nelson Goodman, nigot
ironiskt, har foreslagit, Dame Margaret Thatcher som gudinnan
Minerva. (Hir instiller sig som alla ser ndgra knepiga frigor om
begreppet avbildning. Vad innebir det att ndgot avbildas som ndgot
annat?)

Ocksa musiken vimlar av metaforiska operationer; den franska
revolutionssingen La Liberté, ironiskt varierad i finalen till Beet-
hovens Eroica, Broder Jacob i den miktiga forsta satsen till Gustav
Mabhlers forsta symfoni. Aven hir vore det frestande att stilla frigan
hur metaforen lyckas eller misslyckas, men vi fir uppskjuta det. Ndgot
liknande giller arkitektoniska gester; som den axiallinje med vilken
stadsplaneraren i Oslo placerade kungaborg och riksdagshus mitt
emot varandra i den tydliga avsikten att uttrycka ett jamviktsforhal-
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lande, eller det miktiga crescendo som Peterskyrkan i Rom sitter
punkt for.

Hans Larssons Poesiens logik ir en tillimpning av hans bergsonin-
spirerade skrift om intuitionen, och ir alltsi tinkt som en demonstra-
tion av hur icke-diskursiv kunskap kan se ut, det slags kunskap som
bestdr i att pa en gdng uppfatta en hel och méjligen hogst kompli-
cerad situation, flygledarens, fotbollspelarens, den gode poetens
speciella begivning.

Men i bakgrunden finns hela tiden den djupa, varma humanism
som dr s karakteristisk for Hans Larsson. Utan att ha forstitt den
har man inte forstitt varfor problemet ir s viktigt f6r honom. Jag
liter honom ge slutorden:

Man skulle kanske kunna siiga, att 6ver huvud det sorgliga i
sévil de enskildes som i minsklighetens liv hirflyter ur ofér-
mégan att leva med intuitiv 6verblick. (Poesin logik, s. 23)

Foredrag vid Hans Larssonsamfundets drsméte den 24 mars 2010 1 Lund

Kunskap genom metaforer

Om poesins epistemologi

Peter Gardenfors

Virlden gér inte att beskriva

Forsta satsen i Tractatus Logico-Philosophicus lyder: "Die Welt is
alles was der Fall ist”. Den tidige Wittgenstein ser virlden som en
samling fakta som svarar mot propositioner. Propositioner kan ut-
tryckas sprakligt. I Tractatus gir Wittgenstein till och med sé lingt
att han siger att satserna i spraket avbildar virlden.

Tractatus utgar frin en kunskapsteori som innebir att virlden lter
sig beskrivas. En tidig version av denna epistemologi ir Leibniz’ drom
om en characteristica universalis — ett universellt matematiskt sprak
varmed allt kan séigas pd ett entydigt sitt. Med ett sddant redskap
vore det, enligt Leibniz, onodigt for "tv filosofer att disputera med
varandra nir de rakar vara av olika mening. De behover nimligen
bara ta fram sina grifflar, sitta sig ned 6ver sina riknetavlor och siga
dt varandra: Lat oss rikna ut!”

Tanken finns tydligt kvar hos de logiska empiristerna: Med logikens
exakta sprak kan vi fi en precis och universell beskrivning. Det frimsta
exemplet inom denna tradition 4r Carnap’s Der Logische Aufbau der
Welt. Med utgingspunkt frin “elementarsatser” och genom att an-
vinda logiska operationer 4r mélet att bygga upp en total beskrivning
av virlden.
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Wittgenstein kommer i slutet av Tractatus fram att allt inte kan
siigas (men det visar sig). Paul Valéry skriver: "De mest fifinga kun-
skaperna ir de som ldter sig reduceras till rena ord och som inte kan
limna denna verbala cykel”. Numera anser de flesta att Leibniz’ drom
ar ouppndbar. Virlden later sig inte beskrivas. Valéry skriver: “Rien
de beau ne se peut résumer”. Man kan inte sammanfatta en melodi
eller ett konstverk. Men dven den mest vardagliga situation later sig
lingt ifrin uttémmas med beskrivningar. Spriket dr som spindel-
nitet i storskogen: Ibland fingar det en fluga.

Om man funderar 6ver sprikets ursprung och varfor bara vi mén-
niskor har begévats med ett sprak, dr det ocksi svért att finna ndgot
skil till att spraket skall kunna ge en uttémmande beskrivning av
virlden. Vi anvinder spraket huvudsakligen till att kommunicera om
det som inte dr nirvarande — minnen, planer, fantasier, drommar (och
skvaller) — och inte for att ge en detaljerad beskrivning av verklig-
heten omkring oss.!

Nir man ger en spriklig beskrivning av virlden gor man det alltid
frin ett visst perspektiv. Det finns elementira former av perspektiv,
som nir man viljer att beskriva en hindelse i forsta eller tredje per-
son eller nir man viljer presens eller imperfekt. Men det finns ocksa
mer subtila val av perspektiv. Ofta dr man inte medveten om Az man
viljer ndr man talar eller skriver om nagot. Det viktiga i det hir sam-
manhanget dr att hur detaljerat man dn gir tillviga, dr det alltid
mojligt att ligga till ytterligare en aspekt av ett fenomen i virlden.

Metaforer fungerar sa att de limnar de normala formerna att
beskriva en situation och himtar in information frin andra begrepps-
dominer. For att ta ett trivialt exempel: Nédr man redogér for hur
ndgon ir klidd kan man konkret beskriva vilka plagg personen bir
och vilka firger de har. Men det ar litt att halka 6ver i metaforiska
beskrivningar och siga att hon bir "varma” firger, att firgerna pa
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hennes scarf ir ”skrikiga”, eller att klinningen sitter som ett "alskinn”.
Det finns ingen grins, férutom den fantasin sitter, for vilka dominer
man kan dra in for att skapa nya jaimforelser.

En del poeter tar girna ut de metaforiska svingarna. I foljande
dikt spelar Paul Celan pé ett metaplan med ordens betydelser.

Kl4d in ordgrottorna

med panterhudar

vidga dem, fill hit och fill dit,
mening hit och mening dit,

ge dem formak, kamrar, klaffar
och vildmarker, parietalt,

och lyssna efter deras andra
och var ging andra och andra
ton

Celan lyfter fram att tolkningarna av orden kan géras om och om
igen. Det finns inga fastlasta betydelser utan kontexten bestimmer
mycket och varje ging vi ldser (eller hor) orden igen dr kontexten
annorlunda och dirmed ocksé ordens betydelser. (Lis nu dikten igen!)

Hur metaforer kan ge kunskap

Ordet metafor kommer fran grekiskans mzeta + ferein (att bira) och
uttrycket kan 6versittas med “att bira 6ver”. Vad dr det da som birs
6ver i en metafor? En allmén beskrivning ir att ett monster som finns
i en killdomin tillimpas pé ett fenomen i en maldomin.? I uttrycket
”en skrikig firg” ir killdoménen ljud och ”skrikig” en sirskild typ av
ljud. Mildominen ir firg och "skrikig firg” viljer ut en firg som ir
pligsam for 6gat pa samma sitt som ett skrik r for 6rat. Detta dr ett
exempel pa en sinnesanalogi som ir en vardaglig form av metafor.
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Inom litteraturvetenskapen skiljer man traditionellt mellan mzeta-
for ("Joakim dr en haj”) och /iknelse ("Joakim #r somz en haj”). Men
innehillsmissigt ser jag ingen storre skillnad mellan metaforer och
liknelse och kommer att anviinda begreppet metafor for bada.* Dir-
emot finns det bittre och simre metaforer. En del metaforer ér doda
i bemirkelsen att de ir si vilkinda att vi inte tinker pd dem som
liknelser lingre, t.ex. "flaskhals”, ”blomsterbadd”, ”en lysande idé”.
De dr doda eftersom killdomiénen dr glomd och det som en ging
overforts dr numera en del av maldominens innehill. Andra ar
nyskapade och levande i den meningen att de fortfarande ger upphov
till nya associationer.

Frigan dr nu: Hur kan metaforer ge oss kunskap?

Lét os ta ndgra exempel frin metaforernas mistare Tomas Tran-
stromer for att se hur de kan fi oss att se virlden pa ett nytt sitt. I
"Det 6ppna fonstret” finns foljande tvd rader:

Dussintals dialekter av gront.
Och sirskilt det roda i trihusviggarna.

Forst kommer en ganska ordinir sinnesanalogi. Sen en paradoxal
vindning som tvingar ldsaren att helt tinka om. (Man kan undra om
den andra raden ir en blinkning &t Paul Eluards "La terre est bleue
comme une orange”.)

I prosadikten ”Gliantan” skriver han om en skalbagge:

Under de glinsande skoldarna ligger flygvingarna hopvecklade
lika sinnrikt som en fallskirm packad av en expert.

Genom att se naturens 16sning av ett skyddsproblem med teknikens
glasbogon ser man skalbaggens vingar pd ett nytt sitt och forstér att
de inte alls 4r slumpartade konstruktioner. Transtromers metaforer
talar inte bara till vira sinnen, utan det hinder nigot djupare med oss.
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Ett tredje exempel: I ”En vinternatt” skriver Transtromer:

Och huset kinner sin stjirnbild av spikar som héller viggarna
samman.

Forst kommer "huset kinner” vilket dr en vanlig form av animistisk
omskrivning. Men sen kommer den fantastiska metaforen ”stjarnbild
av spikar”. Huset stir i stormen och metaforen lyfter fram den aspekt
av husets konstruktion — alla spikarna som haller ihop det — som gor
att huset inte rasar samman. Plotsligt se man huset pd ett nytt sitt
(med sin inre syn — inte med 6gonen). Metaforen ger upphov till en
aha-upplevelse som gor att man forstdr sambandet — samspelet —
mellan spikarna och stormen. I sitt diktarportritt skriver Staffan
Bergsten om hur Transtromer 6verrumplar lisaren — hur han med
ovintade bilder framkallar “kinslan av att ha ndtt en ny insikt, att ha
befriats frin det slentrianmissiga sittet att se pa virlden”.

I Poesins mystik flortar Hans Ruin med Swedenborgs korrespon-
denslira som en forklaring till hur metaforen knyter ihop virlden.
Enligt denna lira betyder varje ting ndgot andligt eller gudomligt — det
har en andlig korrespondens. Ruin skriver att med denna syn blir
hela tillvaron ”en vildig serie, dir pd olika plan i grunden samma
meningsdigra skidespel uppfores, men ju lingre ner i desto mer
skymd och allegoriskt svartolkad form” (s. ro1) "Enligt Swedenborg
kidnner naturen intet slut, utan allting, som brukats pd ett sitt, lyftes
upp for att anvindas pé ett hogre plan och i storre omfing in forut.
Kosmos tedde sig f6r honom som ett slags musikalisk fuga, dir den
skapande kraften i odindliga variationer ... uppenbarar vissa temata
och later dem sammanklinga i ett enda helt och levande stycke”
(s. 100). Tanken om tingen som resonansbottnar for det andliga ir
ett centralt tema hos manga mystiker. Med en sidan korrespondens-
syn pa virlden blir metaforens roll tydlig: "Metaforerna ger ofta den
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inspirerande stoten dt idéerna, sisom nir tanken om en enhetlig, i
allt skapat verkande evig kraft ofrivilligt mognar ur det allt 6verspin-
nande nit av Gverensstimmelser, som metaforerna knyter mellan
nira och fjirran ting” (Ruin 1960, s. 108).

Aven Transtromer har mystiska bojelser. Men behover inte alls
vara mystiker for att tro pd att metaforer kan ge oss kunskap. Men
hur gir det dll?

For att svara pd fragan vill jag forst skilja mellan faktakunskap och
torstaelse. Faktakunskap fir man exempelvis nir man lir sig olika
linders huvudstider, de kemiska grundimnena eller artalen for virlds-
krigen. Forstaelse uppnir man nir faktapusselbitarna faller pa plats
i ett monster. Forstdelse innebir att man kan se sammanhangen inom
ett kunskapsomrade.*

En metafor bidrar inte med faktakunskap, men den hiller fram
virlden ut ett nytt perspektiv som man kanske aldrig kunnat uppticka
pa egen hand. Det 6ppnade perspektivet ger nya insikter (observera
metaforen). I en virld som inte lter sig fullstindigt beskrivas ir ett
nytt sitt att se den ett visentligt tillskott. Ruin dr inne pa samma spér
i Poesins mystik nir han skriver att poesin “ger oss en ’blick’ som gér
igenom alla ddror och inviger oss i det som intet ord uttalat. Att den
dr 1 stand till det 4r dess storsta hemlighet” (s. 274). Med andra ord,
en metafor kan gora att man forstir virlden pa ett rikare sitt som i
sin tur kan leda till att man kan l6sa nya problem. Det ir siledes
metaforernas bidrag till forstdelse som dr deras viktigaste kunskaps-
teoretiska funktion.

Vissa diktare vill g dnnu lingre. Pia Tafdrup skriver i sin poetik
Over vattnet gir jag: ”Att dikta ir att ge sig i kast med det omojliga,
att skriva sig fram till det som ingen nigonsin har sagt. Kontra Witt-
genstein: "Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen.” Men det ir just den grinsen som poesin forsoker att
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overskrida genom att skriva fram nya virldar. Allt det som aldrig kan
formuleras slutgiltigt, och som alltid formuleras for att uppenbara
nya outtalade dimensioner” (ss. 17-18). De nya virldar som poeten
skriver fram ér virldar i vartinre. Fragan ér i vilken bemirkelse sidana
nya universa ger oss ny kunskap. De innehaller snarare en potential
till ny kunskap genom att de nya inre virldarna kan 6ppna nya moj-
ligheter till kopplingar mellan mer konkreta erfarenheter. Metaforen
ir en kopplare.

Analogin med poesin som en blick kan utvidgas. Vi ser en text med
6gonen, men dess innehall framstar for vér inre blick genom de fore-
stillningar som skapas i vira huvuden nir vi tar till oss texten. En
metafor ger en form av fokusering pa den inre forestillningen. Nir vi
liser om huset i stormen i Transtromers dikt fir orden ”stjarnbild av
spikhuvuden” ldsaren att rikta blicken pa ett nytt sitt mot en detal;j i
forestillningen som inte annars hade uppmirksammats.

P3 ett analogt sitt kan man se en metonymi som att man zoomar
in eller zoomar ut i den inre bilden. Uttrycket ”det var femton
huvuden i salen” innebir att man fokuserar pa en kroppsdel av de
personer som var nirvarande (pars pro toto). Och i ”"Danmark vann
VM” zoomar man ut frin laget som vann, till hela landet som det
kommer ifran (totum pro parte). I svensk poesi 4r Harry Martinson
den storste zoomaren: I Utsikt frin en gristuva blir det lilla stort och
1 Aniara, dir rymdskeppet ror sig genom rymden lingsamt som en
bubbla i ett glas, blir det stora litet.

Hur gor man da for att finna en ny metafor som skapar ett klar-
gorande eller nydanande perspektiv? Tyvirr verkar det inte finnas
ndgon metod for detta. Redan Aristoteles skriver i Poetik: "Konsten
att skapa metaforer kan inte linas frin andra, och endast den ir
diktarbegavningens egentliga kinnemirke.” (Pst/Q refererar f6rmod-
ligen till Aristoteles nir han i liten ”Jesuskomplex” rappar “Klarade
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du ens en ordlek eller en sketen refring. Jag vet att du ér liten in,
ledsen for besvikelsen, med det du trodde var metaforer var inget
annat 4n liknelser”.) For lasaren kan en metafor framstd som att den
ir “konstruerad” av diktaren. Men manga poeter beskriver tillkomsten
som att metaforen helt impulsivt ”dyker upp” (denna metafor avspeg-
lar i sin tur en intressant syn pa hur vir inre forestillningsvirld
fungerar). Aven om jag inte kiinner till ndgon studie, ir jag dvertygad
om att diktarens begdvning att skapa metaforer ir nira besliktad med
tforskarens begdvning att konstruera nya teorier. Valéry ser dnnu
starkare paralleller mellan den poetiska processen och vetenskapen:
“Vetenskapen fods ur poeternas forestillningar”.

Metaforen har rikat i ondd i postmodern diktning. Thomas Got-
selius fragar sig i essin "Dekreativ dikt” om inte den postmoderna
dikten stér frimmande infor sig sjilv och att den egentliga drivkraf-
ten for poeterna ir oférmagan att skriva dikt. Dikten far inte forut-
sitta en skapare eller ens en lisare. Anna Hallberg skriver i artikeln
”Metaforen — bittre forr om dren” att metaforer “kriver forforstielse,
overenskommelser och samforstind for att fungera”. Enligt post-
modern dogm finns det ”"ingen sidan gemensam Gverenskommelse
mellan text och lidsare (vilket det inte kan finnas hos en dikt som pé
allvar underminerar sina egna forutsittningar) ... dd fungerar inte
heller den metaforiska 6verforingen” (Hallberg igen).

Metaforernas kroppsliga férankring

Jag anser att den postmodernistiska hillningen ir en sjalvmordsstra-
tegi. Det finns alltid forforstielse bland méinniskor — genom det som
ir gemensamt i vira kroppar och vira sinnesorgan.’ Inom den s.k.
kognitiva semantiken har man betonat hur sprikets betydelser ir for-
ankrade 1 kroppsliga och sinnliga upplevelser (s.k. embodied cogni-

KUNSKAP GENOM METAFORER 37

tion). Wittgenstein ville se spriket som en bild av virlden — den
kognitiva semantiken ser snarare spriket som en bild av kroppen. En
central idé inom kognitiv semantik dr att mycket av begreppsbildning
sker genom metaforiska processer. Denna tes forfiktas starkt av
George Lakoff och Mark Johnson i boken Metaphors We Live By. De
visar dir att vardagsspraket dr fullt av metaforer: Vi talar om argu-
mentation som om det handlar om krig, om tid som en resurs, om
livet som en resa, om sexuell attraktion som en fysisk kraft osv. Dessa
kopplingar ir s allmént férekommande och sa vilkinda att vi inte
lingre mirker att de dr metaforiska uttryck. Den kroppsliga férank-
ringen av vardagsmetaforerna kommer fram tydligt 1 Mark Johnsons
senare bok The Body in the Mind. Som en kontrast till den traditio-
nella visterlindska filosofin vill han visa att mening, forstaelse och
till och med vir rationalitet i hog grad dr bestimt av kroppens erfa-
renheter.

Inom litteraturteorin ses en metafor som ett enskilt sprakligt ut-
tryck som inte har sin vanliga betydelse. For Lakoff och Johnson ir
en metafor en begreppslig koppling och inte en spriklig.® En viktig
lirdom att dra frén deras analys dr att en metafor inte kommer ensam:
Nir vil tv domiéner kopplats ssamman uppstar nya metaforer av bara
farten. For att ta ett exempel som inte fanns nir de skrev boken har
kopplingen mellan datorprogram och immunologiska sjukdomar gett
upphov till en rad nya metaforer: ”datorvirus”, ”smittad harddisk”,
”drabbad server”, ”vaccinationsprogram”, osv.

Lakoff har tillsammans med Mark Turner skrivit boken More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor dir de tillimpar den
kognitiva semantikens metaforteori pa poesi. I inledningen ligger de
fram en syn som ndgot pdminner om den jag presenterat hir: "Great
poets can speak to us because they use the modes of thought we all
possess. Using the capacities we all share, poets can illuminate our
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experience, explore the consequences of our beliefs, challenge the
ways we think, and criticize our ideologies. To understand the nature
and value of poetic creativity requires us to understand the ordinary
ways we think.”

Mycket av Hans Larssons poetik 1 Poesins logik kinns forlegad och
dlderdomligt hogstimd. Det dr dérfor intressant att notera att han
foregriper teorin om metaforernas kroppsliga forankring, genom att
alla metaforer gir tillbaka pa sinnesupplevelser: "De mest abstrakta
ord vi kunna anvinda for att uttrycka en tanke, innebira dock ett
sinnligt schema, ett slags linje- eller punktrelation” (s. 97). D4 ni
ser den litta linjebojningen, gor ni den efter dven med kroppen;
visserligen inte si, att ni verkligen utfér en motsvarande rorelse,
men ni gor ansatser dartill, ni fornimmer de muskelsensationer som
skulle vara forevarande med en sidan rorelse eller sidan stillning”
(ss. 116-7). Kroppsupplevelsen kopplas ocksa till kinslan: "Betinker
man nu de kinestetiska fornimmelsernas nira samband med kinslan,
forstd man, att det dock ej varit utan skil som man ansett kinslan
vara det formedlande vid sinnesanalogierna” (s. 117). Larsson skiljer
sig frin den positivistiska kunskapssynen genom att han betonar att
en forestillning om ndgot inte kan separeras frin en kénsla: ”Tanken
gror med tva hjirtblad” (s. 68).

En poet som tidigt lyfte fram tankens beroende av kroppen ir Paul
Valéry. I hans 26 ooo sidor linga anteckningsmanus Cabiers ir kopp-
lingarna mellan kroppen, medvetandet och virlden ett genomga-
ende tema. Treenigheten Corps-Esprit-Monde ér ett av Valérys mest
centrala begrepp. I ”Aurore” skriver han: ”Tout m’est pulpe” — allt
dr for mig kott. Hans Ruin (1961, s. 275) beskriver denna fras frin
“poesins poet” som “den viltaliga poesins fysiologiska resonans”.

Grundidén idr att tinkandet inte gir att separera fran den kropp
det utgér frin och att det intimt kopplat till den omgivande virlden.
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”Medvetandet ir ett 6gonblick i kroppens svar till virlden” och
"Varje filosofiskt system dér minniskans kropp inte spelar en funda-
mental roll 4r dumt, odugligt” ir ett par bland Valérys minga for-

muleringar av sin position.

Metaforer i vetenskapen

Poesin ir en uttrycksform som inte har nigra uttalade kunskaps-
ansprik — dven om den kan leda till ny forstielse, som jag forsokt visa.
Oberoende av vilken syn man har pa forhillandet mellan poesi och
vetenskap kan man stilla frigan om metaforer kan hjilpa oss till
vetenskaplig kunskap. Hir kan det vara till hjilp att f6lja Karl Popper
och skilja mellan ”context of discovery” and ”context of justification”.
For Popper hinger vetenskapens rationalitet huvudsakligen samman
med context of justification.

Vetenskapshistorien dr emellertid full av exempel pé att metaforer
kan spela en avgorande roll i context of discovery. Sedan antiken har
man trott att luften saknar vikt, men nir Torricelli 1644 ser luften
omkring jorden som ett "hav” kommer den att utova ett tryck. Detta
tryck balanserar vattnets och dérfor kan man inte lyfta vatten mer dn
c:a tio meter med en sugpump. Torricellis metafor leder Pascal till
idén att luftens tryck borde vara ligre pd hogre hojder. Han skickar
dirfor sin svager med ett ror fyllt med kvicksilver upp och ner for
berget Puy-de-Déme for att mita kvicksilverpelarens lingd vid foten
av berget och vid dess topp. Barometern ir f6dd. Ett annat exempel
pa en metafor ir Rutherford som 1911 ligger fram sin modell av
atomen som liknar den vid solsystemet. Modellen haller inte riktigt
vid nirmare skirskddan, men den ir tillrickligt bra for att generera
ett forskningsprogram som sedan kan ges en mer stringent matema-
tisk och dirmed icke-metaforisk formulering. Metaforen ir ofta en
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katalysator som hjilper till att skapa grundmonstret till en ny teori,
men sedan strivar forskarna efter att eliminera metaforen i context
of justification. Aterigen blir metaforens roll att skapa forstielse, inte
att generera faktakunskap.

Metaforen spelar ytterligare en central roll nir det giller att for-
virva vetenskaplig kunskap, nimligen som redskap i undervisningen.
Nir man i skolans fysik skall undervisa om elektricitetens grundbe-
grepp, stoter man ofta pd problem. Elektricitet dr nigot man inte kan
se —man ser, hor eller kinner bara effekterna av den. Hur skall man
di kunna forstd vad elektricitet dr? En metafor siger att elektricitet
dr som vatten som flodar genom ett vattenledningssystem. Kablarna
for strommen r som roren for vattnet. Elektricitetens spinning, som
miits i volt, svarar mot vattentrycket, och dess flodesmingd, som mits
i ampere, svarar mot vattnets flode. Sjilva ordet "strém” som vi an-
vinder for att tala om elektricitet 4r en anvindning av metaforen. En
annan metafor siger att elektricitet 4r som en folkmassa som trings
pa en smal gata. De individuella minniskorna svarar mot elektro-
nerna som ror sig i ledningarna. Nu blir den elektriska flodesming-
den kopplat till antalet personer som passerar en viss punkt pa gatan
och spinningen till trycket pd ménniskorna i tringseln. Nir man via
metaforerna har fatt en férankring av elektricitetens storheter — spian-
ning, stromstyrka och motstind — ir det betydligt littare for elev-
erna att forstd exempelvis Ohms lag som formulerar sambandet
mellan dem. Och i de matematiska formlerna dr metaforen borttvit-
tad. Aven inom undervisningen kan metaforer alltsi fungera som
katalysatorer f6r kunskap — och dven hir dr de redskap for forstielse.

En vetenskaplig teoris kunskapsansprak dr emellertid begrinsat
till de variabler som teorin innehiller. Paul Valéry skriver: "Det finns
vetenskap om enkla ting, och konst om komplicerade ting. Vetenskap,
nir variablerna dr upprikneliga och deras antal litet, deras kombina-
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tioner nitta och distinkta”. Metaforen ér en del av det konstfulla som
liter oss ga utover den givna vetenskapen och som kan 6ppna nya
vigar for den.

Det finns mycket mer att diskutera angéende poesins epistemo-
logi. Jag har fokuserat pi frigan om vilken kunskap metaforer kan
ge oss. Sammanfattningsvis har jag velat visa att metaforerna inte
ger oss ndgon ny faktakunskap, utan deras frimsta roll ir att skapa
ny forstdelse. Detta sker genom att de etablerar tidigare osedda sam-
band mellan olika kunskapsdominer.

1. Se min bok Hur Homo blev sapiens, kap. 6—7, for en diskussion av sprikets
ursprung.

2. Sofia Brostrom hivdar i The Role of Metaphor in Cognitive Semantics att det
inte gir att dra en skarp grins mellan en killdomin och en mildomin
och dirmed att det inte finns nigon skarp grins mellan metaforisk och
bokstavlig betydelse. Ett exempel hon tar upp ir anvindningen av ordet
“ansikte”. Den ursprungliga dominen ir miénniskor och kanske ockséd
didggdjur — igelkotten har ett ansikte. Men hur ir det med faglar, fiskar,
fjirilar, sniglar, daggmaskar? Hur ir det med Hoburggubbens ansikte och
Guds ansikte? (Hoburggubben ir en rauk pd Gotland. Gud ir en rauk p
Saltholm.) Var gir grinsen mellan den bokstavliga och den metaforiska
anvindningen av "ansikte”?

3. Som vi skall se senare hivdar men dessutom inom kognitiv semantik att
metaforer inte ir sprakliga utan begreppsliga.

4. Jag diskuterar skillnaden mellan kunskap och forstielse utforligt i min bok
Lusten att forstd.

5. Delar man en kultur, ger denna naturligtvis en grund for ytterligare
gemensam forstielse.

6. Rebecca Girdenfors skriver i sin uppsats Synen pd sprik och tinkande i Lakoff
och Fobnsons Metaphors We Live By: ”Metaforen ir enligt Lakoff och Johnson
[...] ett barn av tanken, och uppenbaras bara i andra hand hos spriket”.



42 PETER GARDENFORS

Referenser

Staffan Bergsten (2011). Tomas Transtromer: Ett diktarportritt. Stockholm: Bon-
niers,.

Sofia Brostrom (1994). The Role of Metaphor in Cognitive Semantics. Lund: Lund
University Cognitive Studies 31.

Rudolf Carnap (1928). Der Logische Aufbau der Welt. Hamburg: Felix Meiner
Verlag.

Paul Celan (1989). Lila luft (6vers. av Anders Olsson och Hikan Rehnberg).
Stockholm: Norstedts forlag.

Peter Girdenfors (2000). Hur Homo blev sapiens. Nora: Nya Doxa.

Peter Girdenfors (2010) Lusten att forstd: Om lirande pa mdinniskans villkor.
Stockholm: Natur och Kultur.

Rebecca Girdenfors (2006). ”’Understanding one kind of thing in terms of
another’: Synen pd sprik och tinkande i Lakoff och Johnsons Metaphors We
Live By”. C-uppsats, Filosofiska Institutionen, Uppsala Universitet.

Thomas Gotselius (1998). "Dekreativ dikt”, Lyrikvinnen nr 1-2, ss. §-21.

Anna Hallberg (2003). "Metaforen — bittre forr om aren”. Dagens Nybeter 6/12.

Mark Johnson (1987). The Body in the Mind. Chicago: University of Chicago
Press.

George Lakoff och Mark Johnson (1980). Metaphors We Live By. Chicago:
University of Chicago Press.

Hans Larsson (1922). Poesins logik, 4:e uppl. Stockholm: Bonniers.

Gottfried W. Leibniz (2000) Die Grundlagen des logischen Kalkiils. Lateinisch—
Deutsch. E. Schupp, utg Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Karl Popper (1934). Logik der Forschung. Wien: Julius Springer Verlag.

Hans Ruin (1961). Poesins mystik. Lund: Gleerups.

Pia Tafdrup (1997). Over vattnet gir jag: Skiss till en poetik (6vers Anders Palm).
Lund: Ellerstroms.

Tomas Transtromer (2001). Samlade dikter (1954-1996). Stockholm: Bonniers.

Mark Turner och George Lakoft (1989). More than Cool Reason: A Field Guide
to Poetic Metaphor. Chicago: University of Chicago Press.

Paul Valéry (1987). Cabiers. Paris: Gallimard.

Ludwig Wittgenstein (1982). Tractatus Logico-Philosophicus (6vers. Anders Wed-
berg). Stockholm: Orion/Bonniers.

Filosofin och det diktade ordet

Nigra reflektioner kring
Hans Larssons och Hans Ruins poetik

Hans Ruin

De reflektioner jag presenterar hir har sin upprinnelse i en inbjudan
frin Svante Nordin att siga ndgot om férhéllande mellan Hans Lars-
son och min farfar och namne Hans Ruin vad giller synen pé for-
hallandet mellan filosofi och diktning. Ett mer specifikt 6nskemal
frin Nordin var att fi ett perspektiv pi detta utifrin fenomenologisk
och hermeneutisk filosofi, i synnerhet Heidegger i vars senare verk
forhallandet mellan tinkande och diktande ir ett centralt tema.

Jag var tacksam 6ver denna inbjudan av flera skil. Den gav mig
dels en anledning att for forsta gingen nirma mig Hans Larsson som
tinkare och som viktig féretridare for en dldre svensk filosofisk kul-
tur. Det innebar dirtill att jag for forsta gingen motiverades att
formulera mig publikt om min farfars girning som forskare och filo-
sof. Jag liste tidigt Poesin mystik och tog intryck av den. I mina egna
intressen har jag senare delvis rort mig lings en likartad bana, genom
filosofi, psykologi, psykoanalys och estetik, och pd senare dr dven mot
religionsfilosofi.

Forhéllandet mellan Hans Larsson och Hans Ruin har ibland
missvisande beskrivits som polemiskt, som en spinning mellan Lars-
sons rationalism och Ruins mystik. Mellan dem rddde dock som
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bekant ingen antagonism. Poesins mystik dr inte skriven som en kritik
mot Poesins logik. Hans Ruin dberopar Larssons tidigare studie inte
med en kritisk udd, utan snarare med sympati, kanske blandad med
ett strik av ironi. Deras projekt ir delvis likartade, och foljer delvis
ur samma eller dtminstone parallella killor inom den tyska roman-
tiska filosofin. For Larsson tycks det i forsta hand ha rort sig om ett
slags neo-spinozism, formedlad via Schelling och Fichte, medan for
Ruin Novalis och Schopenhauer var centrala féregingare. Men for
bade Larsson och Ruin var sivil Nietzsche som Bergson viktiga
samtalspartner. Istillet for att se dem som atskilda av grinsen mellan
rationalism och mystik foreslir jag att man ser hur deras arbeten
bildar ett korsvist monster 6ver denna grins, som pa ett intressant
sitt ocksa later dem kasta ljus 6ver varandra.

Till att bérja med kan man konstatera att det snarare 4r Ruin som
har den mer distanserade vetenskapliga blicken pa sitt stoff. Det ér
den moderna psykologin som ger honom verktyg for hans kompara-
tiva studie i mystikernas och diktarnas tematik och uttryckssitt.
Larsson drivs mer 6ppet av vad man kan kalla en egen religits och
mystisk motivation: nimligen att verkligen finna en plats for det
kontemplativa inom filosofin, att 6verbrygga grinsen mellan seende
och sprik, mellan intuition och diskursivitet. Det ir ocksd den filo-
sofiska drivkraften redan i hans forsta bok, Intuition frin 189:2.

Ocksa i val av litteratur kunde man sidga att Ruins bok pekar
framat, di den i hogre grad for en dialog med den samtida dikt-
ningen. Bakgrunden ir tanken frin Novalis om en "ren poesi”, men
som den forvaltas av Valéry och foérkroppsligas av moderna diktare
som Sodergran och Ekelund. Senare skulle Ruin bli en av dem som
drog ut till férsvar f6r Bjorling och hans renskalade diktning. Larsson
har inte detta uttalade intresse for att forstd samtida lyriska uttryck
och sitta dem i en historisk-psykologisk belysning, dven om Ola
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Hansson ir en aterkommande referens. Fran Ruin kan man se hur
det gir en ganska rak linje till modern forskning som den bedrivs
exempelvis av Anders Olsson i hans imponerande Lisningar av Intet,
frin 2001, liksom 1 hans arbete med Bjorlings samlade verk. Larsson
har inte samma tydliga koppling till modern litteraturvetenskap.
Men det finns en annan sida av Larssons, som for mig varit en av
de stora behillningarna med att ldsa hans bok. Det handlar om hur
han ur ett annat perspektiv faktiskt kan sigas féregripa en linje inom
modern sprik- och litteraturforskning som #r mer inriktad mot
formell och retorisk analys av den litterira texten. Medan Ruin som
litteraturpsykolog f6ljer och analyserar den litterira textens egen
ytmotivation, nimligen att vilja vara en vig till det rena bortom-
personliga skidandet, si gir Larsson in pa diktens sprikliga reper-
toar. Boken kunde lika giirna ha hetat "Poesins retorik”, for det ir i
stora stycken en retorisk analys som hir skisseras. Frigan giller i
grund och botten med vilka sprakligt-formella medel den litterira
texten 3stadkommer inte bara sin effekt, utan ocksa hur den alstrar
sin sirpriglade betecknande formaga. Larssons teoretiska repertoar
vilar i stora stycken pi en analys som utvecklas inom den disciplin
som alltsedan antiken benimnts “retorik”. Under linga tider ut-
gjorde den som bekant en lika viktig del av utbildningen som filoso-
fin: den pd samma géing praktiska och teoretiska konsten, zechne, att
med spriket né specifika syften. For Larsson samlas diktens sigan-
dekraft il sist i en trop som mer @n ndgon annan anses forklara
diktens intuitiva kraft, ndmligen synekdoke, eller pars pro toto, varigenom
dikten 1 sjilva sitt sprikliga uttryck formér belysa helheten via delen.
Om man betraktar detta som bokens verkliga bidrag kan man se
hur den tvirtemot dess nagot otidsenliga anslag i sjilva verket pekar
in mot ett centralt tema i nittonhundratalets litteratur och sprak-
analys, nimligen den formellt-retoriska, som utvecklas bland annat
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av Paul de Man och hans elever pa Yale under sjuttio- och éttioiota-
let. Till de Mans viktiga arbeten hor Rbetoric of Romanticism frin 1984
dir bland annat just synekdoke belyses i sin funktion att alstra ett
sirskilt slags tidsmedvetande. Det var ocksa delvis i en sidan linje
som Per Erik Ljung liste Larsson i en artikel frin 1999, dir han
placerar in honom i en poetologisk tradition fran Aristoteles till de
Man och Fry.! Aven om Ljung inte fokuserar pa det retoriska i sig,
sé beskriver han detta filt som upptaget av "betingelserna for ska-
pande och upplevande av litteratur”.

En pataglig och pa samma ging lite forbryllande aspekt av Larsson,
som man for 6vrigt ocksda moter hos hans jamnérige Higerstrom, ér
hur ovillig han ir att sitta sina egna tolkningar och upptickter i rela-
tion till svil den tradition som ger dem niring som till samtida
teoretiker. Ingenstans i boken dterkopplar han explicit till de troper
som den antika retoriska traditionen kint till sedan drtusenden. Istillet
viljer han att framstilla sitt stoff som om det vore en nyupptickt.
Originalitet tycks prioriteras hogre dn resultat. Larsson slipper in
Spinoza i sitt glest befolkade filosofiska Pantheon, men nir han skriver
om Bergson 1 uppfoljningsstudien om intuition blir det bide njuggt
och anstringt. Jag tror att det finns ndgot att lira av detta, som delvis
kan forklara varfor denna bok inte fick det internationella genomslag
som den sikert hade kunna fa om han tydligare hade positionerat sig
inom sitt filt. Nu stdr den ensam, i sin lite sjilvhivdande hallning,
samtidigt som den pi ett potentiellt nydanande sitt faktiskt visar hur
den retoriska traditionen kan sittas poetologiskt i arbete.

Detta ger mig mojlighet att leda 6ver diskussionen till det som var
min egentliga uppgift hir, nimligen hur denna tematik om filosofi
och litteratur framtrider inom den fenomenologiska filosofin i all-
minhet, och hos Heidegger i synnerhet. Heidegger ir ju generations-
kamrat med Ruin, och bida en generation yngre in Larsson som
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snarare var samtida med Husserl. Ocksa Heidegger har sin intel-
lektuella hemvist i den tyska romantiska filosofin, och dess efterbord,
delvis filtrerat via Husserl och fenomenologin, men ocksé i en levande
dialog med litteratur och litterirt gestaltad filosofi, framfor allt
Holderlin bland diktarna och Nietzsche, liksom Kierkegaard.

Hos Heidegger artikuleras forhillandet mellan filosofi och diktning
inom ramen for filosofins och vetenskapskulturens mest centrala
angelidgenhet: nimligen fragan om sanning. I centrum av huvudverket
Vara och tid frin 1927 stir en kritik av den korrespondensteoretiska
definitionen av sanning, som den formulerats hos Aristoteles och
forts vidare via Thomas av Aquino till Kant och den moderna filo-
sofin: nimligen att sanning bestdr i "6verensstimmelse mellan ting
och omdome”.? For Heidegger utgor ”6verensstimmelse” emellertid
en senkommen produkt av den "6ppning”, "avtickthet”, eller "upp-
litenhet” som hor till den minskliga tillvarons sitt att vara i virlden:
tyskans Erschlossenbeit. 1 grekernas ord for sanning, alethein — med
grundbetydelsen icke-glomska, eller o-férdoldhet — utliser han ett
vittnesmal om en giltig intuition som gatt forlorad senare i spraket
och tinkandet.

Genom att rikta blicken bort frin sanning som 6verensstimmelse
mellan ting och tanke och istillet visa hur den bestér 1 att géra det
glomda och fordolda tillgingligt, 6ppnar han ocksé en vig frin det
teoretiska till det estetiska, fran filosofi till diktning. Att dstadkomma
denna oférdoldhet dr nidmligen inte bara det diskursiva teoretiska
sprikets privilegium. Snarare ir det i skapande och nybildande sprak-
liga utsagor som vi moter dem hos diktarna som sanningen forst
”sker” i en mer egentlig mening in i vanligt kommunikativt och
beskrivande sprik. Nietzsches ord i den berémda lilla texten ”"Om
sanning och 16gn i utommoralisk mening”, att sanning i vanlig mening
bara idr ett sitt "att ljuga tillsammans”, med andra ord att tala som
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alla andra, skulle ocksa i viss méan kunna gilla f6r Heidegger.? Nir
sanning verkligen sker, nir virlden 6ppnas och gors synlig i spriket,
sker ett oforutsebart upplatande av varat. Da ndrmar sig méinniskan
sin virld i en diktande gest i och genom vilken hon gir det antydda
och skadade till motes.

I essin Om konstverkets ursprung fran 1935 kritiserar Heidegger
den estetiska vokabulir som bygger pé den traditionella aristoteliska
matrisen form och materia.* I denna matris blir det estetiska objektet
just bara ett objekt for njutning och kontemplation, vars vara och
visen kan brytas ner i material och form. Mot denna beskrivning
betonar han att det konstnirliga tinget inte passar in i denna modell.
Det ir ett unikt slags objekt vars mening bara kan forstis via en
analys av hur det "forsantgor”, eller “hur sanningen sker” i och genom
detta objekt. I alla konstnirlig praktiker anar han ett ursprungligt
diktande, ett fortitande av virlden som liter den framtrida i ny gestalt.

Ocksi den filosofiska vokabuliren paverkas av denna héllning:
filosofin méste viga tinja sina begrepp, bli innovativ, préva slitna
metaforer och troper, viga g den reflexiva strukturen hos varat till
motes. Mot bakgrund av denna sprékfilosofiska stindpunkt kan man
littare forstd varfor han i sitt eget skrivande drivs mot alltmer extrema
experiment med nya uttryck for tinkandet. I hans mest experimen-
tella verk Bidrag till filosofin (Beitrige zur Philosophie) frin 1938 kan vi
se hur han nirmar sig en nivd av semantisk kollaps 1 sitt forsok att
siga det osagda och kanske till sist osiigbara, sjilva sprakets eget inre
sammanhang med det sagda.’

Detta verk skrivs samtidigt som han tar sig an sitt storsta kraftprov
efter Vara och tid, naimligen att utveckla inte bara en filosofisk analys
av, utan ocksa ett slags kritisk filosofisk parallell dialog med Nietzsche
och Holderlin. Tolkningen av Nietzsche utmynnar efter hand i en
skarp kritik av Nietzsches makt- och viljefilosofi, som han ser som
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ett sista steg 1 en utveckling som har sin upprinnelse i antiken. Han
menar att det slags metafysik som Nietzsches tinkande utmynnar i
ar forbundet med ménniskans vilja att tekniskt kontrollera varat, och
dirmed med den planetariska tekniken. I Holderlins diktande, men
ocksa i hans gitfulla teoretiska texter, anar han en vig ut, en 6ppning
av oprovade sprakliga mojligheter, att ge ord 4t det osagda, att benim-
na och dirmed 6ppna oss for den "metafysiska ort” vid vilken vi stir
idag. Holderlin blir i Heideggers uttolkning ett forlorat sannings-
vittne. Sent i livet forklarade han i en intervju att hela ”hans tin-
kande stér i ett oundgingligt ssmmanhang med Hoélderlins diktning” ¢

Inom litteraturvetenskapen har méinga varit kritiska mot dessa
utliggningar, framfor allt for att man menar att de i alltfor hog grad
gor Holderlin tll filosof, att det bortskymmer honom som diktare
och att det blundar just f6r diktens retoriska form. En sidan kritiker
av Heidegger var Paul de Man. Jag ska inte hir gi in mer pi denna
diskussion, men den kan vara vird att nimna just for att den ocksa
sitter relationen mellan Larsson och Ruin i perspektiv.

Faktum dr att man skulle kunna siga att Heidegger i sin syn pa
diktningen och pé dess relation till filosofin placerar sig mellan dessa
forfattare pé ett tinkvirt sitt. Medan Ruin i ett avseende 4r mer
heideggersk i det att han liter den moderna diktaren vara ett san-
ningsvittne om en bortomliggande verklighet som det vanliga spri-
ket inte riktigt ndr, sd 4r han i ett annat avseende lingre bort frin det
perspektiv som Heidegger representerar, just genom sin litteratur-
psykologiska metod.

Larsson diremot ir lingre frin Heidegger i det att han framfor
allt intresserar sig for diktningens formellt-sprakliga karaktir, vilket
tor Heidegger alltid forblev underordnat diktens implicita filosofiska
drende. Samtidigt kan man se hur Larsson 1 en annan mening nirmar
sig den fenomenologiska problematiken, just pd grund av att han
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soker dikten som en vig till sanning, som ett fortitat upplitande som
inte tycks kunna ske i vanligt diskursivt sprak.

Det blotta uppriknandet av sanningar, av korrekt avbildade sak-
ligen, dstadkommer inte greppandet av en situation. For att gora
ndgot sidant krivs istillet en speciell, aktiv, syntetiserande och be-
tecknande gest, varigenom den fordolda helheten i en konstellation
blir gripbar. Det ir greppande av och forstielse av egenarten i denna
sprikliga uppoppnande och samlande gest som synes mig vara det
vigledande motivet for hans f6rsok i Poesins logik. 1 detta avseende
kan vi skénja ett visst sliktskap med fenomenologin och med Heid-
eggers stravan, att via det diktande spriket i dess mest radikala gest
ocksd mena sig finna en vig tillbaka till filosofin, till dess méjlighet
och dirmed till dess framtid.

1. ”Att ldsa poetik : ndgra anteckningar infor studiet av Hans Larssons Poesiens
logik och Hans Ruins Poesiens mystik, i Tidskrift for litteraturvetenskap 1997
(26:3/4), s. 198—208.

2. Pa svenska finns Sein und Zeit i 6versitting av Richard Matz, som Varat och
tiden (Goteborg: Daidalos, 1993). En ny fullstindigt reviderad 6versittning
ir pa vig. Den aktuella diskussionen om sanning aterfinns framfor allt i §44.

3. Texten finns publicerad i svensk 6versittning av M. Holmqpvist i Nietzsche,
Samlade skrifter band 2 (Stehag: Symposion, 2000), s. 501-514.

4. Texten finns i en nyéversitting av Sven Olov Wallenstein, Konstverkets
ursprung (Goteborg: Daidalos, 2005).

5. Publicerad som band 65 i samlingsutgévan Martin Heidegger Gesamtausgabe
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1989). I min kommande bok Fribet,
andlighet, bistoricitet (Ersatz, 2012) har jag ett kapitel som analyserar detta
verk och dess sprijkliga form)

6. Intervjun gjordes 1966 och publicerades vid Heideggers dod i Der Spiegel
23 (1976). I svensk oversittning av Richard Matz i Insikt och bandling 3/4
1981, S. 12I-149.

Utdrag ur Poesins Logik, 1899

Hans Larsson

Dessa studier rorande poesiens teknik hava huvudsakligen ett meto-
dologiskt syfte, och jag vill s6ka beledsaga dem med tillimpningar
dels [s. 49] pd den vetenskapliga, dels pa den pedagogiska metoden.

Jag tror mig bora pastd att fordringarna i avseende pad ordval bora
skirpas savil 1 vetenskap som pedagogik, och att poesien dirvid kan
lira oss mycket.

Léitom oss forst tinka pd vetenskapen. Och tills vidare pi den
vetenskap, vars metod jag ndrmast hafti tankarna, nimligen filosofien.

Jag har en ging forut (Intuition, V, sirskilt s. 59) framhillit nod-
vindigheten av en bestimdare begreppsnyansering. I synnerhet etiken
ror sig med vissa obestimda begrepp, sisom medlidande, kirlek, utan
att exakt angiva, vilken nyans av dessa kinslor det ér friga om. Vid
debatter om t. ex. Fr. Nietzsche kommer girna medlidandet pa tal.
Jag kan dirvid icke undga att finna, att debatten skulle vinna mycket
i klarhet, om man gjorde sig nirmare reda f6r vad man menar med
medlidande. Ty dirmed kan menas mycket olika sjilstillstind. Téank
pa de personer ni kinner och forestill er dem kinna medlidande med
ndgon: ni skall pa en kort stund ha upptickt manga arter av medli-
dande; ndstan var person har sitt. Och de flesta av dessa slag skulle
ni helst vilja betacka er f6r, medan andra héra till ménniskans mest
upphojda och virdefulla kinslor. Det synes mig nu, som om debatten
icke kan leda till ndgot resultat, om man skall behandla alla arterna
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avmedlidande under ett. De kunna icke skiras 6ver en kam. Nietzsche
[s 50] har i ndgon man att skylla sig sjilv, om han missforstis i denna
punkt. Jag tror, att han litit ordet behirska tanken och ej mirkt att
han under samma namn hade att géra med hogst olikartade sjils-
tillstdind. Han har dirfor ryckt upp vetet med ogriset.

Hir far jag emellertid beméta en invindning, som verkligen blivit
gjord, nimligen av H. Hoftding i en uppsats om ”Filosofien som
Kunst” vari han dven berort min skrift Intuition. Hoftding menar att
vetenskapen ej kan f6lja nyanseringarna dnda ut i det individuella.
Det skulle tillhora Filosofien som Kunst, som praktisk levnadsvishet,
att gora detta. Hirtill vill jag svara foljande.

De olika former t. ex. medlidandet antar hos olika individer iro
icke att betrakta som exemplar utan som arter. Vetenskapen har,
det ir sant, icke att géra med de enskilda exemplaren, men arter-
na har den att bestimma. Om vi tinka oss tio personer, vilka kinna
medlidande pa var sitt sitt, ha vi hir tio arter, eller om man sa vill
varieteter, av medlidande. Om en av dessa tio personer kinner
medlidande i dag, i morgon och vid tio olika tillfillen pd alldeles
samma sitt, ha vi hir tio olika exemplar av den ena arten; sd ock om
olika personer kunna tinkas kinna medlidande pa alldeles samma
satt.

Jag gor pa fullt allvar en jimforelse mellan deskriptionen av sjils-
tillstind och deskriptionen av vixter. Vir psykiska flora dr kanske
dnnu [s. 51] ganska litet beskriven och ordnad. Kanske har den icke
dnnu haft sin Linné. Jag vill icke séiga att psykologien i sin helhet nu
skulle sti pa samma stindpunkt som botaniken fore Linné, ty i vissa
stycken fir den vil anses som en fullt modern vetenskap. For att
fortfarande begagna mig av jimforelsen med botaniken, vill jag er-
inra om hur man brukat skilja mellan allmén botanik (vixtens bygg-
nad och liv, anatomi och fysiologi) samt speciell botanik (vixtformer-
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na). Psykologien har uppgifter, som #ro analoga med den allminna
botanikens, och den har i allmidnhet just dgnat sig t dessa uppgifter:
undersokningar av de olika sjilsfunktionerna. Med hinsyn till vad
psykologien gjort pa detta omride vore det sirdeles orimligt att
jimfora den med botaniken fore Linné. Men ma vi tinka pa den
psykologi, som skulle motsvara den speciella botaniken: sjilsfor-
merna som helheter; dd blir mahinda jimforelsen icke si orimlig.
Det ir med sjilsformerna som med vixt- och djurformerna, att de
hava sévil ytliga och tillfilliga som visentliga likheter. T'venne former
kunna sammanforas pd grund av en skenbar likhet, ehuru de std
varandra fjarran pd grund av en visentlig olikhet. Mellan ”ingern
efter Guds sinne” och den ertappade skidlmens dnger finns en viss
likhet, och dock ha de intet med varandra att gora. Sé stor som olik-
heten hir ir, blir den dock forr eller senare uppmirksammad. I andra
fall kan den forbli forbisedd dven av [s 52] hogt kultiverade folk och
individer. S t. ex. 1 friga om de nimnda formerna av medlidande.
Sa i friga om lognens begrepp, om alla de sjilstillstind som bilda
skalan i nddens ordning o. s. v. Stolthet och 6dmjukhet forete var-
dera en skala, si beskaffad, att de nedtill dro s langt ifrin varandra
som stoltserandet och det dngsliga kryperiet, medan de upptill — kan-
ske ha syskontycke. Den ena kinslan upptar i sig den andra, genom
den komplikationsprocess, som 6verallt betecknar kinslornas full-
komnande. Vill man analysera stoltheten, skall man finna den be-
mingd med 6dmjukhet, med f6rsynthet, hogsinthet. Vi se allts, huru
i allminhet sjilstillstind av olika karaktir och virde gd under samma
namn. Vi ha behillit den systematisering, som vira fider en ging
gjorde. Att bryta med den vedertagna terminologien, att t. ex. vilja
pastd att en viss form av medlidande ej egentligen dr medlidande,
torefaller dirfor mangen orimligt — lika orimligt som att siga, att
valfisken icke dr ndgon fisk. Nir det nu en ging heter si!
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Emellertid tror jag att vi ofta gora skarpare distinktioner, dn vi
veta. Vi uppfatta mycket, som vi icke gora klart for oss. I sjilva verket
veta vi gott att skilja mellan det som ir dkta och det sam ir sken. De
femtio sorterna av medlidande gora vi i vart dagliga liv ganska vil
skillnad pé och ge var och en dirav vad den tillkommer. Nir vi blott
icke skola géra upp teorier. Ty di ha vi glomt vir levnads- [s. 53]
vishet. Dirfor dr det egentligen i vetenskapen, som bristen péd be-
stimda distinktioner mellan sjilstillstind finns. I livet dr den ej sa
stor, och ej heller i den del av den skrivna kulturen, som mest liknar
livet: i diktningen. Om vi jaimfora den etiska litteraturen med skon-
litteraturen, skola vi ej kunna undgé att se, huru mycket skarpare
sjlstillstainden distingeras i den senare. Sdsom ovan ir sagt, lika noga
som diktaren skiljer mellan skiftningarna i ljud och firg, lika nog-
grann dr han i friga om sjilsskiftningar. I skonlitteraturen ha vi
ocksd en psykisk flora, om vars rikedom psykologien och etiken ej
nog bekymra sig. Detta avstind emellan kulturen sidan den finnes i
livet, i skonlitteraturen och i vetenskapen ir ingalunda oférklarligt.
Livetsjilvt dr rikare dn den kultur som ir lagd i tal och skrift. Former
av sjalsliv dro till, man kan lika girna siga artusenden som drhund-
raden, innan de bli foremil for reflexion. Diktaren kan pi ett sitt
synas ga fore livet: han framstiller sjilsformer, vilka te sig som nya;
och det idr sant, sisom framstillda dro de nya, men sdsom upplevda
hava de funnits forut, icke blott i diktarens eget liv utan, i minga
andras. Han kommer i sjilva verket ndgot efter livet, men ej sd langt
efter som vetenskapsmannen. Ty diktaren dterger mera oreflekterat,
vad han férnimmer. Om en diktare skulle géra upp en generell teori
om nagot, skulle han som oftast glomma vad han som diktare sett.
Nietzsche gor si. Sdsom [s. 54] diktare har Nietzsche en skarp blick
for skiftningar, och man skulle ur hans verk kunna himta en rik
samling vil tecknade sjilsformer. Men nir han skall vetenskapligt
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bearbeta sitt material och gora upp en teori, begar han misstag. Han
ir diktare nog for att skilja mellan olika former av medlidande, men
han idr icke logiker nog for att uppticka, att de alltsd ej kunna be-
handlas som ett och samma begrepp.

Att uppritta ett psykologiskt herbarium 4r mihinda en av psyko-
logiens mera tringande uppgifter. Man skulle beskriva och ge namn.
Dirvid kunde man begagna sig av skonlitteraturen. Jag ser t. ex. ien
nyutkommen bok (G. af Geijerstams Aktenskapets komedi) foljande:
”Han visste blott, att livet fort honom dit, dir sorg och gliddje utpla-
nas eller forenas, och dir lycka eller olycka synas smi ... Vad han
ndtt, var det, som dr utan namn.” Vad ir nu detta for ett sjilstillstdnd?
Det framgir icke just av de anférda orden ensamt, men av hindelsens
tforlopp och den situation vari den dndar. Det ér en stimning kanske
upplevd av fi och av dessa ej uppmirksammad. Och som jag tror, en
av de stimningar, vari disharmonier kunna forsonas, konflikter 16sas
— en av de befriande stimningar, som den ene finner utan att kunna
meddela den dt andra. Om nu en dylik stimning ir tecknad i en bok,
kan man ju alltid hdnvisa till denna. Men det bleve ett for vidlyftigt
citat. Man miste efter boken i en kortare beskrivning [s. 55] dterge
stimningen. Och vad boken ofta gett osondrat genom att tala om
miner och handlingar, det méste psykologen analysera. Han fir i
ndgon man ta i sir ingredienserna i stimningen. Han fir gora jim-
forelser med andra stimningar. Han fir med ett ord gora vad han
kan for att distingera denna stdimning fran andra. Och s om moj-
ligt ge den ett namn. Jag skulle rent av icke anse alldeles omojligt,
att man i framtiden infor beteckningar i nigon mén analoga med
dem Linné valde; med artmairket ofta himtat frin ndgon ovisent-
lighet t. ex. boken, vari den ir tecknad, personen som har den
0. s. v. Vi kunna ju redan tala om Fauststimningar, Hamletstim-

ningar o. s. v.
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Littast skulle man utritta ndgot i denna uppgift genom att gora
jaimforande studier. Man kunde t. ex. samla olika former av med-
lidande, av forsonlighet, av kirlek, av hat, av fortrostan, o. s. v. Dé
hade man sliktet givet och hade littare att inom det angiva arterna.
Man behovde naturligtvis icke alltid botanisera 1 litteraturen. Man
har ju ocksa livet, och sig sjilv. Med detsamma man har en form given,
fragar man sig, vilka beslidktade former, som dro tinkbara. Men litte-
raturen vore i alla fall den bista utgangspunkten. Det bleve /Jittera-
turpsykologi som skulle idkas.

Med det sagda har jag velat i avseende pa sirskilt psykologiens och
etikens vetenskapliga metod gora gillande en fordran pi bestimdare
[s. 56] begreppsbildning. Som man ser hirav, var meningen med min
redan nimnda lilla skrift om intuitionen siledes icke att yrka pa ett
eftergivande av logikens lagar. Jag tog dir intuitionen och mystiken
i forsvar, men dirfor, att jag i denna, nir den ir dkta, sig ett finare,
strangare tillimpande av logiken. Jag menade, att en finare tillimpad
empirisk metod skulle féra oss nirmare mystiken. Ty ju skarpare vi
iakttaga och nyansera — och det tillhor ju en logisk metod att gora
det — dess mera limna vi bakom oss de grovre distinktioner, som
endast den mera skolade kan uppfatta. Jag har icke den ringaste lust
att hir uttrycka mig genom paradoxer. Sé vitt jag kan se, forhaller
det sig helt enkelt s3, att den logiska metoden just i sin fullkomning
kan fora 6ver till mystik. Det ér i alla fall pd en sddan utveckling jag
har velat yrka. Logiken skall fullbordas, ej upplossas.

Hittills har jag hallit mig sirskilt till filosofien. Det ir icke nod-
vindigt att hir noggrant avgora, pd huru manga av de 6vriga veten-
skaperna det sagda kan tillimpas. Mitt pastiende ir endast, att i
négra vetenskaper begreppen icke blivit s noga bestimda eller be-
nimnda, att de kunna ligga till grund f6r riktiga omdémen; och att
man i dessa vetenskaper skulle ha férdel av att nogare iakttaga ordens
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valor, och med tillhjilp av deras bitoner uttrycka sig med nigot av
den nyansering, som fordras i diktningen. Det var vid beteckningen
av sjilstillstind, som en sidan [s. 57] omsorg var nodig. Jag vigar
alltsd tillimpa vad jag hir sagt pé alla vetenskaper i den mén de be-
handla sjilstillstind. Om de 6vriga skall jag ej hir yttra mig.



Poesins mystik
Efterskrift till andra upplagan 1960

Hans Ruin

I

En forfattarvin gav mig en ging rédet att inte sidga for mycket utan
lita pd ldsaren. Nir jag nu i ett jugufemdrs perspektiv 6verblickar
min bok kan jag konstatera att jag ofta sagt for mycket, men ocksa i
vissa fall for litet. Det forra ér ingenting att gora dt. Det senare kan
rittas pd.

Man har anmirkt att jag varit man om att notera likheterna mellan
poesi och mystik, men férsummat att ange det som ir viktigare:
olikheterna. Silunda skall det inte ha blivit sagt att den poetiska er-
farenheten i motsats till den mystiska dr “inriktad pa uttrycket och
fullbordas i ett uttalat ord”. Naivt nog ansig jag sddant hora till de
sjalvklarheter som det vore en férolimpning mot lisaren att formu-
lera och fann det tillrickligt att bara i ett tillspetsat fall, pi tal om
vissa tendenser hos forfiktarna av sd kallad ”ren poesi”, pAiminna om
att "ordet dr diktens redskap — frin det kommer vi inte” och att stum
poesi dr ingen poesi alls.

Men naturligtvis var det obetinksamt av mig att n6ja mig med att
ange olikheterna allt eftersom sammanhanget aktualiserade dem och
inte spika fast dem i en sammanfattning. Det skall jag nu forsoka rida
bot p4, sdvil vad likheterna som vad olikheterna betriffar.
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Vad jag utgitt ifrdn ir, sisom Inledningen gett vid handen, en
erfarenhet som knappast dr for ndgon helt obekant. Det hinder att
ndgot som tidigare varit for oss bara en forestillning, ett begrepp
eller kanske ett likgiltigt ting ute i virt medvetandes periferi, plotsligt
kommer oss nira och fir vad jag kallat psykologisk substantialitet. Det
ir vid denna upplevelse jag fixerar det mystikbegrepp jag anvinder
och som i och for sig ingenting har med nagra bestimda tros-
forestillningar att skaffa, inte heller med en religios instillning Gver-
huvud. Det hinfor sig helt och hillet till ett immanent psykologiskt
faktum. Tesen som forfiktas dr nu att detta immanenta psykologiska
faktum har en stor betydelse i [s 368] poesien, bide som incitament
for poetens skapande och som en effekt han med sina poetiska ut-
trycksmedel vill framkalla hos ldsaren.

Detta torde fortydliga i vilken avsikt den kristna mystiken dras in
i undersokningen — som en sirskild stark belysning av ett likartat
psykologiskt forhallande. Nagon sorts identitet dr det hirvid inte
friga om, varken mellan poesi och mystik eller mellan poesi och det
dnnu allmédnnare begreppet religion, vilket jag dr angelidgen om att
betona eftersom en sidan uppfattning kunnat tillskrivas mig, bl. a.
av E. N. Tigerstedt i hans doktorsavhandling om det religisa pro-
blemeti finlandssvensk litteratur. Diremot ir det friga om etti manga
fall beslaktat tillstind, ett sirskilt sitt att uppleva, som ocksi kan ut-
tryckas som en likhet i friga om huru nigot anammas och inte i
friga om vad som anammas. For psykologen ir det likgiltigt om
upplevelsen giller en gud eller en minniska, ett trid eller en killa,
ettland eller ett folk, en ras- eller blodsmyt — allt sidant kan upplevas
pa ovan karakteriserade vis. I alla dessa fall ror det sig om ett ome-
delbarare uppfattningssitt dn det som formedlas av vart sak- och
begreppstinkande.

Nigot annat dr det sedan att det substantiella uppfattningssittet

POESINS MYSTIK. EFTERSKRIFT 1960 61

ofta visar sig medfora dtskilligt, som ger sig till kinna som parallell-
foreteelser inom poesi och mystik, ja, att en ofrivillig glidning frin
en profan till en religios eller pseudoreligios instillning ofta later
sig iakttagas hos poeten som en konsekvens av detta uppfattningssitt
och vad som hinger samman med det (ss. 40—44, 105-108, 204,
304-327).

Jag kan limna dtsitt virde pastdendet att tillimpningen av en rent
immanent psykologisk synpunkt pd de religiosa mystikerna innebir
”en forallminligad och sekulariserad syn pa religionen”, ty sidant dr
bara en omskrivning av det gamla anspriket att den religisa erfa-
renheten bor sittas pa vetenskapligt undantag. Det har heller ingen
avgorande betydelse i ssammanhanget, att mystikern ir inriktad pa
tystnaden, ty pd vigen ti// och fran sitt "stumma samtal” med Gud
talar han, och det 4r med denna talande mystiker jag i huvudsak
jamfort poeten. Att mystikern hirvid, i motsats till poeten, skulle néja
sig med att "ing4, eller uppgi, i de redan utbildade uttrycken” strider
mot allt vad granskarna av den religiosa kinslans litterira historia
vittnat om, dé de hivdat att gloden och [s. 369] innerligheten och
den verbala variationsgivan hos mystikerna hindrat det religiosa
spriket fran att stelna i kyrkostyv terminologi. Vart det kan leda nir
man gor “stumheten” eller “tystnaden” till det allt 6verskuggande
hos mystikerna framgar av ett senare uttalande av samme forfattare,
som just citerats, av Osten Sjostrand. Han siger att dven om nigra
stora mystiker dstadkommit en fornyelse av kyrkospriket och litte-
raturen, si kan detta inte betraktas "som annat dn undantagsfore-
teelser, eftersom inte orden, utan tystnaden varit deras (mystikernas)
mal”. Men det ir ju endast tack vare orden vi vet nigot om de stora
mystikernas virld. Utan ord hade de inte alls existerat for oss. Lika
girna hade vér vetskap om dem kunnat betecknas som en ”undan-
tagsforeteelse”.
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Det finns alltsd hillningssitt hos poeten och mystikern som ir
besliktade, men hos den senare framtrider de i mer renodlad form.
Den substantiella upplevelsen har i regeln inte samma intensitet hos
poeten eller den som liser honom; intringandet i det undermed-
vetna gir inte lika djupt; strivan att gora sig "recte dispositus” full-
foljes inte med samma konsekvens; den fritt svivande nirvarokéinslan
har inte samma pataglighet. Aven de tankegingar, bilder och motiv,
som sd ofta dterkommer i poesien och vilkas samband med vad jag
kallat ”bild- eller visensskidandet” synts mig patagligt, skiljer sig
genom sin svagare prigling frin motsvarande strukturer i mystiken
— de dr "blekare i firgen, tunnare i viven”, ja, de liknar ofta "halvt
oskonjbara vattentryck pd dyrbara papper”. Men viktigare dn allt
detta har varit pipekandet att ”ingenting binder och forpliktar i
poesien som i religionen” eller som jag ocksa siiger: poesien har inte
samma allvar, samma existentialitet som religionen (s. 44).

Pa denna punkt hade emellertid angivandet av olikheterna mellan
poesi och mystik bort nirmare utforas.

I sista kapitlet, det om diktens befriande verkan, dess kathartiska
effekt (fixerad hir nirmast hos den som tillignar sig dikten), hade
silunda den underforstidda olikheten i friga om existentialitet direkt
kunnat framhaéllas. Vi slipper att vara det 6de som vi tar del av, vi har
fatt en frist att betrakta och meduppleva for att genom detta betrak-
tande och medupplevande lira oss inse. Trots all substantialitet i
upplevandet hiller poesien ett visst avstand till [s. 370] det liv, dér
odet fullfsljer sin ging. At virt forgottfinnande limnas hur langt
engagemanget stricker sig. Annorlunda med mystikern. Hans iden-
tifikation dr absolut, i varje fall dr hans krav pa det absolut. Den
stigmatiserades sarrosor ir ett yttersta exempel pd mystikerns ezz-
vardande.
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Nir det giller diktaren stiller gestaltandet ett direkt krav pé av-
stind. Poeten formar, beriknar, ir aktivt medveten, medan lisaren
och med honom diktgranskaren ir forsatt i ett tillstind av motta-
gande och paverkan och dirmed litt ledes att Gverbetona det drag av
mottagande som i form av ingivelse ocksé finns hos poeten vid sidan
av allt det utriknande hos honom. Helt fri frin en sddan 6verbetoning
kan jag knappast sidgas ha varit, beroende kanske pd att jag underlatit
att skilt for sig behandla diktarens och ldsarens sitt att forhilla sig
till poesien, vilket hade varit d4gnat att hélla grinserna mellan dem
klarare. I varje fall hade jag bort allvarligare in hir skett rikna med
en variant av diktare, som lingtifran att vilja utge sig for livets eller
de inre rosternas redskap 6ppet tillstér sig vara en medveten illusions-
makare, en framtrollare av stimningar, en konstférstindets oansva-
rige experimentator. For en sidan diktare dr frigan om #kthet eller
personlig tickning irrelevant, inte ens efter sken av dkthet strivar
han, skrivandet ér f6r honom alltigenom en sak for sig, bundet av
egna lagar, oberoende av alla utifrin kommande direktiv — stundom
kanske bara en 6vning i esprit eller demoni eller vad det sd m3 vara,
vilket inte hindrar honom att vara en hogt kvalificerad diktare.

I detta extrema fall dr skillnaden frin mystikern radikal. Men
ocksd hir kan det vara skil att erinra om, sisom skedde pa tal om
Poes "Kompositionens filosofi”, att ingivelse och tillskyndan inte for
den skull 4r satta ur spel. Bertil Malmberg, som jag nirmast tinkt pa
vid min karakteristik av denna experimenterande diktartyp och som
jag kanske tagit mer pé orden #n han sjilv i grund och botten gjort,
forsikrar att “konstforstindets hypnotiska 6ga ... utan att ndgonsin
duperas linkar efter sitt skon spontaneitetens flode”. Det idr att
skatta dt en illusion. Det finns mycket som diktaren inte ir i stdnd att
”linka efter sitt skon”, allra minst pa ett spontant sitt. Han kan t.ex.
inte kalla fram den forlésande bilden, den ger sig eller ger sig inte.
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Med tanke pa detta har Olat Homén [s. 371] i sin "Poetik” under-
strukit att varje metafor, varje bildligt uttryck 6verhuvud, represen-
terar en "liten inspiration”, som alltjimt upptrider under det poetis-
ka arbetets ging och utan vilken diktaren inte kommer nigon vart.
Pastidendet kan forallminligas vida utover det bildliga uttrycket, ty 1
det poetiska skapandet kan avsikten aldrig undvara infallet, plane-
ringen aldrig 6verraskningen. Tanken 6nskar, soker, klappar pd por-
ten, men vad som upptrider kan den inte med visshet bestimma, inte
ens vid det verbala sokandet: ordet, det ritta ordet, ir en giva som
allt annat. Orden dyker upp i virt inre och erbjuder oss sina tjinster
— vi vrakar eller accepterar, det dr allt. Hur intensivt var tanke dn
riktar sitt sokarljus mot ett givet mal, korsas medvetandet stindigt
av improvisationer, av den andliga rymdens meteorer och kometer
med oberikneliga banor. Virt inre ir platsen for ett vagabondersi,
som till och med den mest disciplinerade tankeminniska endast kan
tordolja, inte férhindra, och som han ofta utnyttjar utan att vidkénnas.
Naturligtvis hade jag som en generell olikhet mellan mystiker och
poet kunnat peka pd den dubbelhetens problematik, som ofta behirs-
kar poeten. Medan mystikern i helig visshet fortror sig it sin Gud,
finner vi poeten, sisom ocksd framholls, inte sillan hemfallen at
olika lockelser, dt en flackande ostadighet, och inte bara dt det: han
ir ofta, sisom Bertil Malmberg uttrycker sig, sliten mellan sin roll
som garant for de andliga virdenas bestind och fornyelse och konst-
forstaindets mot helt andra harmonier och virden édn de sedliga syf-
tande direktiv. Men jag har inte haft anledning att i alla avseenden
utfora boskillnaden mellan mystiker och poet, helt enkelt dirfor att
jag fran borjan koncentrerat mig pé en speciell beréringspunkt mel-
lan dem, den i friga om sjilva sittet att uppfatta och férnimma.
Huruvida detta substantiella uppfattningssitt ocksé for den expe-
rimenterande diktaren spelar en roll som incitament for skapandet
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far lamnas 6ppet — helt uteslutet édr det i varje fall inte. Téankvirt i
sammanhanget ir att samme poet, som forklarat att en kiinsla av
torljugenhet och foremalslos tomhet med jimna mellanrum maéste
hemsoka diktaren som en f6ljd av hans av skilda frestelser mittade
livsluft, sjilv dstadkommit en poesi av osedvanlig "stofflighet” och
”tithet”, en poesi, om vilken vi kan siga att ordet dir i hog grad ir
lekamliggjort, dr levande, kraftigt och [s. 372] verksamt, dgnat att om
ndgot vicka just det substantiella gensvar det hir varit tal om.

Men den viktigaste reservationen som hade bort goras hade dnda
varit att inte alla poeter har haft en sddan ”substantiell” ambition.
Det finns poeter, som lagt ner hela sin artistiska strivan p4 att skapa
poem av en overklighet och litthet, som liter allt glida f6rbi oss likt
en luftig lek eller som snabbt utsuddade bilder skymtade i silver-
dimma. I min bok hade detta uttryckligen bort framhallas. Nir jag
talar om poesien som nidgot som bryter sig in i oss, sitter sig fast,
uppleves substantiellt, sa giller detta visserligen en viktig del av po-
esien, men inte all poesi. Det dr detta viktiga segment som titeln pa
boken tar i sikte. Poesiens mystik ir en avgrinsande titel, vars anvis-
ning i detta hinseende likvil inte alltid blivit f6ljd. Blott alltfor snabbt
har jag pa sina stillen generaliserat parallellerna med mystiken.

2

Emellertid bor inte frigan om hur langt likheterna mellan poesi och
mystik stricker sig eller hur radikala olikheterna mellan dem i grund
och botten skall anses vara, 6verskyla det som i denna bok varit
huvudsaken: strivan att inringa den poetiska erfarenheten och ddrmed
fi ett fastare grepp om vad poesi 6verhuvud ér for nagot. Jag forestil-
ler mig att det mesta, som i detta avseende blivit framhallet, kan
bedomas oberoende av om man finner att jag i vissa fall alltfor titt
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dragit parallellerna med mystiken. I ndgra huvudpunkter skall jag
understryka vad jag sjilv finner viktigast i de hir utvecklade tanke-
gingarna.

Nir man soker bestimma ett begrepp som poesi, ir det angeldget
att inte gora begreppet alltfor vittspinnande. Stundom har ordet
brukats for att ticka all dikt 6verhuvud, vilket dr att gora ordet me-
ningslost. Enligt den uppfattning jag gjort mig till tolk f6r ir poesi
ett element i diktningen, som kan ikldda sig olika former, framtrida
som sluten droppe, som fortitad lyrisk dikt, men ocksé blinka fram
istorre ssmmanhang, i ett episkt verk eller i ett drama, antingen dessa
dr skrivna pa vers eller prosa. Men alltid 4r det friga om nagot, som
far till stind en inre samling i verkningsfull [s. 373] kontrast till vart
vardagliga, spridda och flacka medvetande. Exemplen har himtats
huvudsakligen frin en stimningsskapande poesi, ofta sammanfal-
lande med den poesi som har kallats "hypnotisk”, medan den intel-
lektuellt betonade dikten, t. ex. lirodikten, blivit timligen obeaktad.
Forefintligheten av dessa tvé slag av poesi har 6verhuvud alltf6r sent
och kortfattat belysts (ss. 233-239) Den personliga bakgrunden till
det ensidiga stoftvalet har varit 6vertygelsen att sjilslivets samling
och befrielse i dikt finner sitt hogsta uttryck just i den diktning som
hir framfor allt uppmirksammats: den emotionellt betonade lyriken,
i synnerhet centrallyriken.

Men det ir inte bara en for vid bestimning av poesien som miste
undvikas, utan éiven en for sniv. Atskilligt av vad som giller for poe-
sien giller ocksa for andra konstnirliga uttrycksformer. En poesi utan
all motsvarighet pa andra hall vore ettisolerat, livlost, bara i begrepps-
virlden existerande “négot”. Detta som forklaring till att s mycket
imin bok handlar om konsten 6verhuvud. Alltfor litt kastar vi ut vara
definitioners 6glor och drar for hért till: vad vi far i vir hand 4r redan
kvivt till dods. Poesien har sina allmint konstnirliga syftningar, men
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ocksd sina sdrmirken, antingen dessa ligger pd ett kvalitativt skilt plan
eller begrinsar sig till en olikhet i intensitet.

I poesien ir det ofta friga om ett nu, dir s mycket viiges upp. I syn-
nerhet i lyriken. Bundenheten vid ett moment ér for lyriken karak-
teristisk, sdsom ocksd Emil Staiger utfor i sin ber6mda poetik frin
1946 och Rabbe Enckell uttrycker pa sitt expressiva sitt i en uppsats
frin ungefir samma tid: den lyriska dikten 4r "en fortlépande bana,
men hela banan ir samtidigt uppritad i gonblicket, vilket bestir som
sddant”. Poeten lyssnar allt djupare in i det som ligger uppsamlat i
ett givet 6gonblick. Till det dtervinder han stindigt. Stimningen
forandras inte, den fordjupas bara. Med tanke pa detta och dven pé
dterspeglingen i lisarens medvetande, har jag karakteriserat "poesiens
samlande nu” som "ndgonting oavbrutet rorligt och oavbrutet nir-
varande”, ocksd som ”vila i rorelsen och rorelse i vilan” och en rorelse
och vila, dir inte bara forflutet och nu flitas samman utan ocks3 det
kommande: manga av poesiens stilmedel gor utfistelser, pa vilkas
infriande orat trofast vintar [s. 374] under ordens alla mellanspel.
Detta kommer i sin tur mycket nira vad Susanne Langer i "Feeling
and form” frin 1952 kallar "living form”, som enligt henne ir sjilva
det konstnirliga grundmonstret, framtridande sirskilt starkt i de
musiska konstarterna, till vilka poesien hor, och karakteriserat av
”Intim enhet av varaktighet och f6rindring” (permanence and change
and their intimate unity). Det kommer ocksi mycket nira vad hon
finner vara sjilva essensen i begreppet “rytm”: forberedelse av det
kommande i nuet.

Men mé man akta sig for att tolka lyrikens bundenhet vid ett mo-
ment alltfor bokstavligt. Det gor nimligen Staiger, dd han i Goethes
berémda trestrofiga dikt ”Auf dem See” vigrar se en enda lyrisk dikt,
emedan dikten fixerar tre olika moment under bitfirden 6ver alpsjon!
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Hir hade han haft skil att komma ihdg en distinktion han sjilv gjort
mellan det lyriska som zonart och den lyriska dikten som konkret
diktrealisation. Den lyriska tonarten finns i Goethes dikt; sedan ir det
en annan sak att den inom den foreliggande diktens ram realiseras i
samband med tre efter varandra féljande nira sammanhorande mo-
ment. Att hir envisas med att se i detta tre lyriska dikter ir att resa
konstlade murar, som lyrikerna sjilva i sina dikter stindigt raserar.

I Erik Lindegrens "Ekos klang och morgons syn” dr det ocksa tre
olika moment som apostroferas. Det forsta momentet ir en bestimd
situation, da figelsdngen tystnat och hjirtat lyser blekt likt en lampa
som dnnu brinner i morgongryningen; minnet 6ppnar sig och soker
sig tillbaka. Det ér en lyriskt fingad situation, en upptindning av
diktarens subjektiva virld i ett givet moment, hans ansikte belyses,
men det bir inte virens spar, utan hostens, ndgonting har falnat ner,
lossnat, sjunker som ett hostlov ner i den avgrundslésa sjilen, men
kommer aldrig till ro.

Sa foljer det andra momentet. Lovet blir ett 16v fallet fran diktarens
livstrad. Lovet fyller hela det lyriska momentet, ett obetydligt motiv
blir laddat med innebord; med sin fallande rorelse ligger det en
ariadnetrdd i diktarens hand och liter honom finna vigen genom
drens labyrint.

Det tredje momentet i dikten inleds med episka element, med
berittelse, vi fir veta hur arens kedja rasslar och hur dmbaret sjunker
allt djupare ner i tidens brunn och hur diktaren betraktar ”sakligt”
som det heter, d. v. s. objektivt som episk berittare, [s. 375] brunnens
vardagsgrda viggar, tills ett nytt moment anmiler sig: motet med
forildrarna i det vilkinda landskapet en solnedgingstimma. I samma
nu ir det episka forsvunnet och det lyriska flammar till med en in-
nerlighetens ldga som Lindegren inte minga ginger tidigare tint
med en sidan utsokt konst.
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Ar detta nu en enda eller tre dikter? Naturligtvis en enda. Den
lyriska tonarten dominerar, dven om dikten i sitt hir och nu innehéller
ocksa andra in lyriska element — alla genrer 4r blandformer sa snart
de realiseras. Det ir de tre momentens inre samhorighet som be-
tingar den lyriska kontinuiteten. Det ena utvecklar sig organiskt ur
det andra och bildar en sjilslig erfarenhet, dir allt som gitt forut i
dikten samlas upp i nuets jimt framglidande punkt. Hur annorlunda
i en lyrisk cykel! T. ex. i Werner Aspenstroms “Bergslag” (i sam-
lingen "Hundarna”), som bestir av sex 16sryckta minnesbilder ur ett
liv som drar forbi. Nagon lyrisk kontinuitet mellan bilderna finns
inte och efterstrivas inte heller. Dikterna star vid varandras sida som
bilder i ett minnesalbum.

For poesien betydelsefullt dr vad jag kallat bild- eller visensskidandet.
Det ir ett skidande dér uppmirksamheten ir inriktad pa de stim-
nings-, uttrycks- eller betydelsekvaliteter som véra fornimmelser ofta
uppvisar, vare sig dessa faller inom synsinnets sfir eller andra sin-
nesomriden. Som forklaring till denna dubbelaspekt av sinnligt och
osinnligt hos intrycken har Lipps, Volkelt och andra talat om for-
medling genom /zkinnande, sisom analogislut, associationer, moto-
risk efterhirmning o. s. v. Andra dter, psykologer av en modernare
skola, sasom Klages, Scheler, Kéhler, Koftka, Kaila, Hartshorne etc.
har hivdat — och jag har anslutit mig till dem — att det inte alls dr
friga om "formedling” utan om ett omedelbart uppfattat faktum, om
en odelbar helhet med dessa tvd samtidiga aspekter. Det ror sig om
ett ursprungligt uppfattningssitt, som dock inskrinkes i den mén vi
lir oss uppfatta “saker” och "ting” och "féremal”, ty det dr inte vid
dem som ”stimningarna”, “karaktirerna”, "visensdragen” , kort sagt
”det fysiognomiska” hiftar, utan vid ”gestalterna”, ”formerna”, vid
det for sinnena givna. Tingens virld ér en hirledd virld, ett ”Spit-
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derivat”, sisom redan den gestaltpsykologiska pionjiren Wertheimer
kallade den och har ingen innebérd vid sidan av sin [s. 376] fysiska
existens. Bild och visensskidandet kan dérf6r nirmare karakteriseras
som ett uppfattningssitt, dir "tingen” och "féremalen” forst i andra
hand dr inbegripna och stundom helt faller utanfor: det ér pé gestal-
terna och vad de innefattar som bild- och visensskidandet ér inriktat.

Till detta ursprungliga uppfattningssitt 4r det poesien i stor ut-
strackning dterfor oss under anlitande av olika stilmedel, varav ett
flertal hir narmare belysts. I poesien bildar innehall och form, inne-
bord och gestalt en obrytbar enbet. Den rytmiskt-melodiska sprak-
bilden ir inte bara en skrud for en kénsla, den dr dess hud, dess kropp.
Inneborden erfares som kvalitet, inte som association. Ljudande
mening och meningsfullt ljud 4r vad det i poesien ir friga om (ss.
159, 276-278). Den nya kritikens krav pa "tit struktur” i dikten avser
just detta. Nir dikten dr som bist triumferar enheten av form och
innehill in i diktens minsta cell — i sammanvigningen av klang och
betydelse hos rimmen, i enskilda sprakljuds forvandling frin neutra-
la fonetiska element till birare av bestimda stimningsvirden. Alltid
ir det helheten som firgligger elementen och ger dem deras liv, inte
elementen som bygger upp helheten.

Men det ir inte bara lisaren som far erfara denna intima samhorig-
het mellan ljud och innebord. Ofta ligger en sidan erfarenhet som
primirt faktum under diktarens skapande. Liksom Valery kunnat
himta sin sdngs ”orakelsprak”, sina ”tankar” ur nigon ljudbild han
tyckt sig urskilja, ur en rytm som nalkats honom med litta steg, eller
overhuvud ur ”sinnlighetens djupa skog” (ss. 275-278), har Gunnar
Ekel6f mer dn en gang ur ordlekar, ordramsor, ordtvinningar himtat
sina ingivelser. De har gett honom hans tankar. Dante berittar hur
canzonen "Donne, ch’avete intelletto d” Amore” ("I ddla, I som kin-
nen Amors visen”) blev till. Forsta raden kom for honom ”liksom
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hade tungan borjat tala av sig sjilv”, och sa gick han och bar pa den
tills hela dikten spunnits ut ur denna enda rad. Harriet Léwenhjelms
dikt om Beatrice-Aurore, gicksam och undanglidande som hon sjily,
vixte pa ett liknande sitt fram ur tvd rader hon i veckor nynnat pi: i
dem fanns redan diktens mening och hemliga avsikt, dess tecken och
torebud. Erik Lindegren for sin del har lagt mirke till, hur ”den
radens klang som man liksom lyssnar sej till, sedan f6ljer med [s. 377]
i hela dikten”. Och Gosta Oswald talar om tonfallet, som viljer orden,
och pekar dirmed pd det som for den rena poesiens malsmin ér det
visentligaste och ursprungligaste i dikten, det som pad sitt och vis ir
ingenstides och dock allestides, diktens siregna ton, som gir fore
allt och innehiller allt och som stilforskarna i odndlighet sokt analy-
sera. Ténk bara pa de fonetiska gestalter eller strukturer, som de i
sina poetiska textexempel (inte minst nir det gillt fri vers) angett med
ett teckensprik av 6ver- och underordnade bigar, strickande sig 6ver

enskilda bilder och ord.

Men dikten bjuder inte endast ljudbilder utan ocksa synbilder. Liksom
dikten rytmiskt-melodiskt dr en obrytbar enhet, dr den det ocksa i
sina frin 6gats virld linade bilder. Nir bilden helt fyller sin funktion
gir det inte att skilja bilden frin dess innebord. Inneborden ar i
bilden. Bildens struktur ticker restlost innehéllet. Shelleys lirka,
Lenaus hav, S6dergrans mane har ingen existens utanfor poemet (ss.
297-298). Forst nir den estetiska kontemplationen slappnar, listar
sig forestillningen om en lirka, ett hav, en méine i saklig mening fram,
i tids- och rumsbestimd mening. Precis som fallet ir med Blakes
"tiger” 1 dikten med samma namn som Susanne Langer dr6jer vid i
kapitlet om poesi i sin redan anforda bok.

Men naturligtvis dr bilden inte alltid pé detta restlosa sitt insmilt

”» »

i diktens levande vivnad. Det ”liksom”, ”som” eller ”sdsom”, vilket
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ofta skjuter sig in mellan det dsyftade och bilden likt ett "jaimférande
kameraklick” (for att anvinda en fyndig formulering av Walter Dick-
son), avslojar att ett avstind dnnu foreligger mellan diktaren och hans
dikt, mellan kinslan och "bilden”. Egentligen #r det di inte tal om
bild utan om liknelse. Nir liknelsens struktur helt ssmmangar med
diktarens kinsla uteblir den avsl6jande konjunktionen (ss. 1041053,
301—302). Liknelsen har blivit metafor.

Metaforen ir poesiens hemlighetsfullaste, men ocksa rikast givan-
de stilmedel. I uppskattningen av den mots vittskilda tider, mots
Aristoteles och Cleanth Brooks — den ene med sitt: “det storsta ir att
vara mistare i metaforens bruk”, den andre med sitt: "metaforen ir
poesiens essens”. I kraft av bild- eller visensskidandet kan metaforen
fa en dimension av oanad vidd. Det ir det [s. 378] jag velat visa. Den
ir inte lingre bara fortydligande, forklarande, stegrande, 6verblick-
ande, forbindande, undervisande o.s.v., den forvandlar ocksa det ena
till det andra, kommer med bud om enhet och identitet. Vad som
sakligt sett innebir skilda fenomen, sammansmalter i sin vésens- eller
innebordsbestimda aspekt, sisom den dystert granna liljan hos Karl-
feldt sammansmilter med demonen, flickansiktet under hattbrittet
hos Lundkvist med frukten under det grona bladet och hela det
savrika livet (ss. 301, 298-299). Liksom en dikt ibland f6ds ur en rytm
eller en rad, fods den ocksi stundom ur en enda bild. Dikten kan d3
betecknas som en utférd metafor. Sa den japanska dikten om som-
marvidet, s Stagnelius ”Fjiriln och rosen”. Ocksa hir dger en sam-
mansmiltning rum, videt med kvinnan, fjiriln och rosen med yng-
lingen och flickan (ss. 302, 313). En unio mystica skimrar igenom i
bildskddandets regi, en ”participation mystique”, sisom Levy-Bruhl
skulle ha sagt med ett uttryck frin sina undersokningar av de ur-
sprungliga mentala funktionerna.

Det har ofta antytts att bilder, som helt vilar i sig sjilva, forst med
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"modernismen” tringtin i poesien. I svensk dikt skall Edith S6dergran
i detta hinseende ha varit revolutioniren. Hos henne finns inte
lingre ndgot avstind mellan kinsla och naturbild (Rabbe Enckell),
hennes bildsprik dr "monistiskt”, tilliter intet sdrskiljande och dirfor
inte heller nigon jimforelse mellan nigra i traditionell mening
“egentliga” eller "oegentliga bestindsdelar” (Bengt Holmqvist). Det
ar riktigt, men nagon siker vattendelare mellan gammalt och nytt ir
det for den skull inte, eftersom minga med samma “monistiska”
bildsprak som hon under tidernas lopp befolkat dikten. I Lermontovs
dikt "Klippan” idr det tydligt att bilden ir intet holster for ndgonting
annat. Bilden ir kinsla och kinslan bild. Minniskohjirtats saga har
blivit klippans saga och klippans saga minniskohjirtats. ”Den fi-
neste Tanke, det var ikke en (som) Billedet illustrerede, men Billedet
selv”, framhaller Paul la Cour, som i sina "Fragmenter af en Dagbog”
frin 1948 framfor allt har dldre poesi for 6gonen. Nir lyriken varit
som bist har bade tanken och kénslan alltid framtritt “néra nog som
en fysisk modifikation”, inskirper Eliot i en av sina essier om Dante.
Diremot kan det tryggt sigas, att bilderna ér fler och djirvare i den
nya poesien dn i den gamla, bildomradena vida mer omfattande. [s
379] Dessutom — och det ir kanske det viktigaste — har bildernas
inbordes forhallande i den moderna poesien blivit nira nog likt
tangenternas 1 en klaviatur: var och en av dem anslir sin sirskilda
"ton” i frasens monster.

For ovrigt vore det ingen svérighet att konstatera avvikelser i
mingd fran "bildmonismen” i den nya poesien. Inte for ro skull har
de talrikt forekommande konkretiseringarna och personifikatio-
nerna av abstrakta begrepp gjort parallellen med barockens emble-
matiska teckensprik aktuell.
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Bild- och visensskddandet, som i svag fértoning gor sig forsporti allt
vara sinnen formedlar, rider innu oinskrinkt i det undermedvetna,
sdsom vira drommar visar och de sjilsliga undantagstillstind av
olika slag vi kan réka ut for. Det undermedvetnas sprak ir alltid ett
bildsprik. Dirfor: ju mer det omedvetnas aktivitet 6kar hos poeten,
eller som jag ocksa uttryckt det, ju storre roll "jaget pd djupet” far
sig anfortrodd hos honom, desto mer bestimmande miste ocksa
detta synsitt bli for hans skapande. De typiska tankegingar och
ideer, som hor poeterna till och som blivit behandlade i kapitlet
“Poesiens idéflora”, har silunda visat sig framgd ur de oforskrickta
identifikationer som bild- eller visensskddandet sitter i scen mellan
i och for sig vittskilda fakta. I det omedvetna vixer mytens trid hos
varje minniska, och att det gor det och stindigt bir likartade frukter
pa sina grenar tyder pad forekomsten av vissa i "sjilva sliktets natur”
vilande "ursprungsformer for gestaltandet” (ss. 309—310). I vira dagar
har det blivit allt vanligare, som hos Maud Bodkin i ”Archetypal Pat-
terns in Poetry”, att med en term fran C. G. Jung kalla dessa aprio-
riska former for ”arketyper” — ett slags urbilder eller urmonster, som
i all hemlighet bestimmer fantasiverksamheten hos poeterna.

3

Allt vad jag hir sammanfattat om den poetiska erfarenheten den inre
samlingen, som forenar forflutet, nu och kommande, den obrytbara
enheten mellan form och innehall, mellan ljud och mening, bild och
innebord, och den dubbla kinslan av enhet och [s. 380] fullhet, kul-
minerande i vittskilda tings infingande och sammansmiltande i
metaforernas brinnspeglar — allt det utgor idel samverkande faktorer
vid dstadkommandet av den tithet och substantialitet, som ir for den
poetiska erfarenheten utmirkande. Men lika viktigt ir annat. Vad det
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i poesien kommer an pa ir, sdsom jag uttryckt det, att férvandla orden,
som oftast dr bara lippord eller pappersord, till verkliga ord, d. v. s.
till ord som for raka vigen in i vart hjirta det poeten férnummit eller
utgett sig ha fornummit. Poesi ir sjil (anima, for att tala med Claudel)
och sjil har hogre temperatur 4n ande (animus), vilken tillhor en
skugglikare zon inom oss. Att vara sjil dr att ha kropp, sidger den
fromme Schleiermacher. Ordet, sjilsordet, maste bli kott inom oss,
dteruppritta forbindelserna med vart psykofysiska system.

Hur detta tillgar i poesien ir vad jag frimst bemodat mig om att
visa. Vad jag sokt fixera dr diktens omzedelbara verkan pa oss, d. v. s.
den omedelbara upplevelsen i dess avhingighet av de faktorer och
strukturer, som helt faller inom de enskilda dikternas ram. I den
omedelbara erfarenheten 4r inneborden given i och med gestalten
— det dr satsen nr 1 hos mig, liksom hos Susanne Langer. Och inda
yppar sig hir en visentlig skillnad mellan hennes och min uppfatt-
ning.

Susanne Langer ér i frimsta rummet inriktad pa den logiska inne-
borden av den konstnirliga eller framstillande symbolen. Konstniren
eller diktaren artikulerar i sitt verk kinslans former, och dessa former
dr for henne kinslobegrepp, intellektuella fakta, pa vilka mottagaren
svarar genom att uppfatta deras "betydelse” eller "mening”. Konst-

>

niren ger uttryck dt ”vad han vet om det s. k. ’inre livet’ ”, han fore-
trider en "representative function”. Diremot dr Susanne Langer
mindre upptagen av den andra av de tvi aspekter, som alltid dr nir-
varande nir det dr friga om ett konstverk: den psykologiska aspekten.
Visserligen sidger hon att konst- eller diktverkets ” ’liv’ dr mycket
sakrare, och ofta storre, 4n den faktiska upplevelsens”, ja, att "livet
sjalvt kan ibland vara helt mekaniskt och oférnummet av dem som
upplever det; men en ldsares fornimmelse fir aldrig slappna”. Hur

de artikulerade kinsloformerna férmar dstadkomma en sddan effekt
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ir emellertid ett problem, som hon #dgnar bara ett mer eller mindre
forstrote intresse t.

[s. 381] Enligt den uppfattning, som forfiktats i denna bok, kan vi
inte uppfatta en gestalt utan att en dold mikromimik eller mikro-
koreografi dger rum inom oss. Dirmed ér steget fran en i konstverket
angiven ”skenkinsla” till verklig kiinsla taget: kiinslan ir lika omedel-
bart given f6r oss som de strukturer eller “objektiva former for ’liv’
” (sésom jag ocksd uttrycker mig), vilka poeten fixerati sin dikt genom
en viss rytmisk-formell och visuell gestaltning. S till vida forstar jag
Otto Baensch (en av Susanne Langers viktigaste impulsgivare, frin
vilken hon emellertid pa denna punkt avviker), nir han talar om
“objektiva” eller "objektverschmolzene” kinslor och i enlighet dir-
med siger att ett landskap har stimning: stimningen omsvivar land-
skapet, fyller och genomtringer det, sdsom ljuset i vilket det lyser,
sasom doften som strommar ut ur det — stimningen tillhor total-
intrycket och kan endast genom en abstraktion 16sgoras dirifrin som
ett sarskilt element. For Baensch f6rblir det under allt detta dunkelt
hur en viss gestaltning tvingar oss att varsebliva eller uppleva en
bestimd “kénslohalt”. Det dr pa denna punkt jag i anslutning till
Ludwig Klages utfor teorien om formansatsens och artupplevelsens
enhet i kinslolivet — hur nira Klages hir kommer gestaltpsykolo-
gerna framgar bl. a. ur notférteckningen, pa det stille dir hinvisning
gors till s. 289. Jag soker visa hur poeten genom starkt belysta "ges-
talter” och dirmed koordinerade ansatsformer i var upplevelse ger
liv, karaktir, art, sjilsfirg, stimning 4t sin dikt (ss. 256—260).

Att detta giller ocksé dikten av i dag ir litt att Gvertyga sig om.
Man kunde t. ex. granska de bilder Werner Aspenstrom tar i bruk for
att uttrycka den stimning av vanmakt och lingtan som dominerar
hans genombrottssamling ”"Snolegend”. Det gir ett rop efter ett ri-
kare, starkare liv genom samlingen. Men snon faller 6ver vira uppsit,
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natten sluter sig omkring oss, vi overmannas av dvala o. s. v. Vid kajen
stir ett skepp med tre master. Masterna blir lika manga 70p om att
kasta loss. Solen soker oss pa havets botten, lockar oss med sin regn-
bagsstege, svinger sina strlar som lianer dir nere. Men bara nigra
ta orkar upp. Allt dr en enda enhetligt genomf6rd bildsvit for méin-
niskans vanmakt och fifinga lingtan. En kinsla av utestingdhet,
forvisning, av fingenskap smyger sig in i vart hjirta.

Aven sitillvida r samlingen lirorik som den visar vart det skulle
leda om man forvixlade bildernas virld med tingens. Tar vi bilderna
hos Aspenstrom i foremilslig betydelse, blir hans dikter lika orim-
liga f6r oss som Sodergrans dikt om ménen blir f6r den som forvix-
lar diktens mane med vad han vet om ett dott klot i rymden. Hur kan
minniskan dviljas 1 vattnet? Hur kan déden fiska som en fagel, hur
snickorna klaga, hur dagen falla som en brinnande vinge i havet? Idel
orimligheter allt!

Satsen att sjilva livsvigen vandrar 6ver till oss i och genom den
upptagna uttrycksbilden 4r en av de viktigaste i hela min framstill-
ning. Den hivdvunna uppfattningen (inkinningsteoriens) att det ér
vi som ger "liv” it gestalterna vindes hir i sin motsats: att det ir
gestalterna som ger liv at oss. Tack vare dem kan vi foreta en utbryt-
ning ur vart tringa jag. Gestalterna vicker oss. De purrar oss. De gor
oss delaktiga i ett universellt liv, sisom just poesien i hog grad gor
med de gestalter den fixerar (s. 357). Dirfor kan ocksa Staiger skriva:
”Lekamligen kinner vi oss inte (nir vi liser en dikt) som individua-
litet eller person eller som ett livshistoriskt bestimt jag. Vi kinner
landskapet, kvillen, den dlskade — eller dnnu precisare: vi kinner oss
i kvillen och i den ilskade. Vi gir upp i kénslor.”

Ansatsformernas inprigling dr bara ett om ocksi mycket viktigt
led i den fysiologiska verkan en dikt utévar pa oss och varom det
nédrmare varit tal 1 kapitlet om den kroppsliga genklangen. Poetens
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konst fir orden att hemsoka var lekamen. Hamlets ve och Mignons
brinnande lingtan finns i oss liksom vi finns i dem. Bilderna, ryt-
merna, klangerna i dikten ir ingenting for sig och stimningen, det
inre, nigonting annat, utan det sinnliga ir sjilen och sjilen det sinn-
liga. Dikten dr kroppvorden sjil och sjilvorden kropp, klangvorden
kinsla och kinslavorden klang, bildvordet visen och visenvorden
bild. Det hela dr ett enda pulsslag, dir ingen klyvning i friga om
inre och yttre dr mojlig. Dirfor har jag ocksd entriget inskirpt att i
poesien ligger vikten, inte pd vad som meddelas oss, utan pi det
tillstdnd vi forsitts i. P4 samma sak syftar Richards i sin redan an-
torda lilla skrift "Science and Poetry”: ”Det ir aldrig vad en dikt
sager utan vad den ir, som spelar nagon roll”.

Det ligger nira att formoda att den nyaste poesien tagit i bruk andra
uttrycks- och verkningsmedel 4n de som antecknats i denna [s. 383]
bok. Till en del ir detta ocksé fallet, men i allméinhet ligger skilj-
aktigheterna mera i 6verdosering eller underdosering av vissa gamla
stilmedel 4n i ndgonting helt nytt — det forra t.ex. i friga om bild-
spriket, det senare i friga om sddant som hor samman med rim och
meter (jfr min i forordet nimnda uppsats "Nytt och gammalt i ny
lyrik”, dir bade likheter och skiljaktigheter angetts). Ingenting har
de nya poeterna (itminstone flertalet av dem) varit mer angeligna
om in att ge sina dikter organisk resonans. Bide som ljudskapelse
och som bild bor poesien tringa ner i virt organiska liv, till "sjilva
den djupa livsupplevelsen”, saisom Ekelof uttrycker deti en ofta anférd
sats, dir han forklarar vad han menar med att poesien bor vara musik
och mystik. Annu lingre har Lindegren gitt. Han uttalar inga tankar,
han stiller fram bilderna, och bilderna ir bide tankar och dskadlig-
gjorda kinslor. Hans dikter 4r en bildskrift, dir de enskilda bilderna
utgor textens minsta enheter. Dem stavar vi pd som pa hieroglyfer.
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Man forstir under sidana omstindigheter vilken roll kinslornas
ansatsformer och rorelsegestalter spelar hos honom. De anger en
dimension dir han later sin fantasi sviva ut. Poesien som sinnlighets-
mystik, "som gest, som handrorelse”, har hos honom drivits till sin
spets — for att generalisera en karakteristik som Ake Janzon gett av
en dikt i "Vinteroffer”

Under allt detta ligger en strivan som varit bide utgidngspunkt
och mittpunkt och slutpunkt i mina utliggningar: strivan hos poeten
att ge det han upplever eller det han vill fi oss att uppleva psykologisk
substantialitet eller effektivitet. Oppet har ocksi 4tskilliga 40- och
so-talspoeter vidgatt att vad de vill ge sina visioner ér en verklighets-
substans lik den hos yttre beteenden och patagliga ting, ge dem rea-
litet och stofflighet, géra dem till en form av liv. Ordet skall vara
nervverklighet, nervkinslighet, dikten kétt och blod, vara sakrament.
Bort med begreppen, idéerna, allt sidant som dr bara tecken pd nigot.
Tecknets sterila dygd skall ersittas av bildens blodfullhet och sinnlig-
het.

Men sasom redan blev sagt har inte alla poeter haft sidana ambi-
tioner. Det finns en poesi, som inte pa detta vis gir rakt in under
huden pa oss utan tvirtom haller avstind till oss, avtecknar sig som
luftspeglingar i en overklig virld. Att vi ocksd for denna eteriska
poesi kan inhdmta upplysningar ur den stoffligare poesi, [s. 384] som
hir legat oss nirmast, har sin sirskilda orsak. De angivna poetiska
kidnnetecknen kan vart for sig eller i olika kombinationer férekomma
utanfor en substantiell poesi och sdlunda karakterisera poesien 6ver-
huvud. Ofta ricker det med att ett enda av dem férekommer i en text
for att denna skall kunna betecknas som poetisk. Men dé skall ockséd
respektive poetiska kinnetecken inta en dominerande stillning i
texten.
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Och nu en friga rakt pa sak: vad utgor i sista hand skillnaden mellan
poesi och prosa?

Liksom inte allt i poesien ir poetiskt, dr inte heller allt i prosan
prosa. Bild- eller visensskddandet ir ett ofta forekommande element
iprosan, men dr inte pa samma sitt bestimmande som i poesien. Vad
semantikerna kallar connotation, d.v.s. de med ett enskilt ord eller med
ordens kombinationer och sammanhang férknippade subjektiva,
oftast kiinslomissiga betydelserna, saknas ingalunda i prosan, men ér
dir mindre framtridande 4n i poesien. Inte heller ir skiljaktigheten
i friga om rorelseriktning i poesien och prosan absolut. Visserligen
foreligger pa det ena hillet i stort sett ett fortskridande, som an-
tingen innefattar ett tillbakavindande eller en upprepning i vig-
rorelsens form, medan pi det andra héllet det hela har en rakare
strackning 1 enlighet med det latinska stamordet f6r prosa, oratio
proversa, som betyder framitvint tal: med tanke pé detta har poesien
som vi sett forliknats vid dansen och prosan vid gingen, den f6rra
har sitt dandamal i sig sjilv, avser ett tillstind, medan den senare ir
dirigerad mot ett mal och far dérav sin riktning bestimd. Men ocksa
prosan uppvisar pd sin jimforelsevis raka linje dtskilliga avvikelser
frin den allménna riktningen; "gdngen” avbrytes f6r en kortare eller
lingre stund, allehanda ”fria” turer férekommer, som inte sillan
avtecknar sig i texten just som ett slags ornament i vag- och cirkel-
rorelse. Inte heller den av Valery framhillna skillnaden mellan lisa-
ren av prosa, som existerar bara i sina tankar och har ”hjirnan avskild
frin sina yttre krafter”, och lisaren av poesi, som ocksa dr kroppsligt
delaktig 1 intrycket, dr ndgon absolut skillnad. Dirfor behover inte
[s 385] heller den i poesien pi olika vigar uppnidda substantiella
effekten saknas i prosan. En roman som Hamsuns "Pan” for oss
otvivelaktigt lika nira naturen som nigonsin en dikt av Froding eller
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Heidenstam, den ger oss samma intima kénsla av realitet och intim
besittning. Men det ér skillnad mellan att sminingom inge oss en
sadan kinsla i en ling berittelse eller bara pa nigra rader. Vi har hir
att gora med en effekt, som ocksa andra konstarter kan dstadkomma,
men som 1 poesien ofta fir en extra kursivering, en extra tillspetsning,
i varje fall i forhéllande till vad fallet 4r i prosan.

Men den avgorande skillnaden mellan poesi och prosa ligger dnda
i annat. I prosan 6verlever inte, sisom det framhillits, formen sjilva
fattandet. Formen upploser sig i och med den vunna klarheten, den
har gjort sin tjinst, formedlat en insikt, den ér forbi, ingen tinker
mer pé den. I poesien, antingen det s ir friga om en dikt i vanlig
mening eller om ett prosapoem, ir form och innehall intimt sam-
manvuxna. Vill vi erinra oss vad en dikt innerst gav oss, sd maste vi
lita den tona igenom oss med hela den resonans den vicker. Skiljer
sig det ena frin det andra, innehillet frin formen, innebo6rden fran
gestalten, betydelsen fran klangen — ja, dd 4r det ocksd ute med po-
esien. Man kunde ocksi siiga: “meningen” i ett poem ir “implicit”
och inte "explicit”, ir intuitiv och inte diskursiv.

Lisaren erinrar sig kanske att jag pa tal om en dikt av Edgar Lee
Masters, den om den tjudrade kon, drog mig for att kalla den for
poesi (s. 169) Varfor?

I”Spoon River Antologien” blandar Lee Masters ogenerat samman
poesi och prosa. Detsamma skulle Dylan Thomas 37 ar senare gora
i ”Under Milkwood” men vida radikalare och med en ordkonst, som
avslojar hela vidden av de verbala vinningar de mellanliggande dren
medfort. Bida verken ir en sorts horspel, roster som talar, i det ena
fallet réster under jorden, i det andra fallet roster ovan jorden. Meto-
den att sammanblanda poesi och prosa ir livets egen. I den tillvaro
som ir vir ligger det ena titt intill det andra. Men man kan ocksé
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ldra sig annat av detta. Alltfor tidiga och ivriga poetiska inviter kan
vara 6desdigra. Vi maste skyddas f6r n6tning mot det alltfor entriget
och ihillande poetiska. Vira krafter maste doseras och sparas for de
verkligt hoga poetiska [s. 386] momenten. Prosan kan behovas som
bakgrund for poesiens plotsliga uppflykt.

Sedd i detta ljus har dikten av Lee Masters utan tvivel sin plats i
en bestimd poetisk plan. Man kan ocksé siga att den som led i dikt-
verkets helhet undfar av denna helhet poetisk kvalitet. Men tagen for
sig, som isolerad dikt, ter den sig litet annorlunda. Den uppvisar
knappast ett enda av de kinnetecken, som hir angetts som utmair-
kande for poesien. Man skall kanske skynda att vinda pd saken och
siiga att det di snarare mdste vara fel pa vir karakteristik av poesien
in fel pa dikten. Men det tinkvirda ér just att det inte 4r ndgot fel pa
dikten. I sin etsande skirpa ir den alldeles utomordentlig. Dirfor ir
det ingenting nedsittande, nir jag dr bojd att frinkdnna den poetisk
karaktir. Den ir i stillet ndgonting annat, reflexions dikt, tankedikt,
aforistisk halvprosa — vad man bara vill. Onskar vi 6verhuvud forbe-
hélla innebord och mening it begreppet "poesi”, si méste vi ocksé
vara beredda att virna denna innebérd eller mening. Eljest dterstar
oss bara att med poesi avse t. ex. en dikt av begrinsad lingd och
dirmed avstd fran varje kvalitativ bestimning for att i stillet mita
dikterna med tumstock.

Som kriterium pa en reflexions- eller ”resonérdikts” poetiska
karaktir har Rabbe Enckell angett att ”den intellektuella lidelsen”
maste ha “en bakgrund av omedelbart pulserande liv, av nirvaro, ett
just nu, som stegrar de intellektuella elementens verkningskraft” .
Detta 6verensstimmer helt med i denna bok utvecklade synpunkter.
Men att i de enskilda fallen objektivt faststilla denna lidelse och
denna bakgrund ir inte alltid litt. Den ene formar uppleva som poesi
vad den andre vill beteckna med det allménnare begreppet ”dikt”
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eller kanske finner vara bara prosa. I sista hand ér det vér subjektiva
upplevelse som avgor.

For 6vrigt har i den litterira prosan av i dag grinsen mot poesien
forskjutits.

Det som varit poetens speciella ambition, en ordkonst med ut-
priglat connotativ karaktir, har Joyce och méinga av dem som foljt
honom i sparen f6rsokt omsitta i prosa. De vill aterskinka orden en
dimension de forlorat. Orden har alltmer blivit sterila tecken pa
begreppsmissiga betydelser, rena ordmumier. Dirfor giller det att
doppa dem pa nytt ner i livsstrommen for att dér [s. 387] levande-
goras. Joyce formar om spriket, tinjer ut orden eller pressar dem
samman, forkortar eller sonderdelar, stympar eller nybildar dem; han
liter orden kontamineras eller utbytas, vinna nya betydelser eller
reduceras bara till ljudklanger — allt i avsikt att ge dem substans, tit-
het, liv. Den alogiska, musikaliska ordkaraktiren ér sirskilt utpriglad
i vissa kapitel i "Ulysses”, sisom i kapitlet om sirenerna (for att inte
tala om poeten Stephen Daedalus’ monologer). Joyce anvinder
ogenerat rim, assonanser, allitterationer, dterupprepningar. Hans text
genljuder av ett tusenfaldigt eko. Dir ir ett sokande och ett fin-
nande, ett sporjande och ett svarande. Orden har blivit "visen”,
fulla av gatfullt verkande krafter.

Samtidigt kan vi ligga mirke till hur det yttre tidsspannet i skild-
ringarna krymper. Hos Virginia Woolf som hos Joyce, och hir i
Norden hos Sivar Arner som hos Eyvind Johnson, hos Stig Dagerman
som hos Thorsten Jonsson. Den tid som mites med klocka kan
krympa nistan till ett 6gonblick bara mellan tva 6gonblick, som i ”To
the Lighthouse” hos Virginia Woolf, dir hon liter mrs Ramsays
medvetande genomila en hel virld medan hon provar en strumpa pé
sin lille son och tva ginger ser upp pa honom nir han inte vill sitta
stilla. Det inre skeendet snor sig i de underligaste arabesker, gér
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framit och bakat, dr nu och forflutet, ir nu och kommande, foregri-
per och forutsitter. Den moderna prosastilen skir radikalt genom
tidsdjupet i stillet for att breda ut stoffet i kronologisk {6ljd, saisom
Erich Auerbach i "Mimesis” nirmare utlagt med fascinerande paral-
leller dragna till Dantes antikronologiska eller alltidiga (jederzeitliche)
diktmetod.

Men ocksa hir, dir prosan i likhet med poesien soker sig till den
verklighetsfullhet 6gonblicket rymmer, kvarstir den radikala skillna-
den mellan dem. Det som hos poeten bara ir en suggestiv pimin-
nelse om det som en ging varit, en gitfull osynlig nirvaro av det
svunna eller 6verhuvud av det livsdjup som i en svinnande minut
oppnar sig, sisom i Vilhelm Ekelunds "Det snéar” (jfr ss. 230-231)
eller i sista strofen av Lindegrens "Ekos klang och morgons syn”, det
blir hos de moderna prosaisterna ett forsok att iz i det minsta inven-
tera det som ror sig i djupet och fora det upp i dagen. Ocksa hir visar
sig poesien vara pd ett helt annat sitt intuitiv dn prosan, liksom den
visar sig vara det ocksé nir den [s. 388] i sin tur borjar beskatta den
framvillande bildstrommen ur det undermedvetna. Aven dir den
surrealistiska poesien i sin radikala form ir en sorts inre jag-monolog,
sasom 1 en del av Eliots dikter och hans talrika efterfoljares, har
medvetenhetsstoffet likvil underkastats ”en artistisk sovrings- och
gestaltningsprocess” , foretagen med “andra mél dn formgivningen
inom epiken” (Staffan Bjorck).

Man oroar sig pd minga hall for poesiens framtid. Inte underligt.
Det for poesien karakteristiska betraktelsesittet rimmar illa med den
verklighet som vetenskapen gor oss fértrogna med. En “neutraliserad”
natur tringer pé frin alla héll. Kan poesien uthirda det? Miste inte
en dag allt vi vant oss vid att ligga in i naturen eller som vi trott oss
finna i den, definitivt flaga av likt "en bla fernissa och en blank for-
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gyllning”, sisom Hjalmar Gullberg uttrycker sig i en dikt i ”Terziner
i okonstens tid”?

Skulle det ga sé, di vore det ocksi slut med mycken poesi. En stor
del av vad minskligheten skapat i dikt och séing skulle inte lingre ha
ndgon annan plats in museernas samlingar av kulturhistoriska kurio-
siteter. Men poesien kommer att 6verleva. Inte dirfor att ett animis-
tiskt eller magiskt tinkesitt alltid i ndgon man kommer att gora sig
forsport hos minniskan. Inte heller dirfor att poesiens ”pseudoutsa-
gor”, som I. A. Richards talar om i sin redan anforda lilla skrift
”Science and Poetry”, alltid kommer att spela djupt och intimt pa de
attityder vdra emotionella intressen héller i beredskap. Poesien, lik-
som konsten 6verhuvud, kommer att 6verleva dérfor att det en ging
for alla hor var psykiska konstitution till att férbinda en inneb6rd
med en form, en stimningsfirg med en gestalt, kort sagt att under
en dubbel aspekt av sinnligt och andligt erfara det som omedelbart
ter sig for oss.

5

Man fir ofta hora att det estetiska livet tillhor en sval zon, dit livets
vagor ndr oss genom ett filter som dimpar och fértunnar intrycken.
Poesien liksom konsten 6verhuvud skall ge oss bara en svag illusion
av liv!

Mot detta dr min bok en enda lidelsefull opposition. Jag har [s.
389] velat gora gillande att den verklighetskinsla som konsten skin-
ker oss kan vara starkare dn den som den s.k. verkligheten i all sin
pataglighet ger oss. Det beror pi att konstniren ger tingen ett f6rhél-
lande till ménniskan. Han gor dem till bilder, till fortitade uttryck
for var kinsla. Bilderna dr vara vittnen, siger Paul la Cour. De upp-
repar var kamp och vira strivanden. De frigar och de svarar. De
lever och de dor med oss.
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Men hur ir det ofta med den verklighet, som breder sig runtom-
kring oss? Jo, den ligger fast férankrad i rum och tid. Den ir in-
tingad i en hért knuten kedja av orsak och verkan. P3 tusen vis kan
vi Gvertyga oss om dess existens — genom vdra olika sinnen, genom
att inordna den i vara dagars sammanhang och erfarenheter Gver-
huvud, ocksd genom att hora oss for hos vira medminniskor: de kan
bekrifta att vad vi erfarit inte varit bara drom eller inbillning utan
verklighet, inte forestillning utan ndgot varseblivet. Men hur kylig
eller frimmande eller likgiltig kan inte denna verklighet vara till
vardags! Vi glider fram i den som akvariefiskar i en evig ring. Ar det
inte ungefir sa vi ofta kiinner det? Det liv vi lever — kan man verkligen
kalla det att leva! Trist och monotont, ja “overkligt” ir ofta det verk-
liga!

Och hir kommer en sak till. Vad vi till vardags "varseblir” dr ett
minimum. Den engelske estetikern Roger Fry siger: "Genom en
beundransvird ekonomi lir vi oss se bara si mycket som dr nodvin-
digt for véra syften, och detta dr mycket litet, just s litet som ér
tillrickligt for att igenkinna och identifiera varje foremdl och varje
person; nir det dr gjort har de gétt in 1 vir mentala katalog och ir
inte lingre sedda. Nistan alla ting som ir nyttiga pd nigot vis kom-
mer under denna osynlighetsmdssa. Endast nir ett féremal eller en
person existerar i vart liv i intet annat syfte dn att bli sedda, ser vi dem
verkligen.” Det dr detta "nyttol6sa” seende som den estetiska betrak-
telsen hiinger sig 4t och som konsten odlar och poesien driver till sin
spets.

I Gustaf Hellstroms roman ”Snérmakare Lekholm fir en ide”
utldgger den forsupne farbror Anders, som bliser bastuba i vakt-
paraden och komponerar valser for stadens dansskola, for en av sina
brorsoner, hur oindligt hogt han stir 6ver deras far, artilleriunder-
officeren och "matematikern” Carl Lekholm, som genom privatlek-
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tioner it skolpojkar och underlojtnanter soker gora det mojligt att
ge sina soner hogre bildning. Farbror Anders haller en penna i han-
den och fragar pojken vad det dr f6r ndgot. Nir han fatt svaret, drar
han upp mustascherna, visar framtinderna och frigar vad det da ar.
Sa sldr han med pennan mot tinderna. Och det? Jo, det dr en melo-
di. Svenska armens tapto. Under Dubbel6rnen eller nigon annan
regementsmusik. Och sd skrattar han:

Dir ser du! Din far skulle siiga att det var en blyertspenna plus
ndgra framtinder. Och det dr det ocksid. Om man si vill. Och
framfor allt om man bara kan ligga ihop a plus b. Men det ir
ocksé nigonting annat: det dr musik, det dr poesi. Men det
torstar inte du. Hir skall du i hora en gang tll.

Och han bérjar dter hamra fram armens tapto. Och nir han slutat
sidger han: Och det dr inte bara armens tapto.

Det ir en ligerplats. Ljungbyhed eller vad fan som helst.
Rader utav tilt. En sommarkvill. Solen gér just ner gul som
en hirdkokt dggula bakom den svarta granskogen. Office-
rarna sitter och dricker punsch pa verandan till missen. Flad-
derméssen borjar fladdra omkring. Den forsta stjidrnan tinds.
Men f6r din far dr det pé sin hojd en taskspelarkonst. Hilsa
honom med det.

Det var farbror Anders dryghet i allt forfall. Det var hans stolta
kinsla att trots fattigdom vara ”utvald”. Det var hans h6gmod — kiins-
lan att vara frinde till de stora konstnirerna, de som triumferar over
allt och alla, om de sa in sjilva dr ursparade och forsupna.

Jag kiinner inte ett mer sliende forsvar for konstens verklighets-
karaktir dn det som den forsupne farbror Anders hir presterar.
Ocksi han skiljer mellan tvenne verklighetsbegrepp — lat vara med
inte helt bevarad ovild. A ena sidan tingens virld, # + b-virlden, 4
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andra sidan bildernas virld, poesiens eller konstens virld. Man kan
gora anmirkningar pd hans sitt att framstilla broder Carls strivanden
och uppfattningssitt, men det torde vara svart pastd att den virld han
trollar fram med nigra litta slag med pennan mot framtinderna och
utmalar med sina ord vore [s. 391] ndgonting skugglikt, fortunnat,
illusoriskt. Med all sannolikhet dr det nigonting vida titare och
dirmed ocksa verkligare dn den stimning vi sjilva vore 1 stind att
uppleva om vi plotsligt en kvill forsattes till Ljungbyhed och horde
taptot blasas nir kvillssolen kryper ner under skogskanten i fjarran
och officerarna samlas kring punschkylarna.

P3 olika vigar nir poesien en sidan substantiell effekt. Det 4r med
den f6r 6gonen jag med Matthew Arnold gjort gillande att det inte
ir vetenskapsmiénnen, inte Linne (sd lingt han var vetenskapsman),
inte heller Cavendish eller Cuvier eller Darwin, som litit oss uppleva
vixternas, djurens, killornas visen, utan poeterna, mian som Shake-
speare, Wordsworth, Keats

Detta sitt att med hela sin varelse #ppleva och finna ord f6r upp-
levelsen dr vad jag tillatit mig kalla "poesiens mystik”.

Den amerikanske forfattaren och kritikern Robert Penn Warren har
i sin bok "The Rime of the Ancient Mariner” sagt, att “det inte 4r
ldsaren som tolkar ett poem utan poemet som tolkar lisaren”. Det dr
en god formulering av en tanke, som skymtar redan hos ildre litte-
raturhistoriker och psykologer. P4 samma vis kan man ocksa siiga att
varje forsok till en poetik ytterst innebir poesiens tolkning av den
som skriver denna poetik.

Det dr kanske orsaken till att ndgon absolut samstimmighet i
friga om den enes eller den andres uppfattning av poesien aldrig kan
uppnas.
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Inledning

Svante Nordin

Filosofin skiljer sig fran andra discipliner bland annat pa sa vis att nya
lisningar av klassiska texter spelar en viktig roll for den moderna
debatten. Det skulle sdlunda vara omojligt att skildra den filosofiska
forskningen under se sista femtio dren utan att ligga mirke till den
betydelse som nya tolkningar av lit oss siga Platon, Aristoteles, Kant
och Nietzsche har fatt for vad som hint inom bland annat kunskaps-
teori, ontologi, moralfilosofi och politisk filosofi.

Men har svensk filosofi avsatt ndgra “klassiker” som til att ldsas
om inte bara av idé- och lirdomshistoriskt intresse utan for att
himta inspiration for nytt filosoferande? Frigan kan inte besvaras
lika sjilvklart jakande som om den gillt tysk, fransk, engelsk eller for
den delen dansk filosofi. Men nagra kandidater for kreativ omldsning
kan man 4dnda peka ut. Tva sidana vore Hans Larssons Poesiens logik
och Hans Ruins Poesiens mystik. Bida har hillit sin stillning genom
generationer. Bida tar upp ett problem som behillit sin aktualitet.
Det handlar om poesins verkningssitt men ur en sd att siga kognitiv
synpunkt. Ar det méjligt att genom poesin formedla en kunskap om
verkligheten som inte kan formedlas pd annat sitt? Om detta har
Hans Larsson och Hans Ruin haft saker att siga som fortfarande ér
tinkvirda och som fortfarande kan stimulera till nya tankar.

Framfor mig stir en blommande hagtorn. Jag har betraktat
den méinga ginger, men i dag faller den mig i 6gonen och
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tister min uppmairksam vid sig en lingre stund, troligen eme-
dan den stir si vackert holjd i sina blommor. Jag ger sma-
ningom akt pa tridets form och resning nirmare 4n jag forr
gjort. Det har en kort, mycket kraftig stam, en aln ifrdn jorden
borjar den grena sig och bildar en i forhillande till den béran-
de stammen mycket stor och tung krona. Om denna tynger
for hart pd stammen? Minne dir finns en riktig proportion?
Har tridet naturlig balans, har den vila och jimvike? (s. 8)

Med sidana iakttagelser och frigor inleder Hans Larsson sitt reso-
nemang i Poesiens logik, den bok som han gav ut 1899 och som
skulle forbli hans kanske mest kinda. Bilden av hagtornen leder snart
fram filosofen till hans centrala fragor:

Jag hiller tridets alla delar si samlade i min forestillning, att
jag 1 min tanke viger dem, liksom jag viger dem i handen.
Minne jag alltid kan hélla dem s fast tillhopa? Det vet jag, att
jag icke kan. (s. 9)

Det dr med andra ord frigan om forhéillandet mellan delarna och
helheten som Hans Larsson vill 4t genom sin bild av hagtornstridet.
Hur kan vi i tanken hélla ssmman enskildheterna till en helhet? Hur
kan vi gora dem alla samtidigt presenta for medvetandet? For Lars-
son mynnar detta ut i en distinktion mellan diskursivt och intuitivt
tinkande:

Vi kunna uttrycka oss silunda: det som ér for sinnena nirva-
rande, inom synhall, horhall, lukthéll o.s.v. kunna vi nir som
helst uppfatta successivt, eller som man siger diskursivt, men
¢j nir som helst samtidigt, syntetiskt, intuitivt.

Skillnaden mellan diskursiv och intuitiv uppfattning skulle
alltsd forefinnas redan vid sjilva dskidningen. (s. 11)

INLEDNING 9

Larsson brottas silunda med intuitionsproblemet, aktuellt i tidens
filosofi bland annat genom Henri Bergson, som tilldelat intuitionen
en central roll i sitt tinkande. Larsson hade redan tidigare behandlat
det i sin lilla skrift Intuition (1892). Han skulle dterkomma till det i
en annan liten skrift, Intuitionsproblemet, sirskilt med bansyn till Hen-
ri Bergsons teori (1912). Gentemot Bergson ville Larsson framhalla,
”att intuitionen f6ljer den vanliga logikens lagar, endast tillimpande
dem pa ett finare sitt”. (s. §).

Nu forbinder Hans Larsson emellertid intuitionen med den este-
tiska sfiren, den ir ett medel for estetisk urskiljning som gor oss
kinsliga for det fula sdvil som det skona:

Jag dr nu bojd for att anse intuitionen ej blott som ett formellt
villkor f6r estetisk stimning; jag vill tro, att den 1 och for sig
och ensam ricker till for att vicka en sidan. (s. 14).

Liksom Bergson i samtiden, men dven under dberopande av Platon,
Spinoza, Goethe och Bostrom, forknippar Larsson intuitionen med
livet och livsmalen. Det handlar om att aktualisera dessa livsmal, om
”att ’leva fullt’, att ’vara sig sjilv’, d.v.s. aktualisera sig sjilv med alla
sina mojligheter”. (s 27):

Det dr detta behov av aktualitet, som poesien enligt min me-
ning tillfredsstiller. s. 28

I Poesiens logik avser forfattaren att "behandla poesien fran dess teo-
retiska sida”. s. 7. Det dr poesins logiska funktioner i deras forbin-
delse med intuitionens logik som det dr friga om. Inte minst kommer
det dirvid att handla om poesins sprik och retorik, om de poetiska
figurerna, om rytm och komposition, om mimiska medel. Poesin ér
bara skenbart irrationell och nyckfull. I grunden foljer den logikens
lagar, ja uppfattar dem med storsta stringhet.
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Frin de poetiska figurernas domin himtar Larsson klargérande
exempel. Antitesen har sin logiska funktion genom att bestdmt av-
grinsa ett medvetandeinnehall frin ett annat, tydliggora det genom
kontrasten. Klimax framhaller stegringens betydelse f6r omdémets
innebord (hogsta betyget fir sin roll genom de minga ligre betygs-
stegen). Hyperbolen ir ett kinsloutbrott, men inte bara det. Dir finns
ocksa ett logiskt moment: "Vissa forestillningar kunna ej med till-
riacklig livlighet aktualiseras, om ej apperceptionen fir sikta 6ver
malet”. Visdger "vitare 4n sn6” i den avsikten: "Hyperbolen visar en

19

riktning: g4 sd lingt du orkar at det hallet!” (s. 71). Paradoxen avslojar
den upptickt som ir sé ny och banbrytande att existerande ord och
tankekategorier inte kan uttrycka den. Synekdoke (delen for helheten)
dterspeglar en hos virt tinkande n6dvindig mekanism dér den preg-
nanta detaljen aktualiserar helheten. Bildspraket, metaforen, gor
synen tydligare genom att koncentrera uppmirksamheten. Och sa
vidare.

Hans Larssons Poesiens logik blev hans sannolikt bist kinda och
mest inflytelserika bok. Den kom ut i upplaga efter upplaga och
oversattes till bland annat franska. Hans Ruin lirde tidigt kinna den,
i synnerhet som fadern var en vin till Larsson, vilken regelbundet
sinde honom sina bocker. Larssons bocker stod alltid framme och
ldtt tillgidngliga i hemmet.

Hans Ruin var docent i psykologi vid Helsingfors universitet och
var en kort tid professor i filosofi vid Abo akademi innan han flyt-
tade over till Sverige och 1947 blev svensk medborgare. Detta r blev
han ockséd docent i estetik vid Lunds universitet. Huvudlinjen i Ruins
filosofiska och psykologiska forfattarskap var riktad mot en enligt
hans mening 6verdriven intellektualism i uppfattningen av sjils-
formogenheterna och deras sitt att fungera. Tiankare som Bergson
och Ludwig Klages horde till hans forebilder. Men i den bok som

INLEDNING II

kom att betraktas som hans huvudarbete, Poesiens mystik (1935), var
det framfor allt till den franske litteraturforskaren Henri Bremond
han knot an. Redan i forordet till sin bok hinvisade Ruin till det
foredrag som ”denne lika stridbare som springlirde abbé” holl infor
Institut de France:

Foredraget gillde vad han kallade *den rena poesien’och avsig,
sdsom han 6ppet yppade, att med tanke pd ett just forestdende
inval i akademien pédverka kollegerna dir till formén f6r hans
kandidat till utmirkelsen. Denna kandidat var Paul Valéry,
som bekant ett av de mest lysande namnen i det nutida Frank-
rike, poet och essiist, tinkare och diktare pd samma ging, en
man sillsynt klar och stringent i sin tanke, men djupast inne
brind av mystikens heta flamma [...]” (s. 8f).

Ruin refererar Bremonds tes om ”den rena poesien” pi ett sitt som
visar hans instimmande, men ocksd att han funnit sina egna redan
tidigare utvecklade uppfattningar bekriftade genom fransmannens
resonemang:

Poesien rar hir 6ver en gatfull puls, en mystisk vibration, som
nir den ndr oss frigér hos oss en ovintad kraft till intim kon-
takt med tillvaron. [...] Skall det som i poesien dger rum
jimforas med nigot, sd 4r det med de erfarenheter bonen
bringar. Det ir en liknande strickning, hinvindelse i bida
fallen, och en liknande uppfyllelse: vért visen flyter ut, strom-
mar mot en djupare verklighet och uppnar kontakt med den.
(s. 1of.)

Trots de nigot extravaganta formuleringarna avser inte Ruin att
driva tanken att poesin later oss komma i kontakt med en hinsides
verklighet. Nir en andra upplaga av Poesiens mystik utkom 1961
inskdrpte Ruin detta i en efterskrift. Det mystikbegrepp han anvint



I2 SVANTE NORDIN

hade ingenting med bestimda trosforestillningar att gora, framholl
han dir, inte heller med en religios instéllning 6verhuvud:

Det hinfor sig helt och hallet till ett immanent psykologiskt
faktum. Tesen som forfiktas dr nu att detta immanenta psyko-
logiska faktum har en stor betydelse i poesien, bide som inci-
tament for poetens skapande och som en effekt han med sina
poetiska uttrycksmedel vill framkalla hos ldsaren. (s. 3671.)

Utmirkande for poesin blir enligt detta synsitt att den alltid 4r “nagot,
som fir till stind en inre samling i verkningsfull kontrast till vart
vardagliga, spridda och flackande medvetande.” (372f.) Ruin analy-
serar poesins verkningsmedel, dess “samlande nu”, dess "vila i rorel-
sen och rorelse i vilan” dir forflutet och nu flitas ssamman med det
kommande. Och han framhéller hur "ménga av poesiens stilmedel
gor utfistelser, pd vilka det infriande 6rat trofast viintar under ordens
alla mellanspel.” (s. 373f.)

I sitt forord tog Ruin upp det faktum att titeln pa hans bok allu-
derar pad Hans Larssons Poesiens logik. Men han fornekade att allu-
sionen var att uppfatta som polemik. Det handlade inte om att gen-
driva Larssons teser eller asikter. Tvirtom framholl han att Larssons
bok gav mera om poesins visen #n dtskilliga tjocka och vildokumen-
terade avhandlingar i dmnet:

Nej, det dr varken ndgon lust eller nigot behov att polemi-
sera mot Hans Larssons skrift, som ligger bakom mitt imnes
skenbart polira formulering. Lingtifrin att avse en polemik
avser det en komplettering av Larssons synpunkter. (s. 8.)

Visserligen hade Ruin slagit in pd en annan vig. Men hans jaimférel-
ser med mystiken innebar inte att han prisgav poesin at det irratio-
nella, dunkla eller formlésa. Ocksd mystikern hade sin ”finlogik”,
inte heller han var nigon dunkelman.

INLEDNING I3

I forhoppningen att Larsson skulle godta denna tolkning skickade
Ruin honom sin bok. Ett tackbrev (7 nov 1935) ger vid handen att
Larsson dr beredd att acceptera Ruins forsikringar. Han hade inte
hunnit lisa hela boken, skriver brevforfattaren, men hade redan av
forordet sett att han kunde sinda “mitt oférbehallsamma, mitt djupa,
tack”. Nir han sjilv velat visa att de poetiska begreppen ir forklarande
och fortydligande hade hans undersokning mahinda haft ”pilen
riktad mot det mystiska, det enhetliga, dir associationerna icke ur-
skiljas, men dir reflexionen ibland kan ta fram dem.” Han tillade:

Ingen kan vara gladare 4n jag at de ’kompletteringar’ jag hittills
funniti Er bok. Nu giller det att se i vad man de ocksé gi emot
vad jag tinkt. (s. 223f.)

Gemensamt for Larssons och Ruins bocker var inriktningen mot
poesins férméga att formedla intuitiv syn och helhetsgestaltning.
Men onekligen var vigarna skilda. Som de respektive titlarna utsiger
var Larssons syfte frimst att uppvisa poesins logiska funktioner medan
Ruin ville pavisa analogin med mystiken. Larsson gjorde kanske klokt
i att skicka tackbrevet innan han list hela Ruins bok.

For eftervirlden dr det emellertid framfor allt samsynen mellan
de bada filosofernas verk som faller i 6gonen. Vad det hos bida giller
ir poesins och det poetiska sprakets formdga att férmedla en upp-
levelse och verklighetsuppfattning av mera omedelbar art én den
diskursiva framstillningens, det handlar om intuitionens kognitiva
bidrag, som symbolens och metaforens meningsskapande eller me-
ningsitergivande formaga.

Detta nummer av Insikt & Handling formedlar tre texter som
innehiéller nyldsningar av Larssons eller Ruins bok (eller bada), ny-
lisningar som blir utgingspunkter for reflexioner kring bland annat
lyrikens sprik och dess resurser. Filosofen Hans Ruin (tillika sonson
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till Hans Ruin d.4.) reflekterar utifran sina utgdngspunkter i bland
annat fenomenologins sprik 6ver de bida svenska filosofernas tema-
tik. Kognitionsforskaren Peter Girdenfors resonerar kring meta-
forernas kognitiva funktion. Poeten, romanforfattaren, filosofen med
mera Lars Gustafsson kommer med uppslag betriffande hur det
poetiska sprakets sirart kan analyseras och hur dess mojliga teore-
tiska bidrag kan tinkas se ut.

Om lyrisk evidens

Lars Gustafsson

—och tysta som Egyptens prister begynte stjdrnorna sitt tig

Esaias ‘Tegnér

I det foljande skall jag forsoka argumentera for stindpunkten att
metaforer — inte alla metaforer, men en delmingd av dem, de som
jag har kallat de framgangsrika — faktiskt kan tillféra oss kunskap. Det
innebir att kunskap kan 6verforas med andra sprikliga medel 4n med
satser som uttrycker verifierbara pastienden. Eftersom konsten inne-
héller metaforer (bade sprakliga och i andra former av bilder) har
detta stor betydelse om man vill hivda att konsten ér en kunskaps-
killa.

Ett sidant pastiende ir logiskt starkt nog att dra upp en viktig
idéhistorisk skiljelinje, dir vi pa den ena sidan finner s olika tinkare
som Aristoteles, Chladenius, Schopenhauer, Max Black, Martha
Nussbaum och naturligtvis Hans Larsson, i det andra ligret — Platon,
Frege och Carnap-Tarski.

*

Mycket men inte allt — och det dr det viktiga — i Hans Larssons Poe-
sins logik kan te sig ndgot alderstiget. Den lilla boken med den stora
tesen att poesin har en kognitiv funktion, att den ir en kunskaps-



16 LARS GUSTAFSSON

killa, kom 1914. Det innebir att forfattaren av kronologiska skil
missade nistan allt av den senfirdiga svenska modernismen. Hans
Larssons illustrationsmaterial ir visentligen svenskt och i nigon
liten mén tyskt. Det innebir till exempel att ett sidant avsnitt dir han
diskuterar det poetiska ordvalet och finner att "Poeten” foredrar
stavkarl, gingare, dviljas och dnghdst framfor tiggare, hist, vistas och
lokomotiv, inte si litt kan engagera oss.

Men det kan onekligen en rad andra av bokens frigor. Det for en
modern lisare mest centrala avsnittet 4r nog det som behandlar
bildens roll i dikten.

Filosofen gor alla de vanliga iakttagelserna: att spriket dnda ner i
sin grundstruktur dr baserat pd konkreta, sinnliga upplevelser som ér
till den grad etablerade att vi snarare upplever dem som abstrakta
begrepp. "Begripa”, "forutsitta”, "fatta” o.s.v. De visuella metafo-
rerna bildar ett lika rikt och effektivt filt som de taktila: ”inse”,
’forutse”, "fokusera” o.s.v. Sidana metaforer som kristalliserats till
universalia, kallar Larsson med ett triffande ord f6r "grundmeta-
forer”. De idr nédvindiga for poesin, som for all annan sprikanvind-
ning. Larsson tycks luta 4t den uppfattningen att spriket egentligen
inte kan féormedla nigonting om det inte sker i bilder. Men dessa
grundmetaforer dr inte vad vi menar med den poetiska bilden.

Grundmetaforerna dr nedslitna; vi uppfattar inte lingre den tak-
tila undermeningen i ord som begripa, omfatta, handha, inte den vi-
suella metaforen som ir gémd i ord som inse, varsebli, forbise.

Den poetiskt framgangsrika metaforen maste rymma ett element
av Overraskning.

Minniskolivet flyr som réken i vider

star det i Stiernhielms Herkules i min modernisering Detta dr en
enkel och utomordentligt 6vertygande metafor. Den ir med andra
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ord vad jag 1 det hir resonemanget har kallat framgingsrik. Den
etablerar en forbindelse mellan tvd begreppsfilt. Eller synliggor den
en forbindelse som redan fanns dér?

En lysande bild hos Tegnér:

— och tysta som Egyptens prister begynte stjirnorna sitt tig

vickte indignation hos en och annan vin av ordning i poetens samtid.
Voro inte stjarnorna mera vilbekanta dn skridandet hos Egyptens
prister? frigade den trottsamme Vilhelm Fredrik Palmblad. Just
genom att avbilda ndgot vilkint som nidgot mindre vilbekant blir den
poetiska bilden effektiv, invinder Hans Larsson.

Den framgangsrika poetiska bilden 6verbryggar perceptionens
begrinsningar. Den Gverraskar inte bara. Den ger oss en evidens-
kinsla inte olik den som vi erfar infoér det konklusiva matematiska
beviset: det finns ingenting att tilligga.

Sprakakter kan vara framgéingsrika eller misslyckas. Den empi-
riska utsagan "Katten sitter pd mattan” ar framgingsrik om det ér
fallet att katten sitter pd mattan. Och mirk vil: om avsikten ér att
tala om hur det ir. Aven 16gner ir sprikakter och kan vara mer eller
mindre framgangsrika. "Katten sitter pd mattan” ir en framgangsrik
16gn, om och endast om katten inte sitter pd mattan.

Den teoretiska utsagan ”Det finns inget hogsta primtal” dr mycket
svarhanterligare. Det gir ju inte att 6verblicka de naturliga talens
transfinita serie. Alltsd maste vi bevisa satsens sanning pi ett annat
sétt: vi visar att dess negation leder till en sjilvmotsigelse. Vilket var
Euklides sitt att hantera detta.

Robert Nozick, en alltfor tidigt bortgangen briljant ung harvard-
filosof, inledde sin Philosophical Explanations ar 1982 med en diskurs
over skillnaden mellan filosofiska bevis och filosofiska forklaringar,
didr han uttryckte ett slags snarast intuitiv motvilja mot det element
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av tvdng som ingar i det konklusiva beviset. Det har en fundamental
likhet med mattsituationen pa schackbridan. Det finns inget mer att
gora. Det finns inget mer att tilligga. Det finns — om vi fir folja
Nozick — ett element av kapitulation i virt godtagande av det konklu-
siva argumentet.

Forklaringen diremot tvingar oss inte. Den vinner oss pa sin sida,
menar Nozick. Distinktionen kan ibland forefalla skiligen subtil. Hur
ir det med:

Om A ir storre dn B, och B ir storre dn C, s3 ir A storre an C?

Ar det ett bevis eller en forklaring? Det dr nigot som uppenbart kan
anviindas 1 ett bevis, givna de andra premisserna, dir det ingar att A,
B, och C existerar och att A ir storre dn B och B storre ian C. For-
klaring? Ja péastiendet dr konklusivt, det dr nidgot som omedelbart
inses, det kriver ingen 6vertalning, givet en standardiserad motta-
gare. Skall vi forstd Nozick sd att en forklaring dr ndgot vi accepterar,
medan ett bevis dr ndgot som inte limnar oss ndgon utvig?

Hur ir det nu med siddana utsagor som ir utmirkande for, eller som
vi oftast hittar, i poesi? Hur ser lyrikens motsvarighet till matemati-
kens konklusivitet ut? Finns det ndgot sidant som Jyrisk evidens?
"Buskarna dignar i morkret” — det hir ér ett utmirkt exempel pa
en poetisk metafor. (Upphovsmannen ir, som alla minns Tomas
Transtromer.) Metaforen ir oférmedlad, d.v.s. hir finns inget "som”
eller "lik” som varnar oss att det dr en jamforelse vi har att géra med.
Jamforelsen presenterar sig inte som jimforelse utan har formen av
en alldeles rak pastiendesats. Men den pastir ingenting om vi med
pastdenden menar nigot som kan vara sant eller falskt och kan alltsa
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inte heller ha niagra logiska konsekvenser. Ett bra sitt att faststilla

att det 4r s3 ir att underkasta satsen vad jag brukar kalla for Aristo-

teles test; en sann eller falsk sats har alltid en meningsfull negation.

Vad skulle det innebira att siiga att buskarna nte dignar i morkret?
Uppenbart uppfyller

Buskarna dignar i morkret

inte adekvansvillkoret for Tarskis korrespondensteori f6r sanning,
vanligtvis exemplifierat med

Sno 4r vit, om och endast om, sno Ar vit

Metaforiska satser dr inte sanna eller falska. Diremot kan de vara
framgangsrika. Eller misslyckas, som i ett exempel som lir ha fore-
kommit i ett tal i Franska Nationalférsamlingen omkring 1848:

Statens skepp seglar pa randen av en vulkan.
*

I sjilva verket kan vi knappast 6ppna en normal svensk kultursida
utan att stota pd en uppsjo av misslyckade metaforer. Som Séren
Halldén, en svensk filosof som vi alla har anledning att sakna, péape-
kade i sin bok Humbugslandet, ir det framforallt konst- och littera-
turkritiker som drygar ut sina textmassor med meningslosa exploa-
teringar av ordens sillsamma formaga att alltfor villigt ingd foren-
ingar kors och tvirs med varandra.

Ett bra exempel, himtat frin Peter Cornell i Expressen den 21 1

20I0:

[i Evert Lundkvists maleri] vadar figurerna i en trogflytande
gnostisk materia
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Den dnnu vakne ldsaren fragar sig mojligen hur en gnostisk materia
ser ut och hur vi skiljer en gnostisk materia som ér trogflytande frin
en som ir littflytande.

Den framgingsrika metaforen forefaller diremot ha nigot djupt
gemensamt med den framgéingsrika forklaringen. Den ger oss evi-
denskinslor. Ar den ocksi tvingande pa det sitt som Nozick uppfat-
tar beviset som tvingande, d.v.s. konklusiv i den meningen att nir
den foreligger finns det ingenting mer att invinda?

Det ir viktigt att ha klart for sig att inte vilken djirv eller ovintad
sammanstillning av begrepp som helst duger for att frambringa en
lyckad metafor. Om det vore sa skulle det vara mycket enkelt att
skapa ett computerprogram som skapade poesi genom att slumpvis
sammanfora olika begrepp med varandra. (Mgjligen var det nagot
sadant Raimundus Lullus var ute efter med sin Ars Magna. Hans
Magnus Enzensbergers poesimaskin, numera att beskdda i Deutsches
Literaturarchiv i Marburg — ett skiligen respektlost skimt med hela
poesien, kan ses som ett sidant modernt lulliskt system, forstiarkt med
computerprogrammets resurser och den miktiga slumptalsrepertoar
som alla numren i Berlins telefonkatalog tillhandahéller, om de ord-
nas i en enda ling rad efter varandra.)

Men maskiner hjilper foga. De vet inte vad de vill.

Det intressantaste med metaforer ir att inte alla dr framgangs-
rika. Det finns ingen mekanisk metod, ingen algoritm. S3 vart grund-
problem — som vi alltsi delar med Hans Larsson — idr: Vad ir det
som gor en metafor konklusiv medan en annan faller platt till mar-
ken?

Problemet ir ett av de djupa och har f6r min filosofiska intuition
ndgot gemensamt med kardinalproblemet i Malebranche’s filosofi:
Hur férbinds en fornimmelse med ett individuellt begrepp? Férnim-
melser och begrepp har ju ingenting formellt likartat med varandra,
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och dndi sorterar fornuftet galandet till tuppbegreppet och skillan-
det till hundbegreppet.

I och for sig dr det ju ingenting sirskilt sensationellt med att kun-
skap kan formedlas pa andra sitt in med propositioner. Om jag visar
ett barn hur man knyter ett skosnore dr det kunskapsoverforing dven
om jag inte yttrar ett ord. Det finns manga siitt att visz och nigra av
dem kan vara ytterst informativa; diagram, kartor, trinarens demon-
stration av tennisserven, dir han dr hinvisad tll att bruka sin egen
kropp som forebild, spiret i sn6n som visar att ett lodjur nyss gick
dir.

Detintressanta ir nir sprakliga uttryck kan férmedla kunskap utan
att egentligen pastd nigonting.

Det finns nigra terminologiska frigor som maste redas ut.

”Metafor” betyder ungefir "bortférande till ett annat stille” och
ordet dr alltsa sjilvt en metafor. Jag menar med metafor en operation
dir ett begrepp 6verfors frin sitt ursprungliga begreppsfilt till ett
annat dir det inte egentligen hor hemma och dir det anfértros ett
jobb, en funktion som jag skall forsoka beskriva litet battre.

Giér man till litteraturvetarna skall man finna att de har anmark-
ningsvirda svérigheter att definiera metafor i positiva termer. De kan
tala om vad den inte 4r men inte vad den ir. Och det beror pa att de
tycks kinna ett starkt behov av att skilja ut den egentliga metaforen
fran metaforliknande operationer som inte ir riktigt detsamma;
synekdoke, som nir ”segel” anvinds for ”skepp” eller "kronan” for
"kungamakten”, kenningar som nir doda krigare beskrivs som "korpens
foda” och flera andra. For mina syften forefaller dessa distinktioner
mindre angeligna.

Ett annat terminologiskt problem, dir det dr bra om man kan enas,
dr vad man skall kalla de tvé leden i metaforen. Det finns flera olika
torslag, dir I.A. Richards "tenor” och ”vehicle” hor till de mest popu-
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lira efter The Philosophy of Rbetoric 1936. Jag skall anvinda "modifi-
kator” och "modifikand”. (Det forefaller mig bekvimt och litt att
hélla i huvudet om man tinker pé det vilbekanta begreppsparet
“analysans” och “analysandum.”)

I 'Transtromers rad:

Uppvaknandet ir ett fallskirmshopp frin drémmen

dr alltsd fallskirmshopp frin drommen” modifikatorn, och ™upp-
vaknandet” modifikanden.

I klassisk poetik, inklusive Hans Larssons behandling i Poesins
logik, ir metaforer bilder. Ar dom det? Buskarna dignar i mirkret — ir
det en bild? Att digna ér att bira ndgot som ir alltfor tungt. Det som
birs dr pd grinsen till det birbara. Att digna ger en karakteristisk
kroppshillning. Ar det si vi skall forsta att buskarna ser ut? Men ir
inte detta ett sitt att trivialisera och att tringa samman vad som &r
en si mycket verkningsfullare metafor. Ar det inte nigot mer som
ryms i Transtromers metafor, nigot utover det skiligen enkla pé-
stdendet att buskarna tycks luta? (Lutar verkligen buskar mera i
morker?)

Den store hollindske barockretorikern Chladenius pastod att nir
vi liknar manen vid en silverslant infor vi ett nytt ett tredje ting i
virlden, manen-som-silverslant.

En liknande analysmodell hittar vi hos Max Black. Tag som exem-
pel ”Minniskan 4r en maskin”.

Om vi gir efter Max Black dr det faktiskt ett slags substitution som
dger rum — fast inte av det vanliga slaget — modifikator och modifikand
interagerar med varandra. Och denna interaktionsteori innebir att
operationen egentligen gor nidgot med bada begreppen, bade zin-
niska och maskin. Interaktionsteori ir egentligen inte nagot alldeles
nytt nir Max Black kommer med den.
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Den metaforiska operationen kan naturligtvis ses som ett slags
substitution, men vad som skiljer den frin vanlig substitution av
synonymer ér inte bara franvaron av Leibniz’ safva veritate utan att
den metaforiska substitutionen, begreppsutviixlingen kande man siga,
torefaller i ndgon man fordndra meningen hos bade modifikator och
modifikand, substitut och substituend. Modifikatorn, siger Max Black,
”selects, emphasizes, suppresses, and organizes features of the prin-
cipal subject by implying statements about it that normally apply to
the subsidiary subject”.(Max Black, "Metaphor,” pp. 2 5—47 in Models
and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962).

Metaforen, bide i Chladenius version dir den blir till ett tredje
ting, och i Max Blacks version, dir pistienden som normalt hor till
en begreppsstir byts ut med en annan, ir en birare av en kunskap.

Metaforoperationen, ”6verflyttandet”, kan naturligtvis ses som
ett slags substitution, men vad som skiljer den frin vanlig substitution
av synonymer ir inte bara frinvaron av Leibniz’ salva veritate. Tvirt-
om, det mirkvirdiga ir att den metaforiska subsitutionen forefaller
indgon mén forandra meningen hos bade modifikator och modifikand,
substitut och substituend. Detta ir naturligtvis inte vad vi vill ha om
avsikten dr att uppna bibehallet sanningsvirde, som nir vi substitue-
rar “ogifta min” f6r "ungkarlar”.

Sirskilt de litteridra teoretikerna betonar den ’

’spanning” som
modifikatorn 6vertar frin modifikanden. Vilket kan kasta ett ljus 6ver
Chladenius "tredje ting”.

Det ir bara i den semantik som borjar i Freges uppsats om tanken,
"Der Gedanke”, och méjligen i lagtexter som orden har en fastlagd
mening. Blomfield och Hjelmslev och en rad dldre meningsteoretiker
anvinder ordet konnotation, inte for ett ords innebord fattad pa be-
greppsrealistiskt sitt, eller som 1 skolastikernas comzprebensio, alltsa

som den uppsittning av villkor som ett féremal maste uppfylla for
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att ingd 1 begreppet, utan som en term for den diffusa, allmidnna sfir
av associationer som omger meningskirnan i varje morfem. Denna
yttre sfir som inte sillan gors tillgdnglig med hjilp av speciella modi-
fikatorord, t.ex. "ett slags” — traktorer iir ett slags bilar — ir begreppets
utvidgbara del. Som for att fylla sin uppgift kan vara poréos i Weis-
manns mening: inneborden vixlar med kontexten. En dod hist dr en
hist for juden och muslimen men knappast for kavalleristen pa slag-
filtet.

Metaforen utvidgar begreppet eller visar oss att det rymde nigot
som vi inte vintade oss att det fanns dir:

December. Sverige ir ett uppdraget avtacklat skepp.

Om vi fullf6ljer den riktning som Chladenius och Max Black har
antytt kan vi skapa oss en ungefirlig uppfattning om hur det gar till
nir en metafor dr framgingsrik. Den skapar en interaktion mellan
tvd begreppsfilt vilket for var kognitiva bild férindrar dem bada. For
att vara lyckosam beh6ver metaforen uppenbart inte finna en likhet.
Buskar behover inte luta for att digna i morkret, stjirnorna som
lingsamt framtrider pd himlen behover inte skrida likt egyptiska
prister. Dignandet, skridandet, fallskirmshoppet ir uppenbart ndgot
som poeten — precis som Chladenius sdger — infor 1 virlden. Och som,
vil infort, finns dir. Attinféra en metafor ér inte att anstilla en jimf6-
relse mellan modifikator och modifikand, — det ar en konstruktiv akt.

*

Vi kommer dé — efter sd lainga och manga forberedelser — till frigan
om poetisk evidens. Finns det i metaforskapelsen nigot slags mot-
svarighet till konklusivitet i det matematiska beviset? Finns det samma
upplevelse av att ha att gora med en andens operation som inte
lingre limnar oss ytterligare spelrum?
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Ett missforstind maéste forebyggas: metaforer ir trivialt oemot-
sigliga i den meningen att man inte kan betvivla deras sanning.
Eftersom de varken kan vara sanna eller falska finns detingen sanning
att betvivla. Buskar dignar inte i morkret. Det ir inte heller fallet att
de inte dignar. Dignandet ingdr si att siiga inte i deras repertoar.

Nu kommer vi tillbaka till den grundliggande friga som vi har
gemensam med Hans Larsson: Hur blir en metafor kunskapsbiran-
de, eller, om ni s3 vill, konklusiv. Det klassiska testet — sedan Leibniz
— pd att en synonym ir ritt vald ir att den kan utbytas mot det ur-
sprungliga ordet salva veritate. Alla ungkarlar ir ogifta.

Finns det ett test for den framgingsrika metaforen i stil med sy-
nonymins sa/va veritate? I metaforer har modifikand och modifikator
inte samma mening. Men den framgangsrika modifikationen skapar
ny mening. Det dr — kunde man kanske siga — ett slags celldelnings-
process som dger rum. Med Chladenius tredje ting som resultat.

Nir figurerna i Evert Lunqvists maleri vadar i en trogflytande gnos-
tisk materia forefaller det inte vara nigot intressant som hinder. Hur
ser en gnostisk materia ut? Finns det nigonting i den gnostiska teo-
login som siger att den gnostiska materien maste vara trogflytande?
Sanningen om denna usla metafor dr att den inte pa nagot sitt bidrar
till vir uppfattning om hur figurerna i Evert Lundvists maleri ser ut.

Men varfor misslyckas den? Den ir sluten. Den interaktion, som
Max Black och Chladenius talar om, uteblir fullstindigt. Det gér inte
att ta sig vidare med denna metafor. Den leder ingenstans. Den till-
liter ingen utvidgning.

Den konklusiva metaforen hjilper oss att se nigot i bada de sam-
manforda begreppen som inte hade varit tillgingligt f6r oss utan den.
Interaktionen kan under gynnsamma omstindigheter undergé en
expansion. Alla metaforer ir inte estetiska. Ngra av de intressantaste
ir filosofiska, som L’Homme Machine, eller fysikaliska som svarta hil.
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I extrema fall vixer metaforen till system, den utvecklar sig till en
modell . Ett sitt att se pa lyckade metaforer ér att de upprittar nya
kontexter, ett slags subrutiner i det stérre semantiska systemet. Och
dessa nya kontexter gor det majligt att avvinna vilbekanta empiriska
takta ny kunskap.

Den som intresserar sig for dldre elektricitetslira slas snabbt av i
hur hog grad sjuttonhundratalets pionjirer sig elektriciteten som en
vitska. De forsta elektriska batterierna ir flaskor, nimligen Leyden-
flaskor, den elektriska energin strommar mellan polerna och den har
motsvarigheter till stromningshastighet och tryck och volym. Det ér
egentligen forst med Maxwells allmidnna ekvationer som denna
vitskemetafor ersitts av ndgot annat.

Att se den elektriska energin som nigot annat, nimligen en vitska,
stadd i olika dynamiska tillstind var en lyckosam metafor. Metaforen
var inte bara en jimforelse. Den skapade ett helt system av mojliga
analogier, en metaforisk kontext, kanske vi kan kalla den. Och denna
metaforiska kontext fungerade fram till en punkt dér den till sist brot
samman. For att ersittas av Maxwells ekvationer som behandlar hela
omradet som ett filt i algebraisk mening.

*

Lit mig antyda mina viktigaste sprikfilosofiska fordomar: Det finns
ingen regelmissig procedur for Gversittning av satser om dpplen
eller ndgra andra foreteelser 1 fenomenvirlden till satser om atomer
och andra elementarpartiklar. Det finns heller ingen 6versittnings-
procedur som tar dkta virdesatser 6ver till nigot annat omrade. De
olika strata flyter omkring som ett slags 6ar i en ocean utan fasta
vigforbindelser. Nir vi ndrmar oss stranden och forsoker ta oss 6ver
oppet hav skapar vi ett filosofiskt problem.

Metaforer kan betraktas som ett slags broar mellan begreppskon-
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tinenterna. De Gverbryggar klyftorna mellan diskurssystemen. De
ldter oss resonera inom ett sprikskikt som om vi befann oss i ett an-
nat. (Ett computerbegrepp, emulation, kommer i tankarna. En emu-
lation dr inte riktigt en simulation. Den ir inte en process som latsas
vara en annan, den ir en process som lever parasitiskt i en annan.)

Att tinka sig en metafor som nigot som skapar ett helt nytt filt av
regler dr inte att tinka syllogistiskt. Det ir inte identiteter och inklu-
sioner vi har att géra med. Elektricitet ir inte en vitska. Den ir bara
ndgot som kan ses som en vitska och liknelsen hiller bara exakt sa
linge som den visar sig relevant. De "regler” som den lyckade meta-
foren infor, blir hir inte hirledningsregler. De ir ett slags anvis-
ningar for gissningar. Och de har ingen rekursiv karaktir. Vad som
nyss var relevant kan i nista steg vara fullstindigt irrelevant.

Sidana betraktelser kan kanske hjilpa oss att se den djupa frind-
skapen mellan poetisk verksamhet och andra forsok att forstd verk-
ligheten.

De visuella konsterna tillhandahiller liknande strukturer: Sergel
avbildade Gustav III som Apollo, eller som Nelson Goodman, nigot
ironiskt, har foreslagit, Dame Margaret Thatcher som gudinnan
Minerva. (Hir instiller sig som alla ser ndgra knepiga frigor om
begreppet avbildning. Vad innebir det att ndgot avbildas som ndgot
annat?)

Ocksa musiken vimlar av metaforiska operationer; den franska
revolutionssingen La Liberté, ironiskt varierad i finalen till Beet-
hovens Eroica, Broder Jacob i den miktiga forsta satsen till Gustav
Mabhlers forsta symfoni. Aven hir vore det frestande att stilla frigan
hur metaforen lyckas eller misslyckas, men vi fir uppskjuta det. Ndgot
liknande giller arkitektoniska gester; som den axiallinje med vilken
stadsplaneraren i Oslo placerade kungaborg och riksdagshus mitt
emot varandra i den tydliga avsikten att uttrycka ett jamviktsforhal-
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lande, eller det miktiga crescendo som Peterskyrkan i Rom sitter
punkt for.

Hans Larssons Poesiens logik ir en tillimpning av hans bergsonin-
spirerade skrift om intuitionen, och ir alltsi tinkt som en demonstra-
tion av hur icke-diskursiv kunskap kan se ut, det slags kunskap som
bestdr i att pa en gdng uppfatta en hel och méjligen hogst kompli-
cerad situation, flygledarens, fotbollspelarens, den gode poetens
speciella begivning.

Men i bakgrunden finns hela tiden den djupa, varma humanism
som dr s karakteristisk for Hans Larsson. Utan att ha forstitt den
har man inte forstitt varfor problemet ir s viktigt f6r honom. Jag
liter honom ge slutorden:

Man skulle kanske kunna siiga, att 6ver huvud det sorgliga i
sévil de enskildes som i minsklighetens liv hirflyter ur ofér-
mégan att leva med intuitiv 6verblick. (Poesin logik, s. 23)

Foredrag vid Hans Larssonsamfundets drsméte den 24 mars 2010 1 Lund

Kunskap genom metaforer

Om poesins epistemologi

Peter Gardenfors

Virlden gér inte att beskriva

Forsta satsen i Tractatus Logico-Philosophicus lyder: "Die Welt is
alles was der Fall ist”. Den tidige Wittgenstein ser virlden som en
samling fakta som svarar mot propositioner. Propositioner kan ut-
tryckas sprakligt. I Tractatus gir Wittgenstein till och med sé lingt
att han siger att satserna i spraket avbildar virlden.

Tractatus utgar frin en kunskapsteori som innebir att virlden lter
sig beskrivas. En tidig version av denna epistemologi ir Leibniz’ drom
om en characteristica universalis — ett universellt matematiskt sprak
varmed allt kan séigas pd ett entydigt sitt. Med ett sddant redskap
vore det, enligt Leibniz, onodigt for "tv filosofer att disputera med
varandra nir de rakar vara av olika mening. De behover nimligen
bara ta fram sina grifflar, sitta sig ned 6ver sina riknetavlor och siga
dt varandra: Lat oss rikna ut!”

Tanken finns tydligt kvar hos de logiska empiristerna: Med logikens
exakta sprak kan vi fi en precis och universell beskrivning. Det frimsta
exemplet inom denna tradition 4r Carnap’s Der Logische Aufbau der
Welt. Med utgingspunkt frin “elementarsatser” och genom att an-
vinda logiska operationer 4r mélet att bygga upp en total beskrivning
av virlden.
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Wittgenstein kommer i slutet av Tractatus fram att allt inte kan
siigas (men det visar sig). Paul Valéry skriver: "De mest fifinga kun-
skaperna ir de som ldter sig reduceras till rena ord och som inte kan
limna denna verbala cykel”. Numera anser de flesta att Leibniz’ drom
ar ouppndbar. Virlden later sig inte beskrivas. Valéry skriver: “Rien
de beau ne se peut résumer”. Man kan inte sammanfatta en melodi
eller ett konstverk. Men dven den mest vardagliga situation later sig
lingt ifrin uttémmas med beskrivningar. Spriket dr som spindel-
nitet i storskogen: Ibland fingar det en fluga.

Om man funderar 6ver sprikets ursprung och varfor bara vi mén-
niskor har begévats med ett sprak, dr det ocksi svért att finna ndgot
skil till att spraket skall kunna ge en uttémmande beskrivning av
virlden. Vi anvinder spraket huvudsakligen till att kommunicera om
det som inte dr nirvarande — minnen, planer, fantasier, drommar (och
skvaller) — och inte for att ge en detaljerad beskrivning av verklig-
heten omkring oss.!

Nir man ger en spriklig beskrivning av virlden gor man det alltid
frin ett visst perspektiv. Det finns elementira former av perspektiv,
som nir man viljer att beskriva en hindelse i forsta eller tredje per-
son eller nir man viljer presens eller imperfekt. Men det finns ocksa
mer subtila val av perspektiv. Ofta dr man inte medveten om Az man
viljer ndr man talar eller skriver om nagot. Det viktiga i det hir sam-
manhanget dr att hur detaljerat man dn gir tillviga, dr det alltid
mojligt att ligga till ytterligare en aspekt av ett fenomen i virlden.

Metaforer fungerar sa att de limnar de normala formerna att
beskriva en situation och himtar in information frin andra begrepps-
dominer. For att ta ett trivialt exempel: Nédr man redogér for hur
ndgon ir klidd kan man konkret beskriva vilka plagg personen bir
och vilka firger de har. Men det ar litt att halka 6ver i metaforiska
beskrivningar och siga att hon bir "varma” firger, att firgerna pa
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hennes scarf ir ”skrikiga”, eller att klinningen sitter som ett "alskinn”.
Det finns ingen grins, férutom den fantasin sitter, for vilka dominer
man kan dra in for att skapa nya jaimforelser.

En del poeter tar girna ut de metaforiska svingarna. I foljande
dikt spelar Paul Celan pé ett metaplan med ordens betydelser.

Kl4d in ordgrottorna

med panterhudar

vidga dem, fill hit och fill dit,
mening hit och mening dit,

ge dem formak, kamrar, klaffar
och vildmarker, parietalt,

och lyssna efter deras andra
och var ging andra och andra
ton

Celan lyfter fram att tolkningarna av orden kan géras om och om
igen. Det finns inga fastlasta betydelser utan kontexten bestimmer
mycket och varje ging vi ldser (eller hor) orden igen dr kontexten
annorlunda och dirmed ocksé ordens betydelser. (Lis nu dikten igen!)

Hur metaforer kan ge kunskap

Ordet metafor kommer fran grekiskans mzeta + ferein (att bira) och
uttrycket kan 6versittas med “att bira 6ver”. Vad dr det da som birs
6ver i en metafor? En allmén beskrivning ir att ett monster som finns
i en killdomin tillimpas pé ett fenomen i en maldomin.? I uttrycket
”en skrikig firg” ir killdoménen ljud och ”skrikig” en sirskild typ av
ljud. Mildominen ir firg och "skrikig firg” viljer ut en firg som ir
pligsam for 6gat pa samma sitt som ett skrik r for 6rat. Detta dr ett
exempel pa en sinnesanalogi som ir en vardaglig form av metafor.
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Inom litteraturvetenskapen skiljer man traditionellt mellan mzeta-
for ("Joakim dr en haj”) och /iknelse ("Joakim #r somz en haj”). Men
innehillsmissigt ser jag ingen storre skillnad mellan metaforer och
liknelse och kommer att anviinda begreppet metafor for bada.* Dir-
emot finns det bittre och simre metaforer. En del metaforer ér doda
i bemirkelsen att de ir si vilkinda att vi inte tinker pd dem som
liknelser lingre, t.ex. "flaskhals”, ”blomsterbadd”, ”en lysande idé”.
De dr doda eftersom killdomiénen dr glomd och det som en ging
overforts dr numera en del av maldominens innehill. Andra ar
nyskapade och levande i den meningen att de fortfarande ger upphov
till nya associationer.

Frigan dr nu: Hur kan metaforer ge oss kunskap?

Lét os ta ndgra exempel frin metaforernas mistare Tomas Tran-
stromer for att se hur de kan fi oss att se virlden pa ett nytt sitt. I
"Det 6ppna fonstret” finns foljande tvd rader:

Dussintals dialekter av gront.
Och sirskilt det roda i trihusviggarna.

Forst kommer en ganska ordinir sinnesanalogi. Sen en paradoxal
vindning som tvingar ldsaren att helt tinka om. (Man kan undra om
den andra raden ir en blinkning &t Paul Eluards "La terre est bleue
comme une orange”.)

I prosadikten ”Gliantan” skriver han om en skalbagge:

Under de glinsande skoldarna ligger flygvingarna hopvecklade
lika sinnrikt som en fallskirm packad av en expert.

Genom att se naturens 16sning av ett skyddsproblem med teknikens
glasbogon ser man skalbaggens vingar pd ett nytt sitt och forstér att
de inte alls 4r slumpartade konstruktioner. Transtromers metaforer
talar inte bara till vira sinnen, utan det hinder nigot djupare med oss.
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Ett tredje exempel: I ”En vinternatt” skriver Transtromer:

Och huset kinner sin stjirnbild av spikar som héller viggarna
samman.

Forst kommer "huset kinner” vilket dr en vanlig form av animistisk
omskrivning. Men sen kommer den fantastiska metaforen ”stjarnbild
av spikar”. Huset stir i stormen och metaforen lyfter fram den aspekt
av husets konstruktion — alla spikarna som haller ihop det — som gor
att huset inte rasar samman. Plotsligt se man huset pd ett nytt sitt
(med sin inre syn — inte med 6gonen). Metaforen ger upphov till en
aha-upplevelse som gor att man forstdr sambandet — samspelet —
mellan spikarna och stormen. I sitt diktarportritt skriver Staffan
Bergsten om hur Transtromer 6verrumplar lisaren — hur han med
ovintade bilder framkallar “kinslan av att ha ndtt en ny insikt, att ha
befriats frin det slentrianmissiga sittet att se pa virlden”.

I Poesins mystik flortar Hans Ruin med Swedenborgs korrespon-
denslira som en forklaring till hur metaforen knyter ihop virlden.
Enligt denna lira betyder varje ting ndgot andligt eller gudomligt — det
har en andlig korrespondens. Ruin skriver att med denna syn blir
hela tillvaron ”en vildig serie, dir pd olika plan i grunden samma
meningsdigra skidespel uppfores, men ju lingre ner i desto mer
skymd och allegoriskt svartolkad form” (s. ro1) "Enligt Swedenborg
kidnner naturen intet slut, utan allting, som brukats pd ett sitt, lyftes
upp for att anvindas pé ett hogre plan och i storre omfing in forut.
Kosmos tedde sig f6r honom som ett slags musikalisk fuga, dir den
skapande kraften i odindliga variationer ... uppenbarar vissa temata
och later dem sammanklinga i ett enda helt och levande stycke”
(s. 100). Tanken om tingen som resonansbottnar for det andliga ir
ett centralt tema hos manga mystiker. Med en sidan korrespondens-
syn pa virlden blir metaforens roll tydlig: "Metaforerna ger ofta den
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inspirerande stoten dt idéerna, sisom nir tanken om en enhetlig, i
allt skapat verkande evig kraft ofrivilligt mognar ur det allt 6verspin-
nande nit av Gverensstimmelser, som metaforerna knyter mellan
nira och fjirran ting” (Ruin 1960, s. 108).

Aven Transtromer har mystiska bojelser. Men behover inte alls
vara mystiker for att tro pd att metaforer kan ge oss kunskap. Men
hur gir det dll?

For att svara pd fragan vill jag forst skilja mellan faktakunskap och
torstaelse. Faktakunskap fir man exempelvis nir man lir sig olika
linders huvudstider, de kemiska grundimnena eller artalen for virlds-
krigen. Forstaelse uppnir man nir faktapusselbitarna faller pa plats
i ett monster. Forstdelse innebir att man kan se sammanhangen inom
ett kunskapsomrade.*

En metafor bidrar inte med faktakunskap, men den hiller fram
virlden ut ett nytt perspektiv som man kanske aldrig kunnat uppticka
pa egen hand. Det 6ppnade perspektivet ger nya insikter (observera
metaforen). I en virld som inte lter sig fullstindigt beskrivas ir ett
nytt sitt att se den ett visentligt tillskott. Ruin dr inne pa samma spér
i Poesins mystik nir han skriver att poesin “ger oss en ’blick’ som gér
igenom alla ddror och inviger oss i det som intet ord uttalat. Att den
dr 1 stand till det 4r dess storsta hemlighet” (s. 274). Med andra ord,
en metafor kan gora att man forstir virlden pa ett rikare sitt som i
sin tur kan leda till att man kan l6sa nya problem. Det ir siledes
metaforernas bidrag till forstdelse som dr deras viktigaste kunskaps-
teoretiska funktion.

Vissa diktare vill g dnnu lingre. Pia Tafdrup skriver i sin poetik
Over vattnet gir jag: ”Att dikta ir att ge sig i kast med det omojliga,
att skriva sig fram till det som ingen nigonsin har sagt. Kontra Witt-
genstein: "Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen.” Men det ir just den grinsen som poesin forsoker att
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overskrida genom att skriva fram nya virldar. Allt det som aldrig kan
formuleras slutgiltigt, och som alltid formuleras for att uppenbara
nya outtalade dimensioner” (ss. 17-18). De nya virldar som poeten
skriver fram ér virldar i vartinre. Fragan ér i vilken bemirkelse sidana
nya universa ger oss ny kunskap. De innehaller snarare en potential
till ny kunskap genom att de nya inre virldarna kan 6ppna nya moj-
ligheter till kopplingar mellan mer konkreta erfarenheter. Metaforen
ir en kopplare.

Analogin med poesin som en blick kan utvidgas. Vi ser en text med
6gonen, men dess innehall framstar for vér inre blick genom de fore-
stillningar som skapas i vira huvuden nir vi tar till oss texten. En
metafor ger en form av fokusering pa den inre forestillningen. Nir vi
liser om huset i stormen i Transtromers dikt fir orden ”stjarnbild av
spikhuvuden” ldsaren att rikta blicken pa ett nytt sitt mot en detal;j i
forestillningen som inte annars hade uppmirksammats.

P3 ett analogt sitt kan man se en metonymi som att man zoomar
in eller zoomar ut i den inre bilden. Uttrycket ”det var femton
huvuden i salen” innebir att man fokuserar pa en kroppsdel av de
personer som var nirvarande (pars pro toto). Och i ”"Danmark vann
VM” zoomar man ut frin laget som vann, till hela landet som det
kommer ifran (totum pro parte). I svensk poesi 4r Harry Martinson
den storste zoomaren: I Utsikt frin en gristuva blir det lilla stort och
1 Aniara, dir rymdskeppet ror sig genom rymden lingsamt som en
bubbla i ett glas, blir det stora litet.

Hur gor man da for att finna en ny metafor som skapar ett klar-
gorande eller nydanande perspektiv? Tyvirr verkar det inte finnas
ndgon metod for detta. Redan Aristoteles skriver i Poetik: "Konsten
att skapa metaforer kan inte linas frin andra, och endast den ir
diktarbegavningens egentliga kinnemirke.” (Pst/Q refererar f6rmod-
ligen till Aristoteles nir han i liten ”Jesuskomplex” rappar “Klarade
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du ens en ordlek eller en sketen refring. Jag vet att du ér liten in,
ledsen for besvikelsen, med det du trodde var metaforer var inget
annat 4n liknelser”.) For lasaren kan en metafor framstd som att den
ir “konstruerad” av diktaren. Men manga poeter beskriver tillkomsten
som att metaforen helt impulsivt ”dyker upp” (denna metafor avspeg-
lar i sin tur en intressant syn pa hur vir inre forestillningsvirld
fungerar). Aven om jag inte kiinner till ndgon studie, ir jag dvertygad
om att diktarens begdvning att skapa metaforer ir nira besliktad med
tforskarens begdvning att konstruera nya teorier. Valéry ser dnnu
starkare paralleller mellan den poetiska processen och vetenskapen:
“Vetenskapen fods ur poeternas forestillningar”.

Metaforen har rikat i ondd i postmodern diktning. Thomas Got-
selius fragar sig i essin "Dekreativ dikt” om inte den postmoderna
dikten stér frimmande infor sig sjilv och att den egentliga drivkraf-
ten for poeterna ir oférmagan att skriva dikt. Dikten far inte forut-
sitta en skapare eller ens en lisare. Anna Hallberg skriver i artikeln
”Metaforen — bittre forr om dren” att metaforer “kriver forforstielse,
overenskommelser och samforstind for att fungera”. Enligt post-
modern dogm finns det ”"ingen sidan gemensam Gverenskommelse
mellan text och lidsare (vilket det inte kan finnas hos en dikt som pé
allvar underminerar sina egna forutsittningar) ... dd fungerar inte
heller den metaforiska 6verforingen” (Hallberg igen).

Metaforernas kroppsliga férankring

Jag anser att den postmodernistiska hillningen ir en sjalvmordsstra-
tegi. Det finns alltid forforstielse bland méinniskor — genom det som
ir gemensamt i vira kroppar och vira sinnesorgan.’ Inom den s.k.
kognitiva semantiken har man betonat hur sprikets betydelser ir for-
ankrade 1 kroppsliga och sinnliga upplevelser (s.k. embodied cogni-
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tion). Wittgenstein ville se spriket som en bild av virlden — den
kognitiva semantiken ser snarare spriket som en bild av kroppen. En
central idé inom kognitiv semantik dr att mycket av begreppsbildning
sker genom metaforiska processer. Denna tes forfiktas starkt av
George Lakoff och Mark Johnson i boken Metaphors We Live By. De
visar dir att vardagsspraket dr fullt av metaforer: Vi talar om argu-
mentation som om det handlar om krig, om tid som en resurs, om
livet som en resa, om sexuell attraktion som en fysisk kraft osv. Dessa
kopplingar ir s allmént férekommande och sa vilkinda att vi inte
lingre mirker att de dr metaforiska uttryck. Den kroppsliga férank-
ringen av vardagsmetaforerna kommer fram tydligt 1 Mark Johnsons
senare bok The Body in the Mind. Som en kontrast till den traditio-
nella visterlindska filosofin vill han visa att mening, forstaelse och
till och med vir rationalitet i hog grad dr bestimt av kroppens erfa-
renheter.

Inom litteraturteorin ses en metafor som ett enskilt sprakligt ut-
tryck som inte har sin vanliga betydelse. For Lakoff och Johnson ir
en metafor en begreppslig koppling och inte en spriklig.® En viktig
lirdom att dra frén deras analys dr att en metafor inte kommer ensam:
Nir vil tv domiéner kopplats ssamman uppstar nya metaforer av bara
farten. For att ta ett exempel som inte fanns nir de skrev boken har
kopplingen mellan datorprogram och immunologiska sjukdomar gett
upphov till en rad nya metaforer: ”datorvirus”, ”smittad harddisk”,
”drabbad server”, ”vaccinationsprogram”, osv.

Lakoff har tillsammans med Mark Turner skrivit boken More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor dir de tillimpar den
kognitiva semantikens metaforteori pa poesi. I inledningen ligger de
fram en syn som ndgot pdminner om den jag presenterat hir: "Great
poets can speak to us because they use the modes of thought we all
possess. Using the capacities we all share, poets can illuminate our
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experience, explore the consequences of our beliefs, challenge the
ways we think, and criticize our ideologies. To understand the nature
and value of poetic creativity requires us to understand the ordinary
ways we think.”

Mycket av Hans Larssons poetik 1 Poesins logik kinns forlegad och
dlderdomligt hogstimd. Det dr dérfor intressant att notera att han
foregriper teorin om metaforernas kroppsliga forankring, genom att
alla metaforer gir tillbaka pa sinnesupplevelser: "De mest abstrakta
ord vi kunna anvinda for att uttrycka en tanke, innebira dock ett
sinnligt schema, ett slags linje- eller punktrelation” (s. 97). D4 ni
ser den litta linjebojningen, gor ni den efter dven med kroppen;
visserligen inte si, att ni verkligen utfér en motsvarande rorelse,
men ni gor ansatser dartill, ni fornimmer de muskelsensationer som
skulle vara forevarande med en sidan rorelse eller sidan stillning”
(ss. 116-7). Kroppsupplevelsen kopplas ocksa till kinslan: "Betinker
man nu de kinestetiska fornimmelsernas nira samband med kinslan,
forstd man, att det dock ej varit utan skil som man ansett kinslan
vara det formedlande vid sinnesanalogierna” (s. 117). Larsson skiljer
sig frin den positivistiska kunskapssynen genom att han betonar att
en forestillning om ndgot inte kan separeras frin en kénsla: ”Tanken
gror med tva hjirtblad” (s. 68).

En poet som tidigt lyfte fram tankens beroende av kroppen ir Paul
Valéry. I hans 26 ooo sidor linga anteckningsmanus Cabiers ir kopp-
lingarna mellan kroppen, medvetandet och virlden ett genomga-
ende tema. Treenigheten Corps-Esprit-Monde ér ett av Valérys mest
centrala begrepp. I ”Aurore” skriver han: ”Tout m’est pulpe” — allt
dr for mig kott. Hans Ruin (1961, s. 275) beskriver denna fras frin
“poesins poet” som “den viltaliga poesins fysiologiska resonans”.

Grundidén idr att tinkandet inte gir att separera fran den kropp
det utgér frin och att det intimt kopplat till den omgivande virlden.
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”Medvetandet ir ett 6gonblick i kroppens svar till virlden” och
"Varje filosofiskt system dér minniskans kropp inte spelar en funda-
mental roll 4r dumt, odugligt” ir ett par bland Valérys minga for-

muleringar av sin position.

Metaforer i vetenskapen

Poesin ir en uttrycksform som inte har nigra uttalade kunskaps-
ansprik — dven om den kan leda till ny forstielse, som jag forsokt visa.
Oberoende av vilken syn man har pa forhillandet mellan poesi och
vetenskap kan man stilla frigan om metaforer kan hjilpa oss till
vetenskaplig kunskap. Hir kan det vara till hjilp att f6lja Karl Popper
och skilja mellan ”context of discovery” and ”context of justification”.
For Popper hinger vetenskapens rationalitet huvudsakligen samman
med context of justification.

Vetenskapshistorien dr emellertid full av exempel pé att metaforer
kan spela en avgorande roll i context of discovery. Sedan antiken har
man trott att luften saknar vikt, men nir Torricelli 1644 ser luften
omkring jorden som ett "hav” kommer den att utova ett tryck. Detta
tryck balanserar vattnets och dérfor kan man inte lyfta vatten mer dn
c:a tio meter med en sugpump. Torricellis metafor leder Pascal till
idén att luftens tryck borde vara ligre pd hogre hojder. Han skickar
dirfor sin svager med ett ror fyllt med kvicksilver upp och ner for
berget Puy-de-Déme for att mita kvicksilverpelarens lingd vid foten
av berget och vid dess topp. Barometern ir f6dd. Ett annat exempel
pa en metafor ir Rutherford som 1911 ligger fram sin modell av
atomen som liknar den vid solsystemet. Modellen haller inte riktigt
vid nirmare skirskddan, men den ir tillrickligt bra for att generera
ett forskningsprogram som sedan kan ges en mer stringent matema-
tisk och dirmed icke-metaforisk formulering. Metaforen ir ofta en
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katalysator som hjilper till att skapa grundmonstret till en ny teori,
men sedan strivar forskarna efter att eliminera metaforen i context
of justification. Aterigen blir metaforens roll att skapa forstielse, inte
att generera faktakunskap.

Metaforen spelar ytterligare en central roll nir det giller att for-
virva vetenskaplig kunskap, nimligen som redskap i undervisningen.
Nir man i skolans fysik skall undervisa om elektricitetens grundbe-
grepp, stoter man ofta pd problem. Elektricitet dr nigot man inte kan
se —man ser, hor eller kinner bara effekterna av den. Hur skall man
di kunna forstd vad elektricitet dr? En metafor siger att elektricitet
dr som vatten som flodar genom ett vattenledningssystem. Kablarna
for strommen r som roren for vattnet. Elektricitetens spinning, som
miits i volt, svarar mot vattentrycket, och dess flodesmingd, som mits
i ampere, svarar mot vattnets flode. Sjilva ordet "strém” som vi an-
vinder for att tala om elektricitet 4r en anvindning av metaforen. En
annan metafor siger att elektricitet 4r som en folkmassa som trings
pa en smal gata. De individuella minniskorna svarar mot elektro-
nerna som ror sig i ledningarna. Nu blir den elektriska flodesming-
den kopplat till antalet personer som passerar en viss punkt pa gatan
och spinningen till trycket pd ménniskorna i tringseln. Nir man via
metaforerna har fatt en férankring av elektricitetens storheter — spian-
ning, stromstyrka och motstind — ir det betydligt littare for elev-
erna att forstd exempelvis Ohms lag som formulerar sambandet
mellan dem. Och i de matematiska formlerna dr metaforen borttvit-
tad. Aven inom undervisningen kan metaforer alltsi fungera som
katalysatorer f6r kunskap — och dven hir dr de redskap for forstielse.

En vetenskaplig teoris kunskapsansprak dr emellertid begrinsat
till de variabler som teorin innehiller. Paul Valéry skriver: "Det finns
vetenskap om enkla ting, och konst om komplicerade ting. Vetenskap,
nir variablerna dr upprikneliga och deras antal litet, deras kombina-
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tioner nitta och distinkta”. Metaforen ér en del av det konstfulla som
liter oss ga utover den givna vetenskapen och som kan 6ppna nya
vigar for den.

Det finns mycket mer att diskutera angéende poesins epistemo-
logi. Jag har fokuserat pi frigan om vilken kunskap metaforer kan
ge oss. Sammanfattningsvis har jag velat visa att metaforerna inte
ger oss ndgon ny faktakunskap, utan deras frimsta roll ir att skapa
ny forstdelse. Detta sker genom att de etablerar tidigare osedda sam-
band mellan olika kunskapsdominer.

1. Se min bok Hur Homo blev sapiens, kap. 6—7, for en diskussion av sprikets
ursprung.

2. Sofia Brostrom hivdar i The Role of Metaphor in Cognitive Semantics att det
inte gir att dra en skarp grins mellan en killdomin och en mildomin
och dirmed att det inte finns nigon skarp grins mellan metaforisk och
bokstavlig betydelse. Ett exempel hon tar upp ir anvindningen av ordet
“ansikte”. Den ursprungliga dominen ir miénniskor och kanske ockséd
didggdjur — igelkotten har ett ansikte. Men hur ir det med faglar, fiskar,
fjirilar, sniglar, daggmaskar? Hur ir det med Hoburggubbens ansikte och
Guds ansikte? (Hoburggubben ir en rauk pd Gotland. Gud ir en rauk p
Saltholm.) Var gir grinsen mellan den bokstavliga och den metaforiska
anvindningen av "ansikte”?

3. Som vi skall se senare hivdar men dessutom inom kognitiv semantik att
metaforer inte ir sprakliga utan begreppsliga.

4. Jag diskuterar skillnaden mellan kunskap och forstielse utforligt i min bok
Lusten att forstd.

5. Delar man en kultur, ger denna naturligtvis en grund for ytterligare
gemensam forstielse.

6. Rebecca Girdenfors skriver i sin uppsats Synen pd sprik och tinkande i Lakoff
och Fobnsons Metaphors We Live By: ”Metaforen ir enligt Lakoff och Johnson
[...] ett barn av tanken, och uppenbaras bara i andra hand hos spriket”.
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Filosofin och det diktade ordet

Nigra reflektioner kring
Hans Larssons och Hans Ruins poetik

Hans Ruin

De reflektioner jag presenterar hir har sin upprinnelse i en inbjudan
frin Svante Nordin att siga ndgot om férhéllande mellan Hans Lars-
son och min farfar och namne Hans Ruin vad giller synen pé for-
hallandet mellan filosofi och diktning. Ett mer specifikt 6nskemal
frin Nordin var att fi ett perspektiv pi detta utifrin fenomenologisk
och hermeneutisk filosofi, i synnerhet Heidegger i vars senare verk
forhallandet mellan tinkande och diktande ir ett centralt tema.

Jag var tacksam 6ver denna inbjudan av flera skil. Den gav mig
dels en anledning att for forsta gingen nirma mig Hans Larsson som
tinkare och som viktig féretridare for en dldre svensk filosofisk kul-
tur. Det innebar dirtill att jag for forsta gingen motiverades att
formulera mig publikt om min farfars girning som forskare och filo-
sof. Jag liste tidigt Poesin mystik och tog intryck av den. I mina egna
intressen har jag senare delvis rort mig lings en likartad bana, genom
filosofi, psykologi, psykoanalys och estetik, och pd senare dr dven mot
religionsfilosofi.

Forhéllandet mellan Hans Larsson och Hans Ruin har ibland
missvisande beskrivits som polemiskt, som en spinning mellan Lars-
sons rationalism och Ruins mystik. Mellan dem rddde dock som
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bekant ingen antagonism. Poesins mystik dr inte skriven som en kritik
mot Poesins logik. Hans Ruin dberopar Larssons tidigare studie inte
med en kritisk udd, utan snarare med sympati, kanske blandad med
ett strik av ironi. Deras projekt ir delvis likartade, och foljer delvis
ur samma eller dtminstone parallella killor inom den tyska roman-
tiska filosofin. For Larsson tycks det i forsta hand ha rort sig om ett
slags neo-spinozism, formedlad via Schelling och Fichte, medan for
Ruin Novalis och Schopenhauer var centrala féregingare. Men for
bade Larsson och Ruin var sivil Nietzsche som Bergson viktiga
samtalspartner. Istillet for att se dem som atskilda av grinsen mellan
rationalism och mystik foreslir jag att man ser hur deras arbeten
bildar ett korsvist monster 6ver denna grins, som pa ett intressant
sitt ocksa later dem kasta ljus 6ver varandra.

Till att bérja med kan man konstatera att det snarare 4r Ruin som
har den mer distanserade vetenskapliga blicken pa sitt stoff. Det ér
den moderna psykologin som ger honom verktyg for hans kompara-
tiva studie i mystikernas och diktarnas tematik och uttryckssitt.
Larsson drivs mer 6ppet av vad man kan kalla en egen religits och
mystisk motivation: nimligen att verkligen finna en plats for det
kontemplativa inom filosofin, att 6verbrygga grinsen mellan seende
och sprik, mellan intuition och diskursivitet. Det ir ocksd den filo-
sofiska drivkraften redan i hans forsta bok, Intuition frin 189:2.

Ocksa i val av litteratur kunde man sidga att Ruins bok pekar
framat, di den i hogre grad for en dialog med den samtida dikt-
ningen. Bakgrunden ir tanken frin Novalis om en "ren poesi”, men
som den forvaltas av Valéry och foérkroppsligas av moderna diktare
som Sodergran och Ekelund. Senare skulle Ruin bli en av dem som
drog ut till férsvar f6r Bjorling och hans renskalade diktning. Larsson
har inte detta uttalade intresse for att forstd samtida lyriska uttryck
och sitta dem i en historisk-psykologisk belysning, dven om Ola
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Hansson ir en aterkommande referens. Fran Ruin kan man se hur
det gir en ganska rak linje till modern forskning som den bedrivs
exempelvis av Anders Olsson i hans imponerande Lisningar av Intet,
frin 2001, liksom 1 hans arbete med Bjorlings samlade verk. Larsson
har inte samma tydliga koppling till modern litteraturvetenskap.
Men det finns en annan sida av Larssons, som for mig varit en av
de stora behillningarna med att ldsa hans bok. Det handlar om hur
han ur ett annat perspektiv faktiskt kan sigas féregripa en linje inom
modern sprik- och litteraturforskning som #r mer inriktad mot
formell och retorisk analys av den litterira texten. Medan Ruin som
litteraturpsykolog f6ljer och analyserar den litterira textens egen
ytmotivation, nimligen att vilja vara en vig till det rena bortom-
personliga skidandet, si gir Larsson in pa diktens sprikliga reper-
toar. Boken kunde lika giirna ha hetat "Poesins retorik”, for det ir i
stora stycken en retorisk analys som hir skisseras. Frigan giller i
grund och botten med vilka sprakligt-formella medel den litterira
texten 3stadkommer inte bara sin effekt, utan ocksa hur den alstrar
sin sirpriglade betecknande formaga. Larssons teoretiska repertoar
vilar i stora stycken pi en analys som utvecklas inom den disciplin
som alltsedan antiken benimnts “retorik”. Under linga tider ut-
gjorde den som bekant en lika viktig del av utbildningen som filoso-
fin: den pd samma géing praktiska och teoretiska konsten, zechne, att
med spriket né specifika syften. For Larsson samlas diktens sigan-
dekraft il sist i en trop som mer @n ndgon annan anses forklara
diktens intuitiva kraft, ndmligen synekdoke, eller pars pro toto, varigenom
dikten 1 sjilva sitt sprikliga uttryck formér belysa helheten via delen.
Om man betraktar detta som bokens verkliga bidrag kan man se
hur den tvirtemot dess nagot otidsenliga anslag i sjilva verket pekar
in mot ett centralt tema i nittonhundratalets litteratur och sprak-
analys, nimligen den formellt-retoriska, som utvecklas bland annat
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av Paul de Man och hans elever pa Yale under sjuttio- och éttioiota-
let. Till de Mans viktiga arbeten hor Rbetoric of Romanticism frin 1984
dir bland annat just synekdoke belyses i sin funktion att alstra ett
sirskilt slags tidsmedvetande. Det var ocksa delvis i en sidan linje
som Per Erik Ljung liste Larsson i en artikel frin 1999, dir han
placerar in honom i en poetologisk tradition fran Aristoteles till de
Man och Fry.! Aven om Ljung inte fokuserar pa det retoriska i sig,
sé beskriver han detta filt som upptaget av "betingelserna for ska-
pande och upplevande av litteratur”.

En pataglig och pa samma ging lite forbryllande aspekt av Larsson,
som man for 6vrigt ocksda moter hos hans jamnérige Higerstrom, ér
hur ovillig han ir att sitta sina egna tolkningar och upptickter i rela-
tion till svil den tradition som ger dem niring som till samtida
teoretiker. Ingenstans i boken dterkopplar han explicit till de troper
som den antika retoriska traditionen kint till sedan drtusenden. Istillet
viljer han att framstilla sitt stoff som om det vore en nyupptickt.
Originalitet tycks prioriteras hogre dn resultat. Larsson slipper in
Spinoza i sitt glest befolkade filosofiska Pantheon, men nir han skriver
om Bergson 1 uppfoljningsstudien om intuition blir det bide njuggt
och anstringt. Jag tror att det finns ndgot att lira av detta, som delvis
kan forklara varfor denna bok inte fick det internationella genomslag
som den sikert hade kunna fa om han tydligare hade positionerat sig
inom sitt filt. Nu stdr den ensam, i sin lite sjilvhivdande hallning,
samtidigt som den pi ett potentiellt nydanande sitt faktiskt visar hur
den retoriska traditionen kan sittas poetologiskt i arbete.

Detta ger mig mojlighet att leda 6ver diskussionen till det som var
min egentliga uppgift hir, nimligen hur denna tematik om filosofi
och litteratur framtrider inom den fenomenologiska filosofin i all-
minhet, och hos Heidegger i synnerhet. Heidegger ir ju generations-
kamrat med Ruin, och bida en generation yngre in Larsson som
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snarare var samtida med Husserl. Ocksa Heidegger har sin intel-
lektuella hemvist i den tyska romantiska filosofin, och dess efterbord,
delvis filtrerat via Husserl och fenomenologin, men ocksé i en levande
dialog med litteratur och litterirt gestaltad filosofi, framfor allt
Holderlin bland diktarna och Nietzsche, liksom Kierkegaard.

Hos Heidegger artikuleras forhillandet mellan filosofi och diktning
inom ramen for filosofins och vetenskapskulturens mest centrala
angelidgenhet: nimligen fragan om sanning. I centrum av huvudverket
Vara och tid frin 1927 stir en kritik av den korrespondensteoretiska
definitionen av sanning, som den formulerats hos Aristoteles och
forts vidare via Thomas av Aquino till Kant och den moderna filo-
sofin: nimligen att sanning bestdr i "6verensstimmelse mellan ting
och omdome”.? For Heidegger utgor ”6verensstimmelse” emellertid
en senkommen produkt av den "6ppning”, "avtickthet”, eller "upp-
litenhet” som hor till den minskliga tillvarons sitt att vara i virlden:
tyskans Erschlossenbeit. 1 grekernas ord for sanning, alethein — med
grundbetydelsen icke-glomska, eller o-férdoldhet — utliser han ett
vittnesmal om en giltig intuition som gatt forlorad senare i spraket
och tinkandet.

Genom att rikta blicken bort frin sanning som 6verensstimmelse
mellan ting och tanke och istillet visa hur den bestér 1 att géra det
glomda och fordolda tillgingligt, 6ppnar han ocksé en vig frin det
teoretiska till det estetiska, fran filosofi till diktning. Att dstadkomma
denna oférdoldhet dr nidmligen inte bara det diskursiva teoretiska
sprikets privilegium. Snarare ir det i skapande och nybildande sprak-
liga utsagor som vi moter dem hos diktarna som sanningen forst
”sker” i en mer egentlig mening in i vanligt kommunikativt och
beskrivande sprik. Nietzsches ord i den berémda lilla texten ”"Om
sanning och 16gn i utommoralisk mening”, att sanning i vanlig mening
bara idr ett sitt "att ljuga tillsammans”, med andra ord att tala som
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alla andra, skulle ocksa i viss méan kunna gilla f6r Heidegger.? Nir
sanning verkligen sker, nir virlden 6ppnas och gors synlig i spriket,
sker ett oforutsebart upplatande av varat. Da ndrmar sig méinniskan
sin virld i en diktande gest i och genom vilken hon gir det antydda
och skadade till motes.

I essin Om konstverkets ursprung fran 1935 kritiserar Heidegger
den estetiska vokabulir som bygger pé den traditionella aristoteliska
matrisen form och materia.* I denna matris blir det estetiska objektet
just bara ett objekt for njutning och kontemplation, vars vara och
visen kan brytas ner i material och form. Mot denna beskrivning
betonar han att det konstnirliga tinget inte passar in i denna modell.
Det ir ett unikt slags objekt vars mening bara kan forstis via en
analys av hur det "forsantgor”, eller “hur sanningen sker” i och genom
detta objekt. I alla konstnirlig praktiker anar han ett ursprungligt
diktande, ett fortitande av virlden som liter den framtrida i ny gestalt.

Ocksi den filosofiska vokabuliren paverkas av denna héllning:
filosofin méste viga tinja sina begrepp, bli innovativ, préva slitna
metaforer och troper, viga g den reflexiva strukturen hos varat till
motes. Mot bakgrund av denna sprékfilosofiska stindpunkt kan man
littare forstd varfor han i sitt eget skrivande drivs mot alltmer extrema
experiment med nya uttryck for tinkandet. I hans mest experimen-
tella verk Bidrag till filosofin (Beitrige zur Philosophie) frin 1938 kan vi
se hur han nirmar sig en nivd av semantisk kollaps 1 sitt forsok att
siga det osagda och kanske till sist osiigbara, sjilva sprakets eget inre
sammanhang med det sagda.’

Detta verk skrivs samtidigt som han tar sig an sitt storsta kraftprov
efter Vara och tid, naimligen att utveckla inte bara en filosofisk analys
av, utan ocksa ett slags kritisk filosofisk parallell dialog med Nietzsche
och Holderlin. Tolkningen av Nietzsche utmynnar efter hand i en
skarp kritik av Nietzsches makt- och viljefilosofi, som han ser som
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ett sista steg 1 en utveckling som har sin upprinnelse i antiken. Han
menar att det slags metafysik som Nietzsches tinkande utmynnar i
ar forbundet med ménniskans vilja att tekniskt kontrollera varat, och
dirmed med den planetariska tekniken. I Holderlins diktande, men
ocksa i hans gitfulla teoretiska texter, anar han en vig ut, en 6ppning
av oprovade sprakliga mojligheter, att ge ord 4t det osagda, att benim-
na och dirmed 6ppna oss for den "metafysiska ort” vid vilken vi stir
idag. Holderlin blir i Heideggers uttolkning ett forlorat sannings-
vittne. Sent i livet forklarade han i en intervju att hela ”hans tin-
kande stér i ett oundgingligt ssmmanhang med Hoélderlins diktning” ¢

Inom litteraturvetenskapen har méinga varit kritiska mot dessa
utliggningar, framfor allt for att man menar att de i alltfor hog grad
gor Holderlin tll filosof, att det bortskymmer honom som diktare
och att det blundar just f6r diktens retoriska form. En sidan kritiker
av Heidegger var Paul de Man. Jag ska inte hir gi in mer pi denna
diskussion, men den kan vara vird att nimna just for att den ocksa
sitter relationen mellan Larsson och Ruin i perspektiv.

Faktum dr att man skulle kunna siga att Heidegger i sin syn pa
diktningen och pé dess relation till filosofin placerar sig mellan dessa
forfattare pé ett tinkvirt sitt. Medan Ruin i ett avseende 4r mer
heideggersk i det att han liter den moderna diktaren vara ett san-
ningsvittne om en bortomliggande verklighet som det vanliga spri-
ket inte riktigt ndr, sd 4r han i ett annat avseende lingre bort frin det
perspektiv som Heidegger representerar, just genom sin litteratur-
psykologiska metod.

Larsson diremot ir lingre frin Heidegger i det att han framfor
allt intresserar sig for diktningens formellt-sprakliga karaktir, vilket
tor Heidegger alltid forblev underordnat diktens implicita filosofiska
drende. Samtidigt kan man se hur Larsson 1 en annan mening nirmar
sig den fenomenologiska problematiken, just pd grund av att han
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soker dikten som en vig till sanning, som ett fortitat upplitande som
inte tycks kunna ske i vanligt diskursivt sprak.

Det blotta uppriknandet av sanningar, av korrekt avbildade sak-
ligen, dstadkommer inte greppandet av en situation. For att gora
ndgot sidant krivs istillet en speciell, aktiv, syntetiserande och be-
tecknande gest, varigenom den fordolda helheten i en konstellation
blir gripbar. Det ir greppande av och forstielse av egenarten i denna
sprikliga uppoppnande och samlande gest som synes mig vara det
vigledande motivet for hans f6rsok i Poesins logik. 1 detta avseende
kan vi skénja ett visst sliktskap med fenomenologin och med Heid-
eggers stravan, att via det diktande spriket i dess mest radikala gest
ocksd mena sig finna en vig tillbaka till filosofin, till dess méjlighet
och dirmed till dess framtid.

1. ”Att ldsa poetik : ndgra anteckningar infor studiet av Hans Larssons Poesiens
logik och Hans Ruins Poesiens mystik, i Tidskrift for litteraturvetenskap 1997
(26:3/4), s. 198—208.

2. Pa svenska finns Sein und Zeit i 6versitting av Richard Matz, som Varat och
tiden (Goteborg: Daidalos, 1993). En ny fullstindigt reviderad 6versittning
ir pa vig. Den aktuella diskussionen om sanning aterfinns framfor allt i §44.

3. Texten finns publicerad i svensk 6versittning av M. Holmqpvist i Nietzsche,
Samlade skrifter band 2 (Stehag: Symposion, 2000), s. 501-514.

4. Texten finns i en nyéversitting av Sven Olov Wallenstein, Konstverkets
ursprung (Goteborg: Daidalos, 2005).

5. Publicerad som band 65 i samlingsutgévan Martin Heidegger Gesamtausgabe
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1989). I min kommande bok Fribet,
andlighet, bistoricitet (Ersatz, 2012) har jag ett kapitel som analyserar detta
verk och dess sprijkliga form)

6. Intervjun gjordes 1966 och publicerades vid Heideggers dod i Der Spiegel
23 (1976). I svensk oversittning av Richard Matz i Insikt och bandling 3/4
1981, S. 12I-149.

Utdrag ur Poesins Logik, 1899

Hans Larsson

Dessa studier rorande poesiens teknik hava huvudsakligen ett meto-
dologiskt syfte, och jag vill s6ka beledsaga dem med tillimpningar
dels [s. 49] pd den vetenskapliga, dels pa den pedagogiska metoden.

Jag tror mig bora pastd att fordringarna i avseende pad ordval bora
skirpas savil 1 vetenskap som pedagogik, och att poesien dirvid kan
lira oss mycket.

Léitom oss forst tinka pd vetenskapen. Och tills vidare pi den
vetenskap, vars metod jag ndrmast hafti tankarna, nimligen filosofien.

Jag har en ging forut (Intuition, V, sirskilt s. 59) framhillit nod-
vindigheten av en bestimdare begreppsnyansering. I synnerhet etiken
ror sig med vissa obestimda begrepp, sisom medlidande, kirlek, utan
att exakt angiva, vilken nyans av dessa kinslor det ér friga om. Vid
debatter om t. ex. Fr. Nietzsche kommer girna medlidandet pa tal.
Jag kan dirvid icke undga att finna, att debatten skulle vinna mycket
i klarhet, om man gjorde sig nirmare reda f6r vad man menar med
medlidande. Ty dirmed kan menas mycket olika sjilstillstind. Téank
pa de personer ni kinner och forestill er dem kinna medlidande med
ndgon: ni skall pa en kort stund ha upptickt manga arter av medli-
dande; ndstan var person har sitt. Och de flesta av dessa slag skulle
ni helst vilja betacka er f6r, medan andra héra till ménniskans mest
upphojda och virdefulla kinslor. Det synes mig nu, som om debatten
icke kan leda till ndgot resultat, om man skall behandla alla arterna
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avmedlidande under ett. De kunna icke skiras 6ver en kam. Nietzsche
[s 50] har i ndgon man att skylla sig sjilv, om han missforstis i denna
punkt. Jag tror, att han litit ordet behirska tanken och ej mirkt att
han under samma namn hade att géra med hogst olikartade sjils-
tillstdind. Han har dirfor ryckt upp vetet med ogriset.

Hir far jag emellertid beméta en invindning, som verkligen blivit
gjord, nimligen av H. Hoftding i en uppsats om ”Filosofien som
Kunst” vari han dven berort min skrift Intuition. Hoftding menar att
vetenskapen ej kan f6lja nyanseringarna dnda ut i det individuella.
Det skulle tillhora Filosofien som Kunst, som praktisk levnadsvishet,
att gora detta. Hirtill vill jag svara foljande.

De olika former t. ex. medlidandet antar hos olika individer iro
icke att betrakta som exemplar utan som arter. Vetenskapen har,
det ir sant, icke att géra med de enskilda exemplaren, men arter-
na har den att bestimma. Om vi tinka oss tio personer, vilka kinna
medlidande pa var sitt sitt, ha vi hir tio arter, eller om man sa vill
varieteter, av medlidande. Om en av dessa tio personer kinner
medlidande i dag, i morgon och vid tio olika tillfillen pd alldeles
samma sitt, ha vi hir tio olika exemplar av den ena arten; sd ock om
olika personer kunna tinkas kinna medlidande pa alldeles samma
satt.

Jag gor pa fullt allvar en jimforelse mellan deskriptionen av sjils-
tillstind och deskriptionen av vixter. Vir psykiska flora dr kanske
dnnu [s. 51] ganska litet beskriven och ordnad. Kanske har den icke
dnnu haft sin Linné. Jag vill icke séiga att psykologien i sin helhet nu
skulle sti pa samma stindpunkt som botaniken fore Linné, ty i vissa
stycken fir den vil anses som en fullt modern vetenskap. For att
fortfarande begagna mig av jimforelsen med botaniken, vill jag er-
inra om hur man brukat skilja mellan allmén botanik (vixtens bygg-
nad och liv, anatomi och fysiologi) samt speciell botanik (vixtformer-
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na). Psykologien har uppgifter, som #ro analoga med den allminna
botanikens, och den har i allmidnhet just dgnat sig t dessa uppgifter:
undersokningar av de olika sjilsfunktionerna. Med hinsyn till vad
psykologien gjort pa detta omride vore det sirdeles orimligt att
jimfora den med botaniken fore Linné. Men ma vi tinka pa den
psykologi, som skulle motsvara den speciella botaniken: sjilsfor-
merna som helheter; dd blir mahinda jimforelsen icke si orimlig.
Det ir med sjilsformerna som med vixt- och djurformerna, att de
hava sévil ytliga och tillfilliga som visentliga likheter. T'venne former
kunna sammanforas pd grund av en skenbar likhet, ehuru de std
varandra fjarran pd grund av en visentlig olikhet. Mellan ”ingern
efter Guds sinne” och den ertappade skidlmens dnger finns en viss
likhet, och dock ha de intet med varandra att gora. Sé stor som olik-
heten hir ir, blir den dock forr eller senare uppmirksammad. I andra
fall kan den forbli forbisedd dven av [s 52] hogt kultiverade folk och
individer. S t. ex. 1 friga om de nimnda formerna av medlidande.
Sa i friga om lognens begrepp, om alla de sjilstillstind som bilda
skalan i nddens ordning o. s. v. Stolthet och 6dmjukhet forete var-
dera en skala, si beskaffad, att de nedtill dro s langt ifrin varandra
som stoltserandet och det dngsliga kryperiet, medan de upptill — kan-
ske ha syskontycke. Den ena kinslan upptar i sig den andra, genom
den komplikationsprocess, som 6verallt betecknar kinslornas full-
komnande. Vill man analysera stoltheten, skall man finna den be-
mingd med 6dmjukhet, med f6rsynthet, hogsinthet. Vi se allts, huru
i allminhet sjilstillstind av olika karaktir och virde gd under samma
namn. Vi ha behillit den systematisering, som vira fider en ging
gjorde. Att bryta med den vedertagna terminologien, att t. ex. vilja
pastd att en viss form av medlidande ej egentligen dr medlidande,
torefaller dirfor mangen orimligt — lika orimligt som att siga, att
valfisken icke dr ndgon fisk. Nir det nu en ging heter si!
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Emellertid tror jag att vi ofta gora skarpare distinktioner, dn vi
veta. Vi uppfatta mycket, som vi icke gora klart for oss. I sjilva verket
veta vi gott att skilja mellan det som ir dkta och det sam ir sken. De
femtio sorterna av medlidande gora vi i vart dagliga liv ganska vil
skillnad pé och ge var och en dirav vad den tillkommer. Nir vi blott
icke skola géra upp teorier. Ty di ha vi glomt vir levnads- [s. 53]
vishet. Dirfor dr det egentligen i vetenskapen, som bristen péd be-
stimda distinktioner mellan sjilstillstind finns. I livet dr den ej sa
stor, och ej heller i den del av den skrivna kulturen, som mest liknar
livet: i diktningen. Om vi jaimfora den etiska litteraturen med skon-
litteraturen, skola vi ej kunna undgé att se, huru mycket skarpare
sjlstillstainden distingeras i den senare. Sdsom ovan ir sagt, lika noga
som diktaren skiljer mellan skiftningarna i ljud och firg, lika nog-
grann dr han i friga om sjilsskiftningar. I skonlitteraturen ha vi
ocksd en psykisk flora, om vars rikedom psykologien och etiken ej
nog bekymra sig. Detta avstind emellan kulturen sidan den finnes i
livet, i skonlitteraturen och i vetenskapen ir ingalunda oférklarligt.
Livetsjilvt dr rikare dn den kultur som ir lagd i tal och skrift. Former
av sjalsliv dro till, man kan lika girna siga artusenden som drhund-
raden, innan de bli foremil for reflexion. Diktaren kan pi ett sitt
synas ga fore livet: han framstiller sjilsformer, vilka te sig som nya;
och det idr sant, sisom framstillda dro de nya, men sdsom upplevda
hava de funnits forut, icke blott i diktarens eget liv utan, i minga
andras. Han kommer i sjilva verket ndgot efter livet, men ej sd langt
efter som vetenskapsmannen. Ty diktaren dterger mera oreflekterat,
vad han férnimmer. Om en diktare skulle géra upp en generell teori
om nagot, skulle han som oftast glomma vad han som diktare sett.
Nietzsche gor si. Sdsom [s. 54] diktare har Nietzsche en skarp blick
for skiftningar, och man skulle ur hans verk kunna himta en rik
samling vil tecknade sjilsformer. Men nir han skall vetenskapligt
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bearbeta sitt material och gora upp en teori, begar han misstag. Han
ir diktare nog for att skilja mellan olika former av medlidande, men
han idr icke logiker nog for att uppticka, att de alltsd ej kunna be-
handlas som ett och samma begrepp.

Att uppritta ett psykologiskt herbarium 4r mihinda en av psyko-
logiens mera tringande uppgifter. Man skulle beskriva och ge namn.
Dirvid kunde man begagna sig av skonlitteraturen. Jag ser t. ex. ien
nyutkommen bok (G. af Geijerstams Aktenskapets komedi) foljande:
”Han visste blott, att livet fort honom dit, dir sorg och gliddje utpla-
nas eller forenas, och dir lycka eller olycka synas smi ... Vad han
ndtt, var det, som dr utan namn.” Vad ir nu detta for ett sjilstillstdnd?
Det framgir icke just av de anférda orden ensamt, men av hindelsens
tforlopp och den situation vari den dndar. Det ér en stimning kanske
upplevd av fi och av dessa ej uppmirksammad. Och som jag tror, en
av de stimningar, vari disharmonier kunna forsonas, konflikter 16sas
— en av de befriande stimningar, som den ene finner utan att kunna
meddela den dt andra. Om nu en dylik stimning ir tecknad i en bok,
kan man ju alltid hdnvisa till denna. Men det bleve ett for vidlyftigt
citat. Man miste efter boken i en kortare beskrivning [s. 55] dterge
stimningen. Och vad boken ofta gett osondrat genom att tala om
miner och handlingar, det méste psykologen analysera. Han fir i
ndgon man ta i sir ingredienserna i stimningen. Han fir gora jim-
forelser med andra stimningar. Han fir med ett ord gora vad han
kan for att distingera denna stdimning fran andra. Och s om moj-
ligt ge den ett namn. Jag skulle rent av icke anse alldeles omojligt,
att man i framtiden infor beteckningar i nigon mén analoga med
dem Linné valde; med artmairket ofta himtat frin ndgon ovisent-
lighet t. ex. boken, vari den ir tecknad, personen som har den
0. s. v. Vi kunna ju redan tala om Fauststimningar, Hamletstim-

ningar o. s. v.
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Littast skulle man utritta ndgot i denna uppgift genom att gora
jaimforande studier. Man kunde t. ex. samla olika former av med-
lidande, av forsonlighet, av kirlek, av hat, av fortrostan, o. s. v. Dé
hade man sliktet givet och hade littare att inom det angiva arterna.
Man behovde naturligtvis icke alltid botanisera 1 litteraturen. Man
har ju ocksa livet, och sig sjilv. Med detsamma man har en form given,
fragar man sig, vilka beslidktade former, som dro tinkbara. Men litte-
raturen vore i alla fall den bista utgangspunkten. Det bleve /Jittera-
turpsykologi som skulle idkas.

Med det sagda har jag velat i avseende pa sirskilt psykologiens och
etikens vetenskapliga metod gora gillande en fordran pi bestimdare
[s. 56] begreppsbildning. Som man ser hirav, var meningen med min
redan nimnda lilla skrift om intuitionen siledes icke att yrka pa ett
eftergivande av logikens lagar. Jag tog dir intuitionen och mystiken
i forsvar, men dirfor, att jag i denna, nir den ir dkta, sig ett finare,
strangare tillimpande av logiken. Jag menade, att en finare tillimpad
empirisk metod skulle féra oss nirmare mystiken. Ty ju skarpare vi
iakttaga och nyansera — och det tillhor ju en logisk metod att gora
det — dess mera limna vi bakom oss de grovre distinktioner, som
endast den mera skolade kan uppfatta. Jag har icke den ringaste lust
att hir uttrycka mig genom paradoxer. Sé vitt jag kan se, forhaller
det sig helt enkelt s3, att den logiska metoden just i sin fullkomning
kan fora 6ver till mystik. Det ér i alla fall pd en sddan utveckling jag
har velat yrka. Logiken skall fullbordas, ej upplossas.

Hittills har jag hallit mig sirskilt till filosofien. Det ir icke nod-
vindigt att hir noggrant avgora, pd huru manga av de 6vriga veten-
skaperna det sagda kan tillimpas. Mitt pastiende ir endast, att i
négra vetenskaper begreppen icke blivit s noga bestimda eller be-
nimnda, att de kunna ligga till grund f6r riktiga omdémen; och att
man i dessa vetenskaper skulle ha férdel av att nogare iakttaga ordens
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valor, och med tillhjilp av deras bitoner uttrycka sig med nigot av
den nyansering, som fordras i diktningen. Det var vid beteckningen
av sjilstillstind, som en sidan [s. 57] omsorg var nodig. Jag vigar
alltsd tillimpa vad jag hir sagt pé alla vetenskaper i den mén de be-
handla sjilstillstind. Om de 6vriga skall jag ej hir yttra mig.



Poesins mystik
Efterskrift till andra upplagan 1960

Hans Ruin

I

En forfattarvin gav mig en ging rédet att inte sidga for mycket utan
lita pd ldsaren. Nir jag nu i ett jugufemdrs perspektiv 6verblickar
min bok kan jag konstatera att jag ofta sagt for mycket, men ocksa i
vissa fall for litet. Det forra ér ingenting att gora dt. Det senare kan
rittas pd.

Man har anmirkt att jag varit man om att notera likheterna mellan
poesi och mystik, men férsummat att ange det som ir viktigare:
olikheterna. Silunda skall det inte ha blivit sagt att den poetiska er-
farenheten i motsats till den mystiska dr “inriktad pa uttrycket och
fullbordas i ett uttalat ord”. Naivt nog ansig jag sddant hora till de
sjalvklarheter som det vore en férolimpning mot lisaren att formu-
lera och fann det tillrickligt att bara i ett tillspetsat fall, pi tal om
vissa tendenser hos forfiktarna av sd kallad ”ren poesi”, pAiminna om
att "ordet dr diktens redskap — frin det kommer vi inte” och att stum
poesi dr ingen poesi alls.

Men naturligtvis var det obetinksamt av mig att n6ja mig med att
ange olikheterna allt eftersom sammanhanget aktualiserade dem och
inte spika fast dem i en sammanfattning. Det skall jag nu forsoka rida
bot p4, sdvil vad likheterna som vad olikheterna betriffar.
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Vad jag utgitt ifrdn ir, sisom Inledningen gett vid handen, en
erfarenhet som knappast dr for ndgon helt obekant. Det hinder att
ndgot som tidigare varit for oss bara en forestillning, ett begrepp
eller kanske ett likgiltigt ting ute i virt medvetandes periferi, plotsligt
kommer oss nira och fir vad jag kallat psykologisk substantialitet. Det
ir vid denna upplevelse jag fixerar det mystikbegrepp jag anvinder
och som i och for sig ingenting har med nagra bestimda tros-
forestillningar att skaffa, inte heller med en religios instillning Gver-
huvud. Det hinfor sig helt och hillet till ett immanent psykologiskt
faktum. Tesen som forfiktas dr nu att detta immanenta psykologiska
faktum har en stor betydelse i [s 368] poesien, bide som incitament
for poetens skapande och som en effekt han med sina poetiska ut-
trycksmedel vill framkalla hos ldsaren.

Detta torde fortydliga i vilken avsikt den kristna mystiken dras in
i undersokningen — som en sirskild stark belysning av ett likartat
psykologiskt forhallande. Nagon sorts identitet dr det hirvid inte
friga om, varken mellan poesi och mystik eller mellan poesi och det
dnnu allmédnnare begreppet religion, vilket jag dr angelidgen om att
betona eftersom en sidan uppfattning kunnat tillskrivas mig, bl. a.
av E. N. Tigerstedt i hans doktorsavhandling om det religisa pro-
blemeti finlandssvensk litteratur. Diremot ir det friga om etti manga
fall beslaktat tillstind, ett sirskilt sitt att uppleva, som ocksi kan ut-
tryckas som en likhet i friga om huru nigot anammas och inte i
friga om vad som anammas. For psykologen ir det likgiltigt om
upplevelsen giller en gud eller en minniska, ett trid eller en killa,
ettland eller ett folk, en ras- eller blodsmyt — allt sidant kan upplevas
pa ovan karakteriserade vis. I alla dessa fall ror det sig om ett ome-
delbarare uppfattningssitt dn det som formedlas av vart sak- och
begreppstinkande.

Nigot annat dr det sedan att det substantiella uppfattningssittet
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ofta visar sig medfora dtskilligt, som ger sig till kinna som parallell-
foreteelser inom poesi och mystik, ja, att en ofrivillig glidning frin
en profan till en religios eller pseudoreligios instillning ofta later
sig iakttagas hos poeten som en konsekvens av detta uppfattningssitt
och vad som hinger samman med det (ss. 40—44, 105-108, 204,
304-327).

Jag kan limna dtsitt virde pastdendet att tillimpningen av en rent
immanent psykologisk synpunkt pd de religiosa mystikerna innebir
”en forallminligad och sekulariserad syn pa religionen”, ty sidant dr
bara en omskrivning av det gamla anspriket att den religisa erfa-
renheten bor sittas pa vetenskapligt undantag. Det har heller ingen
avgorande betydelse i ssammanhanget, att mystikern ir inriktad pa
tystnaden, ty pd vigen ti// och fran sitt "stumma samtal” med Gud
talar han, och det 4r med denna talande mystiker jag i huvudsak
jamfort poeten. Att mystikern hirvid, i motsats till poeten, skulle néja
sig med att "ing4, eller uppgi, i de redan utbildade uttrycken” strider
mot allt vad granskarna av den religiosa kinslans litterira historia
vittnat om, dé de hivdat att gloden och [s. 369] innerligheten och
den verbala variationsgivan hos mystikerna hindrat det religiosa
spriket fran att stelna i kyrkostyv terminologi. Vart det kan leda nir
man gor “stumheten” eller “tystnaden” till det allt 6verskuggande
hos mystikerna framgar av ett senare uttalande av samme forfattare,
som just citerats, av Osten Sjostrand. Han siger att dven om nigra
stora mystiker dstadkommit en fornyelse av kyrkospriket och litte-
raturen, si kan detta inte betraktas "som annat dn undantagsfore-
teelser, eftersom inte orden, utan tystnaden varit deras (mystikernas)
mal”. Men det ir ju endast tack vare orden vi vet nigot om de stora
mystikernas virld. Utan ord hade de inte alls existerat for oss. Lika
girna hade vér vetskap om dem kunnat betecknas som en ”undan-
tagsforeteelse”.
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Det finns alltsd hillningssitt hos poeten och mystikern som ir
besliktade, men hos den senare framtrider de i mer renodlad form.
Den substantiella upplevelsen har i regeln inte samma intensitet hos
poeten eller den som liser honom; intringandet i det undermed-
vetna gir inte lika djupt; strivan att gora sig "recte dispositus” full-
foljes inte med samma konsekvens; den fritt svivande nirvarokéinslan
har inte samma pataglighet. Aven de tankegingar, bilder och motiv,
som sd ofta dterkommer i poesien och vilkas samband med vad jag
kallat ”bild- eller visensskidandet” synts mig patagligt, skiljer sig
genom sin svagare prigling frin motsvarande strukturer i mystiken
— de dr "blekare i firgen, tunnare i viven”, ja, de liknar ofta "halvt
oskonjbara vattentryck pd dyrbara papper”. Men viktigare dn allt
detta har varit pipekandet att ”ingenting binder och forpliktar i
poesien som i religionen” eller som jag ocksa siiger: poesien har inte
samma allvar, samma existentialitet som religionen (s. 44).

Pa denna punkt hade emellertid angivandet av olikheterna mellan
poesi och mystik bort nirmare utforas.

I sista kapitlet, det om diktens befriande verkan, dess kathartiska
effekt (fixerad hir nirmast hos den som tillignar sig dikten), hade
silunda den underforstidda olikheten i friga om existentialitet direkt
kunnat framhaéllas. Vi slipper att vara det 6de som vi tar del av, vi har
fatt en frist att betrakta och meduppleva for att genom detta betrak-
tande och medupplevande lira oss inse. Trots all substantialitet i
upplevandet hiller poesien ett visst avstand till [s. 370] det liv, dér
odet fullfsljer sin ging. At virt forgottfinnande limnas hur langt
engagemanget stricker sig. Annorlunda med mystikern. Hans iden-
tifikation dr absolut, i varje fall dr hans krav pa det absolut. Den
stigmatiserades sarrosor ir ett yttersta exempel pd mystikerns ezz-
vardande.

POESINS MYSTIK. EFTERSKRIFT 1960 63

Nir det giller diktaren stiller gestaltandet ett direkt krav pé av-
stind. Poeten formar, beriknar, ir aktivt medveten, medan lisaren
och med honom diktgranskaren ir forsatt i ett tillstind av motta-
gande och paverkan och dirmed litt ledes att Gverbetona det drag av
mottagande som i form av ingivelse ocksé finns hos poeten vid sidan
av allt det utriknande hos honom. Helt fri frin en sddan 6verbetoning
kan jag knappast sidgas ha varit, beroende kanske pd att jag underlatit
att skilt for sig behandla diktarens och ldsarens sitt att forhilla sig
till poesien, vilket hade varit d4gnat att hélla grinserna mellan dem
klarare. I varje fall hade jag bort allvarligare in hir skett rikna med
en variant av diktare, som lingtifran att vilja utge sig for livets eller
de inre rosternas redskap 6ppet tillstér sig vara en medveten illusions-
makare, en framtrollare av stimningar, en konstférstindets oansva-
rige experimentator. For en sidan diktare dr frigan om #kthet eller
personlig tickning irrelevant, inte ens efter sken av dkthet strivar
han, skrivandet ér f6r honom alltigenom en sak for sig, bundet av
egna lagar, oberoende av alla utifrin kommande direktiv — stundom
kanske bara en 6vning i esprit eller demoni eller vad det sd m3 vara,
vilket inte hindrar honom att vara en hogt kvalificerad diktare.

I detta extrema fall dr skillnaden frin mystikern radikal. Men
ocksd hir kan det vara skil att erinra om, sisom skedde pa tal om
Poes "Kompositionens filosofi”, att ingivelse och tillskyndan inte for
den skull 4r satta ur spel. Bertil Malmberg, som jag nirmast tinkt pa
vid min karakteristik av denna experimenterande diktartyp och som
jag kanske tagit mer pé orden #n han sjilv i grund och botten gjort,
forsikrar att “konstforstindets hypnotiska 6ga ... utan att ndgonsin
duperas linkar efter sitt skon spontaneitetens flode”. Det idr att
skatta dt en illusion. Det finns mycket som diktaren inte ir i stdnd att
”linka efter sitt skon”, allra minst pa ett spontant sitt. Han kan t.ex.
inte kalla fram den forlésande bilden, den ger sig eller ger sig inte.
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Med tanke pa detta har Olat Homén [s. 371] i sin "Poetik” under-
strukit att varje metafor, varje bildligt uttryck 6verhuvud, represen-
terar en "liten inspiration”, som alltjimt upptrider under det poetis-
ka arbetets ging och utan vilken diktaren inte kommer nigon vart.
Pastidendet kan forallminligas vida utover det bildliga uttrycket, ty 1
det poetiska skapandet kan avsikten aldrig undvara infallet, plane-
ringen aldrig 6verraskningen. Tanken 6nskar, soker, klappar pd por-
ten, men vad som upptrider kan den inte med visshet bestimma, inte
ens vid det verbala sokandet: ordet, det ritta ordet, ir en giva som
allt annat. Orden dyker upp i virt inre och erbjuder oss sina tjinster
— vi vrakar eller accepterar, det dr allt. Hur intensivt var tanke dn
riktar sitt sokarljus mot ett givet mal, korsas medvetandet stindigt
av improvisationer, av den andliga rymdens meteorer och kometer
med oberikneliga banor. Virt inre ir platsen for ett vagabondersi,
som till och med den mest disciplinerade tankeminniska endast kan
tordolja, inte férhindra, och som han ofta utnyttjar utan att vidkénnas.
Naturligtvis hade jag som en generell olikhet mellan mystiker och
poet kunnat peka pd den dubbelhetens problematik, som ofta behirs-
kar poeten. Medan mystikern i helig visshet fortror sig it sin Gud,
finner vi poeten, sisom ocksd framholls, inte sillan hemfallen at
olika lockelser, dt en flackande ostadighet, och inte bara dt det: han
ir ofta, sisom Bertil Malmberg uttrycker sig, sliten mellan sin roll
som garant for de andliga virdenas bestind och fornyelse och konst-
forstaindets mot helt andra harmonier och virden édn de sedliga syf-
tande direktiv. Men jag har inte haft anledning att i alla avseenden
utfora boskillnaden mellan mystiker och poet, helt enkelt dirfor att
jag fran borjan koncentrerat mig pé en speciell beréringspunkt mel-
lan dem, den i friga om sjilva sittet att uppfatta och férnimma.
Huruvida detta substantiella uppfattningssitt ocksé for den expe-
rimenterande diktaren spelar en roll som incitament for skapandet

POESINS MYSTIK. EFTERSKRIFT 1960 65

far lamnas 6ppet — helt uteslutet édr det i varje fall inte. Téankvirt i
sammanhanget ir att samme poet, som forklarat att en kiinsla av
torljugenhet och foremalslos tomhet med jimna mellanrum maéste
hemsoka diktaren som en f6ljd av hans av skilda frestelser mittade
livsluft, sjilv dstadkommit en poesi av osedvanlig "stofflighet” och
”tithet”, en poesi, om vilken vi kan siga att ordet dir i hog grad ir
lekamliggjort, dr levande, kraftigt och [s. 372] verksamt, dgnat att om
ndgot vicka just det substantiella gensvar det hir varit tal om.

Men den viktigaste reservationen som hade bort goras hade dnda
varit att inte alla poeter har haft en sddan ”substantiell” ambition.
Det finns poeter, som lagt ner hela sin artistiska strivan p4 att skapa
poem av en overklighet och litthet, som liter allt glida f6rbi oss likt
en luftig lek eller som snabbt utsuddade bilder skymtade i silver-
dimma. I min bok hade detta uttryckligen bort framhallas. Nir jag
talar om poesien som nidgot som bryter sig in i oss, sitter sig fast,
uppleves substantiellt, sa giller detta visserligen en viktig del av po-
esien, men inte all poesi. Det dr detta viktiga segment som titeln pa
boken tar i sikte. Poesiens mystik ir en avgrinsande titel, vars anvis-
ning i detta hinseende likvil inte alltid blivit f6ljd. Blott alltfor snabbt
har jag pa sina stillen generaliserat parallellerna med mystiken.

2

Emellertid bor inte frigan om hur langt likheterna mellan poesi och
mystik stricker sig eller hur radikala olikheterna mellan dem i grund
och botten skall anses vara, 6verskyla det som i denna bok varit
huvudsaken: strivan att inringa den poetiska erfarenheten och ddrmed
fi ett fastare grepp om vad poesi 6verhuvud ér for nagot. Jag forestil-
ler mig att det mesta, som i detta avseende blivit framhallet, kan
bedomas oberoende av om man finner att jag i vissa fall alltfor titt
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dragit parallellerna med mystiken. I ndgra huvudpunkter skall jag
understryka vad jag sjilv finner viktigast i de hir utvecklade tanke-
gingarna.

Nir man soker bestimma ett begrepp som poesi, ir det angeldget
att inte gora begreppet alltfor vittspinnande. Stundom har ordet
brukats for att ticka all dikt 6verhuvud, vilket dr att gora ordet me-
ningslost. Enligt den uppfattning jag gjort mig till tolk f6r ir poesi
ett element i diktningen, som kan ikldda sig olika former, framtrida
som sluten droppe, som fortitad lyrisk dikt, men ocksé blinka fram
istorre ssmmanhang, i ett episkt verk eller i ett drama, antingen dessa
dr skrivna pa vers eller prosa. Men alltid 4r det friga om nagot, som
far till stind en inre samling i verkningsfull [s. 373] kontrast till vart
vardagliga, spridda och flacka medvetande. Exemplen har himtats
huvudsakligen frin en stimningsskapande poesi, ofta sammanfal-
lande med den poesi som har kallats "hypnotisk”, medan den intel-
lektuellt betonade dikten, t. ex. lirodikten, blivit timligen obeaktad.
Forefintligheten av dessa tvé slag av poesi har 6verhuvud alltf6r sent
och kortfattat belysts (ss. 233-239) Den personliga bakgrunden till
det ensidiga stoftvalet har varit 6vertygelsen att sjilslivets samling
och befrielse i dikt finner sitt hogsta uttryck just i den diktning som
hir framfor allt uppmirksammats: den emotionellt betonade lyriken,
i synnerhet centrallyriken.

Men det ir inte bara en for vid bestimning av poesien som miste
undvikas, utan éiven en for sniv. Atskilligt av vad som giller for poe-
sien giller ocksa for andra konstnirliga uttrycksformer. En poesi utan
all motsvarighet pa andra hall vore ettisolerat, livlost, bara i begrepps-
virlden existerande “négot”. Detta som forklaring till att s mycket
imin bok handlar om konsten 6verhuvud. Alltfor litt kastar vi ut vara
definitioners 6glor och drar for hért till: vad vi far i vir hand 4r redan
kvivt till dods. Poesien har sina allmint konstnirliga syftningar, men
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ocksd sina sdrmirken, antingen dessa ligger pd ett kvalitativt skilt plan
eller begrinsar sig till en olikhet i intensitet.

I poesien ir det ofta friga om ett nu, dir s mycket viiges upp. I syn-
nerhet i lyriken. Bundenheten vid ett moment ér for lyriken karak-
teristisk, sdsom ocksd Emil Staiger utfor i sin ber6mda poetik frin
1946 och Rabbe Enckell uttrycker pa sitt expressiva sitt i en uppsats
frin ungefir samma tid: den lyriska dikten 4r "en fortlépande bana,
men hela banan ir samtidigt uppritad i gonblicket, vilket bestir som
sddant”. Poeten lyssnar allt djupare in i det som ligger uppsamlat i
ett givet 6gonblick. Till det dtervinder han stindigt. Stimningen
forandras inte, den fordjupas bara. Med tanke pa detta och dven pé
dterspeglingen i lisarens medvetande, har jag karakteriserat "poesiens
samlande nu” som "ndgonting oavbrutet rorligt och oavbrutet nir-
varande”, ocksd som ”vila i rorelsen och rorelse i vilan” och en rorelse
och vila, dir inte bara forflutet och nu flitas samman utan ocks3 det
kommande: manga av poesiens stilmedel gor utfistelser, pa vilkas
infriande orat trofast vintar [s. 374] under ordens alla mellanspel.
Detta kommer i sin tur mycket nira vad Susanne Langer i "Feeling
and form” frin 1952 kallar "living form”, som enligt henne ir sjilva
det konstnirliga grundmonstret, framtridande sirskilt starkt i de
musiska konstarterna, till vilka poesien hor, och karakteriserat av
”Intim enhet av varaktighet och f6rindring” (permanence and change
and their intimate unity). Det kommer ocksi mycket nira vad hon
finner vara sjilva essensen i begreppet “rytm”: forberedelse av det
kommande i nuet.

Men mé man akta sig for att tolka lyrikens bundenhet vid ett mo-
ment alltfor bokstavligt. Det gor nimligen Staiger, dd han i Goethes
berémda trestrofiga dikt ”Auf dem See” vigrar se en enda lyrisk dikt,
emedan dikten fixerar tre olika moment under bitfirden 6ver alpsjon!
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Hir hade han haft skil att komma ihdg en distinktion han sjilv gjort
mellan det lyriska som zonart och den lyriska dikten som konkret
diktrealisation. Den lyriska tonarten finns i Goethes dikt; sedan ir det
en annan sak att den inom den foreliggande diktens ram realiseras i
samband med tre efter varandra féljande nira sammanhorande mo-
ment. Att hir envisas med att se i detta tre lyriska dikter ir att resa
konstlade murar, som lyrikerna sjilva i sina dikter stindigt raserar.

I Erik Lindegrens "Ekos klang och morgons syn” dr det ocksa tre
olika moment som apostroferas. Det forsta momentet ir en bestimd
situation, da figelsdngen tystnat och hjirtat lyser blekt likt en lampa
som dnnu brinner i morgongryningen; minnet 6ppnar sig och soker
sig tillbaka. Det ér en lyriskt fingad situation, en upptindning av
diktarens subjektiva virld i ett givet moment, hans ansikte belyses,
men det bir inte virens spar, utan hostens, ndgonting har falnat ner,
lossnat, sjunker som ett hostlov ner i den avgrundslésa sjilen, men
kommer aldrig till ro.

Sa foljer det andra momentet. Lovet blir ett 16v fallet fran diktarens
livstrad. Lovet fyller hela det lyriska momentet, ett obetydligt motiv
blir laddat med innebord; med sin fallande rorelse ligger det en
ariadnetrdd i diktarens hand och liter honom finna vigen genom
drens labyrint.

Det tredje momentet i dikten inleds med episka element, med
berittelse, vi fir veta hur arens kedja rasslar och hur dmbaret sjunker
allt djupare ner i tidens brunn och hur diktaren betraktar ”sakligt”
som det heter, d. v. s. objektivt som episk berittare, [s. 375] brunnens
vardagsgrda viggar, tills ett nytt moment anmiler sig: motet med
forildrarna i det vilkinda landskapet en solnedgingstimma. I samma
nu ir det episka forsvunnet och det lyriska flammar till med en in-
nerlighetens ldga som Lindegren inte minga ginger tidigare tint
med en sidan utsokt konst.
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Ar detta nu en enda eller tre dikter? Naturligtvis en enda. Den
lyriska tonarten dominerar, dven om dikten i sitt hir och nu innehéller
ocksa andra in lyriska element — alla genrer 4r blandformer sa snart
de realiseras. Det ir de tre momentens inre samhorighet som be-
tingar den lyriska kontinuiteten. Det ena utvecklar sig organiskt ur
det andra och bildar en sjilslig erfarenhet, dir allt som gitt forut i
dikten samlas upp i nuets jimt framglidande punkt. Hur annorlunda
i en lyrisk cykel! T. ex. i Werner Aspenstroms “Bergslag” (i sam-
lingen "Hundarna”), som bestir av sex 16sryckta minnesbilder ur ett
liv som drar forbi. Nagon lyrisk kontinuitet mellan bilderna finns
inte och efterstrivas inte heller. Dikterna star vid varandras sida som
bilder i ett minnesalbum.

For poesien betydelsefullt dr vad jag kallat bild- eller visensskidandet.
Det ir ett skidande dér uppmirksamheten ir inriktad pa de stim-
nings-, uttrycks- eller betydelsekvaliteter som véra fornimmelser ofta
uppvisar, vare sig dessa faller inom synsinnets sfir eller andra sin-
nesomriden. Som forklaring till denna dubbelaspekt av sinnligt och
osinnligt hos intrycken har Lipps, Volkelt och andra talat om for-
medling genom /zkinnande, sisom analogislut, associationer, moto-
risk efterhirmning o. s. v. Andra dter, psykologer av en modernare
skola, sasom Klages, Scheler, Kéhler, Koftka, Kaila, Hartshorne etc.
har hivdat — och jag har anslutit mig till dem — att det inte alls dr
friga om "formedling” utan om ett omedelbart uppfattat faktum, om
en odelbar helhet med dessa tvd samtidiga aspekter. Det ror sig om
ett ursprungligt uppfattningssitt, som dock inskrinkes i den mén vi
lir oss uppfatta “saker” och "ting” och "féremal”, ty det dr inte vid
dem som ”stimningarna”, “karaktirerna”, "visensdragen” , kort sagt
”det fysiognomiska” hiftar, utan vid ”gestalterna”, ”formerna”, vid
det for sinnena givna. Tingens virld ér en hirledd virld, ett ”Spit-
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derivat”, sisom redan den gestaltpsykologiska pionjiren Wertheimer
kallade den och har ingen innebérd vid sidan av sin [s. 376] fysiska
existens. Bild och visensskidandet kan dérf6r nirmare karakteriseras
som ett uppfattningssitt, dir "tingen” och "féremalen” forst i andra
hand dr inbegripna och stundom helt faller utanfor: det ér pé gestal-
terna och vad de innefattar som bild- och visensskidandet ér inriktat.

Till detta ursprungliga uppfattningssitt 4r det poesien i stor ut-
strackning dterfor oss under anlitande av olika stilmedel, varav ett
flertal hir narmare belysts. I poesien bildar innehall och form, inne-
bord och gestalt en obrytbar enbet. Den rytmiskt-melodiska sprak-
bilden ir inte bara en skrud for en kénsla, den dr dess hud, dess kropp.
Inneborden erfares som kvalitet, inte som association. Ljudande
mening och meningsfullt ljud 4r vad det i poesien ir friga om (ss.
159, 276-278). Den nya kritikens krav pa "tit struktur” i dikten avser
just detta. Nir dikten dr som bist triumferar enheten av form och
innehill in i diktens minsta cell — i sammanvigningen av klang och
betydelse hos rimmen, i enskilda sprakljuds forvandling frin neutra-
la fonetiska element till birare av bestimda stimningsvirden. Alltid
ir det helheten som firgligger elementen och ger dem deras liv, inte
elementen som bygger upp helheten.

Men det ir inte bara lisaren som far erfara denna intima samhorig-
het mellan ljud och innebord. Ofta ligger en sidan erfarenhet som
primirt faktum under diktarens skapande. Liksom Valery kunnat
himta sin sdngs ”orakelsprak”, sina ”tankar” ur nigon ljudbild han
tyckt sig urskilja, ur en rytm som nalkats honom med litta steg, eller
overhuvud ur ”sinnlighetens djupa skog” (ss. 275-278), har Gunnar
Ekel6f mer dn en gang ur ordlekar, ordramsor, ordtvinningar himtat
sina ingivelser. De har gett honom hans tankar. Dante berittar hur
canzonen "Donne, ch’avete intelletto d” Amore” ("I ddla, I som kin-
nen Amors visen”) blev till. Forsta raden kom for honom ”liksom
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hade tungan borjat tala av sig sjilv”, och sa gick han och bar pa den
tills hela dikten spunnits ut ur denna enda rad. Harriet Léwenhjelms
dikt om Beatrice-Aurore, gicksam och undanglidande som hon sjily,
vixte pa ett liknande sitt fram ur tvd rader hon i veckor nynnat pi: i
dem fanns redan diktens mening och hemliga avsikt, dess tecken och
torebud. Erik Lindegren for sin del har lagt mirke till, hur ”den
radens klang som man liksom lyssnar sej till, sedan f6ljer med [s. 377]
i hela dikten”. Och Gosta Oswald talar om tonfallet, som viljer orden,
och pekar dirmed pd det som for den rena poesiens malsmin ér det
visentligaste och ursprungligaste i dikten, det som pad sitt och vis ir
ingenstides och dock allestides, diktens siregna ton, som gir fore
allt och innehiller allt och som stilforskarna i odndlighet sokt analy-
sera. Ténk bara pa de fonetiska gestalter eller strukturer, som de i
sina poetiska textexempel (inte minst nir det gillt fri vers) angett med
ett teckensprik av 6ver- och underordnade bigar, strickande sig 6ver

enskilda bilder och ord.

Men dikten bjuder inte endast ljudbilder utan ocksa synbilder. Liksom
dikten rytmiskt-melodiskt dr en obrytbar enhet, dr den det ocksa i
sina frin 6gats virld linade bilder. Nir bilden helt fyller sin funktion
gir det inte att skilja bilden frin dess innebord. Inneborden ar i
bilden. Bildens struktur ticker restlost innehéllet. Shelleys lirka,
Lenaus hav, S6dergrans mane har ingen existens utanfor poemet (ss.
297-298). Forst nir den estetiska kontemplationen slappnar, listar
sig forestillningen om en lirka, ett hav, en méine i saklig mening fram,
i tids- och rumsbestimd mening. Precis som fallet ir med Blakes
"tiger” 1 dikten med samma namn som Susanne Langer dr6jer vid i
kapitlet om poesi i sin redan anforda bok.

Men naturligtvis dr bilden inte alltid pé detta restlosa sitt insmilt

”» »

i diktens levande vivnad. Det ”liksom”, ”som” eller ”sdsom”, vilket
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ofta skjuter sig in mellan det dsyftade och bilden likt ett "jaimférande
kameraklick” (for att anvinda en fyndig formulering av Walter Dick-
son), avslojar att ett avstind dnnu foreligger mellan diktaren och hans
dikt, mellan kinslan och "bilden”. Egentligen #r det di inte tal om
bild utan om liknelse. Nir liknelsens struktur helt ssmmangar med
diktarens kinsla uteblir den avsl6jande konjunktionen (ss. 1041053,
301—302). Liknelsen har blivit metafor.

Metaforen ir poesiens hemlighetsfullaste, men ocksa rikast givan-
de stilmedel. I uppskattningen av den mots vittskilda tider, mots
Aristoteles och Cleanth Brooks — den ene med sitt: “det storsta ir att
vara mistare i metaforens bruk”, den andre med sitt: "metaforen ir
poesiens essens”. I kraft av bild- eller visensskidandet kan metaforen
fa en dimension av oanad vidd. Det ir det [s. 378] jag velat visa. Den
ir inte lingre bara fortydligande, forklarande, stegrande, 6verblick-
ande, forbindande, undervisande o.s.v., den forvandlar ocksa det ena
till det andra, kommer med bud om enhet och identitet. Vad som
sakligt sett innebir skilda fenomen, sammansmalter i sin vésens- eller
innebordsbestimda aspekt, sisom den dystert granna liljan hos Karl-
feldt sammansmilter med demonen, flickansiktet under hattbrittet
hos Lundkvist med frukten under det grona bladet och hela det
savrika livet (ss. 301, 298-299). Liksom en dikt ibland f6ds ur en rytm
eller en rad, fods den ocksi stundom ur en enda bild. Dikten kan d3
betecknas som en utférd metafor. Sa den japanska dikten om som-
marvidet, s Stagnelius ”Fjiriln och rosen”. Ocksa hir dger en sam-
mansmiltning rum, videt med kvinnan, fjiriln och rosen med yng-
lingen och flickan (ss. 302, 313). En unio mystica skimrar igenom i
bildskddandets regi, en ”participation mystique”, sisom Levy-Bruhl
skulle ha sagt med ett uttryck frin sina undersokningar av de ur-
sprungliga mentala funktionerna.

Det har ofta antytts att bilder, som helt vilar i sig sjilva, forst med
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"modernismen” tringtin i poesien. I svensk dikt skall Edith S6dergran
i detta hinseende ha varit revolutioniren. Hos henne finns inte
lingre ndgot avstind mellan kinsla och naturbild (Rabbe Enckell),
hennes bildsprik dr "monistiskt”, tilliter intet sdrskiljande och dirfor
inte heller nigon jimforelse mellan nigra i traditionell mening
“egentliga” eller "oegentliga bestindsdelar” (Bengt Holmqvist). Det
ar riktigt, men nagon siker vattendelare mellan gammalt och nytt ir
det for den skull inte, eftersom minga med samma “monistiska”
bildsprak som hon under tidernas lopp befolkat dikten. I Lermontovs
dikt "Klippan” idr det tydligt att bilden ir intet holster for ndgonting
annat. Bilden ir kinsla och kinslan bild. Minniskohjirtats saga har
blivit klippans saga och klippans saga minniskohjirtats. ”Den fi-
neste Tanke, det var ikke en (som) Billedet illustrerede, men Billedet
selv”, framhaller Paul la Cour, som i sina "Fragmenter af en Dagbog”
frin 1948 framfor allt har dldre poesi for 6gonen. Nir lyriken varit
som bist har bade tanken och kénslan alltid framtritt “néra nog som
en fysisk modifikation”, inskirper Eliot i en av sina essier om Dante.
Diremot kan det tryggt sigas, att bilderna ér fler och djirvare i den
nya poesien dn i den gamla, bildomradena vida mer omfattande. [s
379] Dessutom — och det ir kanske det viktigaste — har bildernas
inbordes forhallande i den moderna poesien blivit nira nog likt
tangenternas 1 en klaviatur: var och en av dem anslir sin sirskilda
"ton” i frasens monster.

For ovrigt vore det ingen svérighet att konstatera avvikelser i
mingd fran "bildmonismen” i den nya poesien. Inte for ro skull har
de talrikt forekommande konkretiseringarna och personifikatio-
nerna av abstrakta begrepp gjort parallellen med barockens emble-
matiska teckensprik aktuell.
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Bild- och visensskddandet, som i svag fértoning gor sig forsporti allt
vara sinnen formedlar, rider innu oinskrinkt i det undermedvetna,
sdsom vira drommar visar och de sjilsliga undantagstillstind av
olika slag vi kan réka ut for. Det undermedvetnas sprak ir alltid ett
bildsprik. Dirfor: ju mer det omedvetnas aktivitet 6kar hos poeten,
eller som jag ocksa uttryckt det, ju storre roll "jaget pd djupet” far
sig anfortrodd hos honom, desto mer bestimmande miste ocksa
detta synsitt bli for hans skapande. De typiska tankegingar och
ideer, som hor poeterna till och som blivit behandlade i kapitlet
“Poesiens idéflora”, har silunda visat sig framgd ur de oforskrickta
identifikationer som bild- eller visensskddandet sitter i scen mellan
i och for sig vittskilda fakta. I det omedvetna vixer mytens trid hos
varje minniska, och att det gor det och stindigt bir likartade frukter
pa sina grenar tyder pad forekomsten av vissa i "sjilva sliktets natur”
vilande "ursprungsformer for gestaltandet” (ss. 309—310). I vira dagar
har det blivit allt vanligare, som hos Maud Bodkin i ”Archetypal Pat-
terns in Poetry”, att med en term fran C. G. Jung kalla dessa aprio-
riska former for ”arketyper” — ett slags urbilder eller urmonster, som
i all hemlighet bestimmer fantasiverksamheten hos poeterna.

3

Allt vad jag hir sammanfattat om den poetiska erfarenheten den inre
samlingen, som forenar forflutet, nu och kommande, den obrytbara
enheten mellan form och innehall, mellan ljud och mening, bild och
innebord, och den dubbla kinslan av enhet och [s. 380] fullhet, kul-
minerande i vittskilda tings infingande och sammansmiltande i
metaforernas brinnspeglar — allt det utgor idel samverkande faktorer
vid dstadkommandet av den tithet och substantialitet, som ir for den
poetiska erfarenheten utmirkande. Men lika viktigt ir annat. Vad det
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i poesien kommer an pa ir, sdsom jag uttryckt det, att férvandla orden,
som oftast dr bara lippord eller pappersord, till verkliga ord, d. v. s.
till ord som for raka vigen in i vart hjirta det poeten férnummit eller
utgett sig ha fornummit. Poesi ir sjil (anima, for att tala med Claudel)
och sjil har hogre temperatur 4n ande (animus), vilken tillhor en
skugglikare zon inom oss. Att vara sjil dr att ha kropp, sidger den
fromme Schleiermacher. Ordet, sjilsordet, maste bli kott inom oss,
dteruppritta forbindelserna med vart psykofysiska system.

Hur detta tillgar i poesien ir vad jag frimst bemodat mig om att
visa. Vad jag sokt fixera dr diktens omzedelbara verkan pa oss, d. v. s.
den omedelbara upplevelsen i dess avhingighet av de faktorer och
strukturer, som helt faller inom de enskilda dikternas ram. I den
omedelbara erfarenheten 4r inneborden given i och med gestalten
— det dr satsen nr 1 hos mig, liksom hos Susanne Langer. Och inda
yppar sig hir en visentlig skillnad mellan hennes och min uppfatt-
ning.

Susanne Langer ér i frimsta rummet inriktad pa den logiska inne-
borden av den konstnirliga eller framstillande symbolen. Konstniren
eller diktaren artikulerar i sitt verk kinslans former, och dessa former
dr for henne kinslobegrepp, intellektuella fakta, pa vilka mottagaren
svarar genom att uppfatta deras "betydelse” eller "mening”. Konst-

>

niren ger uttryck dt ”vad han vet om det s. k. ’inre livet’ ”, han fore-
trider en "representative function”. Diremot dr Susanne Langer
mindre upptagen av den andra av de tvi aspekter, som alltid dr nir-
varande nir det dr friga om ett konstverk: den psykologiska aspekten.
Visserligen sidger hon att konst- eller diktverkets ” ’liv’ dr mycket
sakrare, och ofta storre, 4n den faktiska upplevelsens”, ja, att "livet
sjalvt kan ibland vara helt mekaniskt och oférnummet av dem som
upplever det; men en ldsares fornimmelse fir aldrig slappna”. Hur

de artikulerade kinsloformerna férmar dstadkomma en sddan effekt
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ir emellertid ett problem, som hon #dgnar bara ett mer eller mindre
forstrote intresse t.

[s. 381] Enligt den uppfattning, som forfiktats i denna bok, kan vi
inte uppfatta en gestalt utan att en dold mikromimik eller mikro-
koreografi dger rum inom oss. Dirmed ér steget fran en i konstverket
angiven ”skenkinsla” till verklig kiinsla taget: kiinslan ir lika omedel-
bart given f6r oss som de strukturer eller “objektiva former for ’liv’
” (sésom jag ocksd uttrycker mig), vilka poeten fixerati sin dikt genom
en viss rytmisk-formell och visuell gestaltning. S till vida forstar jag
Otto Baensch (en av Susanne Langers viktigaste impulsgivare, frin
vilken hon emellertid pa denna punkt avviker), nir han talar om
“objektiva” eller "objektverschmolzene” kinslor och i enlighet dir-
med siger att ett landskap har stimning: stimningen omsvivar land-
skapet, fyller och genomtringer det, sdsom ljuset i vilket det lyser,
sasom doften som strommar ut ur det — stimningen tillhor total-
intrycket och kan endast genom en abstraktion 16sgoras dirifrin som
ett sarskilt element. For Baensch f6rblir det under allt detta dunkelt
hur en viss gestaltning tvingar oss att varsebliva eller uppleva en
bestimd “kénslohalt”. Det dr pa denna punkt jag i anslutning till
Ludwig Klages utfor teorien om formansatsens och artupplevelsens
enhet i kinslolivet — hur nira Klages hir kommer gestaltpsykolo-
gerna framgar bl. a. ur notférteckningen, pa det stille dir hinvisning
gors till s. 289. Jag soker visa hur poeten genom starkt belysta "ges-
talter” och dirmed koordinerade ansatsformer i var upplevelse ger
liv, karaktir, art, sjilsfirg, stimning 4t sin dikt (ss. 256—260).

Att detta giller ocksé dikten av i dag ir litt att Gvertyga sig om.
Man kunde t. ex. granska de bilder Werner Aspenstrom tar i bruk for
att uttrycka den stimning av vanmakt och lingtan som dominerar
hans genombrottssamling ”"Snolegend”. Det gir ett rop efter ett ri-
kare, starkare liv genom samlingen. Men snon faller 6ver vira uppsit,
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natten sluter sig omkring oss, vi overmannas av dvala o. s. v. Vid kajen
stir ett skepp med tre master. Masterna blir lika manga 70p om att
kasta loss. Solen soker oss pa havets botten, lockar oss med sin regn-
bagsstege, svinger sina strlar som lianer dir nere. Men bara nigra
ta orkar upp. Allt dr en enda enhetligt genomf6rd bildsvit for méin-
niskans vanmakt och fifinga lingtan. En kinsla av utestingdhet,
forvisning, av fingenskap smyger sig in i vart hjirta.

Aven sitillvida r samlingen lirorik som den visar vart det skulle
leda om man forvixlade bildernas virld med tingens. Tar vi bilderna
hos Aspenstrom i foremilslig betydelse, blir hans dikter lika orim-
liga f6r oss som Sodergrans dikt om ménen blir f6r den som forvix-
lar diktens mane med vad han vet om ett dott klot i rymden. Hur kan
minniskan dviljas 1 vattnet? Hur kan déden fiska som en fagel, hur
snickorna klaga, hur dagen falla som en brinnande vinge i havet? Idel
orimligheter allt!

Satsen att sjilva livsvigen vandrar 6ver till oss i och genom den
upptagna uttrycksbilden 4r en av de viktigaste i hela min framstill-
ning. Den hivdvunna uppfattningen (inkinningsteoriens) att det ér
vi som ger "liv” it gestalterna vindes hir i sin motsats: att det ir
gestalterna som ger liv at oss. Tack vare dem kan vi foreta en utbryt-
ning ur vart tringa jag. Gestalterna vicker oss. De purrar oss. De gor
oss delaktiga i ett universellt liv, sisom just poesien i hog grad gor
med de gestalter den fixerar (s. 357). Dirfor kan ocksa Staiger skriva:
”Lekamligen kinner vi oss inte (nir vi liser en dikt) som individua-
litet eller person eller som ett livshistoriskt bestimt jag. Vi kinner
landskapet, kvillen, den dlskade — eller dnnu precisare: vi kinner oss
i kvillen och i den ilskade. Vi gir upp i kénslor.”

Ansatsformernas inprigling dr bara ett om ocksi mycket viktigt
led i den fysiologiska verkan en dikt utévar pa oss och varom det
nédrmare varit tal 1 kapitlet om den kroppsliga genklangen. Poetens
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konst fir orden att hemsoka var lekamen. Hamlets ve och Mignons
brinnande lingtan finns i oss liksom vi finns i dem. Bilderna, ryt-
merna, klangerna i dikten ir ingenting for sig och stimningen, det
inre, nigonting annat, utan det sinnliga ir sjilen och sjilen det sinn-
liga. Dikten dr kroppvorden sjil och sjilvorden kropp, klangvorden
kinsla och kinslavorden klang, bildvordet visen och visenvorden
bild. Det hela dr ett enda pulsslag, dir ingen klyvning i friga om
inre och yttre dr mojlig. Dirfor har jag ocksd entriget inskirpt att i
poesien ligger vikten, inte pd vad som meddelas oss, utan pi det
tillstdnd vi forsitts i. P4 samma sak syftar Richards i sin redan an-
torda lilla skrift "Science and Poetry”: ”Det ir aldrig vad en dikt
sager utan vad den ir, som spelar nagon roll”.

Det ligger nira att formoda att den nyaste poesien tagit i bruk andra
uttrycks- och verkningsmedel 4n de som antecknats i denna [s. 383]
bok. Till en del ir detta ocksé fallet, men i allméinhet ligger skilj-
aktigheterna mera i 6verdosering eller underdosering av vissa gamla
stilmedel 4n i ndgonting helt nytt — det forra t.ex. i friga om bild-
spriket, det senare i friga om sddant som hor samman med rim och
meter (jfr min i forordet nimnda uppsats "Nytt och gammalt i ny
lyrik”, dir bade likheter och skiljaktigheter angetts). Ingenting har
de nya poeterna (itminstone flertalet av dem) varit mer angeligna
om in att ge sina dikter organisk resonans. Bide som ljudskapelse
och som bild bor poesien tringa ner i virt organiska liv, till "sjilva
den djupa livsupplevelsen”, saisom Ekelof uttrycker deti en ofta anférd
sats, dir han forklarar vad han menar med att poesien bor vara musik
och mystik. Annu lingre har Lindegren gitt. Han uttalar inga tankar,
han stiller fram bilderna, och bilderna ir bide tankar och dskadlig-
gjorda kinslor. Hans dikter 4r en bildskrift, dir de enskilda bilderna
utgor textens minsta enheter. Dem stavar vi pd som pa hieroglyfer.
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Man forstir under sidana omstindigheter vilken roll kinslornas
ansatsformer och rorelsegestalter spelar hos honom. De anger en
dimension dir han later sin fantasi sviva ut. Poesien som sinnlighets-
mystik, "som gest, som handrorelse”, har hos honom drivits till sin
spets — for att generalisera en karakteristik som Ake Janzon gett av
en dikt i "Vinteroffer”

Under allt detta ligger en strivan som varit bide utgidngspunkt
och mittpunkt och slutpunkt i mina utliggningar: strivan hos poeten
att ge det han upplever eller det han vill fi oss att uppleva psykologisk
substantialitet eller effektivitet. Oppet har ocksi 4tskilliga 40- och
so-talspoeter vidgatt att vad de vill ge sina visioner ér en verklighets-
substans lik den hos yttre beteenden och patagliga ting, ge dem rea-
litet och stofflighet, géra dem till en form av liv. Ordet skall vara
nervverklighet, nervkinslighet, dikten kétt och blod, vara sakrament.
Bort med begreppen, idéerna, allt sidant som dr bara tecken pd nigot.
Tecknets sterila dygd skall ersittas av bildens blodfullhet och sinnlig-
het.

Men sasom redan blev sagt har inte alla poeter haft sidana ambi-
tioner. Det finns en poesi, som inte pa detta vis gir rakt in under
huden pa oss utan tvirtom haller avstind till oss, avtecknar sig som
luftspeglingar i en overklig virld. Att vi ocksd for denna eteriska
poesi kan inhdmta upplysningar ur den stoffligare poesi, [s. 384] som
hir legat oss nirmast, har sin sirskilda orsak. De angivna poetiska
kidnnetecknen kan vart for sig eller i olika kombinationer férekomma
utanfor en substantiell poesi och sdlunda karakterisera poesien 6ver-
huvud. Ofta ricker det med att ett enda av dem férekommer i en text
for att denna skall kunna betecknas som poetisk. Men dé skall ockséd
respektive poetiska kinnetecken inta en dominerande stillning i
texten.
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Och nu en friga rakt pa sak: vad utgor i sista hand skillnaden mellan
poesi och prosa?

Liksom inte allt i poesien ir poetiskt, dr inte heller allt i prosan
prosa. Bild- eller visensskddandet ir ett ofta forekommande element
iprosan, men dr inte pa samma sitt bestimmande som i poesien. Vad
semantikerna kallar connotation, d.v.s. de med ett enskilt ord eller med
ordens kombinationer och sammanhang férknippade subjektiva,
oftast kiinslomissiga betydelserna, saknas ingalunda i prosan, men ér
dir mindre framtridande 4n i poesien. Inte heller ir skiljaktigheten
i friga om rorelseriktning i poesien och prosan absolut. Visserligen
foreligger pa det ena hillet i stort sett ett fortskridande, som an-
tingen innefattar ett tillbakavindande eller en upprepning i vig-
rorelsens form, medan pi det andra héllet det hela har en rakare
strackning 1 enlighet med det latinska stamordet f6r prosa, oratio
proversa, som betyder framitvint tal: med tanke pé detta har poesien
som vi sett forliknats vid dansen och prosan vid gingen, den f6rra
har sitt dandamal i sig sjilv, avser ett tillstind, medan den senare ir
dirigerad mot ett mal och far dérav sin riktning bestimd. Men ocksa
prosan uppvisar pd sin jimforelsevis raka linje dtskilliga avvikelser
frin den allménna riktningen; "gdngen” avbrytes f6r en kortare eller
lingre stund, allehanda ”fria” turer férekommer, som inte sillan
avtecknar sig i texten just som ett slags ornament i vag- och cirkel-
rorelse. Inte heller den av Valery framhillna skillnaden mellan lisa-
ren av prosa, som existerar bara i sina tankar och har ”hjirnan avskild
frin sina yttre krafter”, och lisaren av poesi, som ocksa dr kroppsligt
delaktig 1 intrycket, dr ndgon absolut skillnad. Dirfor behover inte
[s 385] heller den i poesien pi olika vigar uppnidda substantiella
effekten saknas i prosan. En roman som Hamsuns "Pan” for oss
otvivelaktigt lika nira naturen som nigonsin en dikt av Froding eller
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Heidenstam, den ger oss samma intima kénsla av realitet och intim
besittning. Men det ér skillnad mellan att sminingom inge oss en
sadan kinsla i en ling berittelse eller bara pa nigra rader. Vi har hir
att gora med en effekt, som ocksa andra konstarter kan dstadkomma,
men som 1 poesien ofta fir en extra kursivering, en extra tillspetsning,
i varje fall i forhéllande till vad fallet 4r i prosan.

Men den avgorande skillnaden mellan poesi och prosa ligger dnda
i annat. I prosan 6verlever inte, sisom det framhillits, formen sjilva
fattandet. Formen upploser sig i och med den vunna klarheten, den
har gjort sin tjinst, formedlat en insikt, den ér forbi, ingen tinker
mer pé den. I poesien, antingen det s ir friga om en dikt i vanlig
mening eller om ett prosapoem, ir form och innehall intimt sam-
manvuxna. Vill vi erinra oss vad en dikt innerst gav oss, sd maste vi
lita den tona igenom oss med hela den resonans den vicker. Skiljer
sig det ena frin det andra, innehillet frin formen, innebo6rden fran
gestalten, betydelsen fran klangen — ja, dd 4r det ocksd ute med po-
esien. Man kunde ocksi siiga: “meningen” i ett poem ir “implicit”
och inte "explicit”, ir intuitiv och inte diskursiv.

Lisaren erinrar sig kanske att jag pa tal om en dikt av Edgar Lee
Masters, den om den tjudrade kon, drog mig for att kalla den for
poesi (s. 169) Varfor?

I”Spoon River Antologien” blandar Lee Masters ogenerat samman
poesi och prosa. Detsamma skulle Dylan Thomas 37 ar senare gora
i ”Under Milkwood” men vida radikalare och med en ordkonst, som
avslojar hela vidden av de verbala vinningar de mellanliggande dren
medfort. Bida verken ir en sorts horspel, roster som talar, i det ena
fallet réster under jorden, i det andra fallet roster ovan jorden. Meto-
den att sammanblanda poesi och prosa ir livets egen. I den tillvaro
som ir vir ligger det ena titt intill det andra. Men man kan ocksé
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ldra sig annat av detta. Alltfor tidiga och ivriga poetiska inviter kan
vara 6desdigra. Vi maste skyddas f6r n6tning mot det alltfor entriget
och ihillande poetiska. Vira krafter maste doseras och sparas for de
verkligt hoga poetiska [s. 386] momenten. Prosan kan behovas som
bakgrund for poesiens plotsliga uppflykt.

Sedd i detta ljus har dikten av Lee Masters utan tvivel sin plats i
en bestimd poetisk plan. Man kan ocksé siga att den som led i dikt-
verkets helhet undfar av denna helhet poetisk kvalitet. Men tagen for
sig, som isolerad dikt, ter den sig litet annorlunda. Den uppvisar
knappast ett enda av de kinnetecken, som hir angetts som utmair-
kande for poesien. Man skall kanske skynda att vinda pd saken och
siiga att det di snarare mdste vara fel pa vir karakteristik av poesien
in fel pa dikten. Men det tinkvirda ér just att det inte 4r ndgot fel pa
dikten. I sin etsande skirpa ir den alldeles utomordentlig. Dirfor ir
det ingenting nedsittande, nir jag dr bojd att frinkdnna den poetisk
karaktir. Den ir i stillet ndgonting annat, reflexions dikt, tankedikt,
aforistisk halvprosa — vad man bara vill. Onskar vi 6verhuvud forbe-
hélla innebord och mening it begreppet "poesi”, si méste vi ocksé
vara beredda att virna denna innebérd eller mening. Eljest dterstar
oss bara att med poesi avse t. ex. en dikt av begrinsad lingd och
dirmed avstd fran varje kvalitativ bestimning for att i stillet mita
dikterna med tumstock.

Som kriterium pa en reflexions- eller ”resonérdikts” poetiska
karaktir har Rabbe Enckell angett att ”den intellektuella lidelsen”
maste ha “en bakgrund av omedelbart pulserande liv, av nirvaro, ett
just nu, som stegrar de intellektuella elementens verkningskraft” .
Detta 6verensstimmer helt med i denna bok utvecklade synpunkter.
Men att i de enskilda fallen objektivt faststilla denna lidelse och
denna bakgrund ir inte alltid litt. Den ene formar uppleva som poesi
vad den andre vill beteckna med det allménnare begreppet ”dikt”
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eller kanske finner vara bara prosa. I sista hand ér det vér subjektiva
upplevelse som avgor.

For 6vrigt har i den litterira prosan av i dag grinsen mot poesien
forskjutits.

Det som varit poetens speciella ambition, en ordkonst med ut-
priglat connotativ karaktir, har Joyce och méinga av dem som foljt
honom i sparen f6rsokt omsitta i prosa. De vill aterskinka orden en
dimension de forlorat. Orden har alltmer blivit sterila tecken pa
begreppsmissiga betydelser, rena ordmumier. Dirfor giller det att
doppa dem pa nytt ner i livsstrommen for att dér [s. 387] levande-
goras. Joyce formar om spriket, tinjer ut orden eller pressar dem
samman, forkortar eller sonderdelar, stympar eller nybildar dem; han
liter orden kontamineras eller utbytas, vinna nya betydelser eller
reduceras bara till ljudklanger — allt i avsikt att ge dem substans, tit-
het, liv. Den alogiska, musikaliska ordkaraktiren ér sirskilt utpriglad
i vissa kapitel i "Ulysses”, sisom i kapitlet om sirenerna (for att inte
tala om poeten Stephen Daedalus’ monologer). Joyce anvinder
ogenerat rim, assonanser, allitterationer, dterupprepningar. Hans text
genljuder av ett tusenfaldigt eko. Dir ir ett sokande och ett fin-
nande, ett sporjande och ett svarande. Orden har blivit "visen”,
fulla av gatfullt verkande krafter.

Samtidigt kan vi ligga mirke till hur det yttre tidsspannet i skild-
ringarna krymper. Hos Virginia Woolf som hos Joyce, och hir i
Norden hos Sivar Arner som hos Eyvind Johnson, hos Stig Dagerman
som hos Thorsten Jonsson. Den tid som mites med klocka kan
krympa nistan till ett 6gonblick bara mellan tva 6gonblick, som i ”To
the Lighthouse” hos Virginia Woolf, dir hon liter mrs Ramsays
medvetande genomila en hel virld medan hon provar en strumpa pé
sin lille son och tva ginger ser upp pa honom nir han inte vill sitta
stilla. Det inre skeendet snor sig i de underligaste arabesker, gér
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framit och bakat, dr nu och forflutet, ir nu och kommande, foregri-
per och forutsitter. Den moderna prosastilen skir radikalt genom
tidsdjupet i stillet for att breda ut stoffet i kronologisk {6ljd, saisom
Erich Auerbach i "Mimesis” nirmare utlagt med fascinerande paral-
leller dragna till Dantes antikronologiska eller alltidiga (jederzeitliche)
diktmetod.

Men ocksa hir, dir prosan i likhet med poesien soker sig till den
verklighetsfullhet 6gonblicket rymmer, kvarstir den radikala skillna-
den mellan dem. Det som hos poeten bara ir en suggestiv pimin-
nelse om det som en ging varit, en gitfull osynlig nirvaro av det
svunna eller 6verhuvud av det livsdjup som i en svinnande minut
oppnar sig, sisom i Vilhelm Ekelunds "Det snéar” (jfr ss. 230-231)
eller i sista strofen av Lindegrens "Ekos klang och morgons syn”, det
blir hos de moderna prosaisterna ett forsok att iz i det minsta inven-
tera det som ror sig i djupet och fora det upp i dagen. Ocksa hir visar
sig poesien vara pd ett helt annat sitt intuitiv dn prosan, liksom den
visar sig vara det ocksé nir den [s. 388] i sin tur borjar beskatta den
framvillande bildstrommen ur det undermedvetna. Aven dir den
surrealistiska poesien i sin radikala form ir en sorts inre jag-monolog,
sasom 1 en del av Eliots dikter och hans talrika efterfoljares, har
medvetenhetsstoffet likvil underkastats ”en artistisk sovrings- och
gestaltningsprocess” , foretagen med “andra mél dn formgivningen
inom epiken” (Staffan Bjorck).

Man oroar sig pd minga hall for poesiens framtid. Inte underligt.
Det for poesien karakteristiska betraktelsesittet rimmar illa med den
verklighet som vetenskapen gor oss fértrogna med. En “neutraliserad”
natur tringer pé frin alla héll. Kan poesien uthirda det? Miste inte
en dag allt vi vant oss vid att ligga in i naturen eller som vi trott oss
finna i den, definitivt flaga av likt "en bla fernissa och en blank for-
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gyllning”, sisom Hjalmar Gullberg uttrycker sig i en dikt i ”Terziner
i okonstens tid”?

Skulle det ga sé, di vore det ocksi slut med mycken poesi. En stor
del av vad minskligheten skapat i dikt och séing skulle inte lingre ha
ndgon annan plats in museernas samlingar av kulturhistoriska kurio-
siteter. Men poesien kommer att 6verleva. Inte dirfor att ett animis-
tiskt eller magiskt tinkesitt alltid i ndgon man kommer att gora sig
forsport hos minniskan. Inte heller dirfor att poesiens ”pseudoutsa-
gor”, som I. A. Richards talar om i sin redan anforda lilla skrift
”Science and Poetry”, alltid kommer att spela djupt och intimt pa de
attityder vdra emotionella intressen héller i beredskap. Poesien, lik-
som konsten 6verhuvud, kommer att 6verleva dérfor att det en ging
for alla hor var psykiska konstitution till att férbinda en inneb6rd
med en form, en stimningsfirg med en gestalt, kort sagt att under
en dubbel aspekt av sinnligt och andligt erfara det som omedelbart
ter sig for oss.

5

Man fir ofta hora att det estetiska livet tillhor en sval zon, dit livets
vagor ndr oss genom ett filter som dimpar och fértunnar intrycken.
Poesien liksom konsten 6verhuvud skall ge oss bara en svag illusion
av liv!

Mot detta dr min bok en enda lidelsefull opposition. Jag har [s.
389] velat gora gillande att den verklighetskinsla som konsten skin-
ker oss kan vara starkare dn den som den s.k. verkligheten i all sin
pataglighet ger oss. Det beror pi att konstniren ger tingen ett f6rhél-
lande till ménniskan. Han gor dem till bilder, till fortitade uttryck
for var kinsla. Bilderna dr vara vittnen, siger Paul la Cour. De upp-
repar var kamp och vira strivanden. De frigar och de svarar. De
lever och de dor med oss.
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Men hur ir det ofta med den verklighet, som breder sig runtom-
kring oss? Jo, den ligger fast férankrad i rum och tid. Den ir in-
tingad i en hért knuten kedja av orsak och verkan. P3 tusen vis kan
vi Gvertyga oss om dess existens — genom vdra olika sinnen, genom
att inordna den i vara dagars sammanhang och erfarenheter Gver-
huvud, ocksd genom att hora oss for hos vira medminniskor: de kan
bekrifta att vad vi erfarit inte varit bara drom eller inbillning utan
verklighet, inte forestillning utan ndgot varseblivet. Men hur kylig
eller frimmande eller likgiltig kan inte denna verklighet vara till
vardags! Vi glider fram i den som akvariefiskar i en evig ring. Ar det
inte ungefir sa vi ofta kiinner det? Det liv vi lever — kan man verkligen
kalla det att leva! Trist och monotont, ja “overkligt” ir ofta det verk-
liga!

Och hir kommer en sak till. Vad vi till vardags "varseblir” dr ett
minimum. Den engelske estetikern Roger Fry siger: "Genom en
beundransvird ekonomi lir vi oss se bara si mycket som dr nodvin-
digt for véra syften, och detta dr mycket litet, just s litet som ér
tillrickligt for att igenkinna och identifiera varje foremdl och varje
person; nir det dr gjort har de gétt in 1 vir mentala katalog och ir
inte lingre sedda. Nistan alla ting som ir nyttiga pd nigot vis kom-
mer under denna osynlighetsmdssa. Endast nir ett féremal eller en
person existerar i vart liv i intet annat syfte dn att bli sedda, ser vi dem
verkligen.” Det dr detta "nyttol6sa” seende som den estetiska betrak-
telsen hiinger sig 4t och som konsten odlar och poesien driver till sin
spets.

I Gustaf Hellstroms roman ”Snérmakare Lekholm fir en ide”
utldgger den forsupne farbror Anders, som bliser bastuba i vakt-
paraden och komponerar valser for stadens dansskola, for en av sina
brorsoner, hur oindligt hogt han stir 6ver deras far, artilleriunder-
officeren och "matematikern” Carl Lekholm, som genom privatlek-
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tioner it skolpojkar och underlojtnanter soker gora det mojligt att
ge sina soner hogre bildning. Farbror Anders haller en penna i han-
den och fragar pojken vad det dr f6r ndgot. Nir han fatt svaret, drar
han upp mustascherna, visar framtinderna och frigar vad det da ar.
Sa sldr han med pennan mot tinderna. Och det? Jo, det dr en melo-
di. Svenska armens tapto. Under Dubbel6rnen eller nigon annan
regementsmusik. Och sd skrattar han:

Dir ser du! Din far skulle siiga att det var en blyertspenna plus
ndgra framtinder. Och det dr det ocksid. Om man si vill. Och
framfor allt om man bara kan ligga ihop a plus b. Men det ir
ocksé nigonting annat: det dr musik, det dr poesi. Men det
torstar inte du. Hir skall du i hora en gang tll.

Och han bérjar dter hamra fram armens tapto. Och nir han slutat
sidger han: Och det dr inte bara armens tapto.

Det ir en ligerplats. Ljungbyhed eller vad fan som helst.
Rader utav tilt. En sommarkvill. Solen gér just ner gul som
en hirdkokt dggula bakom den svarta granskogen. Office-
rarna sitter och dricker punsch pa verandan till missen. Flad-
derméssen borjar fladdra omkring. Den forsta stjidrnan tinds.
Men f6r din far dr det pé sin hojd en taskspelarkonst. Hilsa
honom med det.

Det var farbror Anders dryghet i allt forfall. Det var hans stolta
kinsla att trots fattigdom vara ”utvald”. Det var hans h6gmod — kiins-
lan att vara frinde till de stora konstnirerna, de som triumferar over
allt och alla, om de sa in sjilva dr ursparade och forsupna.

Jag kiinner inte ett mer sliende forsvar for konstens verklighets-
karaktir dn det som den forsupne farbror Anders hir presterar.
Ocksi han skiljer mellan tvenne verklighetsbegrepp — lat vara med
inte helt bevarad ovild. A ena sidan tingens virld, # + b-virlden, 4
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andra sidan bildernas virld, poesiens eller konstens virld. Man kan
gora anmirkningar pd hans sitt att framstilla broder Carls strivanden
och uppfattningssitt, men det torde vara svart pastd att den virld han
trollar fram med nigra litta slag med pennan mot framtinderna och
utmalar med sina ord vore [s. 391] ndgonting skugglikt, fortunnat,
illusoriskt. Med all sannolikhet dr det nigonting vida titare och
dirmed ocksa verkligare dn den stimning vi sjilva vore 1 stind att
uppleva om vi plotsligt en kvill forsattes till Ljungbyhed och horde
taptot blasas nir kvillssolen kryper ner under skogskanten i fjarran
och officerarna samlas kring punschkylarna.

P3 olika vigar nir poesien en sidan substantiell effekt. Det 4r med
den f6r 6gonen jag med Matthew Arnold gjort gillande att det inte
ir vetenskapsmiénnen, inte Linne (sd lingt han var vetenskapsman),
inte heller Cavendish eller Cuvier eller Darwin, som litit oss uppleva
vixternas, djurens, killornas visen, utan poeterna, mian som Shake-
speare, Wordsworth, Keats

Detta sitt att med hela sin varelse #ppleva och finna ord f6r upp-
levelsen dr vad jag tillatit mig kalla "poesiens mystik”.

Den amerikanske forfattaren och kritikern Robert Penn Warren har
i sin bok "The Rime of the Ancient Mariner” sagt, att “det inte 4r
ldsaren som tolkar ett poem utan poemet som tolkar lisaren”. Det dr
en god formulering av en tanke, som skymtar redan hos ildre litte-
raturhistoriker och psykologer. P4 samma vis kan man ocksa siiga att
varje forsok till en poetik ytterst innebir poesiens tolkning av den
som skriver denna poetik.

Det dr kanske orsaken till att ndgon absolut samstimmighet i
friga om den enes eller den andres uppfattning av poesien aldrig kan
uppnas.
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