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»FFornuftets list»

Ett idéhistoriskt utkast

Gunnar Aspelin

1

Titeln pd denna essi ir vilbekant for var och en, som gjort ndgon bekant-
skap med Hegels tolkning av det virldshistoriska dramat. De stindigt vix-
lande och skenbart regellosa hindelsefoérloppen féljde enligt filosofen ett
tornuftsbestimt monster. En hogre makt, virldsanden, liter individer och
grupper striva att forverkliga sina egna syften. Men dirigenom kommer de
1 verkligheten att tjana indamadl, som ligger langt bortom deras begrinsade
horisont. De tror sig handla efter sina partikulira intressen, men omedve-
tet befrimjar de det universella.

Idén om »fornuftets list» 4r inte en ursprunglig skapelse av den beundra-
de och forkittrade tinkaren i Berlin; den har gamla anor i europeisk histo-
rietolkning. Ytterst gir den tillbaka till den syn p4 virldsférloppet, som be-
sjilade Israels profeter och 6vertogs av den kristna kyrkans lirare for att
under nyare tid dterkomma i mer eller mindre sekulariserade former. Den
grekiska antiken utformade visionen av naturens enhetliga och oférinder-
liga ordning. Den sokte, med Platons ord, att »ridda fenomenen» genom
att dterfora skenbara oregelbundenheter till en evig lagbundenhet. P4 den
bibliska traditionens grundval skapades tanken pd en enhetlig minsklig-

_4_



»FORNUFTETS LIST»

het, som f6ljer sin utstakade bana genom alla skenbart slumpvisa hindelser
under en hogre makts ledning. Vigen gir till ett slutmal, dir de onda mak-
terna besegrats och de rittfirdigas forhoppningar blivit besannade. Ur
denna synpunkt ter sig historien som ett riktningsbestimt och menings-
tullt sammanhang. Hos profeterna stir det utkorade folket i hindelsernas
medelpunkt; frimlingsfolken tjinar som omedvetna medel for upprittan-
det av den israelitiska gudsstaten. Hos kyrkoldrama sittes forloppeniniett
universellt perspektiv. Irenaeus av Lyon finner en gudomlig pedagogik i
minsklighetens historia; Augustinus betraktar minskligheten som en
minniska i stort, vars liv stricker sig 6ver drtusenden. I centrum stdr kyr-
kan som den universella frilsningsvigen, tillginglig for alla nationer ge-
nom Guds barmhirtighet.

I denna dramatiska historietolkning upptrider ett myller av handlande
personer, som striavar mot férgiangliga, ofta illusoriska mal. Men 6ver dessa
motsatta tendenser verkar den gudomliga Viljan, som fullf6ljer sina uni-
versella avsikter. Den ingriper i skeendets gdng p4 ett sitt, som aldrig kan
forutses av den minskliga klokskapen; Herrens vigar dr inte vira vigar,
minniskan spar och Gud rir. Den later de i virldens 6gon svaga och forak-
tade till sist vinna seger och ldter stormiktiga hérskare drivas mot sin un-
dergdng. De reser sig 1 blint 6vermod mot Guds ledning och anar inte, att
deras planer snart skall komma pd skam. Gamla Testamentet har vittnat
diarom, se pd faraonen, som fortryckte Israel, pa Sanherib av Assyrien, som
uppreste sig mot Israels Gud, pd Antiochos Epifanes, som ville tvinga
egendomsfolket att dyrka hedniska avgudar. Samma historia har uppre-
pats ging pa gdng, sedan evangeliet kommit till virlden. Romerska kejsare
har sokt tillintetgora den kristna tron, men kyrkan har stindigt rest sig pa
nytt. I senare tid har miktiga furstar bekimpat den hogsta andliga 6verhe-
ten, men Petri stillforetradare har hivdat sig gentemot arvtagarna av den
romerska virldsmakten. Ofta nog har domen utforts av ménskliga viljor,
som fullfoljt sina sjilviska avsikter men oavsiktligt stitt i den gudomliga
virldsviljans tjinst.

Under utvecklingens gadng kommer den religiosa tron pa en hogre over-
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»FORNUFTETS LIST»

rationell ledning att utmynna i en filosofisk andamalslira. Diarmed utjim-
nas mer och mer den radikala motsittningen mellan Guds vilja och de
onda virldsmakterna. Aven dessa tinkes pd ndgot sitt som meningsfulla
led i den alltomfattande virldsplanen, fast de inte har ndgon aning om sin
verkliga roll. Ur det helas synpunkt medverkar a//a minskliga handlingar
medvetet eller omedvetet till de hogre andamailens forverkligande. Kunga-
sonen Sextus vdldforde sig pd den ddla jungfrun Lucretia; hans illgédrning
blev en betingelse fér den romerska medborgarstaten och indirekt for det
imperium, som gav fred dt virlden. Judas Iskariots forraderi var ett led i
forsoningsdramat och ledde till den universella Kyrkans segertig. Ur sam-
tidens synpunkt ter sig de stora forbrytelserna som meningslosa uttryck av
ondska och férdirv: hur kan Gud tillita dessa illgirningar? Men i ett vidare
historiskt perspektiv kan de rittfirdigas som moment i en rationell virlds-
plan.

Dirmed sammanhinger en fordndring av den Gudsidé, som hérstam-
made frdn den profetiska och urkristna traditionen. Gud hade upplevts
som en kimpande och till sist triumferande makt, vars vigar dr outgrundli-
ga for den minskliga tanken. Nar man talar om hans allmakt, menar man
att hans vilja alltid kommer att bli allenahirskande, om inte forr sd vid den
gamla virldsordningens sammanbrott. I den religionsfilosofiska spekula-
tionen blir han A//verkaren, vars vilja kommer till uttryck i alla naturens
och historiens hindelseférlopp. De irrationalistiska och dualistiska moti-
ven bortfaller eller trider 1 bakgrunden. I stillet trider en monistisk och ra-
tionell indamalslira, uttryckt i den bekanta formeln: allt enskilt ont ar gott
ur universell synpunkt.

Vi kommer nu till tanken pa »férnuftets list> sddan den framtriader 1
upplysningstidens historieuppfattning. Forst ndgra ord om vissa vilbekan-
ta inslag 1 det gingse tinkandet under denna tidsilder:

Under 1600-talet hade banbrytande genier som Galilei, Descartes och
Newton utvecklat idén om naturen som en fullindad mekanism, dir alla
skeenden kan principiellt uttryckas pd det matematiska spriket. De tongi-
vande upplysningsminnen bekinde sig till »Newtons filosofi», som fri-
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»FORNUFTETS LIST»

gjort oss fran de gamlas villfarelser och lirt oss se virldssammanhanget
med klara och oforvillade 6gon. Men nir man talade om »natur» och »na-
turligt» 1 det vanliga sprakbruket, anvinde man ett flertydigt ord. Man
tinkte pd en mekanisk ordning, som fysikerna utforskade genom sina expe-
riment och tolkade 1 sina kalkyler. Man kunde ocksd tala om naturen som
ett virdebegrepp enligt traditionen frin det stoiska tinkesittet. Naturen
betyder tingens varaktiga visen i motsats till det tillfilliga, som endast for
ett betydelselost 6gonblicksliv. Och det visentliga sammanfaller med det
tornuftiga och goda liksom det onda med det onaturliga eller naturvidriga.
Ofta talade man om naturen som en virdeskapande kraft, vilken omedve-
tet eller avsiktligt forverkligar det basta mojliga tillstdnd. Den kan ibland
vara liktydig med den gudomliga férsynen, ibland med virldsordningen
sddan den omedelbart framgar ur det hogsta visendets allvisa beslut. Na-
turen gor allt pa bista och enklaste sitt i den fysiska och 1 den sociala virl-
den, dess fornuft 6vergdr alla prestationer av en ménsklig intelligens.
Den optimistiska virldsbetraktelsen kan rdka in i en besvirlig situation
infor alla erfarenhetsfakta, som tycks oférenliga med talet om den hogsta
godhet och rationalitet. Verkar det inte snarare, som om allt dirigerades av
blinda tillfilligheter, om man inte fir antaga en ondskefull och bedriglig
motspelare? I en sddan situation soker man med 6vertygande argument att
rittfirdiga Guds eller Naturens vigar. Teodicéproblemet fir brinnande
aktualitet, och upplysningsfilosoferna har givit tvd svar pa den gamla fra-
gan. Det ena lyder: ur en begrinsad synpunkt finner man méngt och
mycket, som kan kallas andamalsvidrigt och meningslost. Men ur ett vida-
re perspektiv framtrider den givna virldsordningen som den bista av alla
mojliga virldar. S resonerade Leibniz och efter honom den engelske poe-
ten Alexander Pope. Det andra hivdar, att virlden inte dr fullkomlig 1 sitt
nuvarande tillstind men genomgar en utveckling mot allt hogre stadier, en
allyamt pagdende framstegsprocess. Det onda tolkas som en visenlds till-
tallighet eller som ett medel till realiserandet av bittre framtida tillstdnd.
Idén om det allminna framdtskridandet hade en utgdngspunkt i 1600-
talets tro pd den moderna vetenskapens 6verligsenhet 6ver dldre tiders sitt
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»FORNUFTETS LIST»

att forklara det fysiska universum. Vid slutet av detta drhundrade hade
samma tanke tillimpats pa konsten och vitterheten. Under 1700-talet vid-
gades perspektivet: den nutida civilisationen innebir ett framsteg pd alla
omrdden; den erbjuder minniskorna de bista betingelser fér en god och
lycklig tillvaro. Vir tid dr den bista av alla tider, forkunnar Voltaire i sin
apologi for den vilsituerade virldsmannens livsforing (Défense du monda-
in). Men detta evangelium for beati possidentes framkallar en reaktion, som
utmynnar i aggressiv samhallskritik. Den yttrar sig pa olika sitt. Rousseau
stiller civilisationens vilsignelser i frdga och forharligar ett lingesedan for-
flutet tillstdnd, d4 minniskorna levde i lycka och oskuld, utan kinnedom
om de manga konster och vetenskaper, som forstort den naturliga harmo-
nien. Andra kritiker kunde acceptera kulturens landvinningar men vinde
sig mot orittfirdigheten och onaturen i samhillet sddant det r. De fram-
manade bilden av en bittre social ordning utan standsprivilegier och for-
tryck, utan oforskylld rikedom och lika of6rskylld fattigdom. Framstegs-
tanken omformades till idén om minsklighetens gdng mot en framtida full-
komning. Man reagerade mot idealiserandet av vdrt nuvarande tillstind;
det uppvisar en mingfald orittvisor och fornuftsvidriga fordomar. Men vi
har ingen anledning att hemfalla it kulturpessimism och kult av primitiva
torhdllanden. I stillet har vi att gd vidare pa upplysningens vig och se det
nirvarande som forberedelse till den gulddlder, som skall komma.

Denna framtidsoptimism kunde stodja sig pa en klart uttryckt for-
synstro av deistisk typ; det historiska liksom det fysiska skeendet dirigeras
av det hogsta visendets virldsplan. Den kunde ocksa omfattas av upplys-
ningsmin, som liksom Holbach och Condorcet bekinde sig till en ateistisk
tilosofi. Processen tinktes forsigga utan overvirldslig ledning, men i stort
sett sker allt som om den behirskades av ett hogsta fornuft.

I detta idéhistoriska sammanhang framtrider den tankeging, som jag
vill s6ka att nirmare belysa. Den pdstir, att historiska hindelser kan be-
traktas ur ett tringre och ett vidare indamalsperspektiv. De bestimmes av
de handlande individernas och gruppernas intressen. Men de kommer pa
lingre sikt att tjina ett mera omfattande, 1 sista hand universellt syfte,
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okint for dem och deras samtida men bekant for den tillbakablickande his-
toriefilosofen. Och resultatet blir ett hogre, virdefullare tillstind. Darmed
kan vi rittfirdiga hindelser, som 1 ett tringre perspektiv skulle std i strid
med tron pd skeendets rationalitet och ge anledning till kulturpessimistiska
reflexioner.

En handling kan vara forkastlig ur moralistens synpunkt; likvil kommer
den att medfora ndgot gott ur det helas perspektiv. Private vices, public bene-
fits skrev den holldndsk-engelske likaren och samhallsfilosofen Mandeville
vid borjan av drhundradet. Och Goethe liter Mephistopheles presentera
sig som ein Teil von jener Kraft | die nur das Bose will und nur das Gute schafft.
Handlingen kan motiveras av en illusorisk 6nskedrom, — likvil kan den
leda till virdefulla resultat, som girningsmannen aldrig har avsett. Tillfil-
liga bakslag kommer att leda till nya framsteg.

S4 ter sig det allméinna tankemonstret; det 4r nu pa tiden att se hur det
utformats av representativa tinkare fran /e siécle des lumicres.

2

Robert Turgot, nationalekonomen och statsmannen, borjade sin litterira
bana med tre studier i historiens filosofi. Som ung teolog vid Sorbonne for-
fattade han dr 1750 en essd om kristendomen som kulturskapande makt,
Discours sur les avantages que le christianisme a procurés au genre humain. Den
foljdes omedelbart av tvd skrifter, som argumenterade for tidens fram-
stegsoptimistiska tro, Tubleau philosophique sur les progres de lesprit humain
och Plan des deux discours sur I'bistoire universelle.

Den forsta diskursen dr en apologi for kristendomen mot dess belackare
och foljer i mingt och mycket det traditionella monstret frin Bossuet,
Fénelon och den protestantiske teologen Abbadie. Man har péstitt, siger
den unge abbén, att vir religion skulle motverka manniskornas lycka och
samhillets intresse. Men historien visar, att den haft de mest vilsignelseri-
ka foljder. Den har frigjort minskligheten frin de vidskepelser, som behir-
skade den hedniska virlden. Filosofernas spetsfundigheter kunde endast
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dela virlden mellan 6vertro och gudloshet. Kristendomen diremot har lért
oss att betrakta virt slikte som »en familj under en gemensam Fader». Den
har skapat en harmonisk enhet av frihet och auktoritet, medan de hedniska
staterna oscillerat mellan despotism och anarki. Allt visar, att den inte har
sitt ursprung i minskliga inbillningsfoster utan ir en uppenbarelse av
Guds oindliga visdom.

Turgot ror sig med argument, som vi kinner frin kyrkohistorien dnda
sedan apologeternas och kyrkofidernas tid. Men hos honom trider det
overvirldsliga perspektivet i bakgrunden. Han framhaller visserligen, att
kristendomen ir en universell frilsningslira, som erbjuder minniskorna
evig salighet. Men han betonar framfor allt dess formaga att skapa upplys-
ning, lycka och humanitet inom den jordiska tillvarons grianser. Han talar
som rittrogen teolog och brannmirker tidens otro liksom 1600-talets stora
prelater. I tidens kristendomskritiska fritinkeri ser han de otyglade passio-
nernas revolt mot Guds eviga ordning.

Hir talar han som en god lirjunge av det ortodoxa Sorbonne. Men han
ir pd vig mot en inomvirldslig framstegsfilosofi, och den dominerar i hans
tvd essider om historien. Aven hir tolkar han minsklighetens ging genom
tiderna som ett fortskridande mot allt hogre stadier under ledning av ett
gudomligt virldsfornuft. Men han talar inte om /e salut éternel. Det hogsta
visendet avser att befrimja upplysningens framsteg och minsklighetens
jordiska lycka. Han talar inte om en sirskild uppenbarelse, som kommit
det utkorade folket och den universella kyrkan till del; han stiller inte kris-
tendomens fullkomliga sanningar i radikal motsats till hedendomens su-
perstitioner. Historien skildras som en kontinuerlig process, dir stadierna
lagbundet féljer varandra i riktning mot en fullindad enhetskultur.

D3 stiller sig problemet: kan denna universella framstegsidé forenas
med en verklighetstrogen iakttagelse av sociala och psykologiska fakta?
Turgot har antagit en gudomlig virldsregent bakom hindelsernas forvir-
rande médngfald, och han riknar inte med en ond motspelare, som ging pa
gang soker motverka Forsynens planer. Hur skall Guds vig rittfardigas in-
for den filosofiska virldsbetraktelsens forum? Varfor denna linga, ofta
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modosamma och kvalfulla vandring, innan sliktet ndtt fram till en hogre
andlig nivd? Hur skall man komma till ritta med alla till synes meningslosa
tragedier, som drabbat individer och samhillen? Det ondas faktum kan
inte bortforklaras eller negligeras. Och till sist: har ménskligheten vunnit
ndgot obestridligt virde, nir den 6vergivit naturtillstindet for att skapa
samhillsinstitutioner, konster och vetenskaper och tekniska hjdlpmedel i
det allménna vilstindets tjdnst? Det sista sporsmdlet hade fitt aktualitet
vid denna tid genom Rousseaus kulturkritiska debutskrift av dr 1749. Men
ldngt tidigare hade litteraturen givit uttryck t leda vid civilisationens for-
konstling och drommen om en forlorad guldalderstid.

Pd denna friga ger Turgot besked i ett brev till en litterir societetsdam
vid namn Madame de Graffigny. Det finns, siger han, ingen anledning att
idealisera primitiva livsférhdllanden. Vildarnas prisade jamlikhet ir ingen-
ting att eftertrakta; att dterga till detta tillstind betyder att doma oss sjilva
till allmén misir. Man upprores 6ver klyftorna mellan olika samhallsklas-
ser men inser inte, att ekonomisk olikhet 4r en betingelse for hogre former
av civilisation.

Den linga vigen fran barbari till kultur ldter sig vil motiveras. T4ank pa
egyptierna och kineserna, de nationer, som férst nddde fram till hogre od-
ling. De stelnade i sina former och miste formagan av nyskapande. De kom
att behirskas av framdtskridandets dodsfiende, /esprit de systéme. Allt regle-
rades enligt ett fastslaget monster, och f6ljden blev andlig stagnation. Fort-
skridande utveckling kan endast dga rum genom trevande forsok under en
ldng tidrymd, genom /e tdtonnement de l'experience. Misstag och besvikelser
ar oundvikliga, men nir minniskorna har frihet att soka sig fram pé egna
vigar, vinner de nya och fruktbara resultat.

Turgot vill slutligen visa, att vi inte har grund till anklagelser mot forsy-
nen for de krig och revolutioner och andra férédande hiandelser, som ut-
spelats pd den virldshistoriska scenen. Ser vi ssammanhanget i stort, skall vi
finna, att de verkat som medel f6r hogre livsformer. Arelystna maktkrivare
har tilltvingat sig herravildet i eget intresse, men deras valdspolitik har
gagnat sociala och kulturella nyskapelser, som bestdtt ldngt sedan deras
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verk stortat samman enligt tidens obevekliga lag. Otyglade passioner har
satt individer och folk i rorelse, men ur denna naturgrund har ddlare kins-
lor framvuxit, liksom édelt vin ur en jisningsprocess. Silunda ingdr méan-
niskornas irrationella handlingar i en virldsplan, utstakad av ett hogsta for-
nuft. Liksom sin tyske samtida Lessing upptager Turgot den gamla idén
frin Irenaeus av Lyon om historien som en minsklighetens uppfostran,
une espece d’éducation générale pour tous les nations.

Nir Turgot reagerar mot »’esprit de systéme», frammanar han bilden
av den gamla Orientens tidigt mogna och tidigt forstelnade riken. Men han
har sannolikt tinkt pd exempel pd nirmare hill, speciellt pa den politik,
som forts 1 hans eget land sedan Ludvig XIV:s och Colberts tidsalder. Som
nationalekonom blev han som bekant en av den fysiokratiska skolans
frimsta representanter och bekimpade merkantilismens statsdirigerade
planhushéllning, som lade himsko pa képminnens och fabrikanternas f6-
retagsamhet. Samma motiv besjilade frihandelslirans klassiska verk,
Adam Smiths Wealth of Nations.

Smiths tankegdng ér vilkind for alla, som intresserar sig for national-
ekonomiens idéhistoria. Folkhushéllningens syfte ar att tillgodose sam-
hillsmedlemmarnas behov pé bista mojliga séitt. Under vilka betingelser
kan detta optimum realiseras? Genom en planmissig politik, dir regering-
en dirigerar den ekonomiska verksamheten, som en vilforstindig husfader
sorjer for familjens ekonomi? Men erfarenheten visar, att framatskridan-
det motverkas av sidana »konstlade» dtgirder som subsidier, handelsprivi-
legier och skyddstullar. I stillet pladerar Smith f6r »den naturliga frihetens
sjalvklara och enkla system». Det betyder, att varje naringsidkare »ldmnas 1
fullkomlig frihet att folja sitt eget intresse pd sin egen vig» och att foljaktli-
gen fritt konkurrera pd marknaden, forutsatt att han respekterar de allmén-
na rittsreglerna, the Laws of Justice.

Miste inte detta oreglerade tillstind leda till planléshet och ekonomisk
anarki? T'virtom, svarar Smith: naturen verkar planmissigt i riktning mot
den bista mojliga ordning. Den ldter allmint vilstind vixa fram som resul-
tatet av individernas strivanden att tillgodose sina behov inom ramen for
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alla andras legitima intressen.

Vi fir inte forestilla oss, att de enskildas ekonomiska verksamhet ir
medvetet bestimd av tanken pd det allménna basta. Nir vi arbetar och spa-
rar och byter vdra arbetsprodukter, 4r egenintresset virt dominerande mo-
tiv. Men, tilligger Smith, detta ir i regel ingen olycka ur samhiillets syn-
punkt. Arbetar man for egna fordelar, brukar man bidraga till det sociala
vilstdndet ldngt mera effektivt 4n om man avsiktligt arbetar for de gemen-
samma behoven. Han har aldrig mirkt, att personer, som péstir sig verka
med sddana motiv, varit till mycket gagn for det allménna. »Det ér ju inte
sarskilt vanligt bland kopmain att ge sig ett sidant sken, och man behover
inte spilla manga ord pd en kopman for att f honom att avsta fran den pre-
tentionen».

Smith fornekar inte sympatiska bojelser hos ménniskorna, men vi kan
inte bygga pd deras altruistiska sinnelag i en virld av kommersiella transak-
tioner. Diremot kan vi forlita oss pd naturens egen hushillning, som an-
vinder sig av individernas egoistiska motiv. Den enskilde »avser i regel inte
att befrimja det allménna intresset. Han vet inte heller hur mycket han be-
frimjar det. — Han dsyftar endast sin egen vinning, och dirvid, som 1i
minga andra fall, ledes han av en osynlig hand till att frimja ett indamadl,
som inte ingick i hans avsikter».

»Den osynliga handen» nimnes blott pa ett textstille i Wealth of Nations,
men Smith antyder att den verkar »i mdnga andra fall». I sitt andra hu-
vudarbete Theory of moral sentiments ger han en utforligare framstéllning av
dess sitt att operera. Han vill psykologiskt forklara forvirvsbegiret. Nir
individen f6ljer den rastlosa driften att hoja sin ekonomiska standard, hem-
faller han at en illusion, som filosofisk eftertanke litt avsljar. Vi inbillar
oss, att rikedom och hog samhillsstillning 4r dtrdvirda ting, som kan skin-
ka ett hogre matt av livslycka. Men vid minsta reflektion bor vi inse, att den
toregivna tillfredsstillelsen dr imaginir. Mittas begiret for stunden, drives
vi snart vidare mot nya och lika illusoriska mal. » Tiggaren, som solar sig i
landsvigsdiket, besitter redan den trygghet, som kungar kimpar f6r». Men
vi ser virlden sillan »1 detta abstrakta och filosofiska ljus». Med moda och
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oro strivar viatt tillskansa oss mer och mer av dessa bedrigliga formaner.

Onekligen en pessimistisk syn pa den minskliga tillvaron, som erinrar
om puritanska betraktelser 6ver virldens tomhet och fifinglighet. Men,
fortsatter Smith, det 4r vil, att naturen utsitter oss for detta bedrigeri.
»Det har drivit minniskorna att odla marken, att bygga stider och stater,
att uppfinna och forbittra alla de vetenskaper och konster, som foriddlar
och forskonar det minskliga livet>. Genom ménsklighetens arbete har jor-
den fordubblat sin fruktbarhet och kan ge plats for en alltjimt vixande be-
folkning.

Vilamenterar 6ver de djupa klyftorna mellan rikeménnen och det fatti-
ga folket. Den bordsstolte jorddrotten ser likgiltigt och kinslolost pd de ar-
betande massornas nod. Men de rika »ledes av en osynlig hand till att for-
dela livsnodvindiga ting pd nira nog samma sitt som om jorden delats i
lika lotter mellan dess innebyggare». Omedvetet befrimjar de samhillets
intresse, nir deras egoistiska begir skapar bittre livsvillkor for en stigande
folkmingd. Allt enligt den plan, som virldens Upphovsman faststillt for
the bappiness and perfection of the World.

P4 samma sitt hade Voltaire argumenterat i sin apologi for »yppighets
nytta». Vi ser, skriver han:

en Angleterre, en France

par cent canaux circuler I'abondance.
Le gott de luxe entre dans tous le rangs.
Le pauvre y vit des vanités des grands;
Et le travail, gagé par la molesse,

ouvre a pas lents la route a la richesse.

»Den osynliga handen» ir inte blott en dskadlig symbol f6r det empiriska
faktum, att individuella stravanden verkar som om de dsyftade ett socialt dn-
damal. I och for sig hade denna tanke kunnat hivdas oberoende av metaty-
siska forutsittningar. Den kunde omfattas av agnostiker och ateister lika
vil som av den naturliga teologiens bekinnare. Men det anforda stillet vi-
sar, att Smith utgdr frin den deistiska idén om en hégre finalitet. Vi har
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mott den i Turgots tanke om en gudomlig f6rsyn, som leder allt till det bés-
ta. Vifinner den i Lessings tro pa historien som en Erziehung der Menschhbeit.
Inom biologien talade man om »naturens ekonomi» (Linné) och inom be-
folkningslidran om en gudomlig planmassighet, bevisad genom statistiska
takta (Siissmilch). I denna virldsdskddning forenas kristen forsynstanke
med stoiska liror om en fornuftig och dndamaélsbestimd natur. Adam
Smiths osynliga hand ir tydligen en variant av detta tidstypiska tema.

I samma verk ger Adam Smith en forklaring av rattsforestillningarnas
uppkomst. Hans nira vin David Hume hade hirlett dem ur reflektioner
over samhallets nytta. Smith replikerar: otvivelaktigt r rittsidén ett nod-
vindigt villkor f6r médnniskornas ordnade samliv. Men den kan inte psyko-
logiskt forklaras genom rationella 6verviganden. Den bottnar i var instink-
tiva sympati, var formdga att leva oss in i medménniskors situation och for-
hélla oss som om den vore vir egen. Utsittes jag for évervild, si kommer
jag instinktivt att reagera mot giarningsmannen. P samma siitt beter vi oss,
nir ndgon krinker en annan samhaillsmedlems vitala intressen. Hans sak dr
var egen, och omedelbart drives vi att vedergilla attentat mot hans liv och
egendom. Men dirigenom kommer vi utan att tinka dirpd att uppritthélla
den sociala ordning, som ir ett nédvindigt villkor for all mansklig civilisa-
tion. Den osynliga handen gor dessa instinktiva aggressioner till medel for
kultursamhiillets bestind.

3

Vi har métt likartade resonemang hos Turgot i1 Frankrike och hos Adam
Smith 1 den anglosaxiska virlden. Vi gir nu till den tyska debatten och
skall uppehadlla oss vid Immanuel Kants lilla skrift Ideen zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Forst maste vi siga ndgra ord om syftet
med hans originella och idérika inldgg.

Kant vill inte ge en »historiens filosofi» 1 upplysningens gingse mening,
det vill siga en helhetsbild av virldshistorien utifrdn tidens vetenskapliga
forutsittningar. I denna mening hade Voltaire fattat begreppet, dd han
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skrev sin Essai sur les moeurs et l'esprit des nations. Aldre historiker hade skrivit
voluminosa verk om krig och diplomatiska intriger eller som Bossuet be-
traktat virldshindelserna ur den rittrogne teologens synvinkel. Voltaire
ville se dem filosofiskt, dvs. som ett rationellt sammanhang utan ingrepp
av overnaturliga makter. Kant vill inte framtrida som historiker; den upp-
giften 6verlimnar han it de mén, som kan ge en motsvarighet till Keplers
och Newtons verk inom naturvetenskapen. Han vill endast finna betingel-
serna for en historisk helhetsuppfattning. Med andra ord, han foljer den
metod, som han tillimpat i sina huvudarbeten.

I Kritik der reinen Vernunft hade han pévisat principerna fér en matema-
tisk naturvetenskap 1 Newtons mening. Kritik der praktischen Vernunft ville
klargéra grunderna f6r de normer, som bestimmer det ménskliga handlan-
dets virld. P4 samma sitt vill han nu besvara frigan: hur blir det mojligt att
fatta historien som en enhetlig och meningsfull utvecklingsprocess?

Forst stiller han frigan: hur ter sig skeendet i den minskliga virlden in-
for en omedelbar observation? Svaret blir: vi finner en till synes regellos
mangfald av individuella handlingar. D4 och dd méter vi ett fornuftigt mo-
tiv, men oftast ledes minniskorna av irrationella bevekelsegrunder.

»Min kire Sulzer, ni kinner inte det fordomda slikte, som vi tillhér, cezte
race maudite dont nous appartenons». Orden ar Fredrik den stores och riktades
till en bekant estetiker, som trodde pd minniskornas naturliga godhet. Fi-
losofiprofessorn i Kénigsberg hade kunnat instimma med den misantro-
piske filosofen pd tronen. Sd hir liter hans omdome om de ménskliga ting-
en:

»Man kan inte virja sig for en viss ovilja, nir man ser deras géranden och
ldtanden uppstillda pa den stora virldsscenen och finner en di och da
tramlysande vishet i det enskilda men i det stora hela en vivnad av ddrskap,
barnslig fafinga, ofta dven av barnslig elakhet och forstorelselust. Till sist
vet man inte vad man skall bilda sig for ndgot begrepp om virt slikte med
dess inbilska tro pd sina foretraden, von unserer auf ibre Vorziige so eingebilde-
ten Gattung». Lir oss hindelsernas gdng ndgot annat 4n att vi lever i en
virld, dir slumpen rdder och vettlosa drifter sitter fornuftet ur spel? Men
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Kant vigrar att erkdnna pessimismen som vishetens sista ord. Han virjer
sig mot denna férlamande tanke och uppbjuder alla krafter for att finna ett
tordolt fornuft guand méme 1 den stora minskliga komedien.

Det finns, hivdar han, en inre lagbundenhet i detta spel av okontroller-
bara tillfilligheter. Hir hinvisar han till en fysisk analogi. Viderleken kan
inte bestimmas pa forhand 1 de enskilda fallen. Men vixlingarna i atmosf-
ren dstadkommer en obruten likformighet i plantornas vixt, i strommarnas
torlopp och i andra inrdttningar av naturen. Pd det ménskliga planet finner
Kant ett liknande forhillande. Individer och samfund strivar i olika rikt-
ningar, ibland mot klart insedda mal men ofta i blindo. Men resultanten av
de midnga komponenterna blir en enhetlig process mot ett bestimt allmént
tillstdnd. Aktorerna upptrider som om de f6ljde ett givet direktiv. De fol-
jer ingen dverenskommen plan, men, siger Kant, det vore ju tinkbart, att
»eine Naturabsicht» doljer sig »in diesem widersinnigen Gange menschli-
cher Dinge.» D4 skulle en historia vara mojlig enligt en bestdmd plan av na-
turen fast de enskilda varelserna handlar utan egen gemensam plan.

Vid utgingsliget finns en glidning 1 Kants tankeging. Han péstir forst,
att de individuella handlingarna ir fria eller obestimda; de kan inte pa for-
hand beriknas. Men vi kan konstatera en lagbundenhet i Grossen, det vill
sdga 1 en tillrickligt stor mingd av i och for sig regellosa forlopp. Befolk-
ningsstatistikens tabeller avslojar ett bestimt monster 1 sddana stindigt
upprepade fakta som ingdngna dktenskap, nativitet och mortalitet. Har dr
det tydligen frdga om en allmén ordning, som dterkommer i en mangfald
enskilda férlopp. Men omedelbart direfter gar han 6ver till ett helt annat
betraktelsesitt. Nu dr det inte friga om en genomsnittlig likformighet, som
kan pdvisas i ett givet socialt tillstind och som stindigt upprepas. De ar fra-
ga om ett historiskt skeende, som foljer en bestimd kurs mot ett slutmadl,
med Heinrich Rickerts sprakbruk om ett »en gdng varande» eller singulért
hindelsesammanhang. Eller med Kants eget uttryck: medan individer och
nationer foljer sina egna avsikter, kommer de att arbeta f6r en fér dem for-
borgad Naturabsicht.

I Kritiken av det rena fornuftet betyder naturen inbegreppet av foreteelser-
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na sdvida de tinkes som led i ett universellt orsakssammanhang. Kant tin-
ker hir pa det grundldggande begrepp, som forutsittes av den matematiska
tysikens stormin Galilei och Newton. Men 1 detta sammanhang ter sig na-
turen som en makt, vilken genom tidernas vixlingar fullfoljer ett syfte hogt
over individernas synkrets. Liksom Turgot och Adam Smith och andra
upplysningstinkare avser han en hogsta andamaélsprincip i den kosmiska
och minskliga historien. Aven hos honom hér denna idé samman med den
deistiska tanken pd ett planerande och dirigerande virldsfornuft. Han talar
i slutet av skriften om »Naturen eller bittre uttryckt Forsynens».

Men Kant skiljer sig pa en visentlig punkt frdn tidevarvets »naturliga te-
ologi.» Den utgdr frin det hogsta visendets existens som ett faktum, be-
kriftat av dndamadlsenligheten 1 fysikens och dnnu tydligare i biologiens
virld. Historiefilosofen har att visa hur samma eviga fornuft uppenbarar
sig pa det minskliga planet. Den visar att alla fakta talar dirfor och att alla
motskil ldter sig vederliggas.

I Kants kunskapskritik dr gudstanken en obevisbar idé. Vi kan inte pa-
std: Guds existens ir teoretiskt sikerstilld, alltsd dr historien bestimd av
hans absolut rationella virldsplan. Ty detta pastiende 6verskrider grin-
serna for all mojlig erfarenhet. Men vi kan sdga: om och endast om vi antar
en hogsta princip, kan vi tolka hindelserna som led i ett enhetligt och me-
ningsfullt skeende. I annat fall mdste vi stanna vid ett meningslost virrvarr,
och ett rationellt helhetsperspektiv blir omojligt.

Man kunde svara: kan vi inte i alla fall tinka oss en utveckling i riktning
mot ett yttersta slutmdl? Men om gudsidén bortfaller, kan vi inte sidga ni-
got om utvecklingens resultat; den kunde ju utmynna i ett ondskans och
oférnuftets herravilde eller i utpldnandet av allt medvetet liv. Blott frin
deistiska eller teistiska utgdngspunkter kan virldsdramat betraktas som ett
fortskridande mot en framtida fullkomning.

Antag att vi utgdr frin denna obevisbara idé: under vilka betingelser kan
vi dd besvara frigan om mojligheten av en rationell historieuppfattning?

Den forsta grundsatsen lyder: en levande varelses alla naturanlag ér be-
stimda att utvecklas »fullstindigt och andamalsenligt». Manniskan har for-
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nuftiga anlag, hur oférnuftigt hon 4n kan bete sig i stort som i smdtt, och
dessa mojligheter skall forverkligas enligt Guds eller Naturens ordning.
De kan emellertid endast styckevis utgestaltas hos ndgon enskild individ,
hur ldngt han 4n kan stiga pd skalan. Malet kan endast uppnds av det hogre
individuum, som vi kallar ménniskosliktet, och dirtill fordras en ling pro-
cess med manga tragiska episoder.

Skall utvecklingen tinkas som en nédvindigt fortgdende process obero-
ende av minskliga viljor? Nej, svarar Kant: naturen vill, att den skall vara
minniskornas eget verk. Den utrustar oss med tillrickliga méjligheter,
men deras forverkligande skall 1 sista hand bero av oss sjilva. Naturen stil-
ler oss infor problem, som vi har att l6sa och som vi kan 16sa — eller for-
summa att soka komma till ritta med dem.

Problemen bestimmes enligt Kant av den minskliga naturens egenarta-
de konstitution. Vi samverkar inte instinktivt som andra samhillsbildande
organismer. Vi behirskas inte heller av en sjilvklar insikt om enheten av
egenintresse och samhillsintresse, sd att vi lever 1 ett tillstind av spin-
ningsfri harmoni. Minniskorna strivar att sluta sig samman till inbordes
forsvar, men de har ocksd ett behov att sitta sig till motvirn mot sin omgiv-
ning. De uppvisar, siger han med ett pregnant uttryck, eine ungesellige Gesel-
ligkeiz. Denna motsittning dr naturens arrangemang i framdtskridandets
tjanst. Om minniskorna hade levat i friktionslos gemenskap med varandra,
hade de hinvisats till »ett arkadiskt herdeliv» och deras talanger hade for-
blivit i ett outvecklat tillstdnd. »Minniskan vill endrikt, men naturen vet
bittre vad som ir gott for hennes slikte; den vill tvedrikt. Hon vill leva
makligt och fornojt, men naturen vill, att hon ur virdsloshet och overksam-
het kastar sig ut i ett liv av arbete och moda». Dirur framspringer en mang-
tald olyckor, men genom dem stimuleras virt slikte att pd nytt spinna sina
krafter och finna en vig att forbattra sin naturliga utrustning.

Dirmed stiller oss naturen infoér problemet att uppritta en social ord-
ning, som kan 6vervinna spanningen mellan frihet och sidkerhet. Endast
under denna forutsittning kan virldsfornuftet realisera sin hogsta avsike,
en allsidig kultivering av alla slumrande utvecklingsmojligheter. Men det
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overldter 4t ménniskorna sjilva att gemensamt l6sa detta problem.

Det giller forst och frimst for medlemmarna av en enskild nation att
soka sig fram till en rittsgemenskap, som motsvarar det goda medborgar-
skapets ideal. Men p4 ett hogre stadium tillkommer en annan och lingt svi-
rare uppgift: att overvinna den internationella anarkien genom ett Vilker-
bund 6ver alla geografiska och politiska grinser. Minniskornas antagonism
ar naturens medel att forma dem till forsoket att uppritta ett rittssamhalle.
P4 samma sitt kommer staternas antagonism att framtvinga uppgiften:
hur skall minskligheten bygga upp en universell republik och dirmed ga-
rantera den eviga freden. Krigen och deras medféljande olyckor kan tolkas
som naturens medel for en sidan hogsta organisation. Forst dd kunde den
forverkliga sitt hogsta andamal, en enhetskultur, i vilken alla férnuftiga an-
lag ndr sin fullbordan.

Kants historiefilosofi har manga drag gemensamma med Turgots fram-
stegslira. Hos bdda framtrader en hogre finalitet, som begagnar sig av indi-
vidernas sndvt begrinsade syften. Bdda vill rittfirdiga Naturens eller For-
synens vigar. Turgot gor barbariet till ett nédvindigt forspel f6r en kom-
mande hogkultur. Hos Kant tjanar vdldshandlingar, krig och revolutioner
som en forberedelse for det inomstatliga och mellanstatliga rittstillstind,
som mojliggor den mianskliga kulturens fullkomning. Eller rittare sagt,
som mojliggor ett framdtskridande, vilket ndrmar sig detta ideella slutmal
genom en obegrinsad f6ljd av approximationer. Men i Turgots diskurser
ter sig utvecklingen som en naturnédvindig process, medan Kant riknar
med ett samspel mellan det kosmiska fornuftet och den ménskliga friheten.
Naturen arrangerar situationerna sd att méanniskorna stilles infor ett pro-
blem, vars l6sning tillkommer dem sjilva.

Adam Smith gor individernas privata handlingsmal till omedvetna in-
strument for »den osynliga handen». Som nationalekonom liter han vira
ofta imaginira strivanden efter egen lycka bli betingelser f6r den allmidnna
vilfirden. Som moralist och rittsfilosof liter han den elementira veder-
gillningsdriften befrimja uppehallandet av en social ordning, som ér ett
villkor f6r méinniskornas hogsta mojliga lycka. Hos Kant trader lyckomoti-
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vet tillbaka for tanken pd vir uppgift att forverkliga de fornuftiga anlagen
inom ramen for ett universellt normsystem.

Slutligen: medan Turgot och sannolikt &ven Smith dogmatiskt férutsit-
ter det gudomliga virldsfornuftets existens, blir den hos Kant ett obevis-
bart postulat, som ir ofrdnkomligt for en historietolkning ur framstegsi-
dens synpunkt.

4

Upplysningstidens historiefilosofi bestimdes av tidevarvets naturliga teo-
logi. Nir vi kommer till 1800-talets dominerande tankemotiv, méter vi en
helt annan idékrets. Deismens gudsidé har forlorat sin makt 6ver tongivan-
de intellektuella kretsar. Under de tidigare decennierna finner moderna
andar sin hemvist 1 en panteistiskt firgad filosofi. I stillet for en 6ver-
virldslig urgrund med personliga drag trider en opersonlig eller 6verper-
sonlig enhet i universum. I det kosmiska skeendet ser man inte en skapelse
av en oforinderlig regent med hogsta makt, godhet och visdom. Gud ér ett
evigt vardande, som uppenbarar sig sjilv i tingens oindliga mdngfald.
Esaias Tegner, som sjilv var frimmande for »dagens vise», tolkade deras
kosmiska vision i ett filosofiskt poem:

Gud dr i allt, for allt 4r han gemensam,

ar farg 1 blomma, ér instinkt i djur.

Gud dr 1 vérlden ej, virld 4r han ensam;
Gud heter Pan, nimns dven for natur.
Gud dr ej till. Han b/ir dar han féornimmer
sig sjilv, lik spegelns bild, ej sedd ej till.

I stjarnan dr han rorelse och skimmer,

i Hegel tanke. Tédnk den, om du vill.

Har Tegner syftat pd den Hegelska panteismen, sd ir bilden inte fullt verk-
lighetstrogen. Dar sammanfaller inte naturen med Gud; den ir endast ett
stadium 1 det absoluta visendets sjilvutveckling. Det framtrider forst som
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tinkande, som ett skapande av begrepp pé allt hogre plan. Direfter sldr det
over 1sin motsats: den rena logikens ideella universum blir en virld av ma-
teriella ting, som ingdr i ett system av mekaniska relationer, eller med and-
ra ord ett natursammanhang. Naturen ir idén i dess annorledesvara, i
threm Anderssein. 1 dramats tredje och sista akt kommer det absoluta till
medvetande om sig sjilv som ande, i det minskliga sjilslivet, 1 samhillet
och i kulturens hogsta manifestationer: konsten, religionen och filosofien.
Overallt rider en dialektisk lagbundenhet: pd varje stadium finns en inne-
boende motsittning, som kommer att springa sonder de givna helheterna,
varefter motsatserna dterforenas i1 helheter av hogre ordning.

Dirmed har vi kommit fram till Hegels tolkning av historiens inre sam-
manhang. Den visar mdnga beroringspunkter med de tankemotiv, som be-
sjilade den foregdende periodens spekulationer.

Hos Hegel liksom hos Turgot och Kant ar historien en enhetlig process,
som foljer en bestimd kurs genom tidevarven. Minsklighetens fortskri-
dande ir en analogi till den enskilda méinniskans utvecklingsgdng. Idén om
sliktet som makroanthropos, den stora méinniskan, fér sitt frimsta uttryck i
det geniala och svirtolkade verket Phinomenologie des Geistes, dir Hegel forst
utformade sin egenartade filosofi. Historien ledes av en hogre dnda-
madlsprincip, inte av en personlig virldsregent men av en i allt inneboende
virldsande. Ur denna synpunkt kan historien tydas som en framstegspro-
cess, ett stindigt excelsior.

Liksom Kant ligger Hegel tonvikten pd den politiska historien. Dess
motiv ir forverkligandet av en stat, dir alla medlemmar dtnjuter full frihet.
I den gamla orienten var hirskaren ensam en fri man, i de antika republi-
kerna var slavarna utestingda fran detta privilegium, och i de moderna sta-
terna dr alla delaktiga av den medborgerliga frihetens formédn. Men nir
Hegel talar ddrom, menar han inte samma sak som upplysningens statsfi-
losofer. Att vara fri betydde for dem och for senare liberala tinkare att
inom vissa grinser besluta och handla pa eget bevidg oberoende av den of-
fentliga makten. Ju mer dess omrdde begrinsas, desto storre frihet. For
detta ideal har Hegel ingen respekt; han talar foraktfullt om die Freiheit des
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Bourgeois oder des Privatmenschen. Hans monsterbild dr den antike medbor-
garen, som identifierar sig med sin stat och frivilligt medverkar till det all-
minna bista.

Det verkliga, siger Hegel, ir ett med det férnuftiga. Darmed vill han
inte pdstd, att allt som existerar dr fornuftigt och meningsfullt. Det finns
mangt och mycket i virlden, som inte ar virt att finnas till. Men det ar for
honom nigot overkligt, ty det for ett flyktigt gonblicksliv och spelar ingen
roll i det stora riktningsbestimda sammanhanget. Verkligt dr endast det,
som fyller sin plats i den fortskridande utvecklingen och dirmed visar sig
vara ett moment i Fornuftets sjilvforverkligande.

Hegel har ingenting till 6vers for de framstegsliror, som utgdr frin lyck-
ans synpunkt och vill rittfirdiga forsynens vigar, eftersom de leder till ett
vilfardsoptimum. Hans virldsande ar likgiltig for individernas vil och ve;
den gdr fram som Napoleon frdn slagfilt till slagfilt utan att rikna med
skovlade hem och utslickta manniskoliv. Det enskilda betyder ingenting
mot det universella. Men dven hos Hegel stiller sig det gamla problemet
om mojligheten att rittfirdiga Guds vigar eller det historiska skeendet.
Det tinkes syfta mot allt hogre synteser; kan vi legitimera denna optimis-
tiska dandamalstro?

Turgot hade spdrat forsynens hemliga arrangemang bakom de blinda
passionernas spel, och Adam Smith hade funnit den osynliga handens
verksamhet pd det ekonomiska kraftfiltet. Kant hade betraktat manniskor
och samfund som omedvetna fullféljare av en Naturabsicht inriktad pa for-
nuftsanlagens fullkomning. Hegel talar om fornuftets eller virldsandens
list.

Vi har inte blott att géra med en médngfald partiella indamal, som sam-
verkar eller konkurrerar pd den historiska skddeplatsen, de ér alla yttringar
av den gudomliga finalitet, som symboliseras av Virldsanden, dramats
diktare och regissor, som pd samma ging gestaltar alla dess roller. Virlds-
anden upptrider som revolutionir och kontrarevolutionir, som profetisk
torkunnare av en ny religion och som filtherre med vittsvivande er6v-
ringsplaner. Stora projekt korsas av en motspinstig verklighet, stora ny-
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skapelser faller samman, nir tiden 4r inne. Betraktaren av historiens ging
gripes litt av en 6dslig intighetsfilosofi. Men p4 lingre sikt kommer alla
konflikter att leda till mera omfattande helheter. De minskliga subjekten
tror sig forverkliga sina individuella eller kollektiva intressen, men de age-
rar endast som redskap for virldsandens okéinda dndamadl. Det skenbart ir-
rationella kan avsloja sig for historiefilosofen som moment i ett fornuftsbe-
stimt fram3tskridande.

Allt som ir gdr under enligt tidens ordning. Men historien gor ett urval
mellan de hindelser, som utspelas pa dess scen. Mdngt och mycket ér domt
att sparlost forsvinna. Men de livskraftiga elementen bevaras — fast i en
form, som samtiden aldrig har tinkt.

Hegels antipod var en tysk filosof vid namn Arthur Schopenhauer. Hos
honom existerar inte en férnuftets list men vil en irrationell livsviljas be-
drigeri. Nir han mediterar over die Metaphysik der Geschlechtsliebe, avslojar
han den erotiska lyckodrommen som en gickande illusion.

Nir begiret momentant tillfredsstillts, skapas nya begir. Naturen be-
gagnar sig av detta gyckelspel for att stindigt alstra nya varelser, domda till
en kvalfull och meningslés tillvaro.

Diremot dterkommer de Hegelska motiven, it vara i mycket férandrad
form, 1 Karl Marx” historieuppfattning.

Marx var varken deist eller panteist utan ateist med markerad aversion
mot alla »religiésa dimbildningar». Klart avvisar han Hegels »mysticism»,
som gjorde tinkandet till ett sjilvstindigt subjekt under namnet idé. For
honom ir verkligheten ett sammanhang i rum och tid, som vi utifran véra
sinnesintryck soker avbilda i begreppens former. Utifrin denna stind-
punkt kan vi visserligen tala om dndamadl i det historiska skeendet, men
dirmed borde vi endast forstd de syften, som bestimmer ménskliga hand-
lingar. Vi kan pdsta: en affirsman gor reklam for sina varor for att dérige-
nom Oka deras avsittning, och: en sammanslutning av arbetare gir 1 strejk
for att motverka en sidnkning av deras 16neniva, eller: malet f6r en politisk
aktion dr att framdriva den sittande ministirens avging. Men vi borde inte
kunna tala om en finalitet av hogre ordning, som kommer till uttryck i fore-
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tagarnas, arbetarnas och politikernas operationer. I sd fall mdste vi infora
en metafysisk vilja utom eller i de synbara hindelseférloppen, men denna
forutsittning maste enligt Marx forvisas till die Nebelregion der religidsen
Welt.

Men dirmed ir frigan inte avgjord, ty vi mdste skilja mellan begreppen
»dndamadlsenligt> och »andamalsbestimt». Ett gott exempel erbjuder Dar-
wins ldra om det naturliga urvalet. Vixternas och djurens livsfunktioner
ger oss ett intryck av hoggradig planmissighet, och ildre tiders naturkun-
niga fattade dem som verk av en dandamadlsbestimd vilja. Darwin sig diri
ett resultat av rent fysiska forlopp: en mingd variationer uppkommer,
mdnga ér illa anpassade och gdr under 1 kampen for tillvaron, men andra
kan bestd och limna sina gynnsamma egenskaper 1 arv till avkomman. Allt
sker utan ndgon dndamaélsprincip, men det sker som om utvecklingen dirige-
rades av en medveten virldsvilja. Biologen kan anvinda ett finalt sprik, da
han talar om organens dndamalsenliga sitt att fungera, medan han avvisar
teorien om medvetna avsikter i livsférloppet.

I'sitt huvudarbete Das Kapital foljer Marx liknande tankegingar. P flera
stillen talar han 1 klart teleologiska termer, om kapitalistens historiska
tunktion, om kapitalets historiska uppgift och berittigande. I verkets tredje
band inskjuter Friedrich Engels en passus med st6d av notiser 1 méstarens
litterira kvarldtenskap. Den lyder som f6ljer: »Dess ( det kapitalistiska pro-
duktionssittets) historiska kallelse (Beruf) 4r den hinsynslosa, i geome-
trisk progression framdrivna utvecklingen av det miénskliga arbetets pro-
duktivitet. Den blir otrogen mot denna mission, sd snart den hir upptrider
himmande mot produktivitetens utveckling.»

Den enskilde kapitalisten 4r en egoist, som endast strivar att forvirva
hogsta mojliga vinst och dirfor viljer de effektivast mojliga metoderna.
Han forkroppsligar kapitalets drift att ackumulera och dter ackumulera.
Men hans rastlosa forvirvsbegir kommer omedvetet att leda till det socialt
basta produktionsresultatet. Tills den tid kommer, dé det kapitalistiska sy-
stemet blir ett hinder for det socialekonomiska framéitskridandet. Det har
dd att lamna plats f6r nya samhillsformer, som forberetts under dess sekel-
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gamla regim.

Historien tycks handla som Smiths osynliga hand och Hegels Weltgeist;
den tar individernas intressen i ansprak for ett universellt syfte. Men hos
Marx ir det inte friga om en hogre dandamalsstrivande makt. Hindelserna
kan restlost forklaras ur sina empiriskt givna betingelser. Men nir man ser
dem i ett vidare sammanhang, ter de sig som om de férverkligade ett lingsik-
tigt mdl. Som om de dirigerades 1 riktning mot ett tillstdnd, dir ménsklig-
heten, for att tala med Engels, tagit spranget frin nodvindigheten till frihe-
ten.
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Uttryck 1 konsten

Goran Hermerén

I consider music ... powerless to express anything whatsoe-
ver.

Lgor Stravinsky, 1935

Every work of art must express something.

Rudolf Arnbeim, 1957

Termerna »uttryck» och »uttrycka» anvinds ofta bide av konstkritiker och
av konstforskare dd de analyserar och tolkar konstverk. De dr ocksd nyckel-
termer i de mdnga olika expressionsteorier som estetiker och konstteoreti-
ker formulerat, kritiserat och forsvarat. Expressionsteorierna har en ling
tradition, och bland deras manga representanter kan man nimna Words-
worth, Coleridge, Véron, Croce, Tolstoy, Carritt, Collingwood, L. A.
Reid, John Dewey, C. J. Ducasse, George Santayana, Susanne Langer,
Gregor Paulsson och Rudolf Arnheim.

Dessa teorier dr emellertid, som dtskilliga kritiker papekat, inte sirskilt
klara. Det 4r ingen 6verdrift att pdstd att termerna »uttryck» och »uttrycka»
anvinds pd olika sitt i olika ssmmanhang, och att det eller de begrepp dessa
termer betecknar ofta dr oklara och 1 behov av analys. Syftet med denna
uppsats dr att skissera ndgra elementira distinktioner mellan olika begrepp
uttrycka, och att illustrera en del av dessa distinktioner med citat himtade
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fran den konstvetenskapliga litteraturen.

Minga av de teoretiker som skrivit om uttryck i konsten har undersokt
den process som bestdr i att konstnirer uttrycker ndgot.! Dessa arbeten kan
klassificeras som bidrag till studiet av det konstnarliga skapandets psykolo-
gi, och de har 1 regel grundats pd introspektion och pd konstnirers redogo-
relser for sin arbetsmetod. Problem som giller skapandets psykologi skall
emellertid inte behandlas i denna uppsats. Jag skall hir koncentrera mig pa
att forsoka klargora pastienden i vilka uttrycket sidgs vara en egenskap hos
ett konstverk eller en relation mellan ett konstverk och nigonting annat.

Jag skall borja med ndgra preliminira preciseringar med utgangspunkt
fran satsschemat »X uttrycker ¥». Mellan vilka storheter exakt kan relatio-
nen uttrycka rida? Verbet »uttrycker» anvinds bdde om konstverk och om
konstnirer, och normalt kan man 6versitta satser om vad konstverk ut-
trycker till satser om vad konstniren uttryckt i eller genom konstverket,
och omvint. Till att borja med skall jag utga fran satser om vad konstverk
uttrycker, och jag skall anta att dessa satser kan 6versittas till satser om vad
konstniren uttryckt.

Om X uttrycker ¥, sd dr alltsd X ett konstverk eller en del av ett konst-
verk, varvid uttrycket »del av ett konstverk» inkluderar sddant som motiv,
komposition, symbolik, stil, m. m. Daremot ir ¥ ett psykologiskt eller soci-
alt tillstdnd, t. ex. en kinsla, en tanke, en attityd eller intressemotsittning.
Den relation som rdder mellan X och ¥ har da foljande formella egenska-
per: den dr mdng-mdngtydig och dess filt ir delat; inget argument ér sd be-
skaffat att det kan forekomma bide i1 relationens domin och i1 dess konversa
domin. Dirav foljer att relationen ér irreflexiv och asymmetrisk.

Det finns emellertid en stor mingd relationer med dessa formella egen-
skaper, och jag skall diarfor gora ytterligare ndgra preliminira anmirkning-
ar. For det forsta maste man i vissa fall vara beredd att introducera variab-
ler ocksd t. ex. for betraktare, for de omstidndigheter under vilka betraktan-
det sker, och for de egenskaper hos X som ir uttrycksbirande. For det and-

1 Set. ex. R. G. Collingwood, The Principles of Art, Oxford, 1938, sid. 109 ff och John
Dewey, Art as Experience, New York, 1934, sid. 61 ff.
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ra bor man precisera virdeomrddet for variabeln } ytterligare. Det finns
t. ex. viktiga skillnader mellan kinslor och tankar, och dessutom bér man
friga vems kinslor, tankar osv. det ir som uttrycks. Ar det konstnirens? El-
ler den avbildades? For det tredje maste man friga vad det rdder for slags
relation mellan X och V. Ar det t. ex. tfraga om ndgon slags likhet eller analo-
gi? Eller en kausal relation? Eller ndgot annat?

Genom att besvara dessa frigor och sedan skilja mellan olika slag av kau-
sala relationer och likhetsrelationer far man fram en stor mangd begrepp
uttrycka. Med hjilp av citat i det foljande skall jag férsoka visa att konst-
forskare och kritiker som anvinder termen »uttrycka» ibland talar om det
ena och ibland om det andra begreppet. Det forefaller ocksa ligga nira till
hands att misstdnka att de mdnga rivaliserande expressionsteorierna inte ir
teorier om riktigt samma sak. Att visa detta forutsitter emellertid en ingd-
ende granskning av de olika expressionsteorierna vilket inte kan ske hir.

I

Termen »uttrycka» anvinds ibland 1 betydelsen »framkalla»; det eller de
aktuella begreppen uttrycka kan di definieras helt i termer av konstverkets
effekter pd en viss betraktare eller grupp av betraktare. Att ett konstverk
uttrycker melankoli betyder dd bara att vissa personer blir melankoliska el-
ler kommer att tinka pd melankoli, nir de betraktar konstverket under nor-
mala omstindigheter (alternativt att de skulle bli melankoliska osv., om de
betraktade konstverket under normala omstindigheter.)

Dessa definitioner kan byggas pd med en klausul av typen »konstniren
avsdg att gora betraktarna melankoliska» respektive »konstniren avsdg att
fa betraktarna att tinka pd melankoli» (eller vad nu ¥ 1 det ena eller andra
fallet stir for). P4 sd sitt erhdlles en rad nya begrepp. Konstnirer kan ju
avse att framkalla en viss effekt men misslyckas, och de kan framkalla en ef-
fekt utan att avse detta. Jag behover inte gd in pd de olika kombina-
tionsmojligheterna i detta sammanhang. Dessa kombinationer kan anvin-
das som utgingspunkt fér en begreppsbildning som skall studeras i detta
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avsnitt.

Det ir inte ovanligt att termen »uttrycka» anvinds for att referera till
torsok av konstniren att kommunicera ndgot, att meddela sig med betrak-
taren, i ungefir féljande mening: (1) konstniren avser att genom ett konst-
verk fd vissa betraktare att tinka pa ndgra bestimda férhallanden eller idé-
er; (2) om dessa betraktare studerar konstverket under normala omstindig-
heter kommer de att tinka pa dessa forhallanden eller idéer; (3) detta beror
pé konstnirens val av motiv, pd hans gestaltning av motivet, pd att han an-
vint av betraktarna vilkinda symboliska traditioner, eller pd att det finns
ndgon sorts likhet mellan (delar av) konstverket och det som uttrycks, (4)
och betraktarna inser att konstniren genom det aktuella konstverket avser
att fa dem att tinka p4 just dessa forhdllanden eller idéer.

V1 har alltsg hir ett nitverk av relationer mellan konstnir, konstverk och
konstbetraktare. Begreppet uttrycka definieras i detta fall som en kombi-
nation av avsikter, effekter och insikter (insedda avsikter). Definitioner av
denna typ kan varieras och preciseras pa olika sitt. Uttrycket »tinka pé» i
(1)-(4) anvinds i en vid mening och ticker en rad olika fall, t. ex. associera
till, pdminna om, inta en viss attityd till, acceptera, och géra ndgot for att
forindra. Genom att utreda skillnaden mellan dem erhdlles preciserings-
mojligheter av analysschemat ovan.

I dessa sammanhang mdste man ocksd frdga vilka de i definitionen
nimnda betraktarna ir. Ar det alla personer under alla tider? Det mdste
vara betraktare som levt dd konstverket skapades eller senare, men nigot
mer bestimt och entydigt svar forefaller knappast mojligt. Ibland (ifriga
om sekteristisk eller extrem konst) 4r det en liten och timligen vil avgrin-
sad grupp av personer, ibland den obestimt avgrinsade gruppen »informe-
rade» personer, ibland »vem som helst». Vilka kriterier skall man anvinda
for att avgora om ndgon ar »informerad» eller ej? Det dr litt att har hamna i
cirkelresonemang, men man behover inte gora det.

»Ett konstverk méste uttrycka en klar, bestimd idé,» sager Dorn i Anton
Tjechovs pjis Mdsen. Tanken att alla ménniskor dr lika infér déden har ut-
tryckts i dodsdansmotivet, som varierats pd manga sitt av olika konstnirer.
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P4 motsvarande sitt har mdnga konstnirer genom vanitas-bilder av olika
slag uttryckt att livet 4r kort och att all ménsklig strivan efter jordiska rike-
domar ir fafinglig. Goya och Picasso har i ndgra av sina mest kiinda konst-
verk pd ett skakande sitt uttrycke att krig dr ohyggligt.

Det som uttrycks ér hir tankar eller idéer. Man bor emellertid inte upp-
fatta orden »tankar» eller »ideer» alltfor intellektualistiskt. Det dr ju ofta
friga om kinslomaissiga virderingar av forhdllanden i samhillet, av konst-
nirens attityder till dessa férhdllanden. Det bor kanske ocksd betonas att
de uttryckta tankarna och virderingarna inte behover vara konstnirens
egna. Han kan experimentera med olika dsikter, och han kan fi i uppdrag
att gora propaganda for dsikter han sjilv inte delar.

Det kan vara instruktivt att granska ndgra exempel pa olika anvindning-
ar av termen »uttrycka» och dess synonymer. I sin bok om Diirer jimfor
Panofsky Diirers St. Hieronymus med tvd av hans mest beromda grafiska
blad, nimligen Riddaren, doden och djdvulen och Melencolia I. Han skriver dér
s hir:

While the St. Jerome and the Knight, Death and Devil illustrate two opposite

methods of reaching a common objective, the Sz. Jerome and Melencolia I ex-
press two antithetical ideals.

Den sista hilften av detta citat kan tolkas pa flera sitt, men det forefaller
helt rimligt att tolka det med ledning av den ovan skisserade analysen av
begreppet uttrycka. Diirer avsag att f informerade betraktare att tinka pa
tvd antitetiska ideal; informerade betraktare kommer att tinka pd dessa
ideal, nir de studerar bilden; detta beror bl. a. pd konstnirens val av motiv
och pd att han anvint av betraktarna vilkinda symboliska traditioner; och
betraktarna inser att konstniren ville fi dem att tinka pa dessa antitetiska
ideal.

Ett kanske dnnu tydligare exempel 4r f6ljande citat, hamtat fran en upp-
sats av Olle Cederlof:

2 Erwin Panofsky, Albrecht Diirer, 3 uppl., Princeton, 1948, sid. 156.
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The motive in the foreground with the two generals who are flanked by
troops parading with pikes raised is a very strong expression of the concept
Concordia, particularly as Velazquez’ painting is apparently directly inspi-
red by Rubens’ composition.?

De tavlor som hir jamfors med varandra ir Velazquez’ vilkianda Las Lanzas
(Prado, Madrid) och Rubens’ Kung Ferdinand av Ungern och infanten Ferdi-
nand av Spanien maits vid Nordlingen (Gemildegalerie, Wien). Cederlof for-
soker hir visa att det fanns en tradition som gér tillbaka till Alciatis Emble-
mata for att anvinda denna typ av bilder for att uttrycka enighet, och att
denna tradition var kind av de bdda mélarna och av minga samtida betrak-
tare.

I en uppsats om astrologiska begrepp i renissanskonsten forsoker Guy
de Tervarent kasta ljus 6ver ndgra dunkla bilder genom att férdjupa sig i
astrologiska forestillningar som var levande for konstniren och den intel-
lektuella milj6 han vistades i. Han skriver dir bl. a. f6ljande om hogra sce-
nen i en malning frin 1500-talet 1 Paduas museum:

One should not see in this scene any particular historical event but only the
expression of the idea that the sons of Jupiter were called to the highest offi-

ces.*

Det forefaller rimligt att tolka detta citat sd att det bl. a. sdger att scenen till
hoger uttrycker idén att Jupiters soner var kallade till de hogsta dmbeten,
varvid det »uttrycker» som forekommer hir kan analyseras pd det sitt som
skisserades ovan.

Om detta ir riktigt, s har konstniren avsett att f betraktarna att tinka
p4 den hiir idén om Jupiters séner. Atminstone en del informerade betrak-
tare — bl. a. Guy de Tervarent men troligen ocksd mdnga andra — kom att
tinka denna idé da de betraktade bilden. Detta var just vad konstniren vil-

3 Olle Cederlof, » The Learned Invention, Three Representative Examples,» Formae
(Tidskrift for Konstvetenskap, XXXVII), 1961, sid. 17, min kursivering.

4 Guy de Tervarent, »Astrological Concepts in Renaissance Art,» Gazette des Beaux-
Arts, 6 serien, XXX, 1946, sid. 240 f, min kursivering.

- 32—



UTTRYCK I KONSTEN

le att de skulle gora. Den som inte kinner till de astrologiska spekulationer
de Tervarent redogor for i sin uppsats blir sannolikt bara forbryllad av bil-
den eller tror att den forestiller ndgon viss bestimd historisk hindelse.
Guy de Tervarents analys av vad konstverket uttrycker ger samtidigt, om
den ir riktig, en forklaring av varfor konstniren valt vissa motiv och gestal-
tat dem pa det sitt han gjort.

Jag skall nu kommentera ett exempel av delvis annan typ. I sin bok Pa-
gan Mysteries of the Renaissance skriver Edgar Wind bl. a. f6ljande om mottot

»festina lente»:

... those who chose it as a device, made a sport of expressing the same idea by
an unlimited variety of images. A dolphin around an anchor, a tortoise car-
rying a sail, a diamond ring intertwined with foliage, a sail attached to a co-
lumn, a butterfly on a crab, ... these and innumerable other emblematic
combinations were adopted to signify the rule of life that ripeness is achie-
ved by a growth of strength in which quickness and steadiness are equally

developed.’

Detta citat ar intressant av flera skiil. Vilken relation rider hiar mellan de
olika bilderna och den idé eller regel de »uttrycker»?

Vihar hir en serie emblematiska bilder som innehéller tvd motiv vilka ar
exempel pd eller symboliserar motsatta forhdllanden, t. ex. snabbhet-ling-
samhet. Det finns nigon sorts likhet mellan denna antitetiska uppbyggnad
av emblemen och kirnan i den regel som emblemen uttrycker. Likheten ér
inte sirskilt stor och giller bara vissa aspekter av regeln, men den ir i alla
tall tillracklig for att betraktare som dr insatta 1 den aktuella lirda traditio-
nen utan svarighet skall fa de ritta (av konstniren avsedda) associationer-
na.

Det dr ocksd intressant att observera att manga av dessa emblem fore-
kommer talrika gdnger. Det utbildades en tradition for att anvinda t. ex. en
delfin runt ett ankare som symbol for idén »festina lente». Konstnirerna

5 Edgar Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance, New Haven, 1958, sid. 90, min kursi-
vering.
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utnyttjade dessa traditioner. Om betraktarna kinde till dem, kom de san-
nolikt att tinka pd mottot »festina lente» di de sdg en bild av en delfin runt
ett ankare; och de insdg att detta var vad konstniren hade velat att de skulle
gora.

Jag skall sluta detta avsnitt med att citera ett exempel, dir konstniren ut-
tryckt tanken att manniskan uppstdr frin déden genom Kristi stéllforetri-
dande lidande med hjilp av s. k. »disguised symbols» (fortickta symbo-
ler).¢ Exemplet dr himtat frin Ingvar Bergstrom, som 1 sin bok om den
symboliska nejlikan i senmedeltidens och renéssansens konst skriver fol-
jande om Diirers malning Konungarnas tillbedjan (Uffizi, Florens):

Men Diirer odlade ocksd den traditionella typen av kristna sinnebilder,
som hade sin rot i klassisk antik och medeltid. I hans Konungarnas tillbed-
jan dterfinner vi icke ndgon pafigel som hos Stefano da Verona. Diirer har
dock uttryckt samma tanke, som pifdgeln var birare av, men p4 ett annat
vis. Invid nejlikplantan, pd hogra kanten av stentrumman, sitter en fjiril,
och en annan har slagit sig ned pd den hogsta nejlikstingeln.

Fjirilen var redan under antiken en med stor frekvens anvind sinnebild
for Psyche, for sjilen. Den 6vertogs av den kristna konsten med bibehillen
betydelse ... Nir vi hos Diirer i hans Konungarnas tillbedjan finner fjiri-
larna kombinerade med nejlikan, dr detta att forstd som en sinnebildlig
framstillning av minniskan som uppstar fran déden genom Kristi stallfs-
retridande lidande.”

Bergstrom har tidigare forsokt visa att nejlikan 4r en fortickt symbol for
Passio Christi, och han menar (om jag forstatt honom riktigt) att de fysiska
relationerna mellan de tvd symboliska motiven i bilden ger vid handen att
konstniren uttryckt den av honom ovan formulerade tanken.

Ocksi detta citat forefaller kunna tolkas pa samma sitt som de tidigare.
Vill man ha ett namn p4 det begrepp uttrycka som diskuterats i detta av-
snitt foresldr jag »kommunikativt uttryck» eller »symboliskt uttryck». Det

6  Distinktionen mellan 6ppen och fortickt symbolik diskuteras i min bok Representa-
tion and Meaning in the Visual Arts, Lund, 1969, pp. 90 ff.
7 Ingvar Bergstrom, Den symboliska nejlikan, Malmo, 1958, sid. 71 f, min kursivering.

_34_



UTTRYCK I KONSTEN

ar hir friga om en betydelse eller innebord hos konstverket som konstfors-
karen analyserar fram med hjilp av sina kunskaper om konstnirens fore-
stallningsvirld och samtida konstnirliga och symboliska traditioner.

II

I foregdende avsnitt diskuterades nigra exempel dir konstverk uttryckte
(eller sades uttrycka) idéer eller tankar. I detta avsnitt skall jag diskutera
ndgra exempel dir konstverk uttrycker (eller dtminstone sigs uttrycka)
kinslor och stimningar. Jag tinker dd pd satser av typen »Piero della Fran-
cescas Kristi fodelse uttrycker melankoli». Hur skall sddana satser analyse-
ras?

Till att borja med kan det vara fruktbart att infora en extra variabel 1
satsschemat »X uttrycker V. Jag skall 1 stillet utgd fran »X uttrycker ¥ ge-
nom Z», och den hir nya variabeln tvingar oss att uppmarksamma foljande
problem: Vilka medel anvinder konstniren for att uttrycka ett kinslotill-
stdnd? Man kan hir peka pd sddant som val av motiv och modell, bildens
formelement och deras egenskaper, val av firger, komposition och teknik,
m. m. Dessa medel kan naturligtvis med framging kombineras med var-
andra.

Konstniren uttrycker alltsd medvetet eller omedvetet en kinsla eller
stimning genom att bl. a. utnyttja firgernas och formernas estetiska egen-
skaper. D4 forskaren avliser uttrycket i bilden utgdr han frdn sina egna re-
aktioner infor verket och baserar sin analys pd allmin livserfarenhet och es-
tetisk kiinslighet. Det dr uppenbart att felkillorna hér 4r manga, och att in-
levelseformdgan mdste kombineras med ett kritiskt sinne, men det finns
ingen anledning att generellt utdoma satser av det citerade slaget som ove-
tenskapliga.

Vems kinslor eller stimningar dr det som uttrycks? Det bor betonas att
det hir inte ir friga om att en bestimd individs kinslor vid en viss tidpunkt
har uttryckts i bilden. Féljande citat frin Herbert Friedmanns bok om den
symboliska steglitsan ér instruktivt:
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No one would care to claim Andrea del Sarto, for example, as the equal of
Fra Angelico in the presentation and expression of pure, serene, other-
worldly, religious sentiment.®

Friedmann talar hir om uttrycket i bilderna, inte om konstnirernas sjils-
liv. Uttrycket finns 1 bilderna, vare sig konstnirerna kinde sig pa det ena
eller andra sittet nir de skapade sina verk (och ofta vet man ingenting om
detta).

Detta pastdende kanske verkar paradoxalt, och det kan vara virt att for-
mulera nigra av dess konsekvenser. Pa det sittet kan man fi ett bittre
grepp om péstdendets innebord. En viktig konsekvens ir att fakta om
konstnirens liv, utdrag ur hans dagbocker m. m. blir irrelevanta — bdde
for att stodja och kritisera pastdenden om vad konstverket uttrycker. Man
far hiar koncentrera sig pd att betrakta konstverket, inte pd att studera sam-
tida litteratur eller konstnirens biografi och psykologi.

Det finns vil ingen som har lyckats ge en fullstindig och 6vertygande
analys av den exakta inneborden i satser av typen »konstverket X uttrycker
melankoli». Men ndgra saker kan med viss grad av sikerhet fastslis. D4
man siger att ett konstverk uttrycker en melankolisk stimning, menar man
inte att konstndren var melankolisk dd han skapade verket, och att detta
torhdllande orsakade att verket ser ut som det gor. Inte heller menar man
att konstverket gér uppmirksamma betraktare melankoliska. Det dr moj-
ligt att det 1 vissa fall 4r si, men det behover inte forhalla sig sa.

Diremot uppfattar betraktarna konstverket »som melankoliskt», dd de
siger att konstverket uttrycker melankoli. Betraktarna tror naturligtvis
inte att konstverket i nista sekund skall borja grita, utan konstverket har
vissa egenskaper vilka vi 1 brist pa bittre ord anvinder termen »melanko-
lisk» for att rikta uppmirksamheten pa. (Begreppet egenskap ir inte klart,
men detta begrepp kan inte analyseras inom ramen fér denna undersok-
ning.) Anledningen till att man anvinder just ordet »melankolisk» kan vara

8  Herbert Friedmann, The Symbolic Goldfinch (Bollingen Series, VII), Washington,
1946, sid. 108, min kursivering.
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att betraktaren finner nigon sorts likhet eller sinnesanalogi mellan konst-
verkets egenskaper och melankoliska tillstdnd eller det sitt pa vilket melan-
koliska personer beter sig, uppfattar omvirlden, kinner sig, osv.

Tva omstindigheter bor framhdllas i detta sammanhang. Det forsta dr
att experimentella undersékningar har visat att den intersubjektiva 6ver-
ensstimmelsen vid bedémning av firgers och formers expressiva egenska-
per ér forbluffande god.” Likvil fir man inte bortse frin mojligheten att det
inom ett sambhiille eller en kultur kan finnas traditioner eller konventioner
tor vilka former och firger som ir »melankoliska», »varma» eller »glada».
Det ar mycket mojligt att om man studerar ménniskors reaktioner i frim-
mande kulturer, t. ex. i Japan, sd skulle sidana studier visa att bilder som
hos oss allmént uppfattas som melankoliska av japanerna uppfattas pd an-
nat sitt och tvirtom.

Deras formtradition dr stramare; det register de arbetar med ar snavare
dn visterldndska konstnirer. Det innebir att somliga japanska trisnitt som
vi upplever som »melankoliska» och »kalla» kanske av japanerna sjilva upp-
levs som »muntra» och »varma». Frigan far limnas 6ppen 1 brist pa experi-
mentella undersokningar, men det forefaller mycket troligt att miljo, tradi-
tioner, och kulturmoénster pdverkar vart sitt att uppleva konstverkens este-
tiska egenskaper.

Naturféremdl och landskap kan naturligtvis inte uttrycka tankar i den
betydelse som skisserades i avsnitt I. Men de kan vara melankoliska; det f6-
refaller rimligt att siga att naturféremdl kan uttrycka kinslor och stim-
ningar i precis samma mening som ett konstverk kan uttrycka melankoli.
Om detta ir riktigt, har det flera intressanta konsekvenser. For det forsta
innebir det att virdet for X i satsschemat »X uttrycker ¥ genom Z» kan ut-
vidgas till att omfatta ocksd annat dn konstverk. For det andra innebir det
att frigan »Vilka medel anvinder konstniren for att uttrycka melankolin?»
bor ersittas med »Vad dr det som gor X melankoliskt?»

9 Se hir t. ex. Carroll Pratt, »Aesthetics», Annual Review of Psychology, 1962 och Victo-
ria Ball, »The Aesthetics of Color: A Review of Fifty Y ears of Experimentation»,
Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXIII, 1965, sid. 441-452.
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Vidare ligger det kanske nira till hands att uppfatta »uttrycka» 1 »X ut-
trycker ¥» som en relation mellan X och ¥ (och eventuellt flera andra vari-
abler). Den sprikliga formen ér emellertid hir missvisande. D4 man siger
att ett konstverk uttrycker melankoli (i den mening som diskuterats i detta
avsnitt) siger man att konstverket har en viss karaktir, och det dr dd natur-
ligt att 6versitta »X uttrycker melankoli» till »X dr melankoliskt». !0 Ar detta
riktigt, ir det fel att uppfatta det hir diskuterade begreppet uttrycka som
en tvi- eller flerstillig relation.

Vill man ha ett namn pa det begrepp uttryck som diskuterats i detta av-
snitt, sd foreslar jag »kidnslomissigt uttryck» eller »estetiskt uttryck». Ter-
men »estetik» anvinds pd sd minga sitt att en del forfattare avstdr frn att
overhuvudtaget anvinda termen. Men ser man pa ordets etymologi finns
det en tradition for att anvinda ordet »estetisk» for att referera till med sin-
nena fornumna egenskaper, omedelbart upplevda karakteristika hos ob-
jekt, och denna tradition har i modern tid fortsatts av David Prall och hans
elever.!!

En hel del forsok har gjorts att analysera egenskaper av typen att vara
melankolisk, att vara varm, att vara harmonisk osv. och att fixera hur dessa
egenskaper eller karakteristika forhdller sig till andra egenskaper hos
konstverk.!>? Men man har knappast ndtt nigon enighet i dessa fragor. Det-
ta kan hinga samman med att det som ibland presenteras som exempel pa
sddana hir »estetiska» egenskaper ir en ganska heterogen samling karakte-
ristika som inte kan analyseras pd samma sitt, vilket jag skall forsoka visa 1

10 Ensidan versittning har foreslagits av O. K. Bowsma, »The Expression Theory of
Arts, Philosophical Analysis (utg. Max Black), Ithaca, 1950, omtryckti W. Elton (utg.),
Aesthetics and Language, Oxford, 1959; och av Monroe C. Beardsley, Aesthetics, New
York, 1958, sid. 331 f.

11 Cf. David Prall, Aesthetic Analysis, New York, 1967 (forst tryckt 1936), sid. 30 f:
»Aesthetics is a branch of knowledge; but is is knowledge of qualities in their imme-
diacy and their immediately grasped relations, directly apprehended in sensuous
structures.»

12 Se t. ex. Frank Sibley, »Aesthetic Concepts,» Philosophical Review, LXVIII, 1959,
omtryckt i J. Margolis (utg.), Philosophy Looks at the Arts, New York, 1962; Idem,
»Aesthetic and Nonaesthetic,» Philosophical Review, LXXIV, 1965, sid. 135-159.
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nista avsnitt.

I11

Det I6ser inte alla problem att 6versitta »X uttrycker melankoli» till »X dr
melankoliskt», eftersom dven denna senare sats ir oklar. I detta avsnitt skall
jag forsoka precisera vad jag hir kallat estetiskt uttryck och dirmed forsoka
bidra till att klargora satser av typen »konstverket X dr melankoliskt».

Till att borja med kan det vara instruktivt att jimfora »Konstverket X ar
melankoliskt» med »President Nixon ir melankolisk». Den senare satsen
kan (utan att sanningsvirdet fordndras) oversittas till en konjunktion av
satser om Nixons dispositioner, gester och allménna beteendeménster i
vissa situationer. Men det 4r nonsens att tala om ett konstverks dispositio-
ner, gester och allmidnna beteendemonster. Om Nixon ir melankolisk, sd
upplever han melankolin, men konstverk upplever ingenting — de upp-
levs; ett konstverk kan vara skrickinjagande men inte forskrickt, osv.

Det finns ytterligare ndgra skillnader mellan dessa bada satser som jag
hir vill rikta uppmirksamheten pd. Hur vet vi att satserna ér sanna? Sva-
ren blir hir olika. Man kan rikna upp en mingd egenskaper hos det melan-
koliska konstverket som var for sig eller tillsammans gor att vi upplever det
som melankoliskt. Trivialt giller nu att dessa egenskaper inte sammanfal-
ler med de egenskaper som gor att vi vet att en person ir melankolisk, och
ofta kan dessa egenskaper hos konstverket (dimpad firg, slutna former,
kalla firger etc.) inte tillskrivas personer.

En annan och i detta sammanhang viktigare skillnad ar f6ljande. Frigar
ndgon vilka skil vi har for pastdendet att Nixon dr melankolisk, sd kan vi
svara genom att (1) beskriva hans beteende och ansiktsuttryck: han verkar
likgiltig, han 4r dimpad och dyster, han har forlorat sin forna fysiska och
psykiska spinst, osv., och dirav (2) dra slutsatsen att han ir melankolisk.
Det dr hir frdga om en induktiv slutledning som kan vara felaktig (t. ex. om
presidenten ir en skicklig skddespelare). Men nir en konstkritiker eller
konstforskare siger att en komposition dr melankolisk ir detta pdstdende
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inte slutsatsen i en induktiv slutledning, utan i allminhet ndgot som han ser
direkt.

Det finns alltsd minga betydelsefulla skillnader mellan »President Nix-
on ir melankolisk» och »Konstverket X ar melankoliskt». Skall man 3
grepp om innebdrden i satser av det senare slaget ir det viktigt att sd klart
som mojligt forsoka ange vad det ar for slags kinslor eller sinnestillstdnd
som ett konstverk kan uttrycka, och att ange vad i konstverket som uttryck-
er t. ex. en viss kinsla. Jag skall darfor i storsta korthet undersoka ndgra av
de ord som brukar anvindas vid karakterisering av konstverk. Detta kan ge
uppslag till distinktioner som ér viktiga i detta sammanhang.

Naigra karakteriseringsord anvinds bara om vissa aspekter av konstver-
ket, medan andra diremot anvinds om konstverket i dess helhet. Man si-
ger att en firg dr »varm» eller »kall» men inte att en linje 4r »varm» eller
»kall», och man kan siga att en linje dr »gracioés» men inte att en firg dr »gra-
ci6s». En blick i ett portritt kan vara kylig, men en linje kan inte vara kylig.
Sidana ord som »harmonisk» och »melankolisk» kan diremot anvindas om
en hel rad av olika storheter: linjer, firger, kompositioner, och konstverk i
sin helhet.

Det finns ocksd andra skillnader mellan olika slags karakteriseringsord.
Somliga (»gracios», »kraftfull») dr klart virdeladdade, andra svagt eller inte
alls (»stillhet», »melankoli»); och de som ir virdeladdade kan vara bdde po-
sitivt och negativt virdeladdade (»vital» respektive »dyster»). Somliga ord
refererar till drag hos konstverk vilkas nidrvaro normalt anses virdefull
(t. ex. harmoni), medan andra refererar till drag vilkas nirvaro normalt inte
anses virdefull (t. ex. livloshet). Dessa skillnader ér vil ganska uppenbara
och behover knappast behandlas vidare i det hiar sammanhanget.

En annan viktig skillnad ér f6ljande. Satsen »Konstverket X ir melanko-
liskt» kan — som jag tidigare framhallit — vara korrekt, 4ven om ingen som
betraktar X sjilv blir melankolisk. (Men ndgon méste uppleva X som me-
lankoliskt.) Annu tydligare giller detta om satser av typen »X dr dynamisk»
och »X ir enhetlig» — de kan uppenbart vara korrekta, 4ven om ingen blir
enhetlig eller dynamisk vid betraktandet av X. Men detta giller inte for sat-
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ser av typen »X ir skrickinjagande» och »X ir kuslig». Om ingen betraktare
blir forskrickt eller kuslig till mods vid betraktandet av X, sd 4r X inte
skrickinjagande eller kuslig.

Framfor allt 4r det emellertid viktigt att inse vad som i1 den hir skissera-
de betydelsen av »uttrycka» kan uttryckas och vad som inte kan uttryckas.
Det som kan uttryckas ir sddant som vitalitet, nervositet, glidje, sorg, vir-
me, kyla, livfullhet, livloshet, hinforelse, dysterhet, stillhet, lugn, ro, oro,
hetsighet, vdldsamhet, kraftfullhet, kraftloshet, upprymdhet, frid, mild-
het, melankoli, harmoni och spinning. Det giller hir iakttagbara karakte-
ristika hos konstverk; ndgorlunda kvalificerade betraktare kan se direkt att
vissa firger och former ér vitala, nervosa, glada, sorgsna, varma, kyliga, liv-
fulla osv.

Diremot kan inte en linje, firg eller form (i denna mening av »uttrycka»)
uttrycka sddant som puritansk fromhet, hinforelse 6ver Napoleons segrar,
aversion mot kapitalismen, stolthet vid tanken pd Roms forna storhet, oro
infér den framtida befolkningsutvecklingen, och frid vid tanken pd att
mikrokosmos ir en avbild av makrokosmos. Varfor? Darfor att man inte
kan se att t. ex. en linje uttrycker oro infér den framtida befolkningsutveck-
lingen. Vill man forsoka fastsld detta mdste man gora en ikonologisk un-
dersokning, vilket forutsitter ingdende studier 1 den aktuelle konstnirens
tinkande och i den tidens idéstromningar.'?

En konstnir kan skapa spanning i en bild genom att placera t. ex. en
varm gul firg intill en kall gul firg, varvid den kalla firgen har en tendens
att forefalla glida indt 1 bilden, att befinna sig pa storre djup 4n den varma.
Det dr di inte den varma eller kalla gula firgen 1 och for sig som skapar
spanningen utan det 4r sammanstillningen av de tva gula firgerna. Vid
analysen av det estetiska uttrycket dr det dirfor viktigt att ta hinsyn till
sammanhanget, den helhet i vilken en linje, firg eller form ingdr.!*

13 Sddana undersokningar beskrivs i kap. VI 1 min bok Representation and Meaning in the
Visual Arts, Lund, 1969.

14 I »Expression and Communication», Meditations on a Hobby Horse, London, 1963,
sid. 62, tycks Gombrich mena att man hir ocksd maste ta hansyn till bl. a. den tradi-
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Man idr kanske @ priori benigen att anta att det finns en radikal skillnad
mellan »Konstverket X ir melankoliskt» och »Konstverket X ir blitt». Men
vilka skil finns det egentligen for detta antagande? Det behover inte vara
ndgon artskillnad mellan dessa pastienden; det kan mycket vil bara vara en
gradskillnad.” Om ett konstverk dr melankoliskt, sa giller foljande: om det
betraktades av ndgorlunda kvalificerade personer under standardvillkor, sd
skulle det upplevas som melankoliskt av dem. Det forefaller rimligt att tén-
ka sig att intersubjektiviteten kan variera beroende pa vilket konstverk det
ir frigan om, och detta ir vad som i det hir sammanhanget ir viktigt. Ar
intersubjektiviteten hog, dr det troligt att konstverket har egenskaper som
gor att det upplevs pd det hir sittet, egenskaper som f. n. ir otillrackligt ut-
forskade men som 1 framtiden kan bli féremal for olika slag av undersok-
ningar.

Jag skall sluta detta avsnitt med att kontrastera den analys som skisserats
hir med den analys som John Hospers har foreslagit 1 sin bok Meaning and
Truth in the Arts. Enligt honom ir satser av typen »X uttrycker I» alltid in-
kompletta — det fattas en klausul 1 stil med »for mig» eller »f6r dig». Han
skriver dir:

First of all, when we say, »This composition expresses melancholy,» I be-
lieve we are saying something about the effect of the composition on us.
»Express» in this sense is always »to you» or »to me». What the composition
expresses to you it may not express to me. Hearing the music may evoke one
kind of state in you and another in me. So we say, »It expresses this to you,
but that to me.»'¢

Nigra sidor senare fortsétter han:

tion konstniren arbetar i. Men traditionen blir vil bara relevant da det giller att ana-
lysera fram det av konstniren avsedda uttrycket eller med konstniren samtida in-
formerade betraktares upplevelse och klassifikation av verkets estetiska uttryck.

15 Cf. hir framstillningen i Séren Halldén, Emotive Propositions, Uppsala, 1954, sid.
176 ff.

16 John Hospers, Meaning and Truth in the Arts, Chapel Hill, 1946, sid. 65, min kursive-
ring.
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Now I do not see how, intrinsically, a color can have expressiveness ... I do

not see how expression could occur entirely apart from association of any
kind."”

Tankegingen i detta sista citat forefaller inte vara alldeles densamma som i
det forsta citatet, eftersom man av det ena eller andra skilet kan komma att
associera till (tinka pd) melankoli dd man betraktar ett konstverk utan att
tor den skull sjdlv bli melankolisk.

I en uppsats som publicerades for ndgra dr sedan har Haig Khatchadou-
rian framstillt en analys som delvis sammanfaller med analysen 1 Hospers
forsta citat:

On our account, to speak of the music as sad is to state that the music (a) has
qualities which evoke sadness in qualified contemplators ... Stating the mat-
ter in terms of the notion of capacity, »The music is sad» means that the
music has the capacity (or power), by virtue of certain unspecified qualiti-
es, sensible or nonsensible, to evoke sadness in qualified perceivers under
optimum ... conditions.'

Dessa bdda forfattare definierar, om jag forstar dem ritt, begreppet este-
tiskt uttryck delvis i termer av effekter och associationer.

I'sjdlva verket skymtar tre olika men besliktade dsikter i citaten. Jag skall
hir sammanfatta dem i tre villkorssatser:

(1) Om X uttrycker ¥ for personen P, sd framkallas } hos P vid betrak-
tandet av X.

(2)  Om X uttrycker Y for personen P, sd har X en tendens (capacity) att
framkalla ¥ hos P vid betraktandet av X.

(3)  Om X uttrycker ¥, sd ar X och V¥ lika i ndgot avseende och dirfor as-
socierar P till ¥ nir han betraktar X.

Den sista villkorssatsen skymtar i Hospers andra citat och dven pa de sista

17 Ihid., sid. 72.
18 Haig Khatchadourian, »The Expression Theory of Art: A Critical Evaluation»,
Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXIII, 1965, sid. 348 f.
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sidorna 1 Hospers uppsats » The Concept of Artistic Expression».!

Gentemot dessa tre villkorssatser har jag foreslagit att det relevanta be-
greppet bor analyseras i termer av perception snarare dn association och ef-
fekt: om X uttrycker Y for P, sa giller: om P ir en kvalificerad person och
om P betraktade X under standardomstindigheter, si skulle P uppleva X
som } (melankoliskt, osv.). Hirvid forutsitter jag dd satserna »X framkallar
melankoli hos P» osv. dr logiskt oberoende av »P upplever X som melanko-
liskt». Jag skulle dirfor vilja pastd att t. ex. f6ljande sats

(4) X uttrycker ¥ for personen P, men ) framkallas inte hos P vid be-
traktandet av I,

inte bara ir logiskt mojlig utan i manga fall ocksa sann.

IV

I vissa fall nojer sig konstkritiker och konstforskare inte med att analysera
konstverkets estetiska uttryck, utan de dr ocksd intresserade av att ta reda
pé vilka av sina egna kénslor konstniren uttryckt 1 verket. De sdger inte
bara »konstverket uttrycker melankoli» utan »konstverket uttrycker konst-
nirens melankoli» eller »konstverket uttrycker konstnirens melankoliska
personlighet». Pdstienden av det senare slaget aktualiserar en rad nya me-
todiska och teoretiska problem.

Jag skall borja med att kommentera nigra exempel. I sin avhandling om
Picasso skriver Jan Runnquist bl. a. féljande:

Kinslan att std utanfor, som krigsutbrottet gav honom (dvs. Picasso), u#-
tryckte han omedelbart i de realistiska teckningarna frin Avignon.?’

Det ir inte kinslan av att std utanfor i storsta allmanhet som ar uttryckt i
dessa teckningar, utan det dr Picassos egen kinsla av att std utanfor. Detta
pastdende skiljer sig darfor frin de som diskuterats i de foregdende avsnit-

19 Proceedings of the Aristotelian Society, 1954—1955, sid. 313-344, omtryckt i Morris We-
itz (utg.), Problems in Aesthetics, New York, 1959, sid. 193-217.
20 Jan Runnquist, Minotauroes, Stockholm, 1959, sid. 47, min kursivering.
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ten.

Ett exempel av liknande slag finns i Folke Nordstroms bok Goya, Saturn
and Melancholy. Pd ett stille diskuterar han tva grafiska blad av Goya och
skriver dir si hir:

And of course it is evident that it was Goya, the abandoned lover, who did
these compositions from about 1797-98, here illustrating the inconstancy
of the Duchess and expressing his own feelings.”!

Hir kan det inte rida ndgon tvekan om att forfattaren anser att det dr Goy-
as egna kinslor som uttryckts i bilden.

Det hade inte varit svirt att finna fler exempel av samma slag, men dessa
citat fir ricka. Hur skall man bira sig it for att avgora om pastdenden av ty-
pen »Konstverket X uttrycker konstnirens kinsla V> 4r sanna? I sin tidiga-
re citerade bok Meaning and Truth in the Arts diskuterar John Hospers bl. a.
satsen »Smetana’s quartet Aus Mein Leben expresses the composer’s pro-
found melancholy» och han skriver dir foljande:

I confess I do not know how the truth of such a statement about Smetana
could be definitely decided one way or the other, since even if all the facts
of the composer’s life were known and agreed upon there might still be di-
sagreement as to whether the quartet succeeded in expressing them (or
anly part of them).??

Situationen ir hir ganska komplicerad, och det foljande bor uppfattas som
ett prelimindrt forslag till analys av satser av den typ som Hospers nimner
och som forekommer i de tvi citaten ovan.

Analys av konstverkets uttryck ligger till grund fér pastienden om vilka
av sina kinslor, upplevelser, osv., konstniren uttryckt i ett konstverk. Men
dessutom gor man en rad andra pastdenden. Detta medfor att argumenta-
tionen pro et contra pastdenden av typen »Konstverket X uttrycker konstni-
ren K:s (Goyas, Ruisdaels) melankoli» kan bli relativt svaréverskadlig. Jag

21 Folke Nordstrom, Goya, Saturn and Melancholy (Figura N. S. 3, Acta Universitatis

Upsaliensis), Uppsala, 1962, sid. 152.
22 John Hospers, Meaning and Truth in the Arts, Chapel Hill, 1946, sid. 64.
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foresldr att dessa pastdenden schematiskt kan analyseras som en konjunk-
tion av foljande satser:

(1) Konstverket X uttrycker melankoli

(2)  Konstverket X skapades av konstnir K
(3)  Konstnir K skapade X vid tidpunkten ¢
(4)  Vid denna tidpunkt var K melankolisk??
(5)  K:s melankoli kan »avldsas» 1 verket

Det sista pastdendet kan preciseras i tva riktningar.

Enligt den forsta preciseringen dr det sd att konstforskaren vid sin un-
dersokning av konstverket finner stod for eller forutsitter en hypotes om
ett kausalt samband mellan konstnirens melankoli och verkets uttryck av
foljande slag:

(5.1) Melankolin i konstverket ir ett symptom p4 att konstniren var me-
lankolisk dé verket skapades.

Det kausala sambandet 1 (5.1) kan preciseras 1 olika riktningar (som inte
skall diskuteras hir), och konstniren kan — men behover inte — vara med-
veten om det kausala sambandets existens. (Mer om detta foljer i nista av-
snitt).

Enligt den andra preciseringen dr det i stillet s att man finner eller for-
utsitter att konstniren avsett att uttrycka sin melankoli i verket, och stod-
jer detta pastdende med interna argument, dvs. genom att bara dberopa sa-
dant som en normalt utrustad person kan se om han eller hon uppmirk-
samt betraktar konstverket och goér vissa common-sense antaganden. D4
kan (5) ersittas av:

(5.2) Interna skil visar att konstniren avsdg att uttrycka sin melankoli 1
det aktuella verket.

Man kan sjélvfallet vara melankolisk utan att avse att uttrycka sin melanko-
li; de bdda formuleringarna (5.1) och (5.2) kan dirfor inte identifieras med

23 Uttrycket »vid denna tidpunkt» 1 (4) fir inte pressas alltfér hért.
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varandra.

D4 man drar slutsatser frdn pastienden om férekomsten av vissa (direkt
observerade) drag i konstverket till pdstienden om vad konstniren avsett
att uttrycka, maste man ta hinsyn till konstverkets genre och den tradition
konstniren arbetar 1. Det kan finnas drag som for nutida betraktare tyder
pé att konstndren avsdg att uttrycka en viss kinsla, men som kan forklaras
med hinvisning till att konstniren t. ex. var influerad av en konstnirlig tra-
dition eller arbetat efter en forlaga dir dessa drag redan finns.

Ar den ovan foreslagna analysen riktig, kan pdstdendet att ett visst
konstverk uttrycker konstnirens svirmod (el. dyl.) kritiseras pi manga oli-
ka sitt. Man kan forsoka visa att konstverket inte uttrycker svdrmod och
darfor inte heller uttrycker konstnirens svdrmod; att det visserligen ut-
trycker svdrmod men att det inte skapades av konstniren K utan av nigon
annan; att det visserligen skapades av K men att K vid den aktuella tidpunk-
ten inte var svirmodig; att K visserligen var melankolisk vid den aktuella
tidpunkten, men att den i verket uttryckta melankolin eller svdrmodet inte
ar ett symptom p4 detta, eller att det inte finns ndgra interna skil som visar
att konstniren avsig att uttrycka sin melankoli eller sitt svdrmod i verket.

Pdstdenden av typen »konstverket uttrycker konstnirens personlighet»
torekommer ibland i konstforskningen. Ett exempel ir fo6ljande uttalande,
himtat frin Ingvar Bergstroms bok om hollindskt stillebenmaleri:

Nevertheless it is Van de Velde’s unpretentious small productions that are
the most attractive, because they seem to express the essence of his persona-
lity .2+

Ett pastdende av detta slag aktualiserar ur verifikationssynpunkt samma
problem som de tidigare diskuterade satserna, och den schematiska analy-
sen 1 fem satser forefaller kunna tillimpas ocksa hir.

Vill man visa att ett pastiende av detta slag 4r sant, ricker det inte enbart
att uppmirksamt studera och analysera konstverket och vad det uttrycker;

24 Ingvar Bergstrom, Dutch Still-Life Painting in the Seventeenth Century, London, 1956,
sid. 144, min kursivering.
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man mdste gd utanfor konstverket och visa att det som ér uttrycke 1 verket
ar just den aktuelle konstnirens personlighet. For att kunna gora detta
madste man bl. a. anvinda historiska metoder, férfoga 6ver data om konst-
nirens biografi och personlighet, och ha kunskaper om bildskapandets
psykologi.

Betriffande médnga ildre konstnirer finns det f3 tillforlitliga uppgifter
om deras avsikter och personligheter, och antagandet att stimningen 1 ett
konstverk dr ett direkt uttryck for konstnirens egna kinslor eller personlig-
het dr dd mycket dventyrligt. Detta dr sjalvklarheter, men det ir viktigt att
inse de praktiska konsekvenserna: att man ofta far noja sig med péastienden
av den typ som diskuterades 1 foregdende avsnitt.

\Y

De tvd begrepp uttrycka som skymtade i foregdende avsnitt kunde kallas
for »avsett» respektive »symptomatiskt (kinslo)uttryck». I detta avsnitt
skall jag utvidga och samtidigt precisera begreppet symptomatiskt uttryck.

Det ér dd lampligt att borja med att pdminna om att virdeomradet for
»X» 1 schemat »X uttrycker V> dr konstverk eller fysiska delar av konstverk
eller sirskilda aspekter av konstverk som val av motiv, stil, teknik, firg,
komposition, perspektiv, m. m. Allt detta kan vara symptom pa olika till-
stdnd och forhallanden. Exakt vilka? Det dr hir viktigt att férsoka precisera
virdeomrddet for variabeln »¥». Vad dr det alltsd som X symptomatiskt ut-
trycker?

Vill man goéra en grovsortering kan man borja med att skilja mellan till-
stdnd hos konstniren, hos bestillaren och hos det sambhiille i vilket konst-
nir och bestillare levde. Vidare kan man — betriffande konstnir och be-
stillare — skilja mellan medvetna och inte medvetna tillstind. Det forefal-
ler uppenbart att en hel del intressen, dsikter, preferenser, idiosynkrasier
och emotionella storningar hos personer ir medvetna i den meningen att
personerna i friga har uppmirksammat dem och kan redogéra for dem, da
de tillfrigas, medan andra intressen etc. inte 4r medvetna i denna mening.
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Man kan gora en sidan skillnad utan att férutsitta att det finns ndgon exakt
grians mellan medvetet och inte medvetet.

Dessa indelningar korsar varandra, och vi far dirfor foljande schema
over virdeomridet for variabeln Y:

Tillstdnd hos konstnir hos bestillare hos samhiille

medvetna

inte medvetna

Termen »tillstdnd» 4r vald som en neutral term, och den ticker di sidant
som kinslor, stimningar, emotionella storningar, neuroser, kirleksbesvir,
kontaktsvarigheter, intressen, dsikter, preferenser, idiosynkrasier, sociala
orittvisor, intressemotsittningar, virldsdskddningar hos personer eller
grupper.

Jag skall nu kommentera nigra exempel av olika slag. Det forsta dr him-
tat frin Walter Friedlaenders senaste stora bok om Poussin. Han skriver
dir bl. a. foljande:

... its subject [the subject of Poussin’s painting Landscape with a snake] also
belongs among those expressing Poussin’s intense interest in the accidents
that can befall unsuspecting and innocent men ...%

Hiir dr det uppenbarligen friga om att valet av motiv eller imne 1 en rad ar-
beten av Poussin ir ett symptom eller tecken pd ett visst intresse hos konst-
niren. Detta intresse kan — men behover inte vara — medvetet.

Det ir inte svirt att finna exempel pd att undermedvetna eller icke med-
vetna tillstdnd hos konstniren sigs vara uttryckta i ett konstverk. Alla psy-
koanalytiska och djuppsykologiska tolkningar av konst innehéller exempel
pé detta. Ett klassiskt exempel dr Freuds studie av Leonardo, Eine Kindbeit-
serinnerung des Leonardo da Vinci, forst publicerad 1910. Bland svenska un-

25  Walter Friedlaender, Nicolas Poussin. A New Approach, New York, 1964, sid. 178, min
kursivering.
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dersokningar i denna genre kan man nimna Erik Blombergs tolkningar av
Ernst Josephsons konst. Aven van Gogh har blivit féremal for undersok-
ningar av detta slag. Det har t. ex. sagts att hans milningar

... record the successive stages of his mental illness. His madness is clearly
expressed in his later Cypresses.?¢

Det ligger nira till hands att tolka detta pastdende sd att forfattaren hir si-
ger att vissa drag 1 van Goghs médlningar ir symptom pa hans sinnessjuk-
dom.

Jag skall nu 6verga till exempel dir tillstdnd hos bestillaren och samhil-
let sdgs vara uttryckta i konstverk. I borjan av sin bok om florentinskt male-
ri gor Antal foljande programmatiska uttalande:

Since the art of the period under discussion expresses mainly the outlook of
the patrons of art, it is this that has been emphasised throughout rather
than the views of the artists, who were generally much inferior to their pa-
trons in the social scale.?”

Det forefaller rimligt att anta att Antal hir menar att det finns ett kausalt
samband av ndgot slag mellan konstverkets egenskaper och bestillarens
»outlook».

Det ir t. ex. mojligt att han menar att bestillarnas »outlook» ir en nod-
vindig betingelse for gestaltningen av konsten under den aktuella perio-
den: konstverket skulle inte haft de egenskaper det har, om inte bestillarna
och mecenaterna haft den »outlook» de har enligt Antal. Ett ndirmare studi-
um av hans argumentering i en rad specialfall skulle ocksa visa 1 vilken ut-
strackning han antar att bestillarna i det ena eller andra fallet varit medvet-
na om sin »outlook» och velat att konstnirerna skulle uttrycka den, och i
vad méin han antar att konstnirerna varit medvetna om bestillarnas »out-
look» och forsokt uttrycka den. Viror oss hir pd ett omrdde dir det uppen-

26 T. M. Greene, The Arts and the Art of Criticism, Princeton, 1940, sid. 304, min kursi-
vering.

27 Frederick Antal, Florentine Painting and Its Social Background, London, 1947, sid. 6 f,
min kursivering.
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barligen dr svart att fi fram sdkra kunskaper.

Nista citat dr ocksd det himtat frin Antals undersokning av florentinskt
madleri. Han diskuterar dir bl. a. ndgra miniatyrer 1 ett manuskript, kint
som Biadaiolo Fiorentino (Florens, Laurenziana). De illustrerar olika epi-
soder i1 den florentinska spannmalshandelns historia fran 1320 till 1335,
och illustrationerna bestilldes enligt Antal omkring 1340 av den formogne
spannmadlshandlaren Domenico Lenzi. Betriffande stilen 1 dessa miniaty-
rer framhailler Antal:

The style of these miniatures is the artistic expression not of the wealthiest
and most cultured section of the middle class, but of the average, well-to-do

citizen.”®

Hir dr »expression» anvint elliptiskt. Det forefaller rimligt att skjuta in na-
got sddant som »of the attitudes», »of the interests», »of the sentiments» el-
ler »of the outlook» efter ordet »expression».

Ett exempel av delvis liknande slag (dir emellertid »express» inte an-
vinds elliptiskt pd samma sétt som hos Antal) finns 1 en uppsats av Millard
Meiss. Han redogor forst for en serie férandringar i italienskt maleri under
mitten av 1300-talet, och analyserar sedan sambandet mellan dessa forind-
ringar och olika samtida hindelser:

The compositions become more compact, the forms are consolidated ...
Postures are strained ... This linear and formal tension is accompanied by
darker, more constrasting colors, and aloof, troubled, grimly ascetic or fie-
ry emotional expression. These qualities of later Trecento art express a state
of mind that was influenced by several contemporary events: the economic
crisis beginning in the "forties, the Black Death of 1348, and the shift of po-
wer from the merchants and bankers to the lesser guilds and the lower
middle class, bearers of a more conservative culture.?”

I detta citat forekommer bade »expression» och »express». Dessa ord be-

28 Ibid., sid. 263, min kursivering.
29 Millard Meiss, »Italian Primitives in Konopiste,» A7t Bulletin, XXVIII, 1946, sid. 12,

min kursivering.
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tecknar emellertid hir tvd olika begrepp, kinslomissigt och symptoma-
tiskt uttryck, vilka sidga vara relaterade till varandra pd ungefir foljande
sitt: att X har uttrycket ¥ uttrycker ... Ordet »express» 1 citatet betecknar
en symptomrelation av det slag som dr féoremadl for undersokning i detta av-
snitt.

Jag har hir kommenterat en rad exempel av delvis olika slag. I samtliga
tall séigs vissa drag (egenskaper) hos ett konstverk eller en grupp av konst-
verk vara ett symptom pd ndgot visst psykiskt eller socialt tillstind hos en
minniska eller en grupp av minniskor. Det dterstdr att siga ndgra ord om
sjilva symptomrelationen. Det ir ju inte utan vidare givet att de relevanta
térekomsterna av »express» och »expression» 1 de fem sista citaten beteck-
nar exakt samma relation.

Vad idr det alltsd man sidger dd man pdstdr att t. ex. det faktum att en
konstnir valt ett visst motiv eller gestaltat det pd ett visst sitt 4r ett symp-
tom pd ndgot annat? T'ermen »symptom» betecknar hir uppenbarligen en
kausal relation, och det ligger nira till hands att férsoka precisera symp-
tombegreppet — och dirmed ett begrepp uttrycka — med hjilp av den
vilkinda distinktionen mellan begreppen nodvindig och tillricklig beting-
else. Genom att sedan inféra distinktioner mellan olika begrepp nédvindig
respektive tillricklig betingelse erhilles en hel svirm av kausala relationer
av varierande styrka som kan kombineras med varandra pd olika sitt.

Jag skrev i inledningen att man normalt kan 6versitta satser om vad
konstverk uttrycker till satser om vad konstniren uttryckt och vice versa.
Genom ordet »normalt» antyddes att det dr tveksamt om det alltid gir att
gora en sddan Oversittning, och jag skall nu motivera detta. Anta att ett
konstverk uttrycker (=ir symptom pd) sociala motsittningar och att
konstniren inte alls ir medveten om detta, utan detta forhallande ir ndgot
som uppticks forst i efterhand vid en historisk analys. DA forefaller det
kanske missvisande att séga att konstniren uttryckt dessa sociala motsitt-
ningar i sitt verk. I sd fall har vi hir ett exempel dir man inte utan vidare
kan oversitta satser om vad konstverk uttrycker till satser om vad konstni-
ren uttryckt.
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VI

Till sist skall jag kommentera ett begrepp uttrycka som kunde kallats »fysi-
ognomiskt uttryck» om inte denna term varit upptagen och ibland anvints
tor det som hir kallats »estetiskt uttryck».3 Kanske kan man i stillet anvin-
da termerna »psykologiskt uttryck» eller (dnnu hellre) »mimiskt uttryck».
Det giller hir pastienden om vilka kénslor den eller de avbildade perso-
nerna uttrycker i ett konstverk.

Jag skall borja med att kommentera nigra exempel som visar att konst-
nirer anvinder en midngd olika medel for att karakterisera avbildade perso-
ners sinnestillstdnd. Till de vanligaste hor den avbildade personens gester,
accessoirer, hdllning, handling och kladedrikt. Carl Gustaf Stridbeck skri-
ver t. ex. om en kvinna i Raphaels takmdlning 1 Camera della Segnatura:

... her expression indicates deep thought ...%!

Stridbeck pdstdr hir, om jag forstir honom ritt, att Rafael har givit kvin-
nan ett ansiktsuttryck som han (och andra betraktare) uppfattar som ett
symptom p4 att hon sitter forsiankt i djupa tankar.

Olika faktorer kan kombineras med varandra for att forstirka effekten. I
sin diskussion av Goyas Portritt av Jovellanos (1798, Madrid) skriver Folke
Nordstréom sd hir om den avbildade:

His face is serious and rather melancholy and he is gazing at the spectator.
... A brooding sadness pervades the whole picture.’?

Nordstrom uppehdller sig ocksd i1 sin analys vid firgskalan i bilden och den
avbildades hallning. Jovellanos karakteriseras hir med hjilp av ménga oli-
ka medel, vilka ocksa bidrar till att ge bilden dess helhetskaraktir av »broo-

30 Set.ex. E. H. Gombrich, »Physiognomic Expression», Meditations on a Hobby Horse,
London, 1963, och Arthur Szathmary, »Physiognomic Expression Again», Journal
af Aesthetics and Art Criticism, XXV, 1967, sid. 307-312.

31 Carl Gustaf Stridbeck, Raphael Studies, I (Acta Universitatis Stockholmiensis, Stock-
holm Studies in History of Art, IV), Stockholm, 1960, sid. 14, min kursivering.

32 F.Nordstrom, Goya, Saturn and Melancholy (Figura N. S. 3, Acta Universitatis Upsa-
liensis), Uppsala, 1962, sid. 137.
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ding sadness».
I nista citat, himtat frin Panofskys Diirer-bok, har konstniren anvint
inte bara ansiktsuttryck och kroppstillning utan ocksd accessoirer:

Compared with the neat and orderly appearance of these objects in an en-
graving like the Virgin by the Wall, they [nycklarna och borsen i Melencolia
1], too, express the distraught condition of their owner, for the keys are disar-
ranged and the purse trails on the ground with its leather strips twisted and
partly unfastened.*

Genom placeringen av nycklar och bérs vill alltsd Diirer hir enligt Panof-
sky ange i vilket sinnestillstdnd den avbildade kvinnan befinner sig.

I sin ovan citerade bok om Goya diskuterar Folke Nordstrom ocksa
Goyas The Rendezvous (1779-80, Prado, Madrid). Hir har konstniren ut-
tryckt den avbildade kvinnans sinnesstimning bl. a. genom firgskalan
(»the sombre scale of colours») och kvinnans pose:

In this painting Goya has conveyed the mood of melancholy by the pose
and play of features of the waiting woman as well as by the structure of the

scene ...%*

Detta exempel ér intressant, dirfor att Nordstrom ocksa forsoker visa att
Goya vid gestaltningen av kvinnan influerats av en personifikation av be-
greppet melankoli 1 Cesare Ripas berémda Iconologia.

I foljande citat, himtat frin Friedlaenders tidigare citerade verk om
Poussin, ges ett antal exempel pa hur Poussin anvint gester for att uttrycka
kinslor:

In both paintings there are expressions of emotion, but they are shown diffe-
rently. ... In the multitude compressed into the right side, the different ge-
stures show the gratitude and joy that is provoked by the imperious gesture
of Aron, Moses’ brother ... Their excitement lingers in their spirits and
finds expression in many violent gestures.’’

33 Erwin Panofsky, Albrecht Diirer, 3 uppl., Princeton, 1948, sid. 163, min kursivering.
34 Nordstrom, op. cit., sid. 17.
35 W. Friedlaender, Nicolas Poussin. A New Approach, New York, 1964, sid. 54, min kur-
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Dessa exempel visar att man hér bor ersitta satsschemat »X uttrycker 1>
med »X uttrycker ¥ hos P genom Z» — varvid X forestiller (personen) P,
och Z ir de medel konstniren anvinder for att uttrycka P:s tillstdnd eller
kinslor.

Karakterisering av de kinslor (etc.) avbildade personer uttrycker aktua-
liserar flera olika typer av problem, av vilka jag hir skall behandla foljande
tvd: (1) relationerna mellan t. ex. ett visst ansiktsuttryck och forekomsten
av en viss kinsla, och (2) karakteriseringsordens virderande bitoner och
sammanhang med psykologiska teorier av olika slag. Jag skall kommentera
problemen i den ordningen.

Det ir litt att forestilla sig att alla ansiktsuttryck och gester dr vad man
kunde kalla »naturliga» tecken eller symptom pa forekomsten av ett visst
kinslolige eller sinnestillstdnd. Pekar mungiporna nerdt, ir detta ett natur-
ligt och inte konventionellt tecken pa sorg; pekar de uppat, 4r detta ett na-
turligt tecken pa glidje. P4 motsvarande sitt antas en knuten nive vara ett
naturligt tecken pd vrede och hot. Det finns emellertid flera skil att vara
kritisk mot denna dsikt, och jag skall hir nimna ndgra.

Det ir kanske mojligt att dsikten 4r korrekt betriffande vissa enkla och
fundamentala kinslor som glidje och sorg, hat och kirlek, och deras fysio-
logiska uttryck. Men dérav foljer inte att den ocksd kan tilllimpas pd mer
subtila och svdrfingade emotionella nyanser. Vissa ansiktsuttryck och ges-
ter kan vidare vara férknippade med flera olika — och ibland motsatta —
attityder, kinslor och sinnestillstdnd, t. ex. aggressivitet och ridsla. D3 ér
det viktigt att kiinna till det sammanhang i vilket ansiktsuttrycket ingdr.

Dessutom fir man rikna med att det kan finnas viktiga skillnader ifrdga
om uttryck for kinslor (smarta, dngest, ridsla, vemod, osv.) mellan olika
kulturer och inom samma kultur vid olika tidpunkter. Det ir svért for en
visterldnning att korrekt tolka gester och ansiktsuttryck i japanska trisnitt;
det finns hir nyanser som japanerna ligger mirke till men som vi normalt
inte observerar. Mdnga gester i konsten forefaller gtfulla och utan »natur-

sivering.
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lig» forklaring — t. ex. en bild av en man som stoppar pekfingret och ling-
fingret i munnen. Vad betyder denna gest?

Vi kan inte besvara frigan utan kunskap om de traditioner som var le-
vande 1 konstnirens miljo. Det ar vilként att det 1 Italien finns ett »gest-
sprak» som dr mycket svdrt for utlinningar att lira sig anvinda. Under
fransk-klassicismens tid utarbetades det noggranna regler for hur den ena
och den andra kinslan skulle gestaltas. Dessa regler anvindes av konstni-
rerna, och kunskaper om reglerna hjilper forskarna att tolka ansiktsuttryck
och gester 1 konstverk frin denna tid.

Syftet med allt detta ér att betona det konventionella elementet vid ge-
staltningar av avbildade personers kinslor och stimningar. Uttryck for
kinslor dr antagligen inldrda 1 lngt storre utstrickning 4n vi vanligen rik-
nar med. Det dr dirfor viktigt att kinna till konstnirliga traditioner nir
man karakteriserar ansiktsuttryck etc. i konstverk. Annars ir det litt att
torbise vad konstniren har velat uttrycka, och man kan gora sig skyldig till
anakronismer av olika slag.

Jag skall nu forsoka illustrera tesen 1 foregdende sats med tvd exempel.
Jag skall fatta mig kort betriffande risken att férbise vad konstniren velat
uttrycka. Aldre konst innehiller ett forrid av expressiva former, som varje
epoks konstnirer ldnar, transformerar och berikar. Laokoongruppen dr
t. ex. en vilkéind gestaltning av en person som kidnner dngest och smirta.
D3 en annan konstnir skall gestalta ndgon som kinner smirta och dngest
kan han, som Sven Sandstrom pdpekat i en diskussion, utnyttja t. ex.
formschemat 1 Laokoongruppen och framstilla personen i samma still-
ning som Laokoon och pd sd sitt alludera pd Laokoons smirta.

Risken att gora sig skyldig till anakronismer kan illustreras med foljande
exempel, himtat frin diskussionen kring ett portritt av Erik XIV, av vilket
en kopia nu finns i Nationalmuseum. En forskare, Sixten Strémbom, har
tramhdllit portrittets »intensiva och kénsliga ménniskoskildring> och han
har skrivit att milningen vicker »ett direkt intryck av en lysande men vill-
rddig hirskarpersonlighet».** Ett argument for detta pastdende ir enligt

36 Sixten Strombom, »Erik XIV:s portritt», Nationalmusei firsbok, 1933, sid. 31.
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Strombom bl. a. kungens sitt att »std med kroppstyngden obeslutsamt for-
delad pd bdda benen».’” Strombom forutsitter hir att bilden 4r individuellt
studerad och skall betraktas som ett personligt dokument.

Just denna forutsittning har emellertid Karl Erik Steneberg bestridit.’
Han anser att det ér felaktigt att anta att konstniren enbart strivat efter att
avbilda kungen si naturtroget som mojligt. Bilden madste ocksd, menar han,
ses som ett exempel pd den idealiserande hovstilen vid denna tid, dér bl. a.
armarnas och benens stillning ir gjord enligt etablerade ménster. Man kan
dirfor inte, om Steneberg har ritt, dra ndgra slutsatser frin kungens sitt
»att std med kroppstyngden obeslutsamt férdelad pa bigge benen» till pa-
stdenden om vilken kinsla (karaktir, etc.) konstniren avsett att uttrycka
hos kungen.

Denna diskussion ir instruktiv, oavsett hur hdrt man kan pressa Strom-
boms uttalanden. Den visar att man mdste skilja mellan (a) det uttryck en
avbildad person har for oss i en mdlning, (b) det uttryck konstniren avsdg
att ge honom, och (c) den avbildades karaktir 1 levande livet. Distinktio-
nerna ir triviala men viktiga; de tre storheterna (a), (b) och (c) kan natur-
ligtvis sammanfalla, men de behover inte gora det.

»There is no innocent eye», som Gombrich och andra framhallit; tradi-
tioner, miljo och férvintningar paverkar virt sitt att se. Icke desto mindre
torefaller det rimligt att siga att vi ofta direkt ser att ett avbildat ansikte dr
glatt, sorgset, arrogant eller melankoliskt. Men man kan inte iaktta konst-
nirens avsikter. Pdstdendet att det iakttagna uttrycket ocksd ir det av
konstniren avsedda kan stodjas genom ett sannolikhetsresonemang, dir
man far ta hinsyn till konstverkets genre och den tradition konstniren ar-
betar inom m. m.

P4 motsvarande sitt giller att om en konstforskare analyserat det iakt-

37 Ibid., sid. 31.

38 K. E. Steneberg, Vasarendssansens portrittkonst, 1935, sid. 28: »Den internationella
hovstilens kanon har noggrant iakttagits. Portrittet ér alltsd icke 1 frimsta rummet
ndgon psykologisk tolkning till samtidens och eftervirldens ledning, utan bor upp-
fattas som en bild, som pd ett lysande sitt har tjinat sina representativa syften.» Cf.
dven idem, Kristinatidens mdleri, Malmo, 1955, sid. 24.
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tagna uttrycket och klarlagt det av konstniren avsedda uttrycket i ett an-
sikte 1 en bild, kan han sedan eventuellt gd vidare och péstd nigot om mo-
dellens personlighet och om hans sinnesstimning dd han avportritterades,
osv. Men ocks4 hir blir det friga om en induktiv slutledning dir felkillorna
ar manga, vilket den refererade diskussionen kring portrittet av Erik XIV
visar.

Jag skall sluta detta avsnitt med att i storsta korthet pdminna om ndgra
semantiska egenskaper hos de ord som brukar anvindas for att karakterise-
ra avbildade personers ansiktsuttryck, gester och karaktir. Redan vid sat-
ser av typen »Bilden forestiller en man med ett karaktirsfullt ansikte» fore-
ligger en rad omstidndigheter som madste beaktas vid en utforlig analys av
verifikationsproblematiken, framfor allt naturligtvis de psykologiska ter-
mernas vaghet, mingtydighet och virderande bitoner.

Vidare forutsitter atskilliga psykologiska karakteriseringar generella an-
taganden som ibland kan vara diskutabla. Hit hor — som Séren Halldén
framhallit i en diskussion — péstienden av typen »X dr bortskimd» och »X
ar svartsjuk». Det tycks vara sd att man implicit accepterar en oprecis psy-
kologisk teori om att man skadar sina barn genom att lita dem fi som de
vill, bdde d4 man péstdr och dd man fornekar att en person ér bortskimd.

VII

I denna uppsats har jag forsokt skilja mellan en rad olika begrepp uttrycka,
och jag har skisserat hur dessa begrepp skulle kunna analyseras. Jag skall
nu sammanfatta huvuddragen i analyserna.

Ibland anvinds termen »uttrycka» for att beteckna vad man kunde kalla
konstverkets »uttryckseffekt», och da r det rimligt att vid analysen utga
fran satsschemat »Konstverket X uttrycker kinslan }V for personen eller
personerna P under omstindigheterna O», vilket 6versitts till en sats av ty-
pen »X framkallar ¥ hos P under O». Om X 1 denna mening uttrycker en
kinsla for alla personer under alla omstindigheter, finns det knappast nd-
gon anledning att dra in variabler for personer och omstindigheter i dis-

— 58—



UTTRYCK I KONSTEN

kussionen, men detta ir ju ett undantagsfall och normalt mdste man speci-
ficera personerna och omstindigheterna.

Det finns flera mojligheter att konstruera intressanta variationer pd den-
na definition. I stillet for att kriva att betraktarna skall bli melankoliska,
kunde man kriva att de skall komma att tinka pd melankoli. D4 definieras
»Konstverket X uttrycker kinslan V for personen eller personerna P under
omstindigheterna O» med hjilp av »X gor att P kommer att tinka pd } un-
der omstindigheterna O». Det kan t. ex. vara sd att man pd grund av likhe-
ter mellan X och Y kommer att associera till ¥, dd man betraktar X. Detta
kan man ju goéra utan att sjilv bli melankolisk.

D3 »uttrycka» anvinds for att beteckna vad jag ovan kallat »kommunika-
tivt> eller »symboliskt» uttryck blir situationen strax mer komplicerad.
Den naturliga utgidngspunkten blir dd ndrmast ett satsschema av typen
»Konstniren K uttrycker idén ¥ med eller genom konstverket X for perso-
nen eller personerna P under omstindigheterna O». Jag har foreslagit att
detta kan analyseras pa ungefir foljande sitt: (1) Konstniren avser att ge-
nom X fi betraktarna P att tinka pd idén }’; (2) nir betraktarna P studerar X
under omstindigheterna O kommer de att tinka pa ¥; (3) detta beror t. ex.
pé konstnidrens val av motiv, pd hans gestaltning av motivet, eller pa att han
anvint symboliska traditioner; och (4) betraktarna P inser att konstniren
genom X avser att fi dem att tinka pd just Y.

Termen »uttrycka» anvinds ocksa for att beteckna vad jag i avsnitt 11
kallade »kidnslomissigt» eller »estetiskt» uttryck. Vid analysen av detta be-
grepp dr det limpligt att inféra en ny variabel och utga fran satsschemat »X
uttrycker ¥ genom Z», varvid ¥ dr en kinslomissig egenskap (t. ex. melan-
koli) hos konstverket X och Z stdr for olika empiriska egenskaper hos X.
Huvudidén i analysen var att detta satsschema kan 6versittas till en sats av
typen»X fir genom Z karaktiren (egenskapen) I'> — det dr alltsd hir endast
skenbart friga om en relation mellan de tva storheterna X och ¥ och i stillet
friga om en upplevd egenskap hos X. Den kinsla som uttrycks i konstver-
ket dr inte ndgon viss persons kinsla, t. ex. konstnirens.

Men det ir ett faktum att konstforskare ibland uttalar sig om konstni-
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rens personlighet och kénslor och séiger att de dr uttryckta i hans verk. Vid
analysen av sddana pdstdenden dr det limpligt att utgd frin ett satsschema
av foljande slag »Konstniren K uttrycker sin kénsla ¥ i konstverket X ge-
nom Z», varvid Z liksom tidigare star for olika empiriska egenskaper hos
konstverket. Pdstdenden av detta slag aktualiserar en rad nya problem som
diskuteras i avsnitt IV. D4 man skall underbygga eller kritisera sidana pa-
stdenden ricker det inte att studera enbart konstnirens verk; man maiste
ocksd fordjupa sig 1 hans biografi och psykologi. Man kan inte utan vidare
forutsitta att om ett konstverk uttrycker melankoli, s uttrycker det konst-
nirens melankoli.

Nir konstforskare anvinder termen »uttrycka» avses ibland vad jag i av-
snitt V kallat »symptomatiskt uttryck». Den limpligaste utgdngspunkten
for en analys av detta begrepp ir ett satsschema av typen »X uttrycker ¥
hos W genom Z», som preliminart kan 6versittas till »Z (motivval, stil, tek-
nik, etc.) 1 konstverket X ir ett symptom pd att W (konstnir, bestillare,
samhille) hade ¥ (kinslor, neuroser, ekonomiska svirigheter osv.)» Jag an-
tar hir att begreppet symptom kan definieras med hjilp av kausala be-
grepp som tillricklig och nédvindig betingelse.

Till sist diskuteras pastdenden om vilka kéinslor den eller de avbildade
uttrycker i ett konstverk. Det forefaller dd rimligt att utga frin ett satssche-
ma av typen »konstniren K uttrycker kinslan } hos den avbildade P i ver-
ket X genom Z» vilket kan 6versittas till en sats av typen »X forestiller P
(eller en P), och konstniren har forsett P med ansiktsuttrycket, gesterna
etc. Z, och konstniren och hans samtida ansig forekomsten av Z vara ett
naturligt eller konventionellt tecken pd att en person befann sig i sinnes-
stimningen V.»

For att undvika missforstdnd bor fyra saker fastslds. For det forsta kan
ett konstverk — eller en del eller aspekt av ett konstverk — uttrycka nigon-
ting 1 flera olika betydelser av »uttrycka» samtidigt. For det andra kan ett
konstverk ocksd uttrycka olika saker i samma betydelse av »uttrycka» —
tink t. ex. pd allt som skrivits om Mona Lisas leende och vad det uttrycker.
For det tredje kan minga uttalanden om vad konstverk uttrycker tolkas pa
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tlera olika sitt, och jag ir sjilv osiker pd tolkningen av en del uttalanden 1
avsnitt V. For det fjirde anvinds termen »uttrycka» (respektive »uttryck»
och »uttrycker») och deras synonymer i olika sprdk ocksa pé andra sitt dn
de som diskuterats i denna uppsats.

Jag skall nu kommentera det forsta och det sista av dessa fyra pdstden-
den. De olika uttrycksegenskaper och uttrycksrelationer som diskuterats
hir kan forekomma i ett och samma konstverk och forstirka eller modifiera
varandra. En konstnir kan t. ex. uttrycka tanken att livet dr absurt 1 ett
konstverk, och avse att gora betraktarna pessimistiska. Det dr ocksd mycket
mojligt att han lyckas. Firg och form kan uttrycka melankoli, och valet av
motiv och det sitt pd vilket de gestaltats kan vara ett symptom p4 att konst-
niren var pessimistisk dd verket gjordes. De avbildade personernas an-
siktsuttryck kanske dr vemodigt, deras gester och kroppsstillning uttryck-
er resignation och apati, osv.

Allt detta kan samverka och bidra till att skapa en stark helhetsupplevel-
se, men det kan naturligtvis ocksd uppstd spinningar i bilden om de olika
tillstdnd ett verk uttrycker upplevs som oférenliga. Vid analysen av en bild
kan man tinka sig tvd 1 princip skilda tillvigagangssitt. Det ena 4r att man
utgdr frin de enskilda uttrycksegenskaperna 1 en bild, analyserar var och
en for sig, och genom nigon sorts addition kommer fram till tavlans hel-
hetsuttryck. Det andra dr att man startar med en helhetsupplevelse av ver-
ket och sedan soker bryta ner denna helhetsupplevelse i olika komponenter
och se efter vilka faktorer som bidrar till att skapa denna upplevelse. Hir-
vid kommer de uttrycksbegrepp som diskuterats tidigare att spela en viktig
roll.

Helheten dr inte lika med summan av delarna, och dtskilligt talar for den
sista metoden eller for ett vixelspel mellan dem. Men syftet med denna
uppsats har inte varit att beskriva konstforskarnas tillvigagingssitt vid
analys av uttryck i konstverk, 4n mindre att rekommendera vissa strategier
vid sddana analyser. Jag vill bara framhdlla att det som sagts i denna upp-
sats dr fullt forenligt med att man viljer den sista metoden eller nigon
kombination av dem.
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Jag skulle vilja sluta detta avsnitt med att exemplifiera det sista av de
fyra pastienden jag gjorde ovan (att termen »uttrycka» anvinds ocksi pa
andra sitt in de som hér har diskuterats) med ndgra citat, av vilka det forsta
ar frin Giulio Mancinis Considerazioni sulla pittura, skriven 1627 och hir ci-
terad efter Friedlaenders tidigare nimnda verk om Poussin:

He [Poussin] is a man of noble learning, and ... because of his literary eru-
dition, he is familiar with almost any story (bistoria), fable (favola), or poem
(poesia) so that he can express them ... with his brush.®

Den rimligaste tolkningen av »express» i det hir sammanhanget ar vil helt
enkelt »askddliggora», »framstilla» eller »illustrera».

Nista citat dr himtat frdn Ingvar Bergstroms undersokning av hol-
lindskt stillebenmaleri. Han skriver dir pa ett stille t. ex. féljande:

The still-life at Hamburg also attains monumentality, but expresses at the
same time an attempt to achieve greater richness, and to some extent, ex-

troversion ... %

Hir forefaller det rimligt att ersitta »express» med »is» eller mojligen »is
the result of».

Ett tredje exempel pd en ny anvindning av »uttrycka» finns i f6ljande ci-
tat, himtat frin Herbert Friedmanns bok om den symboliska steglitsan:

... the artists could only express their growing mastery over the problems in-
volved in the representation of movement, of liveliness, of naturalism, in
the pictorialization of such minor elements as the accessoires, among
which the goldfinch, being animate, was one of the most favorable for this
purpose.»*!

Vad betyder »express» hir? Jag foreslar att det kan bytas ut mot t. ex.

»visa», »demonstrera» eller »ge prov pa».

39 W. Friedlaender, Nicolas Poussin, New York, 1964, sid. 15, min kursivering.
40 Ingvar Bergstrom, Dutch Still-Life Painting in the Seventeenth Century, London, 1956,

sid. 132, min kursivering.
41 H. Friedmann, The Symbolic Goldfinch (Bollingen Series, VII), Washington, 1946,
sid. 108, min kursivering.
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Jag vill dirfor betona att jag inte i denna uppsats gor ansprak pa att ha
diskuterat alla begrepp uttrycka (eller alla anvindningar av »uttrycka»)
som forekommer i konsthistoriska undersokningar.

VIII

Enundersokning av det slag jag hir forsokt gora kan kasta ett visst ljus over
de olika expressionsteorierna och deras relationer till varandra, och resul-
taten kan ocksd anvindas vid en kritisk prévning av dessa teorier.

Undersokningen kan vidare anvindas som utgdngspunkt for en analys
av innehdllet i olika expressionistiska konstnirsmanifest och i kritik av ex-
pressionistiska konstverk. Det sidgs t. ex. ibland av expressionister att
konstniren skall uttrycka sig sjilv.# I det hir sammanhanget betyder »sig
sjilv» snarast — som Axel Romdahl skriver i en uppsats om Edvard
Munchs expressionism — konstnirspersonlighetens »visen, lycka, ling-
tan, kval, dess gripenhet infor allt vad tillvaron rymmer av synligt och
osynligt.»* I sd fall kan den analysmodell som skisserats i avsnitt IV med
smd modifikationer tillimpas dven hir.

Men jag hoppas att undersokningar av denna typ skall kunna vara till
nytta for konstforskare ocksd pd andra sitt. Man kan skilja mellan genetis-
ka och strukturella studier av konstverk. De forra analyserar hur ett konst-
verk kommit till och vilka faktorer som bestimt dess utformning, medan
de senare analyserar konstverkets byggnad och struktur. Somliga av de hir
diskuterade uttrycksbegreppen ér av primirt intresse for den som vill stu-
dera konstverkets tillkomst, andra ir av sirskilt intresse for den som vill
studera konstverkets struktur. Men dessa bida infallsvinklar utesluter na-
turligtvis inte varandra, och genomgdngen av de olika begreppen ger dir-

42 Se citaten p4 sid. 368 och konklusionen pd sid. 371 ( ... »an expressionist was one
who >sought expression> or who >sought to express himself») i Donald E. Gordon,
»On the Origin of the Word »Expressionismy», Journal of the Warburg and Courtauld
Institute, XXIX, 1966.

43 Axel L. Romdahl, »Edvard Munch som expressionist», Expressionism (Tidskrift for
Konstvetenskap, XX VI, 1947), Stockholm, 1947, sid. 165.
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tor anvisning pd en rad frdgor som kan stillas vid analys och tolkning av
konstverk.

Vidare diskuterar jag ju i denna uppsats inte bara ndgra av de frigor som
kan stillas vid analyser och tolkningar, utan jag tar ocksd upp problem som
hinger samman med verifikationen av satser av typen »X uttrycker V>, och
jag forsoker visa att verifikationsproblemen blir olika beroende pd i vilken
betydelse »uttrycka» anvints. Vissa argument dr relevanta for att stodja el-
ler kritisera pastdendet att ett konstverk ér t. ex. ett symptomatiskt uttryck
tor ndgot, medan delvis andra argument blir relevanta f6r och emot pasta-
enden om konstverks estetiska eller kinslomassiga uttryck.

Innan man kan ta stillning till om ett pastdende av typen »X uttrycker 1>
ir sant, maste man givetvis dirfor ta reda pd 1 vilken betydelse nyckelter-
men »uttrycka» anvints. I de foregdende avsnitten har jag skisserat distink-
tioner mellan ett antal begrepp uttrycka, och med utgangspunkt fran dessa
distinktioner kan man (a) fa en generell 6versikt 6ver ndgra olika precise-
ringsmdjligheter, (b) ta reda pd i vilken betydelse »uttrycka» anvints i ett
visst textstille, (c) se efter vilka av de dir anforda argumenten som ir rele-
vanta, och slutligen (d) uppskatta den givna bevisningens styrka.

Lt oss till exempel anta att en konstforskare pastdr att ett konstverk ut-
trycker konstnirens egen djupa melankoli, och att han stoder detta pasta-
ende med ett par argument. Hur stark dr bevisningen? For att man skall
kunna ta reda pa detta maste man kunna avgora vilka argument som ér re-
levanta pro et contra. D3 kan man se efter vilka av de av forskaren anforda ar-
gumenten som ir relevanta pro et contra detta pastdende och vilka relevanta
argument pro et contra (enligt den analysmodell som foreslagits i avsnitt IV
ovan) som han inte ndimnt och p4 si sitt fi en uppfattning om bevisningens
styrka.

For att undvika missforstdnd bor det emellertid betonas att det inte all-
tid gdr att formulera resultatet av sddana hir semantiska undersokningar
av bevisningens styrka i kategoriska satser. Ibland fir man noja sig med hy-
potetiska satser av typen: om konstforskaren med »uttrycka» i det hir sam-
manhanget menar t. ex. »symptomatiskt uttrycka», s ar féljande argument
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— — — relevanta och d ir den anforda bevisningen inte bindande; men
om han med »uttrycka» i stillet menar »uttrycka estetiskt», s4 ir foljande ar-
gument relevanta ... och dd ir bevisningen bindande. Ocksa sddana resul-
tat 4r naturligtvis av virde for den fortsatta forskningen.
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Marx och antiken

Sven-Eric Liedman

»Marx och antiken» ir ett mycket stort och besvirligt imne, och jag kom-
mer hir bara att beréra ndgra, som jag sjilv tycker, fundamentala och in-
tressanta aspekter. Men forst ett pdpekande. Jag kan till skillnad frin Marx
inte ldsa Aristoteles pd grekiska, och jag kan darfor inte 1 eget namn uttala
mig om hans sitt att umgds med originaltexterna. De fitaliga manniskor
jag triffat som varit insatta sdvil 1 Kapitalet som 1 grekiskan har uttalat sin
erkinsla for Marx’ klassiska bildning; och jag mdste alltsd hinvisa till deras
auktoritet.

Marx fick ju sin skolning i en tid dd kunskaper 1 klassiska sprk tillhorde
de ofrdnkomliga inslagen i bildningen. Vi har kanske en tendens att 6ver-
driva fiardigheterna i latin och grekiska pa den tiden. De direkta vittnes-
bord vi har kvar om hur mycket de vilutbildade i gemen verkligen kunde
ir ju de latinska dissertationerna. De siger oss — p4 det hela stora taget —
att det var litet si och sd med fiardigheterna i att skriva latin och att det hade
utvecklats ett triaktigt och otympligt dissertationssprik med stereotypa
konstruktioner och ett begrinsat ordférrad. Det ir sillan man stoter pa en
mer suverin behirskning av latinet som skriftsprak.

Men detta siger inte si mycket om lisférmdgan eller om kunskaperna i
grekiska. En sak dr uppenbar: hur de aktiva kunskaperna dn var, sd hade
alla som fitt en hogre utbildning en gemensam fond av kunskaper om anti-
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ka forhdllanden, antika gestalter och diktfigurer. Ofta satt de kanske inte sd
djupt, ofta hade de inhimtats motvilligt, under hugg och slag fran magis-
terns pekpinne. Men kunskaperna kunde 1 vart fall férutsittas i den lirda
kommunikationen. Vikan lugnt utgd ifrdn t. ex. att likaren under borjan av
1800-talet inte hade ndgra djupare personliga kontakter med de hippokra-
tiska skrifterna. Men 4ndi kunde man 1 de medicinska skrifterna hinvisa
en passant till 13t oss siga det hippokratiska krisbegreppet 1 forvissning att
lisaren hade en forestillning om vad som dirmed avsags.

Det var i denna lirda virld Marx fick sin utbildning, och det var i dess
hign han utgav sina forsta skrifter. Bevarade betyg och andra utlitanden
sdger oss att han redan i skolan utmirkte sig for sina kunskaper bl. a. i latin
men ocksd att hans intresse mer gillde idéinnehallet i det han liste 4n det
rent sprakliga.!

Under sina studiedr i Berlin vid slutet av 1830-talet och forsta borjan av
40-talet fick han lira sig ett nytt bruk av den klassiska traditionen. Det var i
kontakten med Hegels filosofi och i synnerhet med ung- eller vinsterhege-
lianerna. Hegel och de radikalare bland hans lirjungar fortjanar darfor ett
omnidmnande dven i1 detta sammanhang.

Antiken, och i synnerhet den grekiska antiken spelade en avgorande roll
1 Hegels tinkande. Han lirde sig frin borjan att se den i den tyska huma-
nismens forklarade dager. Hans intresse géllde isynnerhet den grekiska fi-
losofin och den grekiska stadsstaten — det estetiska spelade en avgjort
mindre roll f6r honom.

Det som utmirker Hegel ér ju bl. a. hans sitt att se allting 1 ett utveck-
lingsperspektiv och att finna de mest 6verraskande sammanhang mellan
olika komponenter i utvecklingen. En kultur utgor en enhetlig foreteelse
tor honom, dess olika aktiviteter dr uttryck fér sasmma grundide. Den gre-
kiska filosofin, konsten och religionen och det grekiska samhillet 4r alla
manifestationer av samma »ande». I filosofin 4r manifestationen tydligast,
och den bista vigen att forstd vad den grekiska antiken innebar dr alltsd att
g4 till dess filosofi.

1 Sehdrom t. ex. F. Mehring, Karl Marx. Geschichte seines Lebens, kap. 1:1.
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Vi kan inte nog betona att antiken var en aktuell foreteelse for Hegel.
Men den hade inte samma slags aktualitet for honom som for den egentliga
klassicismen; den fungerade alltsd inte ett 6versvinnligt ideal som man
med all kraft skulle férsoka nirma sig. Hegel var ju utvecklingstinkare.
Antiken var ett passerat stadium. Men samma utvecklingsmonster uppre-
pades pa olika utvecklingsstadier. Genom att studera antiken kunde man
ocksd lira sig ndgot om sin samtid och klargéra vad som annars skulle f6rbli
oklart.

Draget av aktualitet blir 4nnu tydligare hos unghegelianerna, som med
sina lirda studier direkt ville ingripa i sin samtids politiska skeenden. De
menade att kritiken av religionen, nirmare bestimt den i Preussen knisatta
protestantiska kristendomen var en nodvindig betingelse for en allmin
och individuell frigérelse 1 det ofria land dir de levde. Religionskritiken
skulle alltsd foregd den politiska handlingen. Det dr i1 det ljuset man madste
se D. F. Strauss’ beromda Das Leben _Jesu och dn mer Bruno Bauers skrifter.
Om kristendomens sanna visen avslojades, sd skulle motiveringen f6r den
kristna staten Preussen falla.

Uppenbarligen fann sig Marx ganska vil tillritta i det ung- eller vinster-
hegelianska ligret under nigra dr, och han delade dd ocksa virderingen av
religionskritiken. Men sjilv dgnade han sig inte dt den sortens kritik utan dt
studier i den grekiska filosofin. De resulterade i en dissertation om skillna-
derna mellan den demokritiska och epikureiska naturfilosofin men ocks4 i
rad mer vittomfattande anteckningar om den grekiska filosofins utveckling
i stort. I forordet till dissertationen forklarar Marx att han forbereder en
storre skrift, ddr han »utforligt skall framstilla den epikureiska, stoiska och
skeptiska filosofin i dess sammanhang med hela den grekiska spekulatio-
nen».” Denna skrift blev inte fullbordad, Marx levnadsomstindigheter
kom under arbetets ging att foérindras radikalt och s dven hans instill-
ning. Men vi har kvar en mingd utkast och excerpter.

Marx har inte valt amnet for sitt storre arbete av en slump. Det tilldter
honom att komma in p4 vissa problem som ér absolut centrala for unghege-

2 Marx-Engels Gesamtausgabe MEGA) bd I, 1:1,s. 9.
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lianerna och som tydligt utvisar hans férhéllande till Hegel. For Hegel be-
tecknade stoiker, epikureer och skeptiker genom sin inriktning pd indivi-
den och sin absoluta grinsdragning mellan individ och virld en dekadans i
forhdllande till Aristoteles. Hos Aristoteles hade subjekt och objekt blivit
ett— om inte forr sd i metafysiken. I de senare filosofskolorna hade de dter
glidit isir. Epikureer och stoiker efterstrivade en oberoende hédllning infor
virlden, dvs. objektet, och skeptikerna menade att vi inte kan veta nigot
om virlden.?

Marx har en hogre virdering av den efteraristoteliska filosofin. Han ser
den antika utvecklingen helt i analogi med sin egen samtids. Hegel hade
ambitioner pd att bli den nye Aristoteles, och for sina efterfoljare var han
det verkligen. Men den hegelska enheten mellan subjektivt och objektivt
hade redan brutits sonder, unghegelianerna var typiska subjektivistiska fi-
losofer i den meningen att de trodde pd individens »handling» som avgo-
rande for hela utvecklingen. Marx ser alltsd patagliga paralleller mellan
den efteraristoteliska och den efterhegelska filosofin.

Men det stannar inte vid detta. De intellektuella manifestationerna mot-
svaras ju i allt hegelianskt tinkande direkt av de materiella. Marx ser ett
omedelbart ssmmanhang mellan den filosofiska utvecklingen och den so-
ciala och politiska — 1 antiken sdvil som 1 samtiden. I hans anteckningar
star det: »Men titaniska ér de tider som foljer efter en total filosofi /en filo-
sofi som Aristoteles’ eller Hegels/ och dess subjektiva utvecklingsformer
/stoikerna, skeptikerna, epikuréerna — eller unghegelianerna!/ ty vildig ir
den splittring som férenar och utmirker dem. S3 foljer Rom p4 den stois-
ka, skeptiska och epikureiska filosofin. Det dr olyckliga och jirnhdrda tider,
ty deras gudar ér doda, och den nya gudinnan har 4dnnu 6dets otydliga ge-
stalt ...»*

Det finns en dyster om ocksd obestimd profetia i dessa rader.

3 Hegel, Geschichte der Philosophie. Simtliche Werke bd 18, s. 429 ff.
4 Marx-Engels a. a. s. 131 ff.

— 69 —



MARX OCH ANTIKEN

Marx’ dsikter om antiken — liksom om snart sagt allting annat — ér 4nnu
till oigenkinnlighet olika dem han framligger sina mogna skrifter. Hans
historieuppfattning ir idealistisk: den dr idéerna som bestimmer histori-
ens forlopp, och dess mening kan bist studeras 1 de filosofiska skrifterna.
— Men det finns drag som ocks4 dr framtridande 1 Marx’ senare skrifter.
Antiken forblir ett viktigt studium, inte bara fér dess egen skull utan fram-
tor allt darfor att den lir oss ndgot om véra egna villkor. Marx betonar allt
framgent sambandet mellan social och kulturell utveckling — med den
skillnaden att den materiella utvecklingen nu ir den primira.

Enligt den vanliga uppfattningen uttrycker Marx — och Engels — for
forsta gdngen den materialistiska historieuppfattningen 1 Deutsche Ideologie
(1845-6), den stora ofullbordade stridsskriften mot de forna unghegelians-
ka vinnerna. Det édr ocksd dir den typiskt marxska antikuppfattningen
framtrader fastin dnnu med ganska vaga konturer.

Marx och Engels gor dir ingen hemlighet av att deras nyvunna dskad-
ning bryter mot snart sagt all tidigare historieuppfattning. [ uppmirksam-
hetens centrum stiller de inte staternas eller filosofins eller de skona kons-
ternas utveckling. Det avgorande 1 det historiska forloppet ir istillet man-
niskornas sitt att producera sina livsfornédenheter. Det som skiljer ménni-
skorna frin andra varelser ir inte deras medvetande som unghegelianerna
hade lirt; medvetandet uppkommer forst sedan de borjat sin materiella
produktion.

Men denna produktion har genomgitt avgérande metamorfoser. De
stora och genomgripande omvilvningarna i historien har inte berott p4 sta-
ternas vixande eller sjunkande makt, inte pd nya idéers frambrytande, och
inte pd en utvidgning och forbittring av sjilva det minskliga medvetandet.
De har framfor allt berott pd att ménniskornas materiella produktion har
forandrats. Marx och Engels uttrycker det ocksa sd att egendomsforhallan-
dena har fordndrats: det avgorande inflytandet 6ver produktionen har
overgdtt fran en klass till en annan, nya klasser har uppstitt med nya pro-
duktionsformer, fortryckargrupper liksom de fortryckta har skiftat frn tid
till annan.
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Den forsta egendomsformen ir stamegendomen, heter det i 7’yska ideolo-
gin.»Den motsvarar det outvecklade produktionsstadium, under vilket ett
folk livnir sig pa jakt och fiske, boskapsskotsel och 1 bista fall dkerbruk. /.../
Arbetsfordelningen 4r dnnu mycket litet utvecklad och inskrinker sig till
en utvidgning av den i familjen vanliga arbetsfordelningen. Sambhillets
skiktning dr dirfor bara en utvidgning av familjens skiktning: patriarkalis-
ka staméverhuvuden, dirunder stammedlemmar och till sist slavar. Det
slaveri som ar latent i familjen utvecklar sig férst allmiant med befolknings-
och behovsokningen och med 6kad kontakt med omvirlden sdvil genom
krig som byteshandel.»

I denna snabbteckning av det ursprungliga samhillet igenkdnner man
flera drag i den lingt fylligare bild som Engels efter Marx’ anteckningar
gjorde nira fyrtio ir senare — 1884 — 1 Der Ursprung der Familie, des Priva-
teigentums und des Staats. Men dnnu saknas begreppet gens — den sociala och
produktiva enheten 1 ursambhillet enligt 1884 ars uppfattning — och fram-
for allt saknas den imponerande dokumentation som inte minst genom et-
nografins och antikkunskapens utveckling under de fyra decennierna blir
mojlig 1884.

I Tyska ideologin skildras det antika samhillet pa foljande sitt:

Den andra /egendoms/formen ér den antika stads- och statsegendomen,
nirmare bestimt den form som uppstir dé flera stammar genom fordrag
eller erévring bildar en stad dir slaveriet fortlever. Jaimsides med den all-
minna egendomen utvecklar sig redan den rorliga och senare ocksé den fas-
ta privategendomen, dock som en onormal form underordnad den allmén-
na egendomen. Medborgarna har endast tillsammantagna makt 6ver sina
slavar och dr redan av den anledningen bundna till den allménna egendo-
mens form. Det ir de fria medborgarnas gemensamma privategendom som
tvingar dem att hdlla samman gentemot slavarna i sitt naturliga fria for-
bund. /.../ Klassférhéllandet mellan medborgare och slavar ir fullstindigt
utbildat.’

5 Marx-Engels Werke (MEW), bd 3, s. 22 f. Marx, Ménniskans frigorelse (sv. 6vers. 1965)
s. 126 1.
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Marx och Engels har alltsd redan kommit fram till uppfattningen att den
grekiska stadsstaten, liksom alla andra statsformer, tjdnar de maktigandes
— jaman kan ju litet kortare ocksd siga de dgandes — intressen. Den sam-
manslutning som stadsstaten utgor ér inte i forsta hand ett instrument med
vars hjilp de fria medborgarna kan utova sin frihet, sikra sin personlighets-
utveckling och bereda vigen for den antika hogkulturen. Stadsstaten ar till
sitt ursprung medborgarnas virn mot de ofria, mot slavarna. Den skyddar
deras egendom och didrmed ocksd deras makt och deras — frihet.

Men i Tyska ideologin finns dnnu ingen fullt utvecklad ekonomisk teort,
och dirfor forblir det ndgot obestimt vad den antika egendomsformen
egentligen innebdr. For att finna ett mer uttémmande svar pa den frigan
madste man g4 till senare skrifter, t. ex. Kapitalet. Och Kapitalet ger oss mer
dn sd: den ger oss en intressant bild av hur Marx ser sambandet mellan den
materiella produktionen och produktionen av idéer. Han citerar flitigt an-
tikens stora idéproducenter. Aristoteles dr en ofta 8beropad forfattare 1 Ka-
pitalet. Och Marx belyser sina utliggningar med hinvisningar till Platon,
Thukydides, Xenophon, Isokrates; han citerar ur Odysséen och Antigone.

Men forst de ekonomiska teorierna.

Kapitaler handlar om kapitalet, om kapitalets ofrdinkomliga upplosning.
Det ir i forsta hand en bok om den kapitalistiska epoken 1 historien. Men
Marx mdste ocksd avgriansa denna epok bakat 1 tiden, och dd kommer han i
konflikt med den pd den tiden vanliga uppfattningen om sivil den antika
som den feodala, medeltida ekonomin. Det var, som han sjilv papekar, ku-
tym att tinka sig att det existerat kapital i modern mening redan i det anti-
ka Grekland — med den visentliga inskriankningen att sivil fria l6nearbe-
tare som kreditvisen saknades. Han nimner hir sirskilt Theodor Momm-
sen, vars Romische Geschichte utkommit 1 sin andra upplaga 1856-7.6

For Marx ir denna tanke »Unsinn». Men varfor?

Forklaringen mdste innehdlla ndgra kirnpunkter i Marx’ teori om kapi-
talet. Lt oss forst tinka oss en gammaldags hantverkare, en skomakare.
Han dr bara tinkbar i ett samhille dir arbetsfordelningen gatt sa lingt att

6 MEW bd 23,s. 182 n.
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en minniska kan specialisera sig pd att gora skor och ingenting annat — det
tinns d4 sikerligen ocksa smeder och skriddare som kan tillfredsstilla sko-
makarens behov. I ett sidant samhille 4r penninghushéllningen naturlig.
Men det behover inte vara ett kapitalistiskt samhalle. Skomakaren siljer
sina skor och far pengar. For pengarna koper han det han sjilv behover.
Han forfardigar en vara for att kunna skaffa sig andra varor. Marx symboli-
serar denna process W — G — W, dir>W: alltsd betyder vara och >G> pengar.

En kapitalist beter sig pd ett helt annat sitt. Han 4r skild ifrin den ome-
delbara produktionen. Det han satsar dr inte sitt eget arbete utan sina peng-
ar. Han investerar. Det mojliggor framstillningen av varor. Men hans syf-
te dr inte att skaffa sig andra varor i utbyte utan att fi mer pengar sd att han
kan investera dannu mer och producera dnnu mer. Vilket skall ge honom
dnnu mer pengar for att investera dnnu mer osv. osv. i all oindlighet. Den
kapitalistiska processen symboliserar Marx med G - W - G/, dir»G" bety-
der mer pengar.

Ett oundgingligt villkor for kapitalismen dr det moderna kreditvisendet
som har sin upprinnelse i de uppblomstrande italienska handelsstiderna
under medeltiden. En bankir producerar inte for att fi pengar att kopa va-
ror for (han mdste naturligtvis ticka sina egna behov, men det ir ovisent-
ligt i ssmmanhanget). Han investerar for att fi mer pengar.

Och lika oundgingligt for kapitalismen dr forekomsten av fria lonearbe-
tare, dvs. minniskor som siljer sin arbetskraft till den som dger produk-
tionsmedlen. Denna frihet dger inte slaven eller den livegne eller den me-
deltida gesillen. Forst i det kapitalistiska samhillet kan ménniskorna be-
driva képenskap med sin arbetskraft och dirmed i sista hand med sig sjil-
va. Och denna mojlighet uppkom, kan man siga, i springorna mellan liv-
egendom och skrivisende, genom de moderna manufakturernas tillblivel-
se.

Marx ér naturligtvis inte omedveten om att det t. ex. under antiken
fanns méinniskor som samlade stora rikedomar for rikedomens egen skull
eller att det bedrevs ocker. Han hinvisar till Aristoteles’ Politiken, dir det
finns en distinktion mellan ekonomik och krematistik, mellan sann rike-
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dom och rikedom f6r rikedomens egen skull. Den sanna rikedomen ir en
rikedom pd bruksvirden, dvs. pd fornédenheter av olika slag. Men det
tinns ocksd, siger Aristoteles, en rikedom utan grins, dér det inte giller att
ticka minskliga behov utan att samla pengar och mer pengar.’

Men dessa antika formogenheter dr enligt Marx inte kapital. De bestir
inte av pengar som kastas in i produktionen for att ge mer pengar. Lit oss ta
det enklaste exemplet: ockraren. Han forokar sin rikedom genom att ta
dryga rintor pd det han ldnar ut. Men han blir lika mycket rikare som ldna-
ren blir fattigare. Kapitalisten far inte bara mer pengar; hans pengar moj-
liggor ju en allt storre produktion. Han lever som kapitalist sd linge pro-
duktionen stiger. Formeln som Marx uppstiller slutar ju inte med »G", den
fortsitter W'—= G" — W" osv. Det plus 1 pengar han tar motsvaras av ett plus i
varor, alltsd en produktionsokning. Att det ir kapitalisten och inte arbeta-
ren, dvs. den som sdlt sin arbetskraft, som tar hand om vinsten ir for Marx
inneborden 1 begreppet utsugning.

Det antika sambhillet saknar alltsd denna kapitalistiska mekanism for
kombinerad penning- och produktions6kning. Om det kapitalistiska sam-
hillet ar ett lonarbetar- eller (for att anvinda vackrare ord) lontagarsamhil-
le, sd 4r det antika ett slavsamhille. Slaven kan inte silja sin arbetskraft,
inte ens sitt liv, han ir till liv och lem beroende av sin herre. Lonarbetarens
frihet kan vara imaginir, men han dr i1 princip fri forsiljare av sin egen mus-
kelkraft, han arbetar en bestimd tid och mot en bestimd ersittning.

Men péstdendet att det antika samhillet 4r ett slavsamhille har foranlett
madnga missforstdnd som det giller att undvika. Man har t. ex. velat gendri-
va den marxska uppfattningen genom att pavisa att en sd och sd stor del av
den materiella produktionen i det antika Grekland bestods av andra én sla-
var. Det dr en poinglos invindning. Marx talade om det kapitalistiska sam-
hillet &ven om han mycket vil visste att t. 0. m. ett land som England till
stor del befolkades av bonder av vilka inte sé f levde pa grinsen till natura-
hushillning. Det visentliga for honom var inte om det kapitalistiska pro-
duktionssittet var kvantitativt dominerande utan om det var det som vann

7 Aristoteles, Politiken bok I, kap. VIII f. (1256 ff.) — Jfr MEW a. a. s. 167 n.
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pé bekostnad av andra produktionssitt och om det skapade tidens och lan-
dets i egentlig mening dominerande klass. P4 samma sitt med antiken. De
produktionsformer som fanns vid sidan av slaveriets var inte mer avance-
rade, gav inte spelrum for en hogre produktion; och de fria medborgarna i
stadsstaten var for sin stillning absolut beroende av slavarna. Det ir dessa
pastienden man madste ta stillning till.

En full forstielse for Marx’ syn pd den historiska utvecklingen fir man
inte om man bara betraktar historien som en rad pa varandra f6ljande pro-
duktionsformer. Man madste ocksa ta hinsyn till hans uppfattning om den
produktionsmingd olika former mojliggjorde. Det 4r med andra ord vad
han kallar utvecklingsgraden av de minskliga produktivkrafterna och dir-
till de utvecklingsmojligheter som respektive produktionsform erbjuder.

Den ursprungliga materiella produktivkraften ir blotta kroppsstyrkan.
Genom bruket av redskap kunde minniskorna producera mer, och dven
den tidigaste och fran vir synpunkt primitivaste produktionsutvecklingen
dtfoljdes av en social organisering av arbetet som ocksd bidrog till att 6ka de
materiella mojligheterna.

Men det var dnda forst ldngt efter antiken — 1 sjilva verket 1 samband
med det tekniska uppsvinget i det medeltida Europa — som den vildiga
moderna utvidgningen av produktivkrafterna tog sin bérjan. Mianniskorna
kunde producera allt mer pa allt kortare tid. Allt sedan industrialiseringen
tog sin bérjan har 6kningen stindigt accelererat.

Det ir ett problem som en idéhistoriker stindigt stills infor, varfor anti-
ken inte upplevde en teknisk uppblomstring av motsvarande slag. Det
tinns ett gap mellan teoretiska kunskaper och praktisk tillimpning som
kriaver en forklaring. De grekiska naturvetarna visste tillrickligt for att
kunna ge vigledning for en industriell revolution. Men de skickliga tekni-
kerna i Alexandria, som var de som kom allra lingst pd sitt gebit under an-
tiken, anvinde inte sina kunskaper for praktisk produktion. Herons dngku-
la var en leksak, ett kuriosum. Den suverina behirskningen av dngkraften
anvindes ocksd i religiosa spektakel, som skulle stirka mianniskornas tro.

Den mest idealistiska férklaringen till dessa férhallanden ér att man un-
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der antiken inte trodde pd framsteg, allra minst materiella framsteg. Men
det dr orimlig forklaring. Om inte annat, s kan man se det av hur tron pa
materiella framsteg uppkom bland europeiska, frimst engelska ekonomer
pd 1700-talet. Linge hirskade den merkantilistiska doktrinen att rikedo-
men pd jorden for evigt var densamma och att staterna bara kunde dela pa
potten pd olika sitt. Tron pa ekonomiska framsteg vann spridning forst nir
de ekonomiska framstegen var s uppenbara att man svdrligen
kunde bortse frin dem.

En annan, ndgot mindre idealistisk forklaring ér att den grekiska veten-
skapen trots allt inte hunnit sd langt att den kunde anvindas for en indu-
strialiseringsprocess. Men det ér inte riktigt. Det behover sannerligen inte
en Newton till for Watts dngmaskin eller »spinning Jenny».

Marx har inte direkt tagit stillning till denna friga — kinnedomen om
och intresset for den grekiska naturvetenskapen var inte 6vervildigande pa
1800-talet — men vi behover inte sviva i tvivel om hur han skulle ha sett pd
den. Naturligtvis riknar han naturvetenskapliga och i snivare mening tek-
niska kunskaper till de nodvindiga betingelserna for produktionsupp-
svinget i modern tid; naturvetenskapen har tagit en plats bland produktiv-
krafterna.® Men anledningen till att inte de antika grekerna men vil de mo-
derna europeerna gor naturvetenskapen till en produktivkraft méste enligt
Marx sokas 1 produktionsférhdllandena. Det kapitalistiska samhallet forut-
sdtter en stindig penningvinst: de pengar som investeras maste ge upphov
till annu mer pengar. I ett sddant samhille krivs di en stindig produk-
tionsokning och denna i sin tur en 6kad arbetsférdelning och en allmin ra-
tionalisering av produktionen.

I den antika ekonomin finns inga sidana inneboende krav. Produktio-
nen baseras pd slavarnas och andra ofrias arbete. Ekonomin dr i denna me-
ning stationdr: en slav representerar en viss arbetskraft, det finns ingen tan-
ke pd att rationalisera hans arbete. Den dominerande produktivkraften for-
blir méinniskans, dvs. slavens kroppskrafter.

Jag har uppehadllit mig sd utforligt vid denna punkt dels dirfor att jag

8 MEWa. a.s. 54.
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tror att den klart belyser Marx’ utgdngspunkter vid bedomningen av anti-
ken, dels ocksd dirfor att den tminstone i Sverige mest kiinda framstill-
ningen med marxistiska ansprak i imnet, Bengamin Farringtons Grekisk ve-
tenskap, pa ett avgorande sitt skiljer sig frin Marx’ uppfattning.

Farringtons bok dr forvisso ytterst stimulerande. Men dess anda ir
knappast marxistisk. Farrington gor visserligen ideliga hidnvisningar till
slaveriets betydelse och den totala skiljemuren mellan fri medborgare och
manuellt arbete. Men det verkar som om han menade att den stora anled-
ningen till att vetenskapen inte fick ndgon direkt praktisk anvindning skul-
le vara att soka 1 att den frdn och med Platon miste sin empiriska férank-
ring. Det dr vil ingen numera som betvivlar att en praktiskt anvindbar na-
turvetenskap mdste vara empirisk; men 4 andra sidan skulle vil en aldrig sd
empirisk naturvetenskap under antiken inte ha rickt till for ett industriellt
genombrott under antiken — i vart fall inte om man tar ordet »empirisk» i
den sniva mening som Farrington anvinder niar han med pedantisk nog-
grannhet anfor det mesta 1 antik naturforskning som har den minsta likhet
med experiment och direkt systematisk iakttagelse. I marxistiskt perspek-
tiv mdste ocksd Farringtons behandling av Platon, som har karaktiren en
personlig uppgorelse med en alltfor vildig historisk fadersgestalt, te sig en
smula bisarr.

Marx tar alltsd inte upp den grekiska naturvetenskapen till direkt be-
handling, men diremot uttalar han sig om den ekonomiska teorins férhal-
lande till den ekonomiska verkligheten pd ett sitt som belyser hans upp-
fattning om foérhéllandet mellan idé och materiellt underlag. Det sker
framfor allt 1 en redogorelse for Aristoteles’ uttalanden i Den Nikomachiska
FEtiken om varornas virde, alltsd de sidor dir Aristoteles gor sin for allt se-
nare ekonomiskt tinkande avgorande distinktion mellan bruksvirde och
bytes virde.

Aristoteles ger oss dir ett exempel: en byggmastare siljer ett hus till en
skomakare, skomakaren siljer skor till byggmastaren. Skomakaren har
bruk for huset men inte for skorna, byggmistaren har bruk for skorna men
inte for huset. Men sjilva kopet kriver att de biagge produkterna kan tillde-
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las ett bytesvirde, virderas i pengar — huset ir virt sd och sd minga par
skor. Men bruksvirde och bytesvirde ir inte ssmma sak: man kan inte siga
att skomakarens behov av huset ir sd och sd manga gdnger storre in bygg-
mistarens behov av ett par skor. And3 ir det behovet som mojliggor kopet.
Aristoteles siger: »Att det dr behovet som hir fungerar som en samman-
bindande enhet framgdr av det faktum, att inget utbyte fis till stind, da
minniskorna inte har ndgot behov av varandra.»

Pengarna tjanar alltsd att likstélla 1 6vrigt olika varor. Men inte ens peng-
arnas virde ir konstant, och dirfor mdste varorna prissittas. »Pa sd sitt
kommer det nimligen alltid att finnas handelsutbyte och pd den grund
samverkan», siger Aristoteles. Pengarna tjanar dd som madttstock och gor
handelsobjekten jamforbara och avviger dem mot varandra. Ty utan ut-
byte ges det ingen samverkan, utan balans inget utbyte, och utan jimfor-
barhet ingen utbyte. Visserligen ir det i sjilva verket omdjligt att skapa
jamforbarhet mellan sd olika som dessa, men med tanke pd behoven kan
man gora det 1 tillricklig utstrickning.»’

Aristoteles har dirmed enligt Marx — jag citerar — »som den forste
analyserat virdets form liksom sd manga tinkandets, samhiillets och natu-
rens former». Men har inte lyckats med att faststilla vad det dr som »skapar
jimforbarhet> mellan olika varor. Enligt Marx kunde han inte heller gora
det, beroende pd det samhille i vilket han levde.

Enligt den klassiska nationalekonomin frin Adam Smith och framat be-
stimdes en varas bytesvirde i stort sett av det arbete som madste liggas
ner pa dess produktion. Var ett hus virt si och s minga gdnger mer 4n ett
par skor, sd krivde huset normalt sett lika minga gdnger sd lang arbetstid.

Det ir alltsd den s. k. objektivistiska virdeteorin, som dven Marx ér an-
hingare av. I den uppfattar man allt arbete som lika virdeskapande: det ob-
jektiva mdttet ar arbetstiden, vad for slags arbete som dn utférs under den-
na tid.

»Men», siger Marx, »att i varuvirdets form allt arbete uttrycks som sam-
ma minskliga arbete och dirfor som likvirdigt kunde Aristoteles inte utlé-

9  Aristoteles, Den Nikomachiska Etiken, 1132 b—1134 a (Sv. évers. 1967, s. 137 {f.)
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sa ur sjilva virdeformen, eftersom det grekiska samhillet var beroende av
slavarbetet, dvs. hade som forutsittning olikheten mellan méinniskorna
och deras arbetskraft.» Det gick alltsd inte att se sambandet mellan arbete
och varuvirde s linge likheten mellan arbete och arbete inte kunde inses.
»Men det dr mojligt forst 1 ett samhille, dér varuformen dr arbetsproduk-
tens allméinna form» — dvs. dir allt produceras for att séljas och dér det
viktigaste samhilleliga férhdllandet mellan ménniskor dr deras forhdllande
som »Warenbesitzer».

Marx avslutar sitt resonemang med foljande ord: »Aristoteles’ geni
framstdr just déri att han i varornas virde uppticker ett likhetsférhdllande.
Bara de historiska skrankorna i det samhille, vari han levde, hindrade ho-
nom frin att uppticka vari >i verkligheten> detta likhetsforhillande be-
Stir.»10

Aristoteles dr utan konkurrens den gestalt frin antiken som har det
storsta utrymmet i Marx’ skrifter. Han ér en forfattare som Marx stindigt
kan hinvisa till. Det beror inte bara pa den stillning Aristoteles hade i den
lirda traditionen och 1 den hegelianska filosofin eller pd att han var anti-
kens storste ekonom. Aristoteles iar en levande forfattare for Marx, han
anvinder honom inte bara for att belysa ett historiskt forflutet eller ge sina
ldsare de ritta associationerna utan lika ofta for att anvinda sig av en god
formulering eller ett 6vertygande resonemang. Aristoteles ir inte en aukto-
ritet for Marx utan snarare en annan forskare sysselsatt med likartade pro-
blem och dirfor lika samtida som ndgonsin de liberala engelska 1700- och
1800-talsekonomerna.

Det finns ingen annan antik forfattare som har denna stillning i Marx’
skrifter. Marx citerar ganska ofta Platons Staten, men da vanligen som ett
historiskt dokument mer dn tvitusen dr avlagset. Det ér ocksd fallet med
andra antika auktorer som han anfor i sina skrifter.

10 MEW a.a.s. 73 f.— G. Aspelin gor i sin bok Karl Marx. Sambdllsforskare och sambaills-
kritiker, s. 95 och's. 102 n., utifrdn bl. a. detta resonemang i Kapitalet ett mycket vir-
defullt forsok att precisera Marx’ uppfattning om forhdllandet mellan materiell pro-
duktion och idéer.
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Men hur f6rholl sig Marx till den antika kulturen i snivare mening, till
det grekiska bildningsarvet, den grekiska och romerska konsten?

Det ir en vanlig uppfattning — en vanlig missuppfattning — att den
historiska materialismen i sig skulle vara fientlig till s. k. kulturella virden
darfor att den soker pdvisa sambandet mellan produktionen av materiella
fornodenheter och produktionen av konst och kultur. Det kan darfor ha
sitt intresse att se vad Marx sdger just i detta dmne. Det mest belysande
textstillet finner vi 1 Inledningen till det stora arbete som Marx aldrig full-
bordade, Kritik der Politischen okonomie.

Marx diskuterar dir bl. a. forhdllandet mellan den grekiska konsten och
sin egen samtid. Det dr erkint att den grekiska konsten har mytologin som
sin forutsittning, siger han. Men ir den natur- och samhillsdskidning som
ligger till grund for mytologin méjlig 1 jirnvigarnas, lokomotivens och den
elektriska telegrafens tid? »Vad dr Vulkanus mot Roberts et Co., Jupiter
mot dskledaren och Hermes mot Crédit mobilier /den franska banken/? All
mytologi 6vervinner och behirskar naturkrafterna i och genom inbillning-
en och forsvinner alltsd sd snart man vunnit verkligt herravilde 6ver natur-
krafterna. Vad ar Fama 1 jimférelse med Printinghouse Square? Den gre-
kiska konsten forutsitter den grekiska mytologin, dvs. sjilva naturen och
samhillsformerna framstillda pa omedvetet konstnirligt sitt genom folk-
tantasin. Det dr dess material. Och det kan inte vara vilken mytologi, vil-
ken omedvetet konstnirlig bearbetning som helst/.../. Den grekiska kons-
ten kunde inte bygga pd den egyptiska mytologin.»

Det problematiska i virt férhdllande till den grekiska konsten ligger
inte, enligt Marx, diri att vi vet att den »dr forbunden med vissa samhalleli-
ga utvecklingsformer. Svdrigheten ir, att den fortfarande har ett estetiskt
virde for oss och 1 vissa avseenden tjdnar som norm och ouppnaligt mons-
ter.o»

Marx betvivlar alltsd inte att det forhaller sig sd. Det var det kanske 6ver
huvud svért att gora pd 1850-talet. Hans forklaring till den grekiska kons-
tens dragningskraft ir ocksd tidsbunden. Han utgér frin den gamla bilden
av minsklighetens utveckling som en enskild ménniskas livscykel. Antiken
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ir barndomen. Grekerna ir de sunda, normala barnen, och vi beundrar
fortfarande uttrycken for deras andliga skaparkraft pd samma sitt som vi
beundrar en harmonisk och lycklig barndom."

Sedan Marx’ dagar har vi otvivelaktigt fitt antiken pd betydligt storre
avstand. Det ér inte bara sd att kunskaper i latin och grekiska blivit séllsyn-
ta och sillsamma. Samtidigt har miangden av litterdra dokument, historis-
ka personer, mytiska figurer fallit ur den s. k. allménbildningen.

Det behover inte betyda att antiken for alltid sjunkit nedom vér vanliga
horisont. Det sitt pd vilket Marx nirmade sig antiken kan, som en lird
grekprofessor, tillika en medveten efterfoljare till Marx, engelsmannen
George Thomson, uttryckt saken, ge antiken en ny chans.”? Men dirom
vet vi dnnu ingenting.

11 MEW bd 13, s. 640 ff.

12 G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society bd I, Preface. — Thomsons bigge voly-
mer om det grekiska samhillet och dess idéutveckling (utkomna 1949 och 1955) ut-
gor det hittills allvarligaste férsoket att utveckla Marx’ tankegingar om antiken. Ty-
virr tycks Thomson ha avbrutit sitt projekt efter bd II.
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Den teologiska utbildningens mal!

Hampus Lyttkens

Det dr symptomatiskt for debattliget — i1 varje fall i Sverige — att ett imne
som detta tagits upp pd fakultetskonferensen. Alla svenska deltagare har
linge — sirskilt frin radikalt studenthdll — fitt hora kravet pd malplane-
ring och maldiskussioner. Det duger inte lingre att t. ex. konstruera en ut-
bildning frdn avndmarnas eller det framtida yrkeslivets krav. Det ricker
inte heller att utgd frdn det aktuella forskningsliget. Allt maste forst ge-
nomga méldiskussionens skirseld. Maltinkandet har blivit vdr tids officiel-
la metafysik. Malresonemangen gir emellertid ofta i cirkel. Kravet pa mal-
sdttning har ocksd triangt ned till detaljplaneringen. For varje utbildnings-
moment skall man forst ange malet. Att inte gora detta betecknas som en
besvirande pedagogisk brist. I ett sddant lige kan det sikert vara av virde
att fundera 6ver den teologiska eller som jag hellre vill kalla det, den religi-
onsvetenskapliga utbildningen.

Nu kan man gora detta frin tva utgdngspunkter, den mikroanalytiska
och den makroanalytiska. Med den forra avser jag en diskussion som en-
bart tar sikte pa den religionsvetenskapliga utbildningen, med den senare
en betraktelse som ser dven denna utbildning som ett led 1 samhillets ut-
bildningspolitik. Jag kommer i férsta hand att syssla med den forra aspek-
ten och senare 6verga till den makroanalytiska.

1 Foredrag vid nordisk teologisk fakultetskonferens 1 Uppsala aug. 1969.
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Vad sedan giller frigan om mal for just den teologiska utbildningen, vill
jag framhadlla att jag kommer att anvinda termen teologisk i vidaste me-
ning. Jag kommer inte att begrinsa termens betydelse till att avse katolsk,
protestantisk, luthersk etc. teologi utan anvinda termen si att den ticker
all form av religionsvetenskaplig utbildning.

I

Vid min redogorelse for olika teologiska malangivelser skall jag anvinda en
term som jag ldnat frin den amerikanske vetenskapshistorikern Thomas
Kuhn.? Han talar om vetenskapliga paradigm och didrmed menar han en
accepterad samling teorier, regler och vetenskaplig praxis. Ett paradigm
anger, vilka entiteter man har att utga ifrdn, hur de upptrider, och presen-
terar explicit eller implicit teorier och olika fakta. Ett teologiskt paradigm
presenterar m. a. o. vilka religiosa fakta man har att utgd frin, samt anger
teorier och metoder som ér relevanta for beskrivning och analys av dessa
takta. Det dr att marka att ett paradigm inte endast har en kognitiv funktion
utan ocksd en normativ. Det beskriver inte endast ett forment stycke verk-
lighet utan anger ocksa regler for hur kartliggningen och beskrivningen
skall g4 till. Det ir sjilvklart att man kan tala om paradigm pé olika nivder,
om paradigm inom en viss vetenskap, resp. paradigm som berér omfattan-
de vetenskapsomriden.

Nir man studerar olika sitt att formulera malet for den teologiska ut-
bildningen, finner man att det rdder ett intimt samband mellan den frigan
och hur man besvarar frigan om teologiens syfte och uppgift. Svaret pa
den sista fragan beror 1 sin tur pa vilka metoder och vilka forutsittningar
som bestimmer det teologiska arbetet och teologernas verksamhet: Skilda
teologiska paradigm ger olika svar pd frigan om malsittningen. Ocks4 par-
tiella forindringar inom ett paradigm far konsekvenser for mélsittningen.

Viskall borja med att studera olika utformningar av konfessionella para-
digm och sedan 6verga till det vetenskapsobjektiva.

2 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution. 1962.
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Den teologiska utbildningen tjinade fran borjan ett konfessionellt syfte.
Motiveringen utgjorde kyrkans behov av personer dugliga att anvinda i
kyrkans undervisning och foérkunnelse. Emellertid ledde utvecklingen
mycket snart till framvixten av intellektuella funktioner inom en given
konfessionell ram. Det gavs tidigt plats for sjilvstindigt tinkande och for-
sok att nirmare utveckla och systematisera det kristna trosinnehallet. Man
gor sig dirfor skyldig till en grov felbeddomning om man tror att syftet
frimst var en konfessionell indoktrinering. Utbildningens uppgifter kon-
centrerades till intellektuella uppgifter inom en fastlagd konfessionell ram.
Det konfessionella inslaget betydde narmast en konfessionell 6vervakning
av utbildningen. Men inom de fastlagda grinserna lades tonvikten pd intel-
lektuella aktiviteter. Skillnaden mellan den specifikt teologiska verksam-
heten och religios aktivitet i1 6vrigt arbetas successivt ut inom teologien.

Vi kan se resultatet dirav i den medeltida teologien. Man borjade skilja
mellan bibeln som Guds ord dir trosinnehallet sdgs frin trons aspekt, och
teologien dir trosinnehdllet betraktades som rationellt och intelligibelt.
(Credibile ut credibile contra credibile ut intelligibile’). Bonaventura skiljer teo-
logiens metod sisom varande undersokande och frigande frin religiosa ak-
tiviteter som bon, forkunnelse, etisk undervisning, det fromma talet om
Gud etc. (ibm's. 54). Bonaventura skiljer mellan tron, vilken som sitt objekt
har den f6rsta sanningen som den bejakar, den uppenbarade liran som pre-
senterar denna sanning 1 undervisningens auktoritidra form och slutligen
den teologiska vetenskapen som studerar denna sanning under synpunk-
ten av rationell bevisning och begrundning.*

Thomas av Aquino skiljer pa liknande sétt mellan tro och teologi, mel-
lan tron som en ingjuten mental akt, babitus, och teologens forvirvade for-
madga, vilken erhdlles genom studier. Liksom en person som ir utbildad
inom moralvetenskapen kan gora en bedémning i moralfrigor utan att 4ga
moralisk dygd, kan en teolog géra motsvarande bedémningar av det up-
penbarade trosinnehéllet.’ Teologien siges bestd av slutsatser dragna fran

3 Chenu, M.-D., La théologie comme science au XIIle siécle, Paris 1957, s. 56.
4 Bonaventura, Comm. in Sent., Prol. q. 1 ad 5. Chenu, a. a., s. 55.
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trons artiklar som ett slags utgdngspunkter och férsta principer.s Fér Tho-
mas, liksom for alla medeltida teologer utgor trosinnehillet, den uppenba-
rade liran, den sjilvklara utgdngspunkten och materialet for det teologiska
arbetet. Detta sistnimnda siges bestd i att utarbeta konsekvenserna av
trosinnehdllet. Vidare hor till det teologiska arbetet att ge en rationell moti-
vering for trons grundvalar, att férsvara tron mot angrepp och misstolk-
ningar och att genom analogier frin andra omrdden klargéra trons inne-
héll.” Thomas teologiska arbete kan ségas 1 hog grad vara priglat av detta
sistnimnda! Genom anlitandet av frimst Aristoteles filosofiska terminolo-
gi klargores centrala kristna begrepp som tro, ndd, etc.

Vad ir bakgrunden och motiveringarna f6r denna syn p4 teologien och
pé skillnaden mellan den direkta bibeltron och den intellektuella bearbet-
ningen? Ett forsok att svara pa dessa fragor ger ocksd grund for en diskus-
sion rorande teologiens uppgift och dirmed med maélet for den teologiska
utbildningen.

Det forsta man dé kan konstatera dr att det tycks rada ett samspel mellan
interna och externa faktorer. De fakta man utgdr fran ir dels den kristna
uppenbarelsen 1 bibeln, dels den kristna traditionen. Dessa fakta ses emel-
lertid i ljuset av frimst tvenne teorier. Den ena utgor en teori om Gud, den
andra en teori om tron som mental akt.

1. En avgorande intern faktor dr den innebord som getts det kristna up-
penbarelsebegreppet. Man utgdr fran att Gud ir det fullkomliga férnuftet.
Gud kan m. a. o. aldrig bega ndgra logiska fel och aldrig i sig tila eller ge
upphov till ndgot som ir falskt eller strider emot sanningen. Till rationali-
teten hor ocksd en mélforestillning, nimligen den att en hogsta intelligens
alltid handlar rationellt, dvs. med ett mal i sikte och alltid utviljer de medel
som snabbast och mest direkt leder till malet. Som parentes kan nimnas att
detta starkast framtridde pa 1600-talet i den s. k. analytiska teologin. Den-
na utgick fran att teologien skulle presenteras genom analys av det mél som

5 Thomas ab Aquino, Summa Theol., 1a 1.6 ad 3.
6 Thomas ab Aquino, Comm. in Sent. Prol. a. 3, sol. 2 ad 3.
7 Tomas de Aquino, In Boeth. De trin., q. 2 a. 3. Chenu, a. a,, s. 88.
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Gud satt f6r ménskligheten och visa hur Guds olika handlingar leder till
madlet. Att tala om mal for teologien och for teologisk utbildning ar dirfor
ingenting nytt i teologihistorien. Om man vill kan man 1 nutidens krav pa
madlsittning se en ny aristotelism. Det uppenbarade liroinnehaillet, trosin-
nehdllet, maste 1 princip vara logiskt, rationellt och konsekvent. Och det
madste ge uttryck at det rationella och mélinriktade i det gudomliga hand-
landet. Detta giller oavsett om minniskan dger formdga att inse det. Nu
blev det for teologerna snart uppenbart att uppenbarelsekillan, bibeln, inte
tramtridde i den logiska och filosofiskt konsekventa form som Gudsbilden
forutsatte. Vidare fann man att kyrkofiderna, vilka ocksa tillskrevs en hog
grad av auktoritet, inte heller uppvisade en enhetlig bild, nir man studera-
de hur de stillde sig till olika frigor. Konfrontationen mellan dessa tva
storheter, teorien om den fornuftige guden och den faktiskt foreliggande
bibliska uppenbarelsen och kristna traditionen gav helt naturligt upphov
till en tendens att soka pdvisa den pastddda fornuftigheten och logiska upp-
byggnaden. Vi ser hur en teori paverkar synen p4 fakta.

2. Dirtill kom att — beroende pd de ontologiska forutsittningarna —
tron som en mental akt inte endast uppfattades som ett accepterande av ett
liroinnehall utan ocksd som en formdga till rationell bearbetning och be-
visning. Man stodde sig dirvid bl. a. pA Hebr. 11.1, dér tron enligt Vulgatas
oversittning forklarades vara ett argumentum, dvs. ett slags intellektuellt
argument. Genom tron blev méinniskan delaktig i det gudomliga fornuftet
och kunde dirfor 1 hogre grad én fore tron intellektuellt genomtringa och
rationellt forklara trosmysterierna. Teologien kan hirvid sigas vara ett ut-
vecklande av credo ut intelligam-schemat. Den utgor ett fran tron utgdende
intellektuellt penetrerande av trosinnehallet.

3. Forestillningen om Guds fornuftighet och om Gud som upphov till
all sanning fick en viktig konsekvens. Nir teologerna konfronterades med
ett profant tinkande, som skilde sig fran eller stred mot den kristna liroin-
nehdllet, drevs de att soka visa att motsittningen endast var skenbar. Gud
som upphov till all sanning kunde inte sidga en sak i uppenbarelsen och en
annan via det naturliga férnuftet. Det ir frin denna utgdngspunkt vi har att
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torstd hogmedeltidens strivan till synteser och till sambyggande.

Jamte dessa interna faktorer fir man givetvis ocksd rikna med externa av
allmanminsklig, psykologisk och kulturell art. Jag fir ange dessa mera
vagt. Det uppkommer tidigt ett behov av begreppsligt utarbetande och
systematisk bearbetning av det uppenbarade trosinnehdllet. Nir kristen-
domen framtringde i visterlandet kom den i kontakt med och fick konku-
rera med livsdskddningar av filosofisk typ. Detta medforde att teologerna
sokte ge kristendomen en filosofisk intellektuell presentation. Man stilldes
vidare infor krav pd intellektuell, profan 6versittning av de bibliska ter-
merna. Konfrontationen med judisk och islamsk religion och med klassisk
antik filosofi forstirkte dessa tendenser. Vi har ocksd anledning att rikna
med en vixande intellektuell metateoretisk medvetenhet. Ett paradigm ut-
vecklas inte isolerat. Det framtrider i vixelverkan med den sociala och kul-
turella miljon.

Ett forsok att sammanfattningsvis ange madlet for en teologisk utbild-
ning som utgdr frin ett konfessionellt filosofiskt paradigm som det ovan
skildrade far foljande resultat.

Teologiens syfte ér att inom en given konfessionell ram och med ett ac-
cepterat trosinnehdll som forutsittning presentera och formedla en intel-
lektuell, filosofisk penetration. Forutsittningen ér en teori att religionens
innehall i princip dr rationellt. Det som ytterst dsyftas dr ett intellektuellt
forstdende. Teologien har m. a. o. en klart teoretisk funktion, som kan sam-
las kring termerna 6versittning — systematisering — konfrontation.

Det ir tvad saker som ir intressant med ett paradigm av denna typ. For
det forsta medfor utgdngspunkten, att trosinnehallet 1 princip dr rationellt
och logiskt konsekvent, att det 4r omdjligt att hivda eller tolerera uppenba-
ra och erkidnda motsigelser i systemet. Gud mdste m. a. o. lyda logikens la-
gar och kan inte bryta emot dem. Det synes mig klart att en sddan bestim-
ning av teologiens uppgift i sig rymmer ett springstoff, nimligen majlig-
heten till intern rationell kritik. Som vi vet si intriffade detta ocksd 1 den
senmedeltida teologien.

For det andra krives endast att den konfessionella bindningen mildras
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eller 1 praktiken upphor for att den hir skildrade teologien skall nirma sig
ett fritt, obundet, enbart rationellt bestimt teologiskt paradigm. Over-
gangen frin den ena typen av teologi till den andra behover inte bli sa vild-
sam som det i férsta hand kan se ut. Milsittningen, intellektuell penetra-
tion — systematisering — konfrontation kan utan vidare évertas av en teo-
logi som arbetar med rationella, vetenskapsobjektivistiska mélsittningar.

Den kritiska punkten i detta teologiska paradigm ér teorien om kristen-
domens principiella rationalitet. Hur mycket st6d har den egentligen i det
religiosa materialet?

II

Upptickten av en anomali eller flera anomalier i ett paradigm leder anting-
en till en férindring inom paradigmets ram eller till en successiv 6verging
till ett annat paradigm. En anomali kan endast upptickas mot bakgrunden
av ett forefintligt paradigm.

Upptickten av en anomali/anomalier i1 det accepterade konfessionella
paradigmet ledde till uppkomsten av ett annorlunda utformat konfessio-
nellt paradigm, ett paradigm som jag anser vara konfessionellt 1 mycket
strangare mening och dérfoér ocksd mera tvivelaktigt ur nutida synpunkt.

Vi kinner vil till vilka anomalier som efter hand pdpekades av senme-
deltidens teologer. Man sitter ytterst ett frigetecken for hela det rationella
programmet. Man papekar att slutsatser frin icke evidenta premisser inte
kan vara evidenta. Forsoket att med trosinnehallet som utgingspunkt utar-
beta slutsatser och konsekvenser frintages evidenskaraktir och det hela
blir dirfor rationellt tveksamt. Det blir inte mojligt att dterfora hela trossy-
stemet pd en intellektuell formel eller pavisa dess férnuftighet och sam-
band med en férnuftigt agerande gudom. Teologien forlorar sin systema-
tiska enhet och betraktas som en samling satser endast sammanhallna dér-
for att de faktiskt ingdr i det av kyrkan accepterade. De flesta satserna ar
dartill kontingenta dvs. de avser skeenden som inte i sig 4r logiskt eller for-
nuftigt nédvindiga.
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Till detta kommer en forindring av den religiosa gudsuppfattningen.
Den religiosa forutsittning fran vilken det tidigare paradigmet utgitt,
nimligen den 1 allt logiskt och fornuftigt agerande guden, undanskymmes
av forestillningar om den av intet bundna fritt handlande guden.

Det teologiska paradigmet dndras. Teologien blir s. a. s. en praktisk ve-
tenskap. Dess teoretiska ansprdk ersittes med uppgiften att anvisa vigar
for ménniskan att nd det av Gud f6r minniskan uppstillda mélet. D3 detta
madl och vigarna dit dr beskrivna i den bibliska uppenbarelsen, blir f6ljden
en 6kad biblicism. Guden sjilv ir férdold och odtkomlig. Enda kinnedom
minniskan kan ha, ges i den bibliska uppenbarelsen. Jimsides med denna
okade konfessionalisering kan man se de forsta tendenserna till teologiens
empirisering. Teologien har att utgd frin det som empiriskt, positivt fére-
ligger, nimligen Guds konkreta, kontingenta uppenbarelsehandlingar, sé-
dana de beskrivas i uppenbarelsen. Teologien skall inte lingre soka visa det
tornuftiga i Guds handlande utan utgd frin bibeln som ndgot empiriskt gi-
vet.

Naigra expressiva uttalanden av Luther kan tjina till belysning av denna
konfessionellt inriktade teologi. Teologien fir for Luther en nirmast reli-
gios funktion. Teolog blir man genom att leva, bli domd och d6dad inte ge-
nom att tinka, lisa eller spekulera (vivendo, immo moriendo et damnando fit
theologicus, non intelligendo, legendo, aut speculando, WA 5.163.28). Teologiens
subjekt ar den skuldbelastade och forlorade minniskan och den rittfardig-
gorande och frilsande guden (40.11.328:1). Att ritt studera teologi dr att
iakttaga de tre reglerna om bon, meditation och prévning (oratio, meditatio,
tentatio, 50.658). Teologiens metod ir skriftutliggning och teologien lik-
som utbildningens uppgift ir att férkunna och utbreda ldran om tron och
om Kiristi kors.

I11

Icke konfessionellt paradigm.
Efter hand kom teologien att frigoras frdn konfessionella band. Det upp-
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kommer ett humanistiskt-deskriptivt paradigm. Borjan gors med Schleier-
macher som anger teologiens uppgift som en deskription av den for han-
den varande kyrkoliran. Teologien ir for Schleiermacher en féremalsve-
tenskap. Den forutsitter kristendomen som ett historiskt faktum, vilket te-
ologien har att utforska, beskriva och undersoka. Till detta fogas kravet att
teologien skall vara inriktad pd kyrkoledningen. Kyrklig anvindbarhet
jamte intellektuell analys av kristendomen blir f6r Schleiermacher de tvad
madlen for teologisk vetenskap och teologisk utbildning. Utvecklingen har
sedan gdtt mot en allt storre dominans for den forsta mélsittningen, de-
skription och analys av kristendomen och 6vriga religioner. Paradigmet ut-
gdr frdn vad man kallar forskningens frihet och fran kravet pd objektivitet.
Friheten innebir forskarens frihet att oberoende av konfessionella bind-
ningar vilja sitt forskarmaterial och att utan hinsyn till de ev. konfessionel-
la f6ljderna redovisa sina resultat. Diarmed ges efter hand ocksa plats for
olika former av kritik. Kritiken kan avse de religiosa kéllmaterialets tillfor-
litlighet, konfessionellt bestimda historietolkningar, uppfattningen av
med varandra konkurrerande konfessioner, typer av i religionen férekom-
mande argumentering etc. Ramen har dirvid vidgats till att avse religionen
som fenomen 6verhuvud. Den komparativa religionsforskningen har med-
fort forandringar 1 tidigare metodik och forutsittningar.
Objektivitetskravet utgdr fran forutsittningen att det ges en principiell
mojlighet till en varderingsfri och neutral deskription av religiosa foreteel-
ser, av urkunder, historiska forhillanden, av idéhistoria, kultformer och
tankesystem. Man utgdr frin att det oavsett den enskilda forskarens reli-
giosa eller areligiosa hemvist, virderingar och personliga sociala och poli-
tiska forhallanden skall vara mojligt nd fram till av alla accepterade resul-
tat. Objektivitet ar majlighet till objektiv argumentering. Det giller att
utan forutfattade meningar g3 till materialet. P4 liknande sitt som alla for-
nuftiga ménniskor mdste vara 6verens om att tvd ginger tvd dr fyra, mdste
var och en som accepterar logikens spelregler, nir han stills infor presenta-
tion av sakférhallanden och av analyser, kunna skilja sant och falskt, under-
madligt och tillforlitligt. Man utgar frin att det ges ett fast och dtkomligt ob-
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jektivt referendum. Alla tvister kan 1 princip losas genom hinvindanden
till och dberopande av detta referendum. En typisk idéhistorisk slogan i
detta ssmmanhang dr denna: Det giller att lisa som det stdr. En felaktig
texttolkning kan alltid pavisas genom att ta fram den dberopade texten och
se vad som stdr dir.

Relationen till de olika kristna konfessionerna kan med ett dylikt para-
digm endast bli indirekt. Den teologiska forskningen 6verlimnar till kyr-
korna resultatet av sina forskningar, presenterar deskriptivt olika religiosa
tolkningar och idésystem. Det ér sedan kyrkornas sak att konfessionellt
vilja bland utbudet.

D3 teologiens uppgift tecknas som objektiv beskrivning och objektiv
analys, kommer undervisningens och utbildningens mal att formuleras i
enlighet hirmed. Malet dr att ge objektiv information om religionerna och
deras skiftande innehall, i férsta hand om den oss nira liggande kristna reli-
gionen och att inprigla respekt for saklighet och for objektiv argumente-
ring.

Detta vetenskapsobjektivistiska och forment virderingsfria paradigm
har i vdra dagar utsatts for kritik fran flera hill. Jag skall ge nigra exempel
pé denna kritik, frin semantisk-filosofiska utgdngspunkter, vetenskapsteo-
retiska, strukturalistiska och makroanalytiska.

1. Nutida argumentationsanalytiska och semantiska studier har klar-
gjort att forestillningen att en text med vardagssprékets termer skulle ha
en enda riktig innebord vilar pa bricklig grundval. Det gir med andra ord
inte bara att ldsa som det stdr. Detta giller bdde forestillningen att man ur
en texts ordalydelse skulle kunna utlisa den riktiga tolkningen och tanken
att det skulle gd att faststilla vad en viss forfattare velat uttrycka med en
text, vilka intentioner och avsikter han har haft.

Nutida undersokningar har pavisat det vanliga sprikets mangtydighet
och vaghet. Samma text — i synnerhet om det ror sig om lésryckta textav-
snitt — kan oftast ges flera likvirdiga rimliga tolkningar. Man kan m. a. o.
gora flera olika forslag till precisering av den ursprungliga texten. Text-
tolkningsproblematiken skirps nir det giller tolkning av religiosa texter.
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Det religiosa spriket anvinder sig som bekant i stor utstrickning av sym-
boler och bilder. En rad centrala kristna satser utmirks t. ex. att man an-
viander termer himtade frin framfor allt mianniskan och hennes psykiska
egenskaper och utsiger dem om religiosa objekt. Att dd ur textens ordaly-
delse faststilla en objektivt riktig tolkning ir oméjligt. Vilken tolkning en
teolog ansluter sig till blir beroende pa vederborandes spriakbruk, virde-
ringar och forutsittningar. Fran religiost hill foreligger emellertid ofta en
tendens att betona de religiosa texternas entydighet och klarhet. Det har
forelegat ett religiost behov att betona urkundernas entydighet och klar-
het. Detta har varit en forutsittning for att kunna hivda tesen om de biblis-
ka skrifternas auktoritet. Objektivitetsidealet har stotts av religiosa fore-
stillningar.

Den som stiller som sin uppgift att faststilla en forfattares ursprungliga
intentioner med en text hamnar i stora svirigheter. Nir det giller dldre
texter vars forfattare dr doda kan vi endast mycket hypotetiskt uttala oss
om hans avsikter med textavsnittet. For enkelhetens skull sdger viatt Jesus,
Thomas eller Luther siger det och det. I verkligheten roér vi oss med tolk-
ningar av foreliggande texter. Inte heller med nu levande forfattare gar det
att med sikerhet fastsl intentionerna.

Debatten lamnar rikhaltiga exempel pd att en forfattare vid en senare
tidpunkt omtolkar och ger sina uttalanden en annan innebérd 4n den som
hans dhorare forst lade in 1 yttrandet. Hur skall man fér 6vrigt kunna fast-
stilla hur mdnga och vilka precisionsmojligheter som aktuellt foresvivade
en viss forfattare vid en viss tidpunkt? Intentionstolkningen madste alltsd
betraktas som mycket svir och tvivelaktig.

I linje med denna kritik av objektivitetsidealet gir en rad papekanden
vilka framhadller att ett accepterat vetenskapligt paradigm endast utgor en
mojlighet bland andra och att valet av paradigm bestimmes bade av teore-
tiska och virderande faktorer.

S4 linge ett paradigm fungerar och allmint accepteras undviker man i
regel metateoretiska analyser. I krissituationer didremot, nir accepterandet
av ett paradigm ifragasittes, blir sddana synpunkter aktuella.
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Den ovan omnimnde vetenskapshistorikern Thomas Kuhn ger flera ex-
empel pd vad som sker i ett krislige. Han framhaller att anhingare av ett
paradigm vid kritik gérna faller tillbaka pa analytiska omdomen. Rent defi-
nitionsmassigt blir en viss typ av forskning och ett visst paradigm det rikti-
ga och rimliga. En anhingare av objektivitetsidealet skulle t. ex. definiera
sina virderingar, metoder och forutsittningar pd sddant sitt att de resultat
han far definitionsmaissigt blir objektiva. Vid diskussion mellan foretrida-
re for olika paradigm medfor detta forhdllande att de olika parterna var for
sig resonerar i cirkel. Varje grupp brukar sitt eget paradigm till férsvar for
sitt eget paradigm. Detta betyder att ocksd malresonemanget hamnar i en
cirkel. Varje paradigm har sitt mal och det férsvaras med hjilp av givna de-
finitioner. Var och en utvecklar sitt paradigm och gor det enligt sina egna
definitioner. Kuhn framhdller att byte av paradigm ofta foérutsitter och
sker genom 6vertalning, inte enbart genom tyngden av sakliga argument.
Man kan inte logiskt eller genom sannolikhetsargument tvinga den som
inte vill att acceptera ett annat paradigm. Dirfor att ett paradigm innefat-
tar bade teorier, fakta och virderingar kan ett skifte mellan tvd paradigm
inte ske pd rent logiskt-objektiva grunder. Det ricker inte att enbart friga
hur teorier forhéller sig till fakta. Precis som valet mellan tv tdvlande poli-
tiska system dr valet mellan tvd vetenskapliga paradigm ett val mellan
tvenne oforenliga sitt for social verksamhet och liv. Ett paradigm har som
sagts ocksd normativa funktioner. Olika paradigm limnar olika problem
olosta (a. a. s. 100). En bedémning av vilka problem som ir de viktigaste
och de centrala inkluderar ett moment av virdering.

Nigra exempel frin religionsvetenskapen ma belysa de av Kuhn anfor-
da forhdllandena. Man framhadller ofta att religionsvetenskapen ar hinvi-
sad till en beskrivning och analys och dirfor i egentlig mening inte ser som
sitt syfte att forklara de religiosa fenomenen. Sa siger religionshistorikerna
och sd sdger ocksd systematikern. Hur skall man avgora vem som har ritt,
den som syftar till beskrivning eller den som syftar till en forklaring? P
liknande sitt kan man inte med logiska-empiriska medel avgora vad som dr
objektiv beskrivning. Det man brukar som objektivt referendum vid be-
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skrivning av en texts innehdll 4r ytterst den egna tolkningen. Innebir vida-
re objektiv beskrivning att man stiller sig neutral till framstillda forestall-
ningar och dsikter eller innebir det att man tar kritisk stéillning och med
hjilp av vissa logiska och empiriska forutsittningar avgor vad som ér ac-
ceptabelt eller inte acceptabelt? Existerar 6verhuvud ndgot som med krav
pé precision kan kallas neutral beskrivning? Beroende pa hur man svarar
pé dessa fragor fir religionsvetenskapen olika innehdll och utbildningen
olika malsittning.

Utbildningens mdl bestdimmes i stor utstrickning av dess innehdll och
detta innehall ar ett resultat av religionsforskningens uppbyggnad och
strukturering. Det kan ocksd dirvid pavisas hur olika teorier och fakta bry-
ter sig mot varandra, och i sin tur paverkar utbildningens innehall.

Det ir ett kint férhdllande att forskning inte enbart innebir ett kumula-
tivt samlande av fakta, vare sig dessa fakta kan sigas vara naturvetenskapli-
ga eller humanistiska. Kuhn framhadller att ett byte av paradigm inte endast
paverkar tolkningen av hittillsvarande fakta utan ocksa urvalet av data och
valet mellan olika undersokningsobjekt (a. a. s. 120 ff). Generellt kan man
sdga att det i forskningen giller att finna s. k. relevanta fakta. Fakta ar emel-
lertid alltid relevanta i relation till en teori, till vissa allminna forutsitt-
ningar. Om man nu soker tillimpa detta pa religionsforskningen kan fol-
jande sdgas.

Den teologiska utbildningens innehdll bestims generellt av de teologis-
ka fakulteternas uppbyggnad, vilka dmnen och dmnesomrdden som ér fo-
retridda och blir féremal for forskning. Man kan siga att de olika 4mnes-
omridena representerar det religivsa materialet, de religiosa fakta, vilka
skall bli foremal for utforskande. Vilka religiosa fakta som anses relevanta
for religionsforskningen ér inte nigot sjilvklart. Deras utviljande ér inte
en automatisk process. Urvalet bestimmes av teorier och virderingar.
Emellertid ér de teorier och virderingar som ligger bakom urvalet av rele-
vanta religionsvetenskapliga fakta inte alltid explicita och medvetna.

Det kan ha sitt intresse att soka analysera vilka teorier och virderingar
som ligger bakom olika alternativ till uppbyggnaden av en religionsveten-
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skaplig fakultet.

Ldt oss forst se pd vilka teorier som kan ligga bakom uppbyggnaden av
en teologisk fakultet av ildre typ. Vilka forutsittningar avgor dess urval av
relevanta religiosa fakta?

1. En teori utgdr fran forestillningen om den religiésa urkundens domi-
nerande roll och betydelse for religionsforskningen. Det ir inte 1 forsta
hand friga om urkundens faktiska funktion i det aktuella nuliget. Malet dr
att sd ldngt mojligt klargora urkundens ursprungliga innebord och funktio-
ner. Denna teori kan sdgas vara en av motiveringarna for bibelvetenska-
pens dominerande plats 1 mdnga teologiska fakulteter. Om man soker ana-
lysera teorien finner man att den bestdr av flera element.

a) Forestillningen att en skriftreligion for sin forstdelse kriver kinnedom
om urkundens ursprungliga betydelse. Denna teori 4r inte invindningsfri.
Programmet ir svirt att genomféra. Om en gammal texts ursprungliga be-
tydelse kan man pa sin hojd uppstilla hypoteser. Svdrigheterna framgar
bl. a. genom modern texttolkningsproblematik. Man kan vidare tinka sig
en aktuell religionsforskning som néjer sig med att undersoka hur urkun-
den forstds, anvindes och traderas 1 ett nutida sambhalle.

b) Vidare tillkommer ett legitimt historiskt intresse.

¢) Ett tredje element ir en teori om religionsgrundarens avgoérande bety-
delse for att forstd vissa religioner. Det dr vil ocksa klart att denne ofta pa
ett avgorande sitt priglat den religion han gett upphov till. Emellertid kan
ett studium av religionsgrundaren ske frin olika utgingspunkter. Man kan
acceptera den religiosa virderingen av honom och mot denna bakgrund
studera hans liv och uttalanden. Eller man kan kritiskt soka instilla honom
1 ett allmint religionsfenomenologiskt, psykologiskt och socialt samman-
hang.

d) Det synes odiskutabelt att till teoriens dominans har bidragit ett ideolo-
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giskt element. Teorien backas upp av en religios virdering av urkunden
som gudomlig uppenbarelse, omgiven med auktoritet. Om urkunden an-
ses innehdlla ett gudomligt tilltal till minniskan, gudomliga anvisningar
och upplysningar idr det givetvis ett centralt intresse att fd klarhet 1 texter-
nas egentliga och ursprungliga innebord. Detta intresse kommer litt i kon-
tlikt med texttolkningsproblematiken. Det 4r emellertid karakteristiskt att
dven bland moderna exegeter finns personer som anger den svirbemistra-
de och diskutabla intentionsforskningen som en av exegetikens mal. Den
religiosa virderingen av urkunden har givetvis samband med virderingen
av vissa religiosa forgrundsgestalter.

e) Det synes mig ocksd uppenbart att teorien fran borjan varit férknippad
med ett visst uppenbarelsebegrepp. Den starka tonvikten p4 faststillande
av texternas ursprungliga innebord hinger bittre samman med ett propo-
sitionellt och didrmed verbalinspiratoriskt uppenbarelsebegrepp dn med
ett frilsningshistoriskt. For uppfattningar vilka medger en storre eller
mindre frihet 1 férhdllande till bibelordet, t. ex. frilsningshistoriska tolk-
ningar, Luthers tal om trons grammatik, existentiella tolkningar, blir andra
fakta mera relevanta dn ordens ursprungliga innebord.

2. En annan teori betonar de historiska forhdllandenas betydelse for att
forstd en religion. Teorien kan utformas pd tvd sitt. Antingen utgdr man
frin en allmin virdering av den historiska forskningens betydelse. Eller
ocksd understrykes att en rad nutida forhdllanden inom religionerna inte
kan forstds och férklaras utan historisk forskning. Till historieforskningens
tidvisa starka stillning har sikerligen en religios virdering av den religiosa
traditionen bidragit. Man kan t. ex. peka pé foljderna av virderingen av vis-
sa religiosa personligheter for forskningens inriktning. Den tidigare domi-
nansen for Lutherforskning inom lutherdomen, Calvinforskning hos de
reformerta och Thomas av Aquinoforskning i katolska kyrkan ér bevis
nog. Likasd har virderingen av den éldsta kyrkans férhdllanden inverkat pa
valet av uppgifter. Ett exempel ér patristikens dominans i den engelska
kyrkan. Vidare kan uppenbarelsereligionernas tendens att rikta blicken
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bakdt mot den en ging faststillda uppenbarelsekillan och virderingen av
den religiosa traditionen allmint sidgas bidra till forskningens historice-
ring. Mot detta bryter sig i dagens lige som bekant ett mot nuet och dess
problem riktat intresse. Virderingen av det aktuella och av den nuinrikta-
de forskningen kommer i konflikt med historievirderingen.

3. En tredje teori som ligger bakom strukturen hos en traditionellt upp-
byggd teologisk fakultet dr forestillningen om det intellektuella momen-
tets betydelse 1 kristendomens utveckling och dirmed i forskningen. Detta
leder till betonande av forskning som ror liroutveckling, sdsom dogmhi-
storia, systematik, bekdnnelseforskning. P3 tvd omrdden har vi dubblering
av larartjdnster: 1 bibelvetenskapen och inom den s. k. systematiken. En te-
ori om det intellektuella, liromissiga momentets betydelse leder till att
motsvarande fakta inom religionen uppmirksammas och utforskas. Inte
heller denna teori stdr eller har stitt oemotsagd. A ena sidan kan man peka
pé den roll som undervisning och traderande av religiosa attityder och be-
teenden spelar i de flesta religioner. A den andra har det sagts att religion ar
liv och inte lira och att de intellektuella momenten ir sekundira i férhal-
landen till de religiésa upplevelserna.

Allmint kan sigas att hir skildrade teorier och forskningsprioriteringar
girna ser pd religionen immanent. De accepterar och utgér frin religionen
1 dess traditionella form, och 1 dess traditionella yttringar. Bakom forsk-
ningens inriktning ligger ofta ett accepterande av religionens eget sitt att se
pé urkunder och pa sin historia. Det medfér en dominans for forskning
som dr inriktad pa vad jag skulle vilja kalla den religiésa 6verbyggnaden,
sdsom urkunder, och liroframstillningar. Den skulle med en medveten
schematisering kunna sigas vara teocentrisk. En sddan forskning ir inrik-
tad pd det traditionella religiosa stoffet.

Ingen av de hir nimnda teorierna ér sjilvklara. Och diremot bryter sig
en forskning, vilken inte ser pd religionen immanent utan instiller den i ett
allmint socialt och psykologiskt ssmmanhang. Karakteristiskt for denna
andra typ av forskning dr att den utgdr frdn allmdnna humanistiska filoso-
tiska, psykologiska och sociologiska virderingar. Den stiller dirvid ménni-
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skan, hennes upplevelser, behov och beteenden 1 centrum. Den utgir frin
minniskan, frin hennes frigor, behov och beteenden. Den skulle med en
teologisk term kunna betecknas som antropocentrisk. Utgdngspunkten dr
den, att det 4r méinniskan som har religion, som tror och deltar i religiosa
aktiviteter. For att forstd religionen giller det dirfor att studera minniskan
1 hennes relation till religionen. En sidan forskning ser pA manniskan som
den stora gdtan.

Man kan sdga att inférandet av nya dmnen i de teologiska fakulteterna
sdsom religionsfilosofi, religionspsykologi och religionssociologi innebér
att en ny teoribildning ges plats i de gamla fakulteterna. Tyngdpunkten
ligges 1 dessa dmnen pd att studera den religiosa upplevelsen, minniskans
sociala beteende och minniskans forsok att tolka och forklara det hon upp-
lever.

Teorien om den religiésa upplevelsen och dess strukturering som den
avgorande faktorn for religionen leder till dominans fér religionspsykolo-
gien. Teorien om den sociala inlirningens betydelse och om religionen
som fyllande vissa sociala funktioner leder pd motsvarande sitt till en do-
minans for religionssociologien. Teorien om religionens betydelse som
torsok till forklaring, som tolkning av och svar pé frigor om livets mening,
teorien som samspelet mellan teorier och virderingar i religioner och livs-
dskddningar medfor 6kat intresse for religionsfilosofien. Till detta kommer
den allmint religionsvetenskapliga inriktningen som tar sig uttryck i religi-
onshistoria och religionsfenomenologi.

Till framvixten av dessa nya teorier bidrar dven faktorer inom religio-
nerna sjilva. Den kristna existentialismens frammarsch medfor t. ex. att
okat intresse riktas mot minniskan och hennes existentiella situation. Eku-
menikens framvixande, religionerna inboérdes paverkan och utveckling
jimte den 6kande sociala och politiska aktiviteten mdste medfora att en an-
nan forskningsinriktning och andra teorier kommer i blickpunkten, vilka
soker gora rittvisa it dessa nya religiosa fakta. Det raider nimligen alltid ett
komplicerat samspel mellan teorier och fakta. Teorier avgor relevansen av
fakta, men nya uppdykande fakta paverkar i sin tur teoribildningen.
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I detta sammanhang bor man ocksd uppmirksamma resultaten av skol-
overstyrelsens undersokning av livsdskiddningsattityder hos skolungdom.
Dessa resultat visar att det traditionella religiosa stoffet och spraket skjutes
dt sidan. Diremot far frigor som stillts 1 sin existentiella nakenhet stor pri-
oritet. Man kan inte pd grundval av denna undersokning siga att eleverna
ar ointresserade for frigor av livsaskddningstyp. Det avgorande ar emeller-
tid att de endast intresserar sig for dem 1 deras existentiella, man kan siga
minskliga utformning. Det giller frigor om livets uppkomst och mening,
om kirlek, lidande, midnniskovirde, om ensamhet och gemenskap etc. Man
kan ocksd konstatera att 1 nutida svenska teologiska fakulteter ocksi de
gamla klassiska &mnena uppvisar en kombination av vad jag hir kallat teo-
centriska och antropocentriska intressen.

Det som ir intressant och virdefullt i de teologiska fakulteternas upp-
byggnad ir, att man dir tolererar forekomsten och en kombination av olika
teorier och utviljande av fakta for religionsvetenskapligt studium. Redan
hirigenom skapas bredd i utbildningen och mojlighet till tolerans och vid-
syn. Att olika typer av forskning och utbildning finns 4r ocksa direkt moti-
verat av utbildningsbehovet. Det giller att ge information bdde om kris-
tendomen som den religion vilken ligger oss nirmast och om religionerna
och religionen som fenomen. Men di méste ocksd pluralismen verkligen
genomforas 1 de teologiska fakulteterna och klart komma till uttryck i deras
uppbyggnad. For narvarande dr de allmint religionsvetenskapliga 4mnena
obetydligt representerade.

Personligen ir jag mest intresserad av en forskning som startar i minni-
skan och hennes relation till och upplevelse av religionen. Det ér enligt min
mening genom en analys av den religiosa upplevelsen som vi kan fd svar pa
frigan om religionens gita. Det viktiga ir forbindelsen mellan upplevelse
och tolkning och att prova de dsikter som kan antas ha relation till upplevel-
seinnehdll eller ingd 1 upplevelser, inte sddana dsikter som kan misstidnkas
for linge sedan ha forlorat ett dylikt samband. Som skil fér min
stdndspunkt vill jag peka pa den aktuella religiosa utvecklingen vilken sy-
nes gd mot ett forstirkande av de existentiella momenten. Vidare kan man
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se hur bade i skolans och kyrkans undervisning, mélsittningen blir att utgd
frin minniskans, elevernas frigor svar och behov, inte frin det religiosa
kunskapsstoffet. Detta bor fa pdverka utbildningsmalen. Jag anser ocksa
att en sddan inriktning av forskningen for religionens eget vidkommande
skulle betyda okad frigorelse frin mycket sekundirt och perifert och en
okad klarhet om vari religionens bas och kirnupplevelse bestdr. Precis som
skoloverstyrelsens undersokning kan detta leda till en enhet 6ver alla gréin-
ser. Resultatet kan bli bade rorlighet och fasthet. Rorlighet nir det giller
tolkningar, fasthet nir det giller de primira virdena och upplevelserna.

Forefintligheten av icke med varandra helt férenliga teorier och intres-
sen kan emellertid ocksa skapa problem nir det giller att diskutera utbild-
ningsmal med utgdngspunkt fran religionsforskningens struktur. Olika in-
tressen och religionsvetenskapliga paradigm kan komma i konflikt med
varandra. Pluralismen kan leda till spanningar.

Enligt Kuhn befinner sig en vetenskap i en krissituation nir varandra
uteslutande och konkurrerande teorier tivlar med varandra och nir skilda
paradigm stdr mot varandra. Skall man f6lja Kuhn befinner sig religions-
vetenskapen i1 dag 1 en dylik kris.

Jag kan bara nimna tre generella teorier som 1 nuet konkurrerar med
varandra. Den forsta utgdr fran att religionerna dger en sanningskérna och
att en transsubjektiv verklighet ligger bakom och forklarar upplevelser och
tolkningar. Den andra frintar religionen alla empiriska anspriak och gor
den i forsta hand till en emotionell foreteelse. En tredje teori ser och forkla-
rar religionen som ett socialt fenomen. Att krisen inom religionsvetenska-
pen inte dnnu blivit akut torde bl. a. bero pd bristen pd kommunikation och
konfrontation mellan olika forskningsomrdden. Men man fir ocksa kom-
ma ihdg att ingen teori kan 16sa alla problem och att t. 0. m. inom naturve-
tenskaperna man accepterar och tolererar férekomsten av motinstanser
gentemot en accepterad teori (jfr Kuhn a. a., s. 145). Svirigheten att i da-
gens lige 6vertygande motivera den ena eller den andra teorien utgoér en
annan faktor. En kris innebir emellertid ocksd mojlighet for framvixande
av nya teorier.
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Till dessa forskningspolitiska synpunkter kan fogas andra som ytterliga-
re belyser det konventionella och virderande draget i forskningsparadigm
och utbildningsmal.

Hur man 4n stiller sig till mycket bland de franska strukturalisternas te-
orier synes det mig uppenbart att de pekat pa ndgot visentligt. Michel du
Foucault har 1 sitt senaste arbete, L’Archeologie du savoir, understrukit att
var verklighet gestaltas och utformas genom de olika kunskapssprak som vi
anvinder oss av. Ett studium av olika tiders och vetenskapers sprak klargor
hur vi sett och ser pd verkligheten. Spraket dterspeglar inte verkligheten sa-
dan den ir, utan den forestillning som olika epoker gjort sig av den. Man
kan alltsd inte direkt avgora limpligheten av ett visst sprak genom en jim-
forelse med verkligheten. Det har i detta sammanhang sitt intresse att kon-
statera att ocksd en vetenskapshistoriker som Kuhn kommer till ett liknan-
de resultat. Han siger att det inte finns ndgot vetenskapligt och empiriskt
neutralt system av sprak eller begrepp. Man kan inte avgora limpligheten
av ett vetenskapligt paradigm genom ett enkelt verifikations- eller falsifika-
tionsforfarande.

Kunskapsspriken siges av Foucault bestd av en serie sinsemellan slutna
beskrivningar. Liksom inom ett vetenskapligt paradigm kan man inom ett
kunskapssprak inte tala om vad som helst, vissa utsagor ir uteslutna. Kun-
skapssprdkens vixling och utformning ir beroende av ekonomiska, politis-
ka och sociala faktorer. Foucault betonar att det moderna industrisamhil-
let sirskilt drivit fram en kunskap om miénniskan som helhet. Hon tiller-
kidnns nya drifter och behov. Som f6ljd uppkommer en rad nya sprik: soci-
ologi, psykiatri, kriminologi etc.

Det dr intressant att se hur Foucault precis som viss religionsvetenskap-
lig forskning stiller minniskan i centrum. Tillimpat pd religionsforsk-
ningen blir kunskapsspraket ett sprak som skildrar mianniskan som religios
varelse, minniskan som s6kande svar pd livsiskddningsfrigorna. Vilket
sprak man dirvid anvinder blir inte likgiltigt. Teologerna har sokt ridda
en forgdngen tids religiosa sprak genom att betona dess symbol- och bild-
karaktir. Foucault gor det emellertid uppenbart att bilderna inte bara ar
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bilder utan fungerar som ett kunskapssprik. En ny tid medfér behov av
nya bilder och av ett annat kunskapssprdk. Det klassiska religiosa spraket
har framgdtt ur ett auktoritirt och stabilt samhille. I dagens pluralistiska
och dynamiska samhille blir uppgiften att utveckla ett annat teologiskt
kunskapssprak dn det forgdngna. Det klassiska religiosa kunskapsspraket
madste ur Foucaults utgdngspunkter ses som ett historiskt fenomen. Forsk-
ning som stiller mdnniskan och hennes behov 1 centrum madste leda till ett
religionsvetenskapligt sprak som hamtar sin arsenal frdn méinniskoveten-
skaperna, fran psykologi, sociologi, psykiatri etc.

En tillimpning av Foucaults tankar pd religionsvetenskapen far vittga-
ende konsekvenser. Diskussionen begrinsas inte till frigan om byte av ve-
tenskapligt paradigm och till skiftning i forskningspolitiska malsittningar.
Uppgiften blir att ersitta ett kunskapssprak med ett annat. Frdgan blir om
detien tid som 6vergitt till ett nytt kunskapssprik dr mojligt for religions-
vetenskapen att bruka ett sprdk som svarar mot en gdngen tids kun-
skapssprdk. Ett studium av den inomvetenskapliga utvecklingen ger vid
handen att utvecklingen mot ett nytt sprdk redan ir pd vidg. Nya termer
och ny metodik infores efterhand 1 religionsvetenskapen.

En diskussion om utbildningsfrdgor kan inte foras utan att man kommer
in pd makroanalys och pd virdefrdgor. Det dr sdrskilt fran vinsterradikalt
héll som man hivdat att universitetsutbildningen inte ir si objektiv och
viardeneutral som det ibland hidvdats. Visserligen erkidnnes att man izom de
givna férutsittningarna kan tala om objektivitet och likasd om kritisk skol-
ning. Men man glémmer, hivdas det, att en utbildning ingér i en viss typ
av samhille och didrmed traderar och forstirker de virderingar som ligger
till grund for samhillet i friga. Det klagas i detta sammanhang 6ver att
man inte tillrdckligt uppmirksammat de virderingar som ligger till grund
for hela forsknings- och utbildningssystemet. Vidare framhilles att valet
av forskningsomrdden, prioriteringen mellan olika forskningsomriden och
valet av metod dr beroende av personliga, sociala, ekonomiska och politiska
virderingar och intressen.

Som bekant fores en mycket omfattande diskussion 1 dessa frigor. Jag
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tir hianvisa den intresserade till U68:s debattskrift och till inldgg i tidskrif-
terna Konkret och Hiften for kritiska studier. Har skall jag begrinsa mig till
ett par synpunkter.

Det har linge accepterats att avndmarna skulle fa ha ett avgérande ord
med i laget niir det giller att faststilla utbildningsmélen. Aven pi teolo-
giskt hdll har man accepterat att utbildningens mal bor faststillas genom
en analys av de krav som den framtida yrkesverksamheten stiller. For var
del frimst prist- och lirarverksamhet. Nu har fran kritiskt hall just detta
ansetts vara en av de farligaste vigar pd vilka vissa grupper 1 samhillet so-
ker indoktrinera universiteten for sina syften. Avnamarkravet siges bl. a.
betyda att man gynnar det bestdende och hindrar dynamiken och den n6d-
vindiga forindringen av samhillet.

Jag kan emellertid inte komma ifrdn att man vid konstruerande av en ut-
bildning som syftar till en framtida yrkesverksamhet ocksi miste beakta
avnidmarsynpunkterna. Diremot fir dessa aldrig bli allenarddande. De
mdste avvigas mot andra intressen, mot forskningens resultat och mot
forskningspolitikens allminna utformning. Det bor ocksd betonas att ock-
sd inféorandet av avnimarsynpunkterna stiller oss infor flera valmojlighe-
ter. Vilken kyrka skall t. ex. ha det avgérande ordet, den traditionella som
dominerar i den dldre generationen eller ungdomens ekumeniska, socialt
och radikalt, existentiellt inriktade? Om man skall utbilda for framtiden
borde det sista fa stor betydelse.

Fragan blir 1 detta ssmmanhang: Vilken instans, vem och vilka skall be-
stimma de allméinna virderingarna bakom malsittningen for utbildning-
en? Sambhillet, universiteten eller kyrkorna — samfunden? S3 linge det dr
friga om en universitetsutbildning och si linge vi lever i ett demokratiskt
samhille, mdste dessa fragor l6sas genom diskussion och opinionsbildning
1 de beslutande politiska organen. Om t. ex. avnidmarnas krav utgdr frin
virderingar som radikalt skiljer sig frin samhillets utbildningsmal 1 6vrigt,
blir foljden att utbildningen torde fa skiljas fran universiteten.

Det ir framfor allt tvenne virderingar som stdr i centrum fér utbild-
ningsdiskussionen i vart land, virderingen av det kritiska tinkandet och av
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jamlikhetskravet.

Det har gitt mycket suddighet i talet om det kritiska tinkandet. En ab-
solutifiering av den kritiska instillningen blir lika férédande for all intel-
lektuell verksamhet som en total skepticism. Man kritiserar alltid utifrin
vissa givna premisser. Detta giller bide, niar man kritiskt granskar och vir-
derar datas och vetenskapliga resultats relevans for en viss teori eller teore-
tisk modell, och nir man kritiskt granskar de virdepremisser och férutsitt-
ningar som ligger till grund for en viss vetenskaplig verksamhet. Avsikten
med virderingen av det kritiska tinkandet dr att skapa en 6kad medveten-
het om virderingar och forutsittningar bakom den egna forskarverksam-
heten. Denna medvetenhet omfattar dels kinnedom om alternativa virde-
system, strukturer och teorier, dels en beredskap till omprévning av de
skil som kan tala for det egna systemet, forskningsinriktningen och forsk-
ningsmetodiken. Bakom virderingen av det kritiska tinkandet ligger yt-
terst en virdering av férindring och dynamik i samhillet.

Tillimpat p4 religionsvetenskapen skulle detta innebira foljande. Mélet
tor denna utbildning bor vara skolning till kritiskt tinkande i den tolkning
som jag har gett begreppet. Ett medel att forverkliga detta mal 4r i forsta
hand en genomford pluralism 1 undervisningen. Denna bor omfatta en
analytisk kritisk jimforelse mellan olika religiosa, livsiskddningsmissiga
och virdemissiga attityder och tolkningar, och dirtill en diskussion av de
argument som talar for olika konkurrerande stindpunkter och virdering-
ar. Ett aktuellt intresse dr dérvid en 6kad integration mellan den klassiska
utbildningen och den som tar sikte pd religionsfenomenologi och de all-
mint religionsvetenskapliga dmnena. Ett intressant forsta steg till denna
utveckling har tagits i den av prof. P. E. Persson uppgjorda planen for ut-
bildning av lirare i religionskunskap. I jimforelsen bor ocksd ingd en kon-
frontation med virderingar, teorier och resultat pd omriden utanfor religi-
onsvetenskapens direkta dominer. Jag vet att detta mdl kan vara svart att
forverkliga i teologiska fakulteter, d4r man bland en del studenter och dven
en del ldrare har att rikna med ett analysmotstdnd och en ovilja att kritiskt
granska egna premisser. Jag tror att ett medel till framgdng dr att pa ett
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mycket mera energiskt sitt dn hittills inom de teologiska fakulteterna an-
gripa virdefragorna, vilket borde vara naturligt inom en fakultet som i sd
hog grad sysslar med deskription och analys av tros- och virdesystem.

Det kan vid forsta paseende synas tveksamt i vad mdn en religionsveten-
skaplig utbildning kan medverka till en 6kad jamlikhet i samhillet. Om
jimlikhet fattas som en virdering, ddr man inom av naturen givna granser
ar beredd att sd 1dngt mojligt ge alla samma virde, samma villkor och resur-
ser finns det dock faktorer ocksd 1 den religionsvetenskapliga utbildningen
som kan bidraga till att jimlikhetsvirderingen gynnas och forstirkes. I
forsta hand aktualiseras dérvid en kritisk genomgéng av det sprakbruk, de
forestillningar och historiska férhallanden 1 religionernas nutid och for-
flutna som strider mot jimlikhetsvirderingama. Kyrkorna har som bekant
under historiens ging ofta accepterat det omgivande sambhillets virdering-
ar och strukturer samt dven sokt finna religiésa motiveringar for detta ac-
cepterande. Det religiosa bildspréket, t. ex. 1 bibeln, 4r 1 detta fall inte enty-
digt.

For det andra giller det att vidga referensramarna och genom 6ppenhet
och 6kad medvetenhet skapa tolerans och forstdelse ocksd for avvikande
system och forhdllanden. Detta synes mig vara en av jaimlikhetsvirdering-
ens viktigaste psykologiska forutsittningar.

For det tredje kan religionsvetenskaplig utbildning genom en koncent-
ration pa de for alla manniskor gemensamma grundfrigorna, frigor som
ror mianniskan och hennes existentiella och sociala situation, skapa en 6kad
ideologisk ekumenik. Skoloverstyrelsens ovan omtalade undersokning av
skolungdomar dr hirvid normgivande och borde kompletteras med flera
liknande undersokningar.

Slutligen skall jag forsoka kort ange hur jag ser pd malséttningen. Jag gor
det frin vissa virderingar.

Ingmar Bergman forklarade en gdng vad hans kontakt med pianisten
Kibi Laretai betytt for hans musiknjutande. Tidigare hade han varit en all-
min njutare av musik. Kontakten med en utévande konstnir betydde att
han utvecklades frin allmin upplevare av musik till expert som férstod alla
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specialiteter och nyanser 1 musikframférande. P4 motsvarande sitt skulle
jag vilja siga att religionsvetenskapens allménna syfte ér att utbilda exper-
ter pd livsdskddningar och religion. Detta allménna ideal innefattar bdde
information och kritiskt-analytiskt genomtringande. Liksom musikexper-
ten bade kan analysera ett stycke i dess elementa och édger kriterier for en
bedomning, bor religionsvetenskapen for det forsta ge formaga att analyse-
ra de element varav en religion och en religios upplevelse dr sammansatt.
Den bor formedla en intellektuell medvetenhet, vilken bade kan belysa de
religiosa systemen intellektuellt och klargora deras psykologiska och socia-
la funktioner.

For det andra bor maélet vara att utarbeta kriterier med vars hjilp man
skulle kunna skilja falska upplevelser frin dkta, felaktiga tolkningar frin
trovirdiga, falsk religion frin dkta religion.

En tredje numera ofta forsummad uppgift ar att medverka till och ge
forslag till den religiosa 6versittningsproblematikens 16sning. Med ut-
gangspunkt frin distinktionen mellan primart strukturerade upplevelser
och senare tolkning, mellan jag—du- och det-relationer och mellan existen-
tiellt och objektiverbart bor syftet vara att bidra till utvecklingen av ett
nytt religiost kunskapssprik, vilket utgdr frin méinniskan, hennes fragor
och behov och dirifrin leder fram till de religiésa basupplevelserna. Det
hela dr inte sd enkelt som att endast ge nya forslag till bibeloversittning.
Som SO:s undersokning visat maste man ga ned till minniskans existenti-
ella basupplevelser och sedan sitta dem i relation till de religiosa systemen.
Utbildningen skall alltsa syfta till att klarligga de religiésa basupplevelser-
na, och mojligheten att tolka dem 1 olika sprik, via olika referensramar och
kulturella kategorier. Darigenom kan man samtidigt tillgodose behovet av
tasthet och trygghet och en 6kad rorlighet i traditionellt stoft och traditio-
nella gemenskapsformer.

Detta dr ndgot som bl. a. den kerygmatiska teologien insett men inte dra-
git ut konsekvenserna av.

For det fjirde bor utbildningen syfta till att utveckla vissa formagor och
virderingar. Jag har redan nimnt kritiskt tinkande och jamlikhet. Till det-
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ta vill jag foga ytterligare ett par. I en fakultet som utbildar manniskor vilka
pé ett eller annat sitt kommer att syssla med livsiskddning och religion dr
det ett 6nskemal att formedla mognad och tolerans. Emotionell mognad ér
ett villkor for att uthiarda pluralism och viga omprova sina forutsittningar.
Ett problem for livsdskddningsforskaren ir den framging som for nirva-
rande kan nds av personer som anvinder olika former av osaklig argumen-
tering. Om minskligheten ndgonsin skall kunna fostras till mognad och
hogre virdesitta mognad och drlighet 4n chauvinism, mdste utbildningen
av religionsvetenskapare g 1 titen vid en sddan sanering.

Ett annat viktigt syfte med utbildningen bor vara att skapa sinne och
kinsla for 6ppna system. Det har funnits och finns en stark tendens bdde
pé religiost och icke-religiost hall att skapa slutna system. Detta har bl. a.
lett till att skdrpa motsittningen mellan anhéngare av religiésa och anhing-
are av icke-religiosa system. Genom o6kad kinsla fér 6ppna system byggs
broar mellan olika grupper. Jag anser ocksd att det 4r denna kinsla for 6pp-
na system som kan 6ppna vigarna till férnyelse av livsdskidningsproble-
matiken i framtiden.
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Bo Magnusson

Ehuru alla »komiska» uppfattningsakter kan forefalla likartade till sin
struktur i det att de bestdr 1 att man uppfattar nigot som om det vore nigot
annat, ndgot polart motsatt detta (En dylik fiktionalistisk formel 4r givetvis
alldeles for vid for att kunna sigas definiera det komiska. Den tillhandahal-
ler en ram, som ér anvindbar som fond och utgangspunkt vid analys av en-
skilda exempel pa komik), kan man med hinsyn till deras genesis urskilja
tvd huvudtyper: den som utgér slutpunkten av ett lineért successivt episkt
torlopp och den som foreligger omedelbart, vertikalt — simultant s. a. s.
Det forra ér t. ex. det vanliga i anekdoten. Med hjilp av sakkunskap
(fackord, dialekt, arkaismer etc.) underbygger forfattaren en viss »illu-
sion», som plotsligt, genom ndgot dverraskande grepp avsljas=desillu-
sion. I slutmomentet hélles sd simultant illusion+ desillusion presenta i ett
grepp.

Den senare typen utgor ofta ett inslag i skepparhistorien (Se exempelvis
Hogvilt 1 Piratens Skepparbistorier av mig sjilv och andra!) »Illusion» och
»desillusion» koéres som parhistar rakt genom berittelsen. Man vet redan
fran borjan, att allt 4r 16gn men ldter sig partiellt och pa lek illuderas. Um-
ginget med »forfattarjaget», som ldter oss forstd, att han anlidgger en mask
under berittelsen, bidrar i hog grad till den komiska effekten av en skep-
parhistoria. Forfattaren berittar avsiktligt sd 6verdrivet, att vi skall forst,
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att det dr en 16gn men uttrycker sig samtidigt sa fackmaissigt eller pd annat
satt illusoriskt, att vi erhéller ett parallellintryck av sanning. Genom att vi1i
ndgon mdn far dela forfattarens perspektiv, fir snegla i degeln, dér logner-
na kokas ihop, och pd samma ging till en viss grad illuderas, blir »skrénans»
effekt raffinerad. Som en skugga eller ett ackompanjemang till berittelsen
foljer oss under avnjutandet av denna tanken: »Det var eller du var mig en
tusan till att ljuga!» P4 sd séitt kommer komiken kanske icke sd mycket att
bottna i kontrasten illusion — desillusion som i kontrasten mellan tv3 ros-
ter hos forfattaren, den ena l6gnarens — maskbirarens — i berittelsen och
den andra en bakomliggande, den som liter oss mellan raderna ana, att det
hela dr l6gn och forbannad dikt. Det dr den bakomliggande rosten, som gor
sig gillande i ironien, vars genomskinliga glasyr kommer ingredienserna i
anrittningen att framtrida och gor den mera aptitretande. Att minst tvd
roster gor sig horda 1 all ironisk framstillning, torde man svérligen kunna
torneka. Da bdda rosterna dr tydliga, kan man tala om dubbelperspektiv.
Ldt mig borja med ett exempel pd tunn ironisk glasyr!

I Bombi Bitt och jag berittas det: »Vi bekimpade lyckligt alla gdngens
skuggor och nddde kyrkporten, dir Bombi Bitt stack den stora nyckeln i
nyckelhdlet och vred till. Ett gnissel, som kunnat vicka doda, hordes.»

Verbalbilden »bekidmpade» dr klart anpassad till pojkarnas synvinkel.
Den avslutande hyperboliska jamforelsen kan betraktas som dels anpassad
till pojkarnas stimning och dels till sjilva situationen. En litt ironi svivar
over hela framstillningen. Man bor visserligen ej tala om dubbelperspektiv
hir, da forfattaren ikldder sig sitt ungdomsjag och ser med Elis 6gon. Men
vid dylika medvetet anlagda perspektiv kommer man aldrig ifrdn, att ett
visst minimum av dubbelhet foreligger, hur inlevande framstillningen 4n
ar. Viidentifierar oss ej helt med pojkarna och deras upplevelse. Samtidigt
med den férnimmer vi bakom orden ett milt ironiskt — kanske en aning
nostalgiskt — leende hos forfattaren. Dock ér ironien minimal. Pojkper-
spektivet dr det visentliga och tjinar till att stegra spinningen.

Men till ett exempel, dir rosterna dr mera jimbordiga: »Det blev
balgmorkt. Luften var midngd med svavelos och lukten av fuktig jord: grav
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och helvete pd en ging.»

Hir ér ironien tydligare. Anpassningen till pojkarnas perspektiv och
stimning ir uppenbar, men om upplevelsen dr pojkarnas, dr orden forfat-
tarens. Den komiskt-retoriska parallelliseringen av svavelos—jordlukt och
grav-helvete ir intellektuellt verbal pd ett sitt, som gor det befogat att tala
om tvd perspektiv, som ironiskt-komiskt brytes mot varandra.

I Romanens formvirld beror Statfan Bjorck relationen mellan barn- och
vuxenperspektiv, dd han diskuterar forfattarens auktoritet och jag-berit-
telsen. Efter att ha konstaterat, att Strindberg och trettitalisterna, utom
Fridegdrd, undvikit jag-formen, skriver Bjorck: »Eyvind Johnson och Har-
ry Martinson har valt en form som tillforsikrat dem pa en gdng nirhet och
distans till deras pojkar, Olof och Martin. En jag-skildring av gossen frin
den vuxne mannens blickpunkt, en sorts memoarer, hade inte medgivit
den starka aktualitetskinslan. En jag-skildring med barnet sjilvt som be-
rittare hade 4 andra sidan uteslutit bdde den vinligt ironiska belysningen
och redovisningen av de hemliga kinslor och oklara medvetenhetsakter,
som pojken sjilv aldrig kunnat ge ord it utan som madste tolkas 4t honom.»

Bjorck renodlar hir och stiller mot varandra tva berittarperspektiv med
deras for- och nackdelar. Han synes utesluta en vixling och en blandning
av perspektiven. Underrubriken till Piratens Bombi Bitt och jag ir Barn-
domsminnen. Detta innebidr ingalunda, att hindelserna helt utvecklas i
da-perspektiv, ir sedda frin den vuxnes blickpunkt. Genom inlevande
framstillning anldgges i stor utstrickning ett »barnsligt> nuperspektiv.
Minga ginger ir perspektivet neutralt, rimmande lika vil med den vuxnes
som pojkens synsitt. Genom vixling av perspektiven och svivande fram-
stillning synes mig Piraten nd den efterstrivansvirda kombinationen av
distans och nirhet. Att vi hirvid »fiktionellt» icke stotes for pannan torde
sammanhinga med den komiskt-ironiska stilen. Vid komiskt-ironisk fram-
stillning dr, tycks det mig, vir fiktionella tolerans av synvinkelsskiften av-
sevirt storre dn vid serids. Och underligt vore det annars! Vixlingarna ér
ju ett av de visentliga komiska och ironiska stilmedlen. Mig forefaller det
darfor helt naturligt, att vinlig ironisk belysning litt kan uppnés med bar-
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net som berittare, om blott detta glimtvis avloses av den vuxne, och att ak-
tualitetskinsla litt frammanas av den vuxne som berittare, om han blott
stundtals bliver sdsom ett barn. D4 bada perspektiven samtidigt gor sig pa-
tagligt fornimbara (I zdgon man goér de det alltid, dd barnperspektiv anlig-
ges), vill jag tala om blandade perspektiv eller, som sagt, dubbelperspektiv.
P4 tal om berittarens befintlighet inne i verket eller utanfor detta skriver
Bjorck: »Olle Holmberg har talat om hur varje litterirt verk har en sorts
minskliga drag, en fiktionskaraktir, bestimd av motiv, handling och stil-
ton. Men 1 det episka verket kan man dessutom skymta ett ansikte bakom
bokens ansikte, och det tillhor berittaren.» Det ir detta ansikte, som man
tornimmer bakom den retoriska chargeringen 1 det anforda exemplet.
Samtidigt som vi lever oss in i pojkarnas spannande situation, har vi roligt
med spjuvern-berittaren, i det att vi smyger bakom hans pokermask och
delar hans ironiska vuxen-perspektiv.

Clownens framging pd Kiviks marknad skildras silunda: »1 byxbaken
hade han en flirpa, som frambragte de mest naturtrogna ljud. I all synner-
het gjorde han lycka med flirpan.» I den forsta satsen skymtar ett anlagt
naivt perspektiv. Det dr, som om formuleringen ville ge vid handen, att det
gillde en fin, beundransvird konst. Si f6ljer dirpa den objektivt konstate-
rande eufemismen for succeen: ironi ur pokermask. Ironiskt-eufemistiskt
presenteras ocksd »berittarjagets» syn pd Nils Gallilés och Bombi Bitts
histskojeri: »Mina tankar brottades med det affirsmysterium jag fétt in-
blick i.» Eli dr pafallande oskyldig och iakttager en troget beundrande Wat-
sonattityd till sina idoler. Detta grepp ndr senare sin fullkomning i Bombi
Bitt och Nick Carter, ddr forfattaren dessutom i de Carterpastischerande re-
plikerna excellerar i ironisk dubbelbelysning. Men det skulle bli fér om-
stindligt att hir skala fram de ironiska skikten i den boken, som si medve-
tet arbetar med sprakligt komiska effekter.

Jag vill dven hinna med ett par exempel pa blodig ironi, galghumoristisk
eller bitter.

Om dodsingeln fru Borodin heter det 1 Bokbandlaren som slutade bada:
»Vidren som soker bdde gammal och ung och hosten som ir férkylningens
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tid voro hennes stora sisonger. Hogre én alla andra sjukdomar élskade hon
lunginflammation ...» Det hycklande perspektivet, formedlat av eufemis-
tiska bendmningar och eleverad stil, medfor i detta fall en galghumoristisk
effekt. Dylik blodig ironi ligger vil till f6r Piraten.

Historien Mannen som blev ensam, som ér ypperlig i flera hinseenden,
ar bl. a. ett misterverk ifriga om den ironiska skildringen av det folkliga
fortalet.

»Det var tydligt att Vanteck skjutit spjillet och att han foredrog roken
tor klangen av vigd malm. Nir allt kom omkring var detta inte s underligt.
Den onde andas rok och eld och hellre dryper han beck i 6ronen dn han hor
ringningen frdn en kyrka.» Slutsatsen dr hjulmakarens, dd han observerar,
att Vantecks skorsten, i motsats till 6vriga i byn, ej ryker. Med skicklig inle-
velse hycklar forfattaren delaktighet i konklusionen, men »bakom ansiktet
finns ett annat ansikte ...» Vid sidan av det folkliga perspektivet 4r vi natur-
ligtvis hela tiden medvetna om forfattarens eget, kontrasterande, synsitt.
Resultatet av dubbelperspektivet blir blodig ironi. De folkliga kommenta-
rerna till doktor Silvius’ och tridgdrdsmaistare Vantecks tysta vinskap re-
fereras sa hir: »Man fragade sig: vad tego de om? Komma tre tillhopa bety-
der det ingenting, vad de ha for sig far virlden veta. Men om tva stéinga sig
inne tillsammans 4r det misstinkt. En som tiger har ndgot att fortiga, tvd
som tiga rimligen dubbelt s mycket att d6lja. Det dr matematik.»

For att ge illusion dt det populira sittet att kombinera ldtsar sig forfatta-
ren i den starkt inlevande framstillningen delta i den matematiska opera-
tionen. Det dr icke endast blodig utan dven bitter ironi — i resonemangsre-
teratets form — kulminerande i den diaboliskt fint inprickade slutlakonis-
men. Det dr for ovrigt ett sitt att sluta stycken, som ir typiskt for Piratens
kompositionsmetod. Forst ett beskrivande, berittande, analyserande, refe-
rerande eller dialogiskt parti och sedan en kirv, ironiskt sammanfattande
slutklim. Nista parti, som med inlevelse fortsitter redogorelsen for hur
vinskapen mellan kyrkoherden och tridgirdsmastaren utvecklar sig, dr
uppbyggt pa analogt sitt.

De sista raderna lyder: »Vanteck och bibeln, det var for befingt! Man
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stannade vid att doktorn trots sin lirdom fatt synen forvind och omdomet
forvillat av Vantecks hemliga konster. Magern hade charmerat doktorn.»
Det folkliga perspektivet ir blott momentant givet inifrdn, i utropssatsen,
medan ordval och stilisering i de foljande satserna markerar forfattarper-
spektivet, om dn de refererar gemene mans dsikt. Att ironien dven hir édr av
det bittra och hdnfulla slaget ar uppenbart.

I dessa marginalanteckningar till Piratens ironi har jag velat betona dess
sammanhang med dubbelperspektiv och synvinkelsskifte samt exemplifie-
ra ndgra av dessa arter. Ironien finns med i mdnga sammanhang i Piratens
fascinerande prosa. Icke minst kommer den till sin ritt i parodi, travesti,
pastisch (som antytts) och allusion, for att nu inte tala om den akademiska
eller studentikosa perifrasen, dir en ironiskt-intellektuell formulerings-
glidje firar festliga triumfer.
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Om »vederliggningen» av metafysiken
1 analytisk filosofi

Hans Regnéll

1

Ett kraftigt avstdndstagande frdn all metafysik 4r ju ndgot som kinneteck-
nar de flesta dsiktsriktningar inom s. k. analytisk filosofi. Harvid vill man &
ena sidan vara mera blygsam dn dldre filosofi déri att man inte tror sig kun-
na besvara djupsinniga frigor om tingens och manniskans innersta visen.
A andra sidan menar man sig bedriva filosofin som en verklig vetenskap, na-
got som man anser, att den inte forut har varit.

Ett av de tidigaste uttrycken for denna instéllning finner man 1 de fore-
ldsningar som Bertrand Russell holl i Boston 1914 och som samma ar ut-
gavs 1 bokform med titeln Our Knowledge of the External World as a Field for
Scientific Method in Philosophy. Russell forklarar, att de flesta metoder som
hittills anvints i filosofin har utgivit sig for att kunna ge mera, ambitiosa re-
sultat in den logiska analysen kan gora ansprik pa. Olyckligtvis ar dessa re-
sultat sddana, att de mdste underkidnnas av manga sakkunniga filosofer.
Om filosofins problem och ritta metod har hittills alla skolor haft en orik-
tig uppfattning. Genom en mera tdlmodig och adekvat metod kan en rad
nog sd betydelsefulla filosofiska fragor besvaras »med all den precision och
sikerhet som de mest avancerade vetenskaperna har nitt».!
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Det ir tydligt att Russell betraktar sig sjilv som en filosofisk revolutio-
nir. Han férebddar en helt ny epok inom filosofin, den vetenskapliga filo-
sofins epok. T'emat att den analytiska filosofins uppkomst innebir en avgo-
rande omvilvning har sedan dterkommit allt som oftast och har varit aktu-
ellt dnnu i slutet av 50-talet. S4 t. ex. publicerades 42 ar efter Russells bok
en serie filosofiska radioféredrag under rubriken The Revolution in Philosop-
hy. (En svensk éversittning utgavs 1957.) I forordet till den svenska uppla-
gan talas om »den moderna vetenskapliga filosofin». Det heter vidare, att
»det utmirkande draget i denna filosofi 4r dess avvisande instillning till
metafysik och dess dsikt att filosofi ar liktydig med vetenskaplig analys av
de 1 vetenskapen (och édven 1 ovetenskapligt tinkande) anvinda grundlig-
gande begreppen.»?

Denna uppfattning om vad filosofi ér eller bor vara dr uppenbarligen be-
stimd av den negativa instillningen till metafysiken. Inte minst med hén-
syn hirtill kan det vara av intresse att nirmare undersoka de viktigaste av
de argument som man inom den analytiska filosofin anvint sig av, dd man
torsokt vederligga metafysiken.

P4 sin tid deklarerade ju Kant, att han givit filosofin vetenskaplig status,
»den sicheren Gang einer Wissenschaft». Han menade sig ha gjort slut pa
de dndl6sa och for filosofin komprometterande dispyterna inom metafysi-
ken. Kants l6sning godtas i regel inte av vdr tids analytiker. Frigan ir, om
man inte nu miste medge, att den analytiska filosofins 16sningsforslag ock-
sd varit forfelade. Det skall visa sig, att det finns goda skl for att gora detta
gillande. Mdnga av dessa skl har framforts ldngt tidigare. Ndgra, som nu
tramldgges, ér, tror jag, dtminstone delvis nya.

2

Innan vi gir vidare 4r det n6dvindigt att understryka, att den analytiska fi-
losofin ju lingt ifrdn 4r ndgon enhetlig foreteelse. Man kan t. ex. visserligen

1 Op.cit,s. 7,13
2 Op.cit,s. 7.
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sdga, att stora likheter finns mellan den logiska empirismen och (den ndgot
tidigare) uppsalafilosofin hos Hagerstrom och Phalén m. fl. Men som bl. a.
Konrad Marc-Wogau utrett, finns ocksd betydande skillnader mellan de
tva skolorna.?

Vad metafysiken betriffar, har man ytligt sett samma uppfattning,
niamligen att de metafysiska »satserna» dr meningslosa. Sa heter det, men
undersoker man saken nirmare, visar det sig, att dessa satser enligt upp-
salafilosoferna dr motsigelsefulla och av detta skl méste underkéinnas. Se-
dan forhaller det sig s, att motsigelsefulla satser av Higerstrom séiges vara
»meningslosa» i en av de olika bemairkelser i vilken han anvinder uttrycket
»meningslos.. Enligt den logiska empirismen, som starkt paverkats av Witt-
gensteins filosofi, ir metafysiska satser meningslosa, dirfor att de, som det
anses, inte bestdr en provning med det empiristiska kriterium f6r menings-
fullhet som man inom riktningen hévdat i olika versioner. Metafysiken
overvinnes genom kritik av spriket.

Inom dens. k. lingvistiska filosofin 1 England och andra linder bedriver
man ocks3 ett slags »sprakkritik» for att reda ut olika metafysiska problem-
hirvor. Vir tanke forvirras genom att det metafysiska uttryckssittet ex-
tremt avviker frin vanligt sprakbruk.*

Enligt ytterligare en annan uppfattning lider metafysiska utsagor av en
sddan oklarhet, att de inte kan besvaras entydigt — om de alls kan besvaras
och inte helt enkelt maste sigas vara felaktigt stillda. Atminstone i vissa fall
kan man emellertid precisera frigestillningarna sd, att man far att gora
med en fullt klar friga. Men i och med detta ar kanske frdgan inte lingre
metafysisk.’

3

Om de tvd sistnimnda formerna av kritik 4r inte sd mycket att sidga. De

3 Se K. Marc-Wogau, Studier till Axel Hiigerstroms filosofi, Falkoping 1968, s. 37 ff.
Goda exempel pd detta slag av argumentation finner man i uppsatssamlingen Logic
and Language, 1-11, utg. av A. G. N. Flew 1951-53.

5 Set.ex. Soren Halldén, Universum, doden och den logiska analysen, 1961, 2:a uppl. 1967.
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lingvistiska filosofernas analyser av enskilda metafysiska frigor ir ofta
mycket intressanta och givande. Vad man sikert inte bevisat ér, att a// me-
tafysik pd detta sitt kan elimineras eller utredas. Dessutom uppstiller sig
en rad svdra fragor: Finns det alltid ett vanligt sprakbruk? Hur kan man si-
kert veta, vad som ir vanligt sprikbruk? Andras inte ofta sprikbruket av
naturliga skidl? Om det metafysiska sprakbruket avviker frin det annars
vanliga, kan inte detta ibland vara vilmotiverat?

Man kan ocksd utan vidare hélla med om att metafysiska frigor ofta ar
oklart formulerade och kan tolkas p4 olika sitt. Det dr en viktig uppgift att
diskutera olika preciseringsmojligheter och att undersoka, vilka svar fra-
gorna kan tinkas f, om man preciserar pd det ena eller det andra sittet. Vi-
dare kan man siga, att den notoriska oenigheten i metafysiska fragor kan fa
ett slags forklaring, dd man pépekar, att olika tinkare ofta med samma for-
mulering dsyftat helt olika frigor eller med olika formuleringar dsyftat
samma friga. Det kan tinkas, att en noggrann semantisk analys visar, att fi-
losofer, som bekdmpat varandra, i sjilva verket haft liknande uppfattning.

S4 langt ér allt gott och vil. Man kan emellertid med skil friga, om inte
allt detta giller filosofiska uttalanden 6verhuvudtaget, medriknat det mes-
ta som skrivits inom analytisk filosofi. Naturligtvis finns det grader av
storre eller mindre oklarhet. Ar metafysiken speciellt oklar? Men var gér
di grinsen mellan oklar metafysik 4 ena sidan och mindre oklar filosofi &
den andra? Och om man lyckas precisera en metafysisk friga sd att den blir
tullt begriplig och kanske t. o. m. fruktbar och intressant, varfor skulle den
dd inte lingre vara metafysisk? Kanske darfor att frigan nu t. ex. kan fi ett
naturvetenskapligt svar? Men varfor skulle inte en metafysisk friga kunna
fa ett naturvetenskapligt svar? Finns det ndgon anledning stipulera, att me-
tafysik, eller 6verhuvud filosofi inte skulle fd lov att ha vissa frigor gemen-
samma med andra vetenskaper? Varfor skulle t. ex. inte den metafysiska
eller i varje fall filosofiska frdgan »Vad ir liv?» ocksd kunna ségas vara en bi-
ologisk friga — eller omvint?¢ Jag kan inte finna en sddan stipulation n6d-
vindig eller ens rimlig eller nyttig. Behovet av arbetsférdelning fordrar

6 Jfr mitt arbete, Ancient Views on the Nature of Life, 1967, s. 26, not 11.
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inte vattentita skott mellan vetenskaperna. En annan sak dr att den skarpa
griansdragningen mellan filosofi och specialvetenskap ofta oreflekterat och
stillatigande tas for given.

Vidare kan det ju tinkas, att en precisering gor en metafysisk sats klarare
utan att satsen for den skull blir t. ex. naturvetenskaplig eller kommer att
kunna riknas till ndgot annat slag av specialvetenskap. Tag t. ex. satsen >sjd-
len dr ododlig. I begreppet ododlighet ingdr tydligen tanken pd ett nodvin-
digt forhdllande, men vad slags nodvindighet kan det vara friga om?
Knappast logisk utan snarare faktisk nodvindighet — sdvida inte uttrycket
»dodlig sjdl> ges en sddan innebord, att det blir sjdlvmotsigande. Antag vi-
dare, att man preciserar >sjil> s, att uttrycket ges samma innebord som >ja-
get> 1 vanlig empirisk mening. Vi far dd som resultat: jaget kommer de facto
att fortsitta att existera under obegrinsad tid oberoende av vad som hin-
der med kroppen. Ar inte detta fortfarande en metafysisk sats, fast den pre-
ciserats? Det tycks alltsd inte finnas ndgon god grund for antagandet att
alla metafysiska fragor 4r oklara.

4

Diskussionen hittills har 1 ndgon mén foérsvirats av det faktum att det inte
tinns ndgon allmint godtagen uppfattning om vad som skall menas med
»metafysik>. Innan vi gdr vidare, dr det skil att 4gna denna friga ndgon upp-
mirksamhet, dvs. s mycket som kan anses lampligt med tanke pd den fort-
satta utredningen. Handbokssvaren pé fragan vad metafysik ir ir sjilva
svdra att forstd. Vad menas t. ex. med »tingens visen», »verklighetens yt-
tersta beskaffenhet», »fordndringarnas yttersta grunder», »de transcenden-
ta principerna for tillvaron» osv. for att bara nimna nigot av det som meta-
tysiken sidges handla om.” Eller vad menas med »liran om den sanna verk-
ligheten (det 1 sig verkliga el. det absoluta) sisom den yttersta grunden till
den sinnligt givna verkligheten (det relativa)?» Och vad menas med »ldran
om det 6versinnliga»?®

7 Se Alf Ahlberg, Filosofiskt lexikon, s. 125.
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Nigot mera upplysande ir svar, som indelar de metafysiska fragorna i
skilda grupper. Enligt Christian Wolffs klassiska system kan man skilja
mellan féljande slag av metafysiska problem. Jag citerar efter MarcWogaus
redogorelse 1 »Filosofisk uppslagsbok»:

(1) det ontologiska problemet, dvs. frigan hur det sant varande ir be-
skaffat: utgores det av en, tvd eller flera principer? (monism, dua-
lism, pluralism), 4r det materiellt eller ¢j? (materialism, immateria-
lism), dr det tidligt eller evigt? allmint eller enskilt? osv.;

(2)  det kosmologiska problemet om den allmdnna naturen hos den lag-
bundenhet som behirskar skeendet 1 den oorganiska och den orga-
niska virlden (mekanism, teleologi);

(3)  det psykologiska problemet om sjilens natur och om sjélens forhal-
lande till den kroppsliga virlden;

(4)  det teologiska problemet om Gud och Guds férhéllande till sinne-
varlden.

Enligt en vanlig uppfattning dr det metafysikens uppgift att diskutera och
att utarbeta en teori for alla sidana mycket allmidnna bestimningar som att
vara ett #ing (substans), en egenskap (attribut), enrelation, en form, ett innebdll
osv.” Forklaringsfradgor av mycket allmint slag betraktas ocksd som meta-
tysiska, t. ex. »Varfor existerar universum?, »Varfor existerar manniskan?»
0SV.

I boken Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis fran 1954 diskuterar Wolfgang
Stegmiiller, hur begreppet metafysik bor preciseras.!” Han konstaterar
forst, att uttrycket >metafysik inte anvindes pd samma sitt av olika téinka-
re. De metafysiska satser som Kant kritiserade handlade om Guds exi-
stens, sjilens ododlighet och vissa allminna egenskaper hos universum. De

logiska empiristerna skulle som metafysik betrakta ocksa t. ex. Kants tes,

8  Se K. Marc-Wogau, Filosofisk uppslagsbok, s. 182 f.
9  Detta motsvarar delvis det som Aristoteles utredde i sin s. k. forsta filosofi, som se-

nare gavs namnet >metafysik.
10 Op. cit,, s. 20 ff.
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att det finns ting 1 sig, som vi dock inte kan veta nigot om.

Stegmiiller gor vissa antaganden om hur en definition av begreppet me-
tafysik bor vara beskaffad. Forst och frimst bor den enligt hans dsikt ute-
sluta allt som hor till de »empiriska realvetenskaperna» och vidare allt som
tillhor »formalvetenskaper» som logik, matematik och metodologi (?). Me-
tafysik dr siledes den del av den minskliga kunskapen (eller det som gor
ansprak pd att vara kunskap) som faller utanfor bdde de empiriska realve-
tenskaperna och formalvetenskaperna.!!

Motivet for denna forsta grinsdragning ir att det 4r denna »rest» som
man tvistar om, dd man diskuterar, om metafysiska satser 4r meningsfulla
eller inte. Vidare handlar den logiska empirismens kritik om just denna
rest. Det ar darfor limpligt att géra nyss nimnda antagande om hur en de-
tinition av begreppet metafysik bor se ut.

Detta resonemang kan forefalla riktigt, men jag tror, att Stegmiiller for-
bisett ndgra viktiga omstindigheter. Varken de logiska empiristerna eller
t. ex. uppsalaskolan har tagit for givet, att alla den empiriska realvetenska-
pens satser ir meningsfulla och icke-metafysiska. Tvirtom har man ibland
menat sig finna metafysiska inslag inom specialvetenskaperna, liksom f. 6.
ocksd inom vardagserfarenheten. Visserligen bestrides vil dd samtidigt, att
dessa satser fortjanar att betraktas som »vetenskapliga», och ddrmed vid-
makthdlles ju den skarpa dtskillnaden mellan metafysik och vetenskap.
Men Stegmiillers resonemang kan dtminstone litt ges inneboérden, att man
fran borjan bor utesluta allt som enligt gidngse uppfattning hor till nigon
realvetenskap.

Stegmiillers antagande medfor, som han sjilv papekar, att det t. ex. blir
omdjligt att definiera begreppet metafysik som utsagor om det varande
som sidant, dvs. utsagor om allminna bestimningar, som giller varjehan-
da foremadl, oavsett i vilket kunskapsfack de hér hemma. Man inser inte,
varfor inte sddana utsagor skulle kunna hora till en specialvetenskap. De
angdr ju alla. Aterigen har vi 4r att géra med det dogmatiska och olimpliga
antagandet, att en frga inte kan hora sdvil till filosofin som till en special-

11 Ibid,s. 22.
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vetenskap eller flera sddana.

Vidare anser Stegmiiller, att man skall precisera begreppet metafysik inte
med tanke pd de objekt som behandlas utan med tanke pa vad slags omdomen
det dr friga om. Endast dirigenom kan man utesluta empiriskt specialve-
tenskapliga och logiskt-matematiska omdémen.

Mot detta kan man emellertid invinda foljande. I f6rsta tempot ér vi in-
tresserade av att bestimma, vad som menas med metafysiska frdgor. Det
forefaller inte rimligt att apriori utesluta, att en metafysisk friga skall kun-
na fd ett svar, som dr en empirisk sats. Naturligtvis kunde man siga, att en
metafysisk friga ar en friga, som bara kan besvaras med en icke-empirisk
och icke-analytisk sats, men hur skulle man pa féorhand kunna veta detta?
Och dessutom kunde man vil tinka sig metafysiska frigor, som man dnnu
inte vet svaret pa eller betriffande vilka man 4dnnu inte vet vad slags svar
som kan komma ifraga.

For min del kan jag inte finna ndgot verkligt tillfredsstillande adekvans-
kriterium for en precisering av begreppet metafysik. Jag tror, att det finns en
mingd frigor, som de allra flesta betraktar som metafysiska, dvs. de be-
tecknar dem si. Man kan nimna olika exempel, hamtade frin stora metafy-
siker som Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hegel osv. Det
ir svdrt att ange ndgra visentliga kinnetecken, som ir gemensamma for
alla dessa frigor.

Man kan sikert samla en del med varandra beslidktade metafysiska fra-
gor i en grupp, ungefir sd som Wolff forsokt géra. Men begreppet metafysik
i allminbet ir nog ett utpriglat familjebegrepp i Wittgensteins mening.
Man skall dirfor akta sig vil for att forsoka skira alla dessa olikartade fragor
over en kam. Vad som sigs om a//a metafysiska fragor 4r nog 1 allminhet
obefogade generaliseringar. Vill man kritisera metafysiska frigor, bor man
noggrant studera ett enskilt fall eller en grupp av nira besliktade frigor.
Ansatser till ett sddant tillvigagdngssitt kan man t. ex. finna 1 Gilbert Ryles
uppgorelser med metafysiken.!? De som i svepande generaliseringar »ve-

12 Jfr bl. a. G. Ryle, Systematically Misleading Expressions, littast tillginglig 1 Logic
and Language 1, s. 11-16, ursprungl. tryckt i Proceedings of the Aristotelian Society
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derlagt> metafysiken tycks ofta ha haft en viss typ av metafysiska frigor
1 6gonsikte. Den speciella filosofihistoriska situationen kan ha bestdmt in-
riktningen, som dé polemiken sirskilt gillt bostromianismen, hegelianis-
men eller kantianismen. Man kan nog ocksa finna ansatser till en sddan till-
rittaliggning av begreppet metafysik att kritiken blir sd triffande som moj-
ligt. Som vi strax skall se, kan man finna ett gott exempel harpd i Ayers me-
tafysikdefinition i boken Language, Truth and Logic (Sprak, sanning, logik). I
den mdn detta férekommer, édr det naturligtvis en grav anmirkning mot
kritikerna av metafysiken. Man kan d4 siga, att de misslyckats i sitt uppsat,
darfor att de pa sin hojd visat, att vissa metafysiska fragor 4r orimliga.

Att det betriffande den logiska empirismen forhaller sig sd, papekas
t. ex. av Georg Henrik von Wright 1 hans bok fran 1943 Den logiska empiris-
men. En buvudriktning 1 modern filosofi. Det heter dér: »En stor del av den
spekulation, som i tinkandets historia gar under namnet metafysik faller
... icke for det nypositivistiska stormanloppet.» Han forklarar, att man ofta
kan oversitta det metafysiska spraket till mera tidsenliga termer. Det kan
da visa sig, »att s. k. metafysik till en del varit spekulativt bedriven realve-
tenskap, som ofta pd ett beundransvirt sitt foregripit senare empiriska
forskningsresultat — man tinke t. ex. pd de grekiska atomistemas teorier
—, och till en annan del helt enkelt kunskapslogisk sprakkritik.»"* Trots
detta menar von Wright, att den logiska empirismens kritik av metafysiken
varit vilgorande, men dess rickvidd fir man inte 6verskatta.

5

Efter att ha diskuterat olika betydelser av uttrycket »metafysik> skall vi nu
fortsitta den kritiska undersokningen av de argument med vilka metafysi-
ken angripits av den analytiska filosofin.

En tinkare, som man i detta sammanhang omdjligen kan forbigd, ar
Ludwig Wittgenstein. Bdde 1 sitt tidigare och 1 sitt senare utvecklingsskede

1931-32.
13 Op.cit,s. 113.
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ar han starkt kritisk mot metafysiken, men motiveringen ér delvis olika.

Den senare Wittgensteins uppfattning om filosofins och de metafysiska
problemens natur har starkt paverkat den lingvistiska oxfordfilosofin —
som vi ju nyss behandlat — och den 6verensstimmer med denna i viktiga
avseenden. Detta ir t. ex. fallet betriffande dsikten, att det vanliga spriket,
vardagsspraket, r helt i sin ordning och inte behover ersittas av ett konst-
gjort idealsprak.'+

Vad Wittgenstein 1 Philosophical Investigations anser om metafysiken
tramgdr sillan av ndgra direkta utsagor om specifikt metafysiska fragor till
skillnad fran filosofiska fragor i allmdnhet. Han tar emellertid fasta p en-
skilda problem, som kan betraktas som metafysiska. Av hans sitt att disku-
tera och avfirda sddana fragor torde framg4, hur han ser pa metafysikens
problem. Han nimner t. ex. problemet om verklighetens enkla bestdnds-
delar (46, 47), problemet om egenskapernas tidlosa och eviga natur (57, 58)
och problemen om kunskapens, varats, tingens, jagets, satsens och nam-
nets visen osv. (116).

I'§ 116 talar W. rakt pd sak om den metafysiska anvindningen av ord i
motsittning till den vardagliga anvindningen av dessa ord. Det ir tydligt,
att han betraktar den metafysiska ordanvindningen som ohilsosam (256)
och i behov av ett slags terapi. Botemedlet r att man genom eftertanke
skaffar sig 6verblick 6ver ordens vardagliga anvindningssitt 1 all deras
komplexitet (122). Detta motverkar frestelsen att missbruka orden pd det
sitt som metafysiken gor. Det finns ndmligen en drift att missforsta spra-
ket. Vart forstind forhixas latt av sprakuttrycken (109). Falskeligen tror vi
oss uppticka sirskilt »djupa» och minskligt betydelsefulla dimensioner i
dessa sasmmanhang. (111). D4 problemen loses, sker detta inte genom att vi
lir oss ndgot nytt och obekant utan genom sammanstillning av sddant som

14 Jfr Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford 1958, s. 28 och Philosophical In-
vestigations, Oxford 1958, § 98, 106, 124. — Redan i Tractatus Logico-Philosophicus
finns ett klart uttalande av denna art i aforism nr 5.5563, men i andra sammanhang
betonar Wittgenstein, att man bor skapa ett formaliserat idealsprik, vars struktur —
i motsats till vardagssprdkets — inte dr vilseledande. Jfr A. Wedbergs svenska 6ver-
sittning av Tractatus, Stockholm 1961, inledningen, s. 13.
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sedan linge dr oss vilbekant. Det giller att 6versiktligt och enkelt beskriva,
hur spriket fungerar i olika vardagliga situationer.

Hur skall man nu ta stéllning till den senare Wittgensteins dsikter om
metafysiken? Det forefaller mig, som om den enda friga man ovedersagli-
gen har ritt att stilla dr, om den anbefallda »terapin» dr verksam eller inte.
Wittgensteins attityd 1 /nvestigations 4r ju utpriglat odogmatisk. Han vill
inte fastsld ndgra speciella filosofiska teser.

Om vi skaffar oss éverblick 6ver ordens vardagliga anvindningar —
t. ex. med hjélp av sddana »sprikspel» som Wittgenstein anbefaller och
praktiserar — fordunstar di verkligen de metafysiska frigestillningarna?
Genomskddar vi dem verkligen som luftslott eller blindverk? Virdet av
Wittgensteins terapeutiska anvisningar framgdr vil klart av det anmirk-
ningsvirda inflytande han haft, sirskilt bland »lingvistiskt» orienterade fi-
losofer. Men man kan trots allt inte alldeles underlta att friga p4 vilka ve-
tenskapligt faststillda grunder »terapin» vilar. Den hoga virderingen av
»common-sense» och vardagserfarenheten ir i1 och for sig tilltalande och
vird att begrunda. Men svdrigheterna hopar sig, dd man soker nirmare be-
sked om var egentligen grinsen gir mellan common-sense och icke-com-
mon-sense och om vilka dndringar av spriakbruket som sker inom ramen
for common-sense. Sprakvanorna foriandras ju obestridligen efter hand.
Och pi tidigare stadier mdste rimligtvis vardagsspriket ha varit ett ofull-
komligt verktyg. Varfor skulle det inte ha ytterligare utvecklingsmajlighe-
ter? Varfor skulle inte dtminstone ndgra av metafysikernas forslag till ind-
ring av sprakbruket kunna vara verkliga forbattringar, vara till nytta for
orienteringen i tillvaron? Hur vil verifierade ir egentligen Wittgensteins
forestillningar om minniskans metafysiska drift och hennes benigenhet
att missforstd spraket, att gora sig skyldig till falska analogier och ensidiga
forenklingar? Har vi inte hir att géra med intressanta spekulationer, som
skulle beh6va empiriskt provas? Detsamma kan man nog siga om Witt-
gensteins och oxfordfilosofernas teorier om spriket och dess vardagsan-
vindning.

Wittgenstein har dnda frdn borjan av sin filosofiska utveckling férutsatt,
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att filosofi och empirisk realvetenskap madste vara helt skilda discipliner,
liksom filosofi och formalvetenskap. Detta kan ha varit till skada f6r hans
tilosofi. Arne Naess’” empiriska semantik dr ett tinkvirt alternativ 1 detta
sammanhang.”

Vi har behandlat den senare Wittgensteins filosofi forst, darfor att den ju
nira ansluter sig till den lingvistiska filosofin, som vi berort 1 ett tidigare
avsnitt. I Wittgensteins ungdomsarbete Tractatus Logico-Philosophicus fin-
ner man delvis andra dsikter om metafysiken an 1 Philosophical Investigations
ooh andra sena skrifter. Somliga av dessa dsikter har starkt paverkat den lo-
giska empirismens metafysikkritik, som vi skall dgna uppmairksambhet i
nista avsnitt.

Som ofta pdpekats, dr det en paradoxal dskddning som utvecklas 1 7rac-
tatus i form av korta men uttrycksfulla aforismer. Man kan tillspetsa saken
genom att siga, att boken ir ett filosofiskt och dartill metafysiskt arbete,
som vill visa, att inte bara metafysiken utan all filosofi 6verhuvudtaget ér
ord utan mening. Och Wittgenstein medger ju reservationslost, att detta
anatema ocksd drabbar honom sjilv. Sitillvida vederlidgger han sjilv sina
dsikter om filosofin. Men med detta konstaterande kan man inte lita sig
noja.

Som bl. a. Anders Wedberg papekat, innehdller Tractatus uttryck for
skarpt motsatta filosofiska tendenser.'¢ A ena sidan finner man ett kraftigt
avstindstagande fran all metafysik och annan filosofi. A andra sidan ger
Wittgenstein mer eller mindre dunkla antydningar om att det finns nigot
»osdgbart», eller »outségligt> som inte kan utsigas 1 naturvetenskapens sat-
ser. Wittgenstein talar i detta sammanhang om »det mystiska». Detta mys-
tiska berores 1 ganska gatfulla uttalanden som 1 6.44: »Icke hur virlden ir, ar
mystiskt, utan ¢t den dr.»'"7 Och 1 6.45: »Att fornimma virlden som ett be-

15 Jfr A. Wedberg, Filosofins bistoria, 111, s. 321 ff.
16 Jfr A. Wedberg, Filosofins historia, 111, s. 172 f.
17 Citaten frdn Tractatus dr genomgdende himtade frin Wedbergs svenska oversitt-
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grinsat helt ir det mystiska.» I 6.522 heter det: »Det outsigliga finns visser-
ligen. Detta visar sig, det dr det mystiska.»

I en rad aforismer uttrycker sig Wittgenstein sd, att man far den uppfatt-
ningen, att han i ndgon mening tror pa nigot »utanfor virlden», vil i en be-
tydelse av>virld> som ér lika med inbegreppet av alla fakta, »allt som dr fal-
let» (aforism nr 1). Sdledes maste, forklarar han, »virldens mening» ligga
utanfor virlden, liksom det som »gor virdet till ndgot icke-tillfilligt» (641).
»Gud uppenbarar sig icke i virlden» heter det 1 6.432. Det finns ocksa spe-
kulativa tankar om jaget (subjektet) som grins for virlden (5.632).

Samtidigt siger Wittgenstein, att alla utsagor av denna art 4r nonsens,
liksom f. 6. alla filosofiska satser 6verhuvud. Hur skall detta forstds?

Anders Wedberg menar, att det hos Wittgenstein talas om »tvi kategori-
er av nonsens, ett enklare, filosofiskt relativt ointressant nonsens och ett fi-
nare, djupsinnigt nonsens.» De satser, som nyss dtergivits, ir exempel pa
det finare slaget av nonsens. Det ir friga om satser, som forsoker utsiga,
vad som »sprikets eget visen gor det omojligt att sprakligt formulera».'®

Stenius forsoker att i sin kommentar till Tractatus framstilla Witt-
genstein som ett slags »kantian», som vill undersoka villkoren for ett me-
ningsfullt tinkande och ett meningsfullt sprak. Kant skiljer ju mellan vad
som ur det praktiska fornuftets synpunkt dr nodvindigt att antaga (Gud,
frihet och ododlighet) 4 ena sidan och 4 andra sidan det som ter sig me-
ningslost efter en kritik av det rena fornuftet, dvs. vad som ur rent teoretisk
synpunkt inte kan godtas. Hit hor sidant som det praktiska fornuftet pos-
tulerar. Wittgenstein kan ha tinkt ndgot liknande. Stenius framkastar, att
Wittgenstein kan ha dsyftat ndgot slags »emotionell erfarenhet av virlden»,
dvs. ndgot helt annat 4n sidana fakta som kan beskrivas 1 spriket.!

D4 man reflekterar 6ver Wittgensteins aforismer om det osdgbara, mds-
te man observera, att uttrycken >sigbart- och >osigbart> har en mycket spe-
ciell betydelse i Tractatus. Mycket, som inte kan »sidgas» kan enligt Witt-

ning.
18 Se Wedbergs inledning till svenska utgdvan av Tractatus, inledningen, s. 30 f.
19 Se E. Stenius, Wittgenstein's Tractatus, 1960, s. 214 ff.
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genstein inte desto mindre »visas» 1 en eller annan betydelse av detta ut-
tryck. Det osdgbara behover inte vara omojligt att meddela genom spriket.
Det forhiller sig bara sd, att det mdste meddelas pd det speciella sitt som
Wittgenstein dsyftar, di han talar om att nigot »visar sig» eller »visas».
Nonsens uppstar egentligen, dd man forsoker meddela det osdgbara pa det
sitt som enligt Wittgenstein 4r inadekvat. Vi fir senare anledning att nir-
mare undersoka distinktionen mellan de olika sprakfunktioner som an-
tytts. Vi skall emellertid forst ndgot diskutera, vad Wittgenstein menar
med >nonsens> i den mindre kvalificerade bemirkelsen av uttrycket.

I varje fall en del filosofiska satser tycks enligt Wittgenstein vara non-
sens, som uppstdtt genom missforstind av sprakets funktion och »syntax».
Man ser t. ex. inte skillnaden mellan »ir» som kopula och som uttryck for
existens. Man behandlar >existerar> som vore det ett vanligt intransitivt
verb av samma typ som »>gd. Man behandlar >identisk i t. ex. »Sokrates dr
identisk- som vore det friga om ett enstilligt egenskapsord osv. (3.323).
Det heter, att hela filosofin ir full av sddana fundamentala forvixlingar
(3.324). Det naturliga spriket ér vilseledande. Det »foérklider tankarna»
(4.002).

I detta sammanhang tinker Wittgenstein uppenbarligen pd vilseledande
formuleringar av det slag som t. ex. Russell behandlar 1 sin teori om be-
stimda beskrivningar. Detta forutsitter en distinktion mellan skenbar och
verklig logisk form. Sprikkritiken befriar oss fran sidan forfelad filosofi.
Det heter, att »de flesta satser och frigor som skrivits om filosofiska ting ér
icke falska utan nonsens.» (4.003).

De nyss givna exemplen pd missforstind av sprikets »syntax» ér forhal-
landevis banala, och man kan friga sig, om sirskilt mdnga filosofiska satser
verkligen uppkommit genom sddana missforstand. Det dr nog i varje fall en
obestyrkt hypotes, att sd ir fallet.

Bland av Wittgenstein uppstillda speciella regler for meningsfullhet bor
nimnas tesen att en sats dr uttrycket for sina sanningsbetingelser (4.431)
och att »satsen dr sanningsfunktion av elementarsatserna», varvid forutsit-
tes, att »elementarsatsen 4r en sanningsfunktion av sig sjilv» (5). Satser
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som inte har bestimda sanningsbetingelser saknar mening i enlighet med
det forstnimnda kriteriet. Hit hor tautologier och kontradiktioner, som ér
torenliga resp. ofoérenliga med alla tinkbara sakligen och dérfor inte ger
ndgon information. Tautologier och kontradiktioner betraktas inda inte av
Wittgenstein som nonsens. Han forklarar, att de »tillhor symboliken pa
ungefir samma sitt som 0 tillhor aritmetikens symbolik» (4.461, 4.4611).

For att en sats skall riknas som meningsfull foérutsittes, att dess nega-
tion, dess motsats, skall vara tinkbar i1 princip. Detta krav uppfyller inte s-
dana filosofiska satser, som ir eller gor ansprak pd att vara s sikra, att de-
ras motsats ir otinkbar — utan att vara en kontradiktion. Formodligen
riknar Wittgenstein sddana satser inte till symboliken pa det sitt som nyss
nimndes betriffande »0>. De ér dd inte bara meningslosa utan ocksd non-
sens.

Som Wittgenstein ju sjilv klart inser, dr det omojligt att hivda hans re-
sonemang som sikert riktigt. Ar resonemanget en tautologi, ir det ju enligt
forutsittningarna innehallslost. Ar det en sikert sann filosofisk sats, ir sat-
sen nonsens. Ar det en empirisk sats, ir det inte sidkert sant. Den andra te-
sen, att alla meningsfulla satser dr sanningsfunktioner, skall inte hir nir-
mare diskuteras. Det skulle kriva en noggrann undersékning av vad Witt-
genstein menar med >elementarsats> resp. >sanningsfunktion>. Endast en
ofta pdpekad sak skall nimnas. I Wittgensteins resonemang ingdr antagan-
det, att alla logiska konstanter, dven kvantifikatorer som »alla, »nigon> och
»ingen> dr sanningskonnektiver, en uppfattning, som timligen sdkert dr
ohillbar.20

Béda de teser som hir behandlats har starkt pdverkat den logiska empi-
rismens teori om det empiriska meningsfullhetskriteriet.

Bland speciella satser, som enligt Wittgenstein dr nonsens, kan vidare
nimnas utsagor om virldens grinser och om grinserna for kunskapen och
sprakets uttrycksmojligheter. I detta ssmmanhang moéter man ett specifikt
argument. For att kunna siga ndgot om dessa granser mdste man kunna
bege sig utanfoér den grins som inte kan 6verskridas, vilket ju strider mot

20 Jfr G. H. von Wright, Logik, filosofi och sprik, s. 134 £.
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forutsittningen. (Jfr Wittgensteins eget forord till 77actatus och aforism
5.61.)

Detta ir en version av en klassisk och vil aldrig 6vervunnen svirighet,
da det giller att tinka begreppet om en begrinsad absolut totalitet.

Slutligen skall vi in en gdng dgna uppmairksamhet 4t Wittgensteins kan-
ske mest originella och djupsinniga bidrag till diskussionen om metafysis-
ka satsers meningsloshet. Nonsens uppstdr, menar han, bl. a. genom att
man inte héller isdr tvd olika funktioner hos en sats, nimligen att »siga» och
att »visa». Wittgenstein klargor inte helt, vad denna distinktion innebir,
och vad han siger pd olika stillen 1 Tractatus verkar inte helt konsekvent.
Det hela hinger samman med hans kinda bildteori for spraket, en teori,
som han senare forkastade.

Lt oss forsoka belysa Wittgensteins tankegdng med ett eget exempel,
genom att hdnvisa till en karta. Om vi vet, hur vi skall lisa en karta, si visar
den oss bestimda geografiska férhdllanden, och den séger, att dessa forhal-
landen rader i det omride som kartan hinfor sig till. Kartan ger upplysning
om vilket av mdnga tinkbara sakligen som faktiskt rdder. For att vi skall
kunna ldsa kartan och avgéra om den stimmer mdste en rad allménna for-
utsittningar vara givna. Vi mdste t. ex. veta, att hav markeras med blatt,
slattland med gront och berg, skogar och floder sd och si. Man miste veta i
vilka avseenden kartan kan ge upplysningar och hur dessa upplysningar ges.
Vare sig kartan ir riktig eller inte, 6verensstimmer den med verkligheten
diri att den skiljer mellan och markerar dessa olika mdjligheter till bestim-
ning. Systemet av dessa olika bestimningsvariabler ingdr sd att siga bdde i
den insiktsfullt betraktade kartan och i verkligheten. Att s ar fallet dr en
nodvindig forutsittning for att kartan skall kunna ge upplysning om verk-
ligheten. Det sker genom att variablerna tilldelas ett bestimt virde.

For att kunna ldsa en sats, vilken som helst, maste vi pa liknande sitt
kinna till olika grundbegrepp som ting, enstillig bestimning, tvistillig be-
stimning osv., form, storlek, lige i tid och rum osv., och vi miste veta, vilka
speciella uttryck som anvindes for att markera det ena och det andra, och
hur dessa uttryck kan sammanstillas for att ge god mening.
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Sddana olika bestimningsmojligheter mdste spriksatserna sd att siga
rymma och signalera. De visar dessa skilda fack, och genom att fylla dem
med specifik information utsiger de ngot om verkligheten. Ett namn visar
t. ex., att det betecknar ett foremail. En siffra visar, att den betecknar ett tal
(4.126). For att man skall kunna forstd satsen miste de visa detta.

Nu menar Wittgenstein, att satser av typen>A dr ett ting>,>F dr en egen-
skap», egenskaper ér inte ting, >tal r inte ting> osv. dr nonsens. D4 vi for-
mulerar sidana satser, forbiser vi skillnaden mellan dessa kategoriord 4 ena
sidan och 4 andra sidan vanliga bestimningsord som >r6d>, >hus> osv. Vi
missforstdr sprakets syntax, om vi forutsitter, att ontologiska satser av det
slag vi gett exempel pa verkligen ger information. De ontologiska begrep-
pen dr sd att sidga kanaler for information — en liknelse, som dock inte r
Wittgensteins egen.

Jag hoppas, att min kortfattade framstillning kunnat ge en ndgorlunda
korrekt uppfattning om Wittgensteins intressanta men svdrtolkade resone-
mang. Vill man behandla det mera uttémmande, méste man ingdende dis-
kutera begrepp som (logisk) form, avbildningsform, intern egenskap, formell
egenskap osv. Det dr ganska obestridligt, att Wittgensteins framstillning
ofta dr mangtydig och svivande. I de tolkningar som hittills givits ter den
sig inte 6vertygande.?! Det 4r ju vidare ett faktum, att Wittgenstein sjilv ta-
git avstdnd frdn sin bildteori och vil dirmed ocksd frin tillimpningarna av
den. A andra sidan kan de hir diskuterade, svargripbara tankegdngarna i
Tractatus mycket vil komma att ge impulsen till virdefulla, mera systema-
tiskt utvecklade undersokningar av metafysiska satser.

6

Vi skall nu nirmare undersoka argumenteringen mot metafysiken inom
den logiska empirismen. Denna argumentering dr naturligtvis inte alldeles
densamma hos olika foretridare for dsiktsriktningen. Det vore dirfor i och
for sig riktigast att studera, vad som blivit sagt om metafysiken av dtmins-

21 Jfr A. Wedberg, Filosofins historia, 111, s. 179 ff., 199 ff., spec. s. 201.
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tone alla mera framstdende logiska empirister som Schlick, Carnap, Neu-
rath, Hans Reichenbach, Eino Kaila, Jgrgen Jorgensen osv. I denna korta
uppsats skall vi emellertid begrinsa oss till att behandla en typisk represen-
tant for dsiktsriktningen.

I den redan forut nimnda boken Language, Truth and Logic kommer A. J.
Ayer i forsta kapitlet in pa frigan om de metafysiska satsernas natur. Han
pépekar, att redan Kant forkastat satser, som héinfor sig till en transcendent
verklighet, som ligger bortom all méjlig sinneserfarenhet. Men, siger
Ayer, Kant »péstod inte, att virt férnuft omojligen skulle kunna tringa
bortom fenomenvirlden, utan endast att det saknar denna formaiga.»?2
Men, dd miste man friga sig, hur Kant kan veta detta. Om man bara kan ha
kunskap om ting inom sinneserfarenheten, hur kan dd Kant pistd, att det
tinns transcendenta ting, som vi inte har kunskap om? Ayer ansluter sig
alltsd till dem som betraktar Kants ldra om tinget i sig som en inkonse-
kvens.?* Frigestillningen erinrar ju ocksd om en svirighet, som vi nyss be-
rorde i avsnittet om Wittgenstein.

Sddana invindningar som de som hir riktats mot Kant, kan, menar
Ayer, inte drabba den logiska empirismens tes, att utsagor om transcen-
denta ting mdste forkastas. Det dr hir inte friga om att dra en gréns for
minniskans kunskapsformaga. Dessa utsagor forkastas, darfor att man kan
visa, att de enligt sprakreglerna saknar teoretisk mening. Ayer antyder allt-
sd, att Kants vederliggning av metafysiken ocksd 4r metafysik, en invind-
ning, som alltsd inte skall drabba den logiska empirismen.

I 4nnu ett annat avseende anknyter Ayer till Kant, liksom andra foretri-
dare for den logiska empmsmen gjort. Han tar fasta pd Kants indelning av
omdomen 1 analytiska och syntetiska och i aprioriska (ickeempiriska) och
aposterioriska (empiriska). I likhet med andra logiska empirister under-
kinner han Kants dsikt, att det finns omdomen, som pd en gdng ér aprioris-
ka och syntetiska. Alla aprioriska satser, som t. ex. matematikens satser, dr

22 Jag citerar efter den svenska 6verséttningen av Ayers Sprik, sanning, logik, Helsing-
fors 1953,s. 10 f.
23 Ibid,, s. 11.
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analytiska. De dr vidare tautologier. Att de ér tautologier ér grunden till att
de ar nodvindigt sanna. I gengild har de inte ndgot realinnehdll. De utsi-
ger ingenting om verkligheten.

De metafysiska utsagorna gor ansprak pd att iga samma slags visshet
och att vara apriori, men samtidigt utger de sig for att ge kunskap om verk-
lighetens beskaffenhet. De ir inte analytiska utan syntetiska apriori. Men,
siger Ayer, »tautologier och empiriska hypoteser utgor hela klassen av me-
ningsfulla utsagor.»** Hirav kan vi dra slutsatsen, att alla metafysiska pa-
stdenden ir meningslosa. Eller med andra ord: Om metafysiska satser
finns, sd maste de vara syntetiska satser apriori. Nu finns inga syntetiska
satser apriori. Alltsd finns inga metafysiska satser.

Ayer definierar begreppet metafysisk sats pa foljande sitt: »en sats, som
avser att uttrycka en verklig utsaga, men i verkligheten varken uttrycker en
tautologi eller en empirisk hypotes.»?*

Formuleringen ir inte helt klar. Lt oss dirfor se pa ett par av Ayers ex-
empel: »Den virld, som vir sinneserfarenhet uppenbarar for oss, ar overk-
lig.» — »Verkligheten ér en enda substans.» Vi har tydligen hir att gora
med ur rent grammatisk synpunkt invindningsfria indikativa satser. I ett
tilldgg till andra upplagan forklarar Ayer, att han med >sats> vill mena just
detta. I detta tilligg har Ayer ocksd uppmarksammat, att han i sin defini-
tion uttryckt sig pd ett sddant sitt, att, om det funnes empiriska satser, som
inte vore hypoteser, sd skulle dessa vara metafysiska. Detta skulle inneba-
ra, att sdkra empiriska »bassatser» vore metafysiska, vilket Ayer naturligt-
vis inte vill pastd. Det dr ganska tydligt, att Ayer i sjilva verket forutsitter,
att alla metafysiska satser, om de finns, mdste vara syntetiska satser apriori.
Det ir di tydligt att hans vederliggning av metafysiken ir avhingig av
hans tes, att det inte finns ndgra syntetiska omdémen apriori, och att den
star och faller med denna tes. Vi skall i det féljande narmare kritiskt grans-
ka dsikten, att det inte finns ndgra syntetiska omdomen apriori.

Ldt oss anta, att vi har att gora med ett klart teoretiskt pastdende om att

24 Ibid,, s. 18.
25 Ibid,, s. 18.
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det forhaller sig sd. Enligt den logiska empirismen mdste dd detta pdstden-
de vara antingen en analytiskt apriorisk sats eller en empirisk sats. I forra
tallet skulle tesen ingenting utséiga om verkligheten. Den kan endast ségas
vara ett uttryck for det sprakbruk som logiska empirister bestimt sig for att
anvinda. Men mister dd inte tesen sin polemiska udd? Den giller ju dd en-
dast 1 relation till en godtycklig spriakkonvention. Om metafysikern inte
godkinner denna konvention, kan han inte drabbas av kritiken. I sjilva ver-
ket har ju Rudolph Carnap av sddana skil ansett sig bora infora sin kinda
toleransprincip. Tanken ir att frigor som giller meningsfullhet 6verhu-
vudtaget bara kan diskuteras 1 forhdllande till ett visst sprak med klart angi-
ven struktur. Man kan inte pésta, att ndgot 7 och for sig ir meningslost. Och
valet av sprdkregler mdste i sista hand vara en limplighetsfriga.

Aven om det till en borjan ter sig besynnerligt att betrakta vederligg-
ningen av metafysiken som ett analytiskt resonemang, maste vi tydligen
dgna detta tolkningsalternativ vederborlig uppmirksamhet. Det dr dess-
utom sd, att Ayer sjilv tycks anse, att dkta filosofiska utsagor uttrycker de-
tinitioner eller uppvisar de formella konsekvenserna av definitioner. At-
minstone siger han si.26

D43 man gor gillande, att det finns syntetiskt aprioriska satser, innebdr
detta, att man talar om sanning hos satser i mer 4n de tvd betydelser som de
logiska empiristerna riknar med, nimligen formell, analytisk sanning,
resp. empirisk sanning. D3 empiristen avvisar begreppet syntetisk-aprio-
risk sanning, kunde detta bero pé antingen, att han finner begreppsbild-
ningen motségelsefull eller ocksa, att han inte kan forstd eller finna, att den
har ndgon funktion. Han kan helt enkelt inte tinka sig ndgon annan rimlig
mening av >sanning> 4n antingen analytisk eller empirisk sanning. Metafy-
sikern gor diremot gillande, att for honom forhaller det sig inte sd. En syn-
tetisk-apriorisk utsaga har ansprak p4 att gilla som sann oberoende av erfa-
renhetens bekriftelse och utan att vara analytisk. For att komma vidare
madste vi undersoka, vad man kan mena med >oberoende av erfarenhetens.

Antag, att somliga méinniskor verkligen har en telepatisk och divinato-

26 Se Ayer, Sprik, sanning, logik, s. 37.
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risk formdga, som ir oberoende av sinnenas vittnesbord. Skall satser, som
ir grundade pd denna ockulta kunskapskilla betraktas som oberoende av
erfarenheten eller inte? Empiristens svar mdste antagligen vara, att, om det
tinns fjirrskidning och férmdga att »se in i framtiden» — vad det nu kan
betyda, sd skulle vi ha att gora med sinneserfarenhet, 13t vara erfarenhet ge-
nom ett sjdtte sinne. Men lit oss gd vidare. Antag, att &tminstone somliga
minniskor har ett slags intuition i t. ex. Bergsons mening. De sd lyckligt ut-
rustade kan med hjilp av denna intuition uppleva en verklighet, som ér an-
norlunda beskaffad 4n den virld vetenskapen beskriver. Aven hir kan vil
empiristen i virsta fall gd med pd att vi har att géra med ett slags erfarenhet,
dven om detta liksom de tidigare stegen innebir, att en hel del klassisk me-
tafysik nu visar sig vara empiriska satser.

Men antag nu vidare, att det ir friga om ndgon mera intellektuell intui-
tion eller reflexion i vilken man uppfattar eller uppticker fakta av abstrakt
natur. Antag, att man i1 denna intuition betraktar abstraktioner, t. ex. be-
grepp och tal. Man jimfér dem med varandra, kombinerar dem pa olika
sitt osv. Ddrigenom gor man upptickter, som man meddelar i satser. Man
kan t. ex. konstatera, att tvd olika slags firg omojligt kan foreligga pé abso-
lut samma stille vid absolut samma tid. Diremot kan tvi olika ljud gora
det. Det kan tinkas, att abstrakta férhillanden av detta slag ocks kan hir-
ledas analytiskt pd grundval av definitioner — samtidigt som de kan ses in-
tuitivt, men ddrmed ir ju inte sagt, att intuitionen inte forekommer.

Empiristen kan hir knappast vara villig att ytterligare tdnja ut omfanget
av begreppet erfarenbet. Det sagda ar alltfor tydligt uttryck for en intuitio-
nistisk kunskapslira av klassiskt marke. Man tillskriver mianniskan f6rma-
ga att betrakta allménna begrepp och undersoka deras férhallanden till var-
andra. Sinneserfarenheten kan endast gilla individuella foreteelser.

Man kan férneka, att sidan intellektuell intuition férekommer. Man kan
ocksd betrakta den som ett ovidkommande rent psykologiskt faktum och
resonera pd foljande sitt: Intuitionen kan hjilpa oss att uppticka abstrakta
torhdllanden, men att upptickten ér riktig kan man forst visa genom hir-
ledning. Det dr bara denna och sinneserfarenheten, som visar giltigheten
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av en sats. — Men dirvid hivdar man endast godtyckligt en empiristisk
dogm. Varfor skulle inte intuitionens eller reflexionens utslag gilla lika vl
som sinneserfarenhetens?

Om forkastelsedomen 6ver syntetiskt aprioriska utsagor dr analytisk,
madste den nog te sig som en ganska godtycklig stipulation. Vi skall darfor
ocksd diskutera, om denna dom kan téinkas vara en syntetisk sats. Man kan
t. ex. resonera pd foljande sitt: Erfarenheten har visat, att de satser som
Kant ansdg vara syntetiskt aprioriska inte alls 4r det. Den rena matemati-
kens satser ér analytiska. Den euklidiska geometrin ér inte den enda tink-
bara, som Kant trodde. Kausallagen giller inte oinskrankt osv. D3 man inte
anser sig ha funnit ndgot dkta och sékert fall av syntetiskt aprioriska omdo-
men, anser man det osannolikt, att sidana alls existerar.

Detta forefaller i och for sig vara ett rimligt resonemang, dven om det ju
inte innebir full visshet och dirmed limnar ett kryphal f6r metafysiken.
Vad mdnga frimst skulle vilja invinda ér, att det visst inte ér klart pdvisat,
att Kants teori om syntetiska omdémen apriori inte giller for matematiken
1ndgon rimlig tolkning av vad Kant menade. Man har inte ritt att pdstd, att
inget dkta fall av syntetiskt aprioriska omdomen konstaterats.

Inte heller i denna senare version tycks man kunna ridda den empiris-
tiska tesen om syntetiskt aprioriska satser. I och med att denna tes sdledes
ter sig timligen grundlos, undanryckes ju ocksd grunden for det specifikt
empiristiska kriteriet for meningsfullheten, alltsd proévbarhetsprincipen.
Sanningen av en syntetisk sats kan tidnkas bli avgjord pa annat sitt dn ge-
nom att testa den med sinneserfarenheten. Dessutom kan man stilla sam-
ma frigor som nyss, da det gillde omdomesarterna. Ar provbarhetstesen
om villkoren for meningsfullhet en analytisk sats? I si fall tycks den vara
en obevisbar stipulation, om ocksd kanske en nyttig sddan. Eller 4r den en
empirisk sats? I sa fall 4r den bara en hypotes, som knappast grundligt bli-
vit konfronterad med erfarenheten. Slutligen kan man numera konstatera,
att ett flertal andra vigande invindningar framf6rts mot provbarhetstesen.
En god 6versikt av dessa finner man t. ex. 1 Arthur Paps Erkenntnislebre frin
1955.
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Betriffande dsikten, att all metafysik uppstitt genom missforstind av
sprakfunktioner, kan man till sist upprepa vad som delvis redan sagts i ett
tidigare avsnitt, att detta ir en hypotes, som inte sirskilt grundligt provats
vare sig av empiristerna sjilva eller av ndgra andra.

Slutsatsen mdste bli, att den logiska empirismens angrepp pa metafysi-
ken misslyckats, dtminstone i den man man velat bevisa, att all metafysik
ar meningslos.

7

Det empiristiska provbarhetskriteriet for meningsfullhet méste rimligtvis
betraktas som en stipulation, som inte kan goras gillande som 7 och for sig
riktig, hur nyttig for vetenskapen den 4n md vara. Detta forhillande kan
metafysikern alltid dberopa till forsvar for sikter, som empiristen utdo-
mer pd grundval av provbarhetskriteriet.

Annorlunda stiller det sig, om en metafysisk teori angripes med motive-
ringen, att den ar motsdgelsefull. Ar den faktiske det, dr den utom all diskus-
sion falsk — sdvida man inte som vissa filosofer betecknar kontradiktioner
som meningslosa satser. I s fall 4r den enligt denna terminologi obestridli-
gen meningslos. Man har d ett icke-empiriskt meningsloshetskriterium,
som ju visserligen inte kan gora ansprak pd att kunna avsloja alla fall av me-
ningsloshet.”” Som forut nimnts, hor Axel Higerstrom till de filosofer som
betecknat kontradiktioner som meningslosa. Vi skall i det foljande dgna oss
ndgot dt att studera argumentationen mot metafysiken inom uppsalaskolan
1 dess utpriglat antimetafysiska utvecklingsfas.

Kunde man inte tinkas vederligga metafysiken genom att visa, att alla
metafysiska satser ar kontradiktoriska och att alla metafysiska begrepp in-
nechdller logiskt oférenliga bestimningar? Man kan sdga, att den tidiga
uppsalaskolans filosofiska analyser fick sin inriktning av en stark éverty-

27 Jag bortser i detta ssmmanhang frin olika former av irrationalism. — Som man ofta
pépekat, ter det sig olimpligt att beteckna kontradiktioner som meningslosa satser.
Gor man det, innebir detta, att negationen till en analytiskt sann sats méste beteck-
nas som meningslos, dvs. varken sann eller falsk.
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gelse, att det forhaller sig sd. Med reformatorisk entusiasm gick man till
verket och ansdg sig ocksd kunna uppvisa motsigelser av mer eller mindre
subtil art inte bara i dldre filosofi utan ocksd inom fackvetenskaperna och
vardagserfarenheten. I kampens hetta var man ofta alltfér ivrig att finna
motsigelser och forbisdg motsigelsefria tolkningsalternativ.® Men 1 och
for sig dr ju ett sddant sokande efter dolda motsigelser en mycket legitim
och intressant uppgift — sd linge man studerar metafysiska problem ett
efter ett. I motsats till de logiska empiristerna dgnade sig ocksd uppsalafilo-
soferna dt ett grundligt studium av enskilda exempel pd metafysik. Aven-
tyrligare blir det hela, om man som Higerstrom uppstiller en allmin for-
mel for alla metafysiska problem och sedan vederligger dessa genom att
visa, att formeln 4r motsigelsefull eller meningslos. Den avgorande frigan
blir hir, om formeln ifriga verkligen ticker all metafysik.

I sin artikel om den egna filosofin i Alf Ahlbergs filosofiska lexikon for-
klarar Hégerstrom, att »1 all metafysik — idealistisk eller materialistisk —
ar problemet oriktigt stillt.»?* Att frigan ir oriktigt stilld innebir i detta
fall, att den innehéller ett motsigelsefullt begrepp, »verkligheten i sig»,
»den absoluta verkligheten». Det dr, menar Hégerstrom, tydligen orimligt
att frdga efter verkligheten i sig och hur den ér beskaffad. »Dirmed anta-
ges», heter det med en ofta citerad formulering, »ndgot visst verkligt som
identiskt med verklighetens begrepp.»*

Vad detta innebir skall inte ndrmare diskuteras hir. Det hinger sam-
man med Higerstroms kinda lira om verklighet eller realitet som »be-
stimdhet» eller »sjilvidentitet». »I varje omdome antages realiteten av det,
varom man domer». (Realitet ir dirvid inte detsamma som existens.) »Vad
realiteten ir kan icke bestimmas genom ndgot annat. Ty i bestimmandet
genom detta andra forutsittes realiteten av det sjilvt.»*!

28 I detta sammanhang bor framfor allt Adolf Phalén och Gunnar Oxenstierna nim-
nas. Ang. uppsalafilosofernas 6verdrifter vid uppspdrandet av motségelser jfr Wed-
berg, Filosofins historia, I11, s. 388, 392.

29 Op.cit, s. 83-85.

30 Ibid.,s. 84.

31 Ibid.,s. 83.

-137 -



METAFYSIKEN I ANALYTISK FILOSOFI

Som bl. a. Konrad Marc-Wogau framhadllit, d&r Higerstroms lira om
verklighet som bestimdhet intressant men mycket svirtolkad. Den kan
mojligen utliggas sd, att den faktiskt kan tas som utgdngspunkt for veder-
liggning av en del metafysisk spekulation, 4tminstone om man tolkar den-
na spekulation pd visst sitt. Jag vill hir bara hinvisa till MarcWogaus ut-
redning.’> Samtidigt ter det sig ganska uppenbart, att ndgra viktiga teser
hos Higerstrom ér ohdllbara eller grundlosa. Det giller t. ex. dsikten, att
verklighetssammanhanget i dess helhet ar tidsligt och rumsligt. P4 denna
dogm bygger dtminstone bl. a. vederldggningen av satsen, att Gud existe-
rar. A ena sidan tinkes Gud vara ndgot utanfor ssmmanhanget i tid och
rum. A andra sidan siiges, att han existerar. Men att A existerar ir liktydigt
med att A ingdr i detta sammanhang. Vi har sdledes att géra med en motsi-
gelse. Ja, om man accepterar Higerstroms uppfattning av vad existens in-
nebir — vilket man knappast behover gora.

Higerstrom utvecklar en 1 och for sig intressant teori om hur metafysik
uppstdr genom ett slags kinsloprojektion. Men detta méste sdgas vara en
tankepsykologisk hypotes, som madste noga empiriskt provas, innan man
kan bedoma dess riackvidd.’* Vad jag for ingen del kan finna ir att all meta-
tysik kan pressas in under Higerstroms formel och bortférklaras genom
hinvisning till teorin om kinsloprojektion. Detta giller t. ex. olika dsikter
om universums utstrickning i tid och rum, om materiens delbarhet,
strangt lagbundna ordning osv. En rimlig dsikt torde vara, att det finns
mainga olika slag av metafysiska frigor och att de inte alla kan vederliggas
péd samma sitt.

8

I en intressant uppsats om »Descriptive Metaphysics» 1 Minds januarinum-
mer 1963 framhéller E. A. Burt, att filosoferna hittills inte visat ndgon ten-
dens till att i stor stil dtervinda till det slags metafysik som dominerade dis-

32 Jfr K. Marc-Wogau, Axel Higerstrims filosofi, s. 85 ff., ocksd s. 20 ff., s. 42, 5. 55 ff.
33 Jfr A. Wedberg, Filosofins historia, 111, s. 388 ff.
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kussionen, innan det positivistiska angreppet pa metafysiken sattes in. S&
ar fallet trots att kritiken av positivismen klart uppvisat, hur svag den
grund var pd vilken den positivistiska vederliggningen av metafysiken
byggde. Mindre 4n ndgonsin tror filosoferna, att apriorisk kunskap om fak-
tiska sakforhallanden dr mojlig. Vida spridd ér ocksa dsikten, att man inte
kan tala om metafysik, annat 4n dd det ar friga om ansprik pa sddan kun-
skap.**

D4 Burt hir talar om filosoferna, menar han tydligen 1 férsta hand filo-
soferna i vistvirlden och speciellt analytiska filosofer. Aven di det giller
denna mindre grupp, ir det svirt att 6verblicka litteraturen i dess helhet.
Sjilv saknar jag i varje fall den 6verblick som skulle behévas for att kunna
bekrifta Burts dsikt om ldget inom filosofin 1963. Annu mindre vigar jag
uttala mig allmént om vad som skett och inte skett inom filosofin efter
1963.

Mycket tyder pd att de av positivismen skapade antimetafysiska virde-
ringarna fortsitter att starkt gora sig gillande, trots att den teoretiska grun-
den for dessa virderingar mer eller mindre raserats. Det dr nog ocksd sd, att
en av positivismen skapad ensidig uppfattning om vad metafysik ar fortfa-
rande dominerar i vida kretsar. Dessutom finns bland nutida filosofer en i
och for sig vilmotiverad forsiktighet, dd det giller att befatta sig med stora
tankeprojekt och gora omfattande synteser. Inte desto mindre finns det
tecken som tyder p4 att ett nytt intresse for metafysiska fragor héller pa att
gora sig gillande.

Viskall ligga mirke till att Burt betonar, att det r metafysik av det gamla
slaget som verkar att vara definitivt urmodig. Han vill med sin uppsats be-
lysa uppkomsten av ett nytt slag av metafysik. Hans uppsats ér direkt for-
anledd av att P. E. Strawson ndgra dr tidigare (1959) utgivit boken Indivi-
duals. An Essay in Descriptive Metaphysics».

Strawsons »deskriptiva metafysik» soker uppvisa den faktiska struktu-
ren hos vdra tankar om virlden i denna strukturs allméinna drag. Man kun-
de kanske séiga, att vi hir har att gora med ett slags strukturalistisk ontologi,

34 Op.cit,s. 18 ff.
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bedriven med oxfordskolans typiska lingvistiska metod.

Dessa antydningar kan inte ge ndgot klart begrepp om vad saken giller. I
en grundligare utredning dn vad hir kan ges skulle man undersoka pé vad
sitt den nya metafysiken skiljer sig fran den gamla och vilken skillnaden ér
mellan den deskriptiva metafysiken 4 ena sidan och 4 andra sidan vanlig
lingvistisk begreppsanalys. Vad som tycks ha skett 4r att den lingvistiska
begreppsanalysen si att sdga anvinds mindre destruktivt och mera kon-
struktivt i forhallande till metafysiken. Men vér uppgift har inte varit att
teckna utvecklingen inom filosofin efter det att den positivistiska kritiken
av metafysiken visat sig vara grundlos. Jag har bara velat antyda ndgot om
de perspektiv som 6ppnats, sedan man ganska allméint upptickt att angrep-
pet mot metafysiken i den analytiska filosofin inte givit det resultat som
kritikerna tankt sig.
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Tre Goethe-dikter kommenterade av
Hans Larsson

Algot Werin

1

I Hans Larssons intellektuella biografi kan kapitlet Hans Larsson och Go-
ethe inte bli sirskilt omfattande eller innehéllsrikt. Hans studium av Schil-
ler var pd ett annat sitt ingdende och engagerat. Schiller var filosof, han
stod 1 sitt tinkande nira Kant, och detta var for Hans Larsson anledning
nog att intressera sig for honom. Av hans filosofiska skrifter var det sirskilt
Briefe iiber die dsthetische Erziehung som han studerade. Jag minns en termin
dd han i sina forelisningar, som borjade klockan dtta pd morgonen, mycket
ingdende och mycket fingslande kommenterade dessa brev.

Goethe var inte filosof, inte spekulativt lagd som Schiller. Men han var
influerad av en tinkare som Hans Larsson hade ett starkt intresse for, nim-
ligen Spinoza. Kom han till Schiller pé den linje i sina studier som utgick
frin Kant, s kom han pa Spinoza-linjen till Goethe. Man ser det i den sto-
ra boken om Spinoza, dir en av exkurserna 1 bokens slut har rubriken »Spi-
nozismen hos Goethe».

Den forsta av de tre Goethe-dikter som vi hir skall betrakta har satts i
samband med Spinoza, och det ir kanske detta som har foranlett Hans
Larssons intresse. Dikten dr Prometheus, som Goethe skrev i unga ér, 1774,
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Den ir ungefir samtidig med romanen om Werther. Ursprungligen var
den tinkt att ingd i ett drama, ett Prometheus-drama, som aldrig blev utar-
betat. Man har endast fragment, som inte ger mojlighet att dra ndgra be-
stimda slutsatser betriffande innehillet och tendensen.

Dikten var farlig, det fanns springstoff i den, och Goethe avstod linge
fran att publicera den. Han fick nir han gav ut Werther, anonymt, erfara
hur littskrimd man var pa kyrkligt och teologiskt hill. Romanen blev for-
bjuden 1 Sachsen, Osterrike och Danmark, dirfor att den ansdgs vara ett
torsvar for sjalvmord.

Hans Larsson behandlade denna dikt i en essay, som heter Prometheus-
striden och som finns att ldsa i samligen Gemenskap (1932).

Titeln pd essayn édr dubbeltydig. Hans Larsson borjar med att redogéra
tor den strid som uppstod kring dikten Prometheus, nir den utan Goethes
vetskap, och utan att hans namn var utsatt, trycktes av hans vin Fritz Jaco-
bi i boken Uber die Lebre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssobn
(1785).

Jacobi berittade om ett sammantriffande med Lessing ar 1780, dret fore
hans d6d, dd Jacobi hade 13tit honom lisa Goethes dikt i en avskrift. — Ni,
som sd ofta har vickt forargelse, hir har Ni ndgot att sjilv férarga Er 6ver,
skall han ha sagt. Lessing laste dikten och tyckte inte bara att den som dikt
var fortrifflig — han gillade ocksd innehdllet. »De ortodoxa begreppen om
Gud idr inte lingre ndgot for mig: jag kan inte fi ndgot ur dem. Det Ena, det
Hela, ndgot annat kan jag inte komma till. Det gir ocksd denna dikt ut p4,
och jag miste bekinna att jag tycker mycket om den.» Jacobi undrade om
han dd var ense med Spinoza, och Lessing fornekade inte detta. Han visste
ingen filosof som han hellre kunde bekinna sig till.

Kopmannen och filosofen Mendelssohn, farfar till tonsittaren, som va-
rit en nira vin till Lessing, blev upprord 6ver pastdendet att denne skulle
ha varit spinozist, nigot som vid den tiden av mdnga betraktades som lik-
tydligt med ateist, och han ville gora gillande att Jacobi skulle ha missfor-
sttt Lessing. Det uppstod en strid, som Mendelssohn sigs ha tagit sd hart,
att den paskyndade hans dod.
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Jacobis dtergivande av samtalet med Lessing gav upphov till den fore-
stillningen att Prometheusdikten skulle vara spinozistisk, en forestillning
som linge holl sig. Nir Hans Larsson skrev sin essay var han klar 6ver att
det inte forholl sig sd. Han sdger att det kan anses ddagalagt att Goethe
torst pd 1780-talet skaffade sig mera bestimda begrepp om Spinoza, vilket
torde vara riktigt. I en analys av dikten som tar fasta pa dess tankeinnehall,
dess filosofi, pekar Hans Larsson pa sddant som dr frimmande for eller gdr
emot Spinozas virldsuppfattning. Prometheus klagar 6ver Zeus’ hjirtlos-
het och reser sig mot honom. Hela singen dr en utmaning av Zeus. Men sd-
dan klagan skulle i Spinozas 6gon vara meningslos. »Han skulle icke», pa-
pekar Hans Larsson, »till sin gud rikta férebrdelser, ej anklaga honom for
att han icke lindrat de betrycktas pldgor, icke stillat de dngsligas tirar. Han
skulle icke anropa honom dirom. Gud kan icke dndra den eviga virldsord-
ningen, han kan icke vilja det. Han ér sjilv denna virldsordning.»

Forsoker man lisa dikten ur filosofisk-spinozistisk synpunkt, fir man
inte nigot sammanhang i den, konstaterar Hans Larsson. Diremot tror
han att den blir ganska klar, om man fattar den som »en fritinkardikt i
1700-talets anda». Goethe ir fritinkaren, som gor uppror mot den veder-
tagna, ortodoxa gudsuppfattningen och hojer ett stridsrop.

Hans Larsson vill alltsd sitta in dikten i ett historiskt ssammanhang, pla-
cera den pd en linje som var Voltaires och Lessings. Men han liter Goethe
ta ett steg utover 1700-talsfritinkeriet, i och med hinvisningen till en makt,
en allmakt, som stir 6ver Prometheus och Zeus. Det sker i denna passus,
som Hans Larsson citerar i Tegners tolkning:

Smidde icke

mig till man

den allsmiktiga tiden
och det eviga 6det,
mina herrar,

Zeus — och dina?

Goethe tar hir, menar Hans Larsson, ett steg mot spinozismen — »sikerli-
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gen omedvetet och av eget behov». »Han stdr infor den makt som Spinoza
sjilv kallar Gud. I Goethes dikt heter den 6det.»

Nir Goethe lingt senare talar om dikten 1 sin sjélvbiografi, Dichtung und
Wabrbeit, tar han litt pad det filosofiska och vill inte se den som en dikt med
religios tendens. Han ligger en estetisk aspekt pd den. Prometheus ir i
forsta hand en symbol for konstniren, den fritt och sjilvstindigt skapande,
vars gestalter och bilder framgir ur en ldgande inbillnings skote. Det dr
detta som siges i diktens slut:

Hier sitz’ ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,

Zu leiden, zu weinen und zu freuen sich,
Und dein nicht zu achten,

Wie ich!

I Tegnérs fria tolkning:

Hir jag sitter

lugn och formar

minskor efter

mitt belite,

ett Prometheiskt

vildigt slikte,

som skall lida, som skall grita,
som skall gliddja sig och njuta
och forakta dig — som jag!

Vad som var den innersta drivkraften for Goethe nir han skrev sin Pro-
metheus-dikt, om motivet var filosofiskt-religiost eller i férsta hand och vi-
sentligen estetiskt dr svirt att siga. Mycket talar for att dikten har sitt ur-
sprung 1 ett nyvickt konstnirsmedvetande, att den snarare ér en diktares
tri- och sjilvstindighetsforklaring 4n en fritinkares stridsrop. Men hir ger
dokumenten inte tillricklig ledning. Vad Goethe siger 1 sjilvbiografien fir
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hir som ofta annars tagas med reservation. Det tycktes vil honom, nir han
pd dldre dagar skrev Dichtung und Wahrbeit, angeliget att framhalla det i
dikten som pekade fram mot den romantiska synen pé konstniren-geniet.

Vad som intresserar Hans Larsson ir den filosofiska och religiosa, i ni-
gon mdn ocksd politiska aspekten pa dikten. Prometheus anger, tycker han
sig finna, en gang for alla grundschemat for religivsa brytningar.

Prometheus reser sig i Goethes dikt, mot Zeus, och han har ritt dd han
gor detta. Hans Larsson menar att tidsforhdllandena var sidana, att han
madste gora det. Goethe kinde det 1 alla fall s3. Men det kunde ocksd hinda
honom att han gav Zeus ritt gentemot Prometheus, sd som dd han skrev:

Gross beginnet ihr Titanen, aber leiten
an den ewig Guten, ewig Schonen,
ist der Gotter Werk, die lasst gewihren.

Dessa rader, tunga av innebord, stér i det aldrig slutforda dramat Pandora.
Det ligger nira till hands att stilla upp dem gentemot Prometheusdikten.
Man kan forklara motsittningen biografiskt, och siga sig att den Goethe
som skrev Prometheus framtridde som diktare i en Sturm und Drang-tid
och sjilv var i sin Sturm und Drang-dlder. D4 han 25 ar senare skrev de ci-
terade raderna i Pandora stod han fram som den ledande, tongivande i ut-
vecklingen frdn Sturm und Drang till klassicism. Titanismen var for hans
del 6vervunnen. For 6vrigt var det ju s, att han hade sett ett nytt titanslik-
te resa sig, med avsikt att storma den olymp dir han tronade.

I politiken hade det ocksa intriffat att en ny tids titaner rest sig for att
storta det etablerade samhillet.

Hans Larsson soker inte i det biografisk-psykologiska efter anledningen
till att Goethe 1 Pandora, ett mytologiskt skidespel, dir ocksd Prometheus
upptrider, liter gudinnan Eos yttra de ord som ter sig som ett dtertagande
av Prometheus’ deklaration i dikten fran 1774. Han ser dikten i ett allmin-
nare perspektiv, ett filosofiskt och ideologiskt. Prometheusstriden ér idéer-
nas strid. Prometheus var for Goethe 1 hans ungdom idéens malsman. Han
var en gang Sokrates, sidan Platon tecknat honom i Eutyfron. Han dr i Go-
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ethes egen tid Kant — han dr samvetet och det pliktmedvetande som inte
vijer fér ndgon makt. Och den Zeus som han vinder sig mot ir »en inslum-
rad gud».

Men det finns tider, det kommer tider, menar uppenbarligen Hans
Larsson, d titanerna visar sin omogenhet och otillricklighet — »och da in-
finner sig litt hos oss tanken pd en gud, som ser lingre dn de och vet att lin-
ka rorelsen in pd de vigar som leda till det evigt sanna, goda och skona, en
klart blickande Zeus». Man kan tilligga att detta dr den Zeus som Goethe
hade for 6gonen i en byst han féorde med sig hem fran Italien.

Det blir, sager Hans Larsson, vir sak att 1 varje nytt tidslidge se vem som
har ritt, Prometheus eller Zeus.

Det ir klart att vi i denna utliggning befinner oss lingt utanfor eller hogt
ovanfor Goethes dikt. Ndgot sidant har han inte tinkt — vil knappast ens
ndgot dt det hdller — nir han skrev den. Men for Hans Larsson ér invind-
ningen utan relevans. Han har uttryckligen sagt att han i dikten ser ett
grundschema for religiosa — och man fir tilligga filosofiska — brytning-
ar. Han talar om »Goethes stora gdva att kinna ut grundforhdllandena».
Och det var detta som framfor allt intresserade Hans Larsson.

Men dikten har en komplexitet som det ér svirt — dven for Hans Lars-
son — att komma till ritta med. Det finns en hogre instans, som Promet-
heus héinvisar till med orden om »den allsmiktiga tiden och det eviga 6det».
Stir han d3 6ver ocksi »en klart blickande Zeus», den som Hans Larsson
vill tinka sig att Goethe dsyftar med orden i Pandora om de gudar som le-
der minniskorna till det evigt goda, evigt skona?

Den gud som har gjort Prometheus till den man han ér och vars herra-
vilde han erkinner kallar Hans Larsson »den okinde Guden». Han ir det
Ena och det Hela, den gud som Spinoza talade om och senare, i den roman-
tiska tidsdldern, Schelling, Schleiermacher och Hegel. Genom hans fram-
tridande forindras stridslidget, siger Hans Larsson, »Zeus blir liksom ut-
slagen; i tidens stora strid, sekularstriden, naturligtvis icke 1 alla sarstrider.
Men uppgoérelsen i stort stir nu mellan Prometheus och 1t oss, med bort-
seende frdn modifikationerna, siga Spinozas Gud. For min del maéste jag i
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Prometheus roll se Kant. Samvetet och minniskan st mot Gud och
virldsordningen. Var finns ritten, i det enskilda eller i det hela? Det blir
den tidens stora friga.»

Man konstaterar hir definitivt att det for Hans Larsson inte lingre ar
friga om tolkning, forklaring av Goethes dikt. Han har i den tyckt sig iaktta
grundlinjer till ett schema, och detta har han tagit fasta pd. Prometheus,
som 1 dikten reser sig upp mot Zeus, samtidigt som han erkéinner och un-
derordnar sig en 6vergud, kommer i den storre strid som Hans Larsson har
en vision av, att std emot denna det helas gud.

I slutet av sin essay erinrar Hans Larsson om att han i romanen Idéerna i
Stabberup tinkt pd den strid som han kallar sekularstriden. Det skedde i det
kapitel som har rubriken »Kyrkoherden i Stabberup» och som formar sig
till en dialog, en filosofisk dialog efter Platons ménster. Hans Larsson kal-
lar den Prometheus-dialogen, dirfor att diskussionerna fores i tecknet av
mytens Prometheus.

Prometheus-dialogen i Idéerna i Stabberup dppnar jimte det filosofiska
och religiosa perspektivet ocksd det politiska. Dialogen dger rum dr 1914 i
veckan fore krigsutbrottet. Redaktoren hyllar vad man har kallat 1914-drs
idéer, en ny losen dven for politiskt tinkande.

I den senare essayen Prometheusstriden haller sig Hans Larsson till det
tilosofisk-religiosa och for inte resonemanget in pa det politiska omradet.
Men man anar en politisk bakgrund. I den nya l6sen som Redaktoren tala-
de om ldg tankar involverade som pa 1930-talet, dd essayen skrevs, hade
forts till ytterlighet, till det inhumana i nazismen.

I Idéerna i Stabberup ir det Redaktoren som citerar Goethes Prometheus-
dikt, i Tegnérs tolkning. Han frgar sin fader, kyrkoherden, om han i den
diskussion som de borjat vill vara »slumraren i skyn», dvs. Zeus, 1 vilket fall
han sjilv skall vara Prometheus. Kyrkoherden svarar, tillrittavisande:

»Man viljer inte sin roll i den striden, och byter inte om den efter lynne
och nyck. En ging for alla hor man till den ena eller andra sidan, antingen
man deserterar eller blir trogen, antingen man ir virdig eller ovirdig. Det-
ta dr stridernas strid, som alla andra strider gir opp i.»
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Hans Larsson stdr liksom kyrkoherden pa Prometheus’ sida, hans som dr
idéens mdlsman. Han hyllar sanningen, 4ven om den betraktas som pedan-
tisk. Redaktoren talar vid ett tillfille om »Prometheus-pedanten». Det dr
Platons och Kants linje som Hans Larsson foljer i sitt tinkande. Han kalla-
de en av sina tidiga essaysamlingar Idéer och makter, och man kan siga att
det dr i det perspektiv som den titeln 6ppnar som han har betraktat Goet-
hes dikt.

Men Hans Larsson kinde ocksd dragningen till ett annat tinkande, det
som var nyplatonismens, mystikens — och Spinozas, det som var instillt
pé sokandet av »Den Okidnde Guden». Om detta talar han i slutet av essa-
yen Prometheusstriden.

2

I boken Litteraturintryck ingdr betraktelser 6ver de bida Goethe-dikte-
ma »Uber allen Gipfeln» och »Im ernsten Beinhaus». De ir frin vitt skilda
tider, ocks3 vitt skilda till innehillet. Hans Larssons intresse for »Uber al-
len Gipfeln», Goethes mest beromda dikt, det stora exemplet pd centrally-
risk poesi, 4r litt att forstd. Svdrare ar det att forklara vad som har bragt ho-
nom att meditera 6ver »Im ernsten Beinhaus».

Dikten dterger Goethes reflexioner vid ett tillfille dd han holl Schillers
skalle 1 sin hand. Den skrevs 1826, ndgot mer #n tjugo ar efter Schillers
dod. Benhuset, dir hans kvarlevor, sedan de blivit uppgriavda, blandats
med andras, utrymdes, och hans skalle identifierades av sakforstindigt
folk. Goethe, som alltsedan sitt samarbete med Lavater var intresserad av
tysionomiska studier och av skallbeskrivningar, var av samma mening.
Schillers skalle flyttades under en hogtidlighet, vid vilken Goethe repre-
senterades av sin son, till biblioteket 1 Weimar och placerades 1 sockeln till
en Schillerbyst av Dannecker. Senare lit Goethe himta skallen och beholl
den hos sig tills de hopbragta benen begrovs pa den furstliga gravplatsen i
Weimar. Den i dikten framstillda situationen i benhuset dr foljaktligen en
tiktion. Detta kiinde Hans Larsson inte till nir han skrev sin uppsats, men
det ér ju ocksd betydelselost att veta. Vad som kan antas som sikert dr att
Goethe har stitt med sin vins skalle 1 handen, sd som Hamlet en gdng holl
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Yoricks, och dirvid gjort de reflexioner som han gav diktens, den konstful-
la terzindiktens form.

Egentligen har situationen ndgot forvinande, om man beténker att Go-
ethe helst ville undga att upproras av intryck som dem av déd och begrav-
ning. Vad som Hans Larsson har fist sig vid sdsom mirkligt ir nu att Goet-
he inte sokte skaka av sig det makabra intrycket och glomma det, utan
tvirtom ville och kunde fasthalla det. »S4 far han bukt dven med det ohygg-
liga hir, inforlivar intrycket med sig i stillet for att avvisa det, tvingar pa
det en héllning som gor det dgnat att ingd 1 hans minnens kammare.»

For Hans Larsson ir det klart att det fordras styrka till sidant, en
téormdga av 6vervinnelse som inte alla har. Det ir en regelritt psykoanaly-
tisk kur, som Goethe genomgir, siger han, men ocksd en gammal kur av
det slag som vismin som Sokrates och Spinoza praktiserade. Med tanke pa
hur minniskor girna skjuter frin sig 6gonblick av minne och eftertanke,
dirfor att de ger smiirta, skriver han ndgra ord som visar att han hor till vis-
minnen, som han talar om: »S4 skont for ett stackars 6gonblick att bli be-
handlat pd det viset. Det ér liksom en frilsning och en upprittelse. Ha vi
inte envar av oss en hel del stackars minnen som vi inte vdgat anamma utan
som hela livet igenom liksom kvida utanfér dérren. Hur skont for Schiller
ocksa att inte hans skalle blev for hans biste vin en sidant minne som skul-
le komma med gravkammarluften och skrimma bort de ljusa stunderna. In
1 ljuset med det ocksd!»

Det dr ndgot, siger sig Hans Larsson, som den som liser dikten strax
tinker pd, nimligen skamkinslan hos den som sd av en hindelse kommer
att std dir med en vins skalle i sina hinder. Varfor har rollerna blivit s for-
delade? Det tillfredsstiller Hans Larsson att finna att Goethe har haft den
kinslan och uttryckt den pé ett enkelt, sjilvklart sitt:

Geheim Gefiss! Orakelspriiche spendend,

wie bin ich wert, dich in der Hand zu halten,

dich hochsten Schatz aus Moder fromm entwendend
und in die freie Luft zu freiem Sinnen,
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zum Sonnenlicht andichtig hin mich wendend.

I from och andiktig stimning soker sig Goethe frin gravkammarluften till
den fria luften och solljuset. Vi andas ut, siger Hans Larsson 1 sin kom-
mentar, och vinder med diktaren dter till livet, till ett liv 6ver vilket nu lju-
set fran det of6rgingliga faller i rika strdlar. Att de hdrda dissonanserna
stimmes om till harmoni 4r for Hans Larsson visentligt. Det dr detta som
gor att han helt kan tilligna sig dikten, betrakta den som livsfrimjande,
meningsfull. »I f ord», sdger han, »tecknas tillvarons meningsfulla liv, vix-
elspelet mellan natur och ande, férgingligt och of6rgingligt, dir doden har
forlorat sin udd och gravkamrarna sin dysterhet.» Och han citerar diktens
slutrader om den vinning det dr for méanniskan att fa det eviga vixelspelet
uppenbarat for sig:

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
als dass sich Gott-Natur ihm offenbare,

wie sie das Feste lisst zu Geist verrinnen,

wie sie das Geisterzeugte fest bewahre!

»Uber allen Gipfeln» skrevs den 6 september 1780 i en jakthydda pé Kick-
elhahn, en bergshojd i trakten av den lilla staden Ilmenau, ndgra mil frin
Weimar. Goethe satt dir pd kvillen och skrev brev till Charlotte von Stein,
ett brev som ir bevarat. Han berittade att han hade baddat 4t sig 1 hyddan,
dirfor att han ville bort frin »all oron i den lilla staden, frin minniskornas
klagan och krav, deras oforbitterliga forvirring». Han var samman med sin
hertig i Ilmenau och hade dir pligsamma uppdrag. Kvillen hade emeller-
tid kommit med en lycklig stimning. Han beskrev i brevet det sceneri som
han hade for 6gonen:

Det ir en alldeles ren himmel och jag gar ut for att glidja mig 4t solens ned-
ging. Utsikten ir stor, storslagen men enkel (gross aber einfach).
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Solen har gétt ner. Det ir just den trakt dér jag gjorde teckningen med
de uppstigande dimmorna 4t er;' nu 4r den sd klar och lugn (rein und
ruhig), och sd ointressant som en stor skon sjél nir den kidnner sig som bist
till mods (so uninteressant als eine grosse schone Seele wenn sie sich am
wohlsten befindet).

Detta var alltsi samma kvill eller natt som »Uber allen Gipfeln» kom till
och Goethe skrev ned dikten med blyerts pd hyddans bridvigg. Vi dr vil
underrittade om dess tillkomst, vi kinner tidpunkten och rummet. Tack
vare de brev han skrev till Charlotte von Stein kénner vi ocksd omsténdig-
heterna, vet vad Goethe hade for sig i Ilmenau, till en del ocksa vad han
hade i tankarna.

Det dr klart att var vetskap om allt detta hjilper oss att forsta dikten, na-
turbeskrivningen i den, stimningsliget, syftningen. D4 Hans Larsson tog
sig for att analysera Goethes aftonvisa, bortsig han emellertid fran till-
komsthistorien, det yttre i den, det biografiska, allt det som hor till omstin-
digheterna. Han gick direkt pa dikten och konstaterade strax att den inte
behover ndgon kommentar for att den skall verka. Intrycket kan inte ens
forsvagas av det rykte den har, som annars litt sker, nar man tycker sig for-
pliktad att kinna ndgot utomordentligt. »Nir de forsta orden anslds ar
staimningen dir. Tid och upprepning ha ej avtrubbat den. Vad ar det dd 1
denna dikt som dstadkommer en sidan verkan?»

Det ir manga som fore Hans Larsson har stillt denna friga, liksom det
dr mdnga som gjort det efter honom. Vad ir det 1 »Uber allen Gipfeln»,
denna korta dikt, sd enkel, utan bilder och eggande tankar, som har denna
verkan, lika stark idag som nir dikten forst blev kind?

Uppslaget till sin analys av dikten fick Hans Larsson, efter vad han har
berittat, under ett samtal med Albert Nilsson, som menade att »Uber allen
Gipfeln» var svdr att forklara enligt Hans Larssons intuitionsteori. Han
tick da lust att prova sin analytiska metod p4 dikten.

I sin avhandling »Hans Larsson om poesi» undrar Reidar Elmer — och

1 Denna teckning ir bevarad.
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synes mig gora det med allt skil — 6ver att Albert Nilsson ansig »Uber al-
len Gipfeln» svdr att analysera enligt Hans Larssons intuitionslidra. Han
menar att Albert Nilsson som kidnnare av den tysk-romantiska dikten och
estetiken borde ha insett det nira genetiska sambandet mellan Goethes
dikt och Larssons teori: »bdda utgdr frin den tyska romantikens konstupp-
fattning».

Hirtill kan anmirkas att ndgot sddant som en romantisk estetik inte
fanns vid den tid dd Goethe skrev sin dikt. Men oberoende av ett resone-
mang som Ekners frigar man sig om inte Hans Larsson och Albert Nilsson
har missforstitt varandra. For den senare maste det ha stitt klart att »Uber
allen Gipfeln» synnerligen vil lit sig tolkas enligt den metod som forfatta-
ren till Intuition och Poesiens logik hade utbildat.

I sin analys utgdr Hans Larsson fran den 1 Intuition framstillda teorien
om den intuitiva syntesen. Han hdnvisar till orden: »De medel som tillhora
diktningens teknik l3ta alla hinfora sig till indamalet att syntetisera. En
metafor eller bild av vad slag som helst tjenar just till att sammangripa ett
storre antal forestillningar dn vi lyckas inpressa 1 ett, som vi siga, mera
farglost uttryck.»

Orden ir inte riktigt tillimpliga pad »Uber allen Gipfeln», som inte inne-
héller en enda metafor och snarast ér fiarglos i uttrycket. Den ger en situa-
tionsbild: mannen, diktaren sjilv, som med 6gonen tar in den omgivande
naturen — bergen och skogarna — och vars 6ra tar in tystnaden, medan
han invintar natten och vilan. I 6vrigt dr den fri frin allt bildmaissigt, lik-
som den ér fri frin allt retoriskt. Goethe har en ging formulerat ett pro-
gram for dikten i detta epigram pd tva rader:

Bilde, Kiinstler, rede nicht.
Nur ein Hauch sei dein Gedicht.

Citerar man endast den forsta raden, som merendels sker, fir man knap-
past den riktiga forestillningen om vad Goethe egentligen ville sidga. Vad
han vinder sig mot ir just det retoriska i dikten — allt undervisande och
térkunnande, all briljant frasering.
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»INur ein Hauch sei dein Gedicht» — din dikt skall vara som en flikt, en
andedrikt, en suck. Ingen dikt kan bittre in »Uber allen Gipfeln» motsvara
detta program. Medan det finns dikter, siger Hans Larsson 1 sin uppsats,
vilkas innehdll 4dr skimrande rikt som ett marknadsvimmel ir andra enkla
som en suck eller en blick. »De siga s odndligt mycket — och det tar jag
redan hir fasta pd — men vill man ta isir vad de siga, sd fir man inte litt
fatt i vad det dr.»

Naturligtvis kunde Hans Larsson med ritta anfora Goethes aftonvisa
som ett exempel pd syntes, intuitiv syntes i1 dikten. I de bilder som dikten
framstiller med ndgra enkla drag — bilderna av de rofyllda bergstopparna,
triden som knappt rors av en vind, figlarna som tystnat, vandraren som
snart skall gd till vila — &r ett stort antal forestillningar sammangripna.
Man behover, som Hans Larsson siger, inte ta fram dem, man kinner, dr
medveten om att de finns dér. Forestillningarna ar samlade i »potentiellt
rika, liksom laddade enheter». Hans Larsson kallar dem »henider» med ett
ord som han har himtat frdn John Landquist, som i sin tur har himtat det
fran Otto Weininger.

Om forestillningsheniderna siger Hans Larsson att de dr kinestetiskt
forankrade. »Uber allen Gipfeln» dr mer suggestionsdikt dn associations-
dikt. Han tillimpar pd dikten den kinestetiska suggestionsteori som han,
ndgot som Reidar Ekner framhaller, hade framstillt redan i Intuition. Hans
tanke var att konsten, dikten suggererar vissa muskelférnimmelser, och att
det pd arten av dessa och samspelet mellan dem som ett konstverks verkan
beror.

Det kinestetiskt suggestiva ligger, enligt den foljande utliggningen, i
héllningen hos diktaren, Goethe sjilv, sddan han framstdr i och genom dik-
ten. Det ligger i rytmen och i de snabbt framglimtande forestillningar som
gdr samman till innehéllsladdade enheter, henider.

Hans Larsson gir igenom dikten sats efter sats, och gor dérvid forst for-
soket att lisa den som en saklig rapport, men konstaterar att det egentliga
forestillningsinnehdllet dd inte kommer med. »De rena fakta bli vil unge-
tar foljande: att det inte bldser, att figlarna somnat och att man snart kan gd
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och ligga sig — ingenting mirkvirdigt. Och 4nd4 fa vi, som vi se, formli-
gen anstringa oss for att hdlla borta det mirkvirdiga som dessa fakta vilja
dra med sig.»

Vid satsen: »Die Vogelein schweigen .im Walde» konstateras att allt dit-
tills visentligen dr naturteckning — »1 kol sd att siga» — men att det marks
att hela tiden analogierna frin manniskolivet har tringt pa. Vid slutrader-
na, de i och for sig enkla orden: »Warte nur — balde / ruhest du auch» bry-
ter sd detta flode av analogier alla dammar och symbolen tar vildet. Allt
det outtalade stir dirmed klart for lisaren. Det 4r som om man hade forts
bort frin sin lilla virld och befunne sig i en ny.

Den till synes enkla dikten dr djupt och sammansatt symbolisk. Den be-
skriver vad Goethe sdg en septemberkvill 1 jakthyddan pa Kickelhahn, hur
han kiinde det i den stilla ensamheten niir natten gick in. Men perspektivet
oppnar sig till att omfatta hela hans liv fram till den slutliga vilan i déden.
Det ér fridga om ménniskans hela tillvaro, siger Hans Larsson och betonar
darmed diktens allmingiltighet. Den ror ocksa oss, beror oss.

Hans Larssons analys av »Uber allen Gipfeln» skall hir inte ytterligare
diskuteras. Den 6verensstimmer med hans estetiska grundsyn, sidan han
framstillt den 1 Intuition och i senare skrifter. Det skall endast anmirkas att
analysen pd en punkt ter sig ofullstindig.

Hans Larsson talar om det suggestiva i diktens rytm, men gor det endast
i forbigdende. Om ordvalet siger han mycket litet, egentligen bara att ord
som »stilla» och »tystnad» och »maélet> smugglar in ndgot av stimning i dik-
ten. Men »milet» ir, vil att mirka, ett ord som inte forekommer 1 dikten.
Hans Larsson har list in det 1 slutorden. Men vad dir uttryckligen stdr ér
bara detta: att vilan dr nidra. Ordet »milet» siger nigot annat, ndgot mer 4n
Goethe har sagt, velat siga.

Sikert dr att mycket av diktens verkan, i sjilva verket det avgorande, lig-
ger just i rytmen, ordvalet och ordsammanstillningarna. Liksom dikten dr
sprakligt enkel, 1 ordvalet osokt, har den ett naturligt, vardagligt tonfall.
Den rytmiska boljerérelsen tycks avpassad efter en naturlig andhimtning,
tycks folja denna. Man ér klar 6ver att dikten som den stdr dir har en defi-
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nitiv form, gestalt, och man siger sig att ett missljud skulle uppstd — att
det 1 varje fall skulle kiinnas som en brist — om man éndrade ett ord eller
en ordfoljd. Dirfor dr ju ocksd denna dikt o6versittlig.

Vilhelm Andersen har om rytmen sagt att den ar som ringar i vattnet:
»man fornimmer ovillkorligt hur allt — bergstopparna, triden, figlarna
och minniskan — liksom faller till ro och hur strofen sluter sig om dem».

Det vokaliskt samklingande gor sitt till att dikten utloser en kinsla av be-
hag, oindligt behag. »Hela dikten ér si stimd», siger den schweiziske litte-
raturhistorikern Fritz Strich, »att den utgor en enda musikalisk vokalhar-
moni.»

Mer skall inte sdgas hirom. Att pd denna punkt komma vidare i analysen
och sd ytterligare soka klargora diktens poetiska verkan dr svart. Det 4r som
att soka komma underfund med poesiens hemlighet. Ndgot sddant kan Al-
bert Nilsson ha tinkt och antytt i sitt samtal med Hans Larsson.

»Uber allen Gipfeln» ér en dikt som kommer musiken néra. Hans Lars-
son siger det och tinker da p4 att forestillningarna endast glimtar till, gor
sig pdminta utan att bli helt synliga. Andra har tyckt detsamma, men har
da tiankt pa det rytmiska och vokalharmoniska i1 dikten. Hugo von Hof-
mannsthal skrev i en dialog »Uber Gedichte», sikert med tanke pa »Uber
allen Gipfeln»: »Det finns sdnger av Goethe som ir litta som en andedrikt
(wie ein Hauch) och enkla som en Mozartsk melodi.» Anders Osterling har
ien artikel om »Vandrarens aftonsing» (i Stockholms Tidningen 3/3 1958)
en annan jaimforelse; han sidger att de dtta skenbart sd enkla raderna i »Uber
allen Gipfeln» dr byggda »som ett fulltonigt Bach-ackord for cello».

Till slut ett ord om diktens filosofi, den syn pd minniskan och virlden
som man kan, eller tycker sig kunna, utlisa ur »Uber allen Gipfeln». Hans
Larsson konstaterar — det har redan framhdllits — att perspektivet inte
stannar vid situationen pd Kickelhahn, dir Goethe sdg ut 6ver bergen och
skogarna 1 vintan pa nattens somn och vila, utan stricker sig framdt over
hans tillvaro, stricker sig 6ver minniskans tillvaro som helhet. »Det ir filo-
sofiens alla frigor som hir gitt ihop till en. Det dr vadan och varthin.» Och
han undrar om det inte 4r Spinozas filosofi som ligger till grund. »Skall det
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vara ndgon filosofi, sd blir det vil dennes. Men man behé6ver inte nédvin-
digt gora Goethes betraktelse s bestimd. Denna aftonsuck passar ju for
vem som helst, dven for den kristne, som tinker pd den eviga vilan.»

Tanken att dikten kunde passa dven for den religiose, den kristne, ir
utan tvivel riktig. Det finns en tidigare dikt, med titeln »Wandrers
Nachtlied», som Goethe i en samling av sina dikter har stillt samman med
»Uber allen Gipfeln». Han gav di den senare helt enkelt rubriken »Ein
Gleiches». Medan huvudordet i »Uber allen Gipfeln» dr »Ruh» dr det i den
dldre »Wandrers Nachtlied» »Friede». Den trotte vandraren anropar fri-
den, den ljuva frid som 4r av himmelen — »der du von dem Himmel bist»
— att komma och ta sin boning i hans brost. Det religiosa ordvalet och ton-
fallet gjorde att denna aftonvisa blev inford 1 ett kristligt magasin 1780,
samma &r som »Uber allen Gipfeln» tillkom.

Det gér inte att utlisa ndgon bestdmd filosofi ur »Uber allen Gipfeln»,
som ger mindre av tanke dn av stimning och kinsla. Men skall man tinka
sig den grundad i en viss dskddning, blir det vil, som Hans Larsson anser,
den spinozistiska. Geijer har i en anteckning sagt: »Att ldsa Spinoza ér si-
som att se stjarnhimmelen i en klar sj6.» Den Goethe som skrev »Uber al-
len Gipfeln» kunde ha tinkt och sagt ndgot liknande.
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Hans Larsson Samfundet

konstituerades den 18 februari 1953 pd universitetet i Lund. Dess syfte dr
att, frimst genom publikationer, frimja det vetenskapliga studiet av vi-
sentliga livs- och kulturfrigor. Professor Gunnar Aspelin och docent Elof
Akesson, sedan stiftandet ordférande resp. vice ordférande i Samfundet,
ar numera hedersledamoter. Vid arsmotet 1970 valdes till ordférande fors-
kardocent Hans Regnéll. Docent Lars Bejerholm ir vice ordférande, fil.
mag. Birgit Borelius sekreterare, fil. mag. Helge Bratt skattmistare samt
docent Urban Forell redaktor. Samfundet har f. n. c:a 150 ledaméter. Ars-
avgiften dr 15 kr. Arsmatet halles den 18 februari, Hans Larssons fodelse-
dag. Vid senaste arsmotet holl professor Gunnar Aspelin féredrag om
»Konflikt och samférstdnd. Ndgra synpunkter pd Hans Larssons konver-

genstanke.»
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