1. Vad ar moral?

 Moralbegreppet ar omtvistat. Det gar m.a.o. inte att ge nagon
definition av begreppet som ar bade okontroversiell och

informativ.

e Det galler f.6. ocksa den enkla formulering som R hamtar fran
Sokrates: Moralen ar laran om vad vi bor gora. [Varfor?]
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1. Vad ar moral?

e Daremot kan man avgransa moralen genom att
identifiera vissa nddvandiga egenskaper hos moralen.
Detta ar vad R forsoker géra med sin
“minimiuppfattning om moralen.”

 Han identifierar tva sadana egenskaper.
1) Det maste ga att ge goda skal for moraliska omdomen.
2) Moralen kraver att allas intressen maste tas i beaktande pa ett
opartiskt vis.
 R. havdar inte att dessa tva egenskaper ar tillrackliga
ens sammantagna.




1. Vad ar moral?

* Bada dessa egenskaper ar dock problematiska.

e Viaterkommer till kravet pa opartiskhet senare (i
samband med egoismen, kap. 5). Men redan nu
kan vi notera att moralen ibland verkar tillata,
eller t.o.m. krava, partiskt beteende av oss.

* Kravet pa goda skal ger upphov till fragan om
vilka skal som ar “goda”. Om man inte kan svara
pa den fragan sa ar kravet ganska innehallslost.



1. Vad ar moral?

* Envanlig uppfattning, som R delar, ar att man kan ge
ett gott skal féor en moralisk utsaga — en utsaga om hur
nagon bor eller far handla — bara genom att peka pa en
moralisk princip som kan tillampas pa det fallet. Detta
ar ett nédvandigt, men inte tillrackligt, villkor for ett
gott skal.

* En moralisk princip ar en universell moralisk utsaga. Att
den ar universell innebar att den uttalar sig om alla
situationer av en viss typ.

 Exempel: "Alla som har rad bor hjalpa de fattiga.”



1. Vad ar moral?

 Men for att en princip ska ge ett gott skal for
en moralisk utsaga sa maste den ocksa saga
nagot om varfor denna utsaga ar sann.

* De principer som R diskuterar i kap. 1 har just
denna egenskap: de forklarar varfor en viss
handling ar ratt, eller fel.




1. Vad ar moral?

* Exempel. Tag pastaendet att det skulle vara fel
att doda “Baby Theresa” (exempel 1) sa att
hennes organ kunde anvandas for
transplantationer. Har ar tva principer som kan
anvandas for att ge stod at detta pastaende.

A. Det ar fel att anvanda en méanniska/person som
medel.

B. Det ar fel att doda en manniska/person for att
radda en annan.



1. Vad ar moral?

e Bada dessa principer kan anvandas for att formulera
argument for pastaendet. Dessa kan se ut som foljer:

1.
2.

3.

Det ar fel att anvanda en manniska/person som medel.

Att doda BT for att ta hennes organ for transplantationer
skulle vara att anvdnda en manniska/person som medel.

Alltsa skulle det vara fel att doda BT for att ta hennes
organ for transplantationer.

Det ar fel att doda en manniska/person for att radda en
annan.

Att doda BT i situationen skulle vara att déda en
manniska/person for att radda en annan.

Alltsa skulle det vara fel att doda BT i situationen.



1. Vad ar moral?

* |nte alla moraliska argument har denna enkla form.

e Ett argument av den enkla formen kan misslyckas pa
tva olika satt (i huvudsak):
*¢* Det kan vara fel pa den moraliska principen man aberopar.
(D.v.s. premisserna 1 och 4 i argumenten pa forra bilden.)
*»* Det kan vara fel pa tillampningen av principen pa det
enskilda fallet. (D.v.s. premisserna 2 och 5 i argumenten pa
forra bilden.)

* Mycket av diskussionen inom moralfilosofi handlar om
huruvida olika argument ar bristfalliga pa det ena eller
andra av dessa tva satt.



1. Vad ar moral?

En viktig lardom man kan dra fran studiet av moraliska
argument ar denna: moraliska skal ar universella. Det innebar
att nar vi ger ett skal for en viss moralisk slutsats, sa maste vi
vara beredda att dra samma slutsats aven i andra fall dar detta
skal foreligger.

Det ar just darfor som vi formulerar moraliska argument med
hjalp av moraliska principer (som ju ar universella). Om vi inte
kan komma pa nagot sunt argument som baseras pa en
moralisk princip sa har vi inte heller lyckats finna skal for var
moraliska uppfattning.

Vi aterkommer till de moraliska skalens universalitet i samband
med Kants etik (kap. 9 [kap. 8 i femte upplagan]).



Om resten av boken

Boken bestar av tva huvuddelar.

. Kap. 2-5: Behandlar olika teorier om moralen (metaetiska teorier) som alla
har en sak gemensamt: om de vore sanna skulle moralfilosofi vara ett
meningslost eller omojligt projekt. Har finner vi:

a. Kulturrelativism

b.  Etisk subjektivism SOBS! Kommer ej att tas upp forran i tredje delen av
kursen (Bergstrom). Las dock kapitel 3 éndé.f

c. Religionsbaserad etik

d.  Etisk egoism

. Kap. 6-12: Behandlar olika moralfilosofiska teorier (alltsa teorier om hur vi
bor handla). Har finner vi:

a.  Samhallsfordragsteorin

b.  Utilitarismen

C. Pliktetiken/kantiansk etik

d. Feministisk etik/dygdetik

[Dessa behandlas i nagot olika ordning i de tva upplagorna.]

Kap 13: R:s egen moralteori. [Utgar]



2. Kulturrelativism

» Det finns tva teser som kan kallas versioner av
kulturrelativism:

P (KR) Det finns ingen absolut, kulturoberoende
moral — bara de moraluppfattningar som ar
forharskande i olika kulturer.

P (NR) Alla bor folja den moral som galler i deras
egen kultur. (Normativ relativism)

» Notera att KR och NR ar oforenliga. Varfor?

» Jo, om NR ar sann sa finns det en absolut,
kulturoberoende moral, den som sager att alla

macta FAlLiA cinm caan Liil¥1ire maral



2. Kulturrelativism

» Ar det ndgon som verkligen tror pa NR?
» Oklart.

» Om NR vore sann sa skulle vi alla har vara
skyldiga att gora vad den “svenska kulturens
moral” sager at oss att gora.

P Forutom att ytterst fa anser sig ha nagon sadan
skyldighet sa ger NR upphov till svara fragor: vad
exakt ar en “kultur”, och vilken ar dess "moral”?

» Dessa problem géller daven for KR.



2. Kulturrelativism

P Det framsta argumentet for KR ar
culturskillnadsargumentet KSA. | R:s version
yder det som foljer:

1) Olika kulturer har olika moraluppfattningar.

3) Darfor finns det ingen kulturoberoende
moralisk sanning — d.v.s. KR galler.

» Detta argument ar uppenbart ogiltigt:
slutsatsen foljer inte fran premissen. Det gar
inte att dra slutsatser om hur det faktiskt ar
fran premisser om vad folk tror.



2. Kulturrelativism

P R:s version av KSA verkar dock ofullstandigt.
Det ar sannolikt att de som tar argumentet pa
allvar skulle lagga till nagon premiss.

P Faktum &r att R sjalv implicit némner en sadan
| avsnitt 2.3., namligen denna:

2) Om det fanns en absolut, kulturoberoende
moralisk sanning sa skulle alla kulturer
acceptera denna.



2. Kulturrelativism

* Det ger oss:
1) Olika kulturer har olika moraluppfattningar.

2) Om det fanns en absolut, kulturoberoende
moralisk sanning sa skulle alla kulturer
acceptera denna.

3) Darfor finns det ingen kulturoberoende
moralisk sanning — d.v.s. KR galler.

 Med premiss (2) sa skulle KSA bli giltigt. R
avfardar dock (2) utan vidare resonemang: det
finns inget skal att tro na den. saser han.



2. Kulturrelativism

P Ett annat alternativ ar att omformulera KSA som
en sorts induktivt argument. Vi infor da som en
ny premiss:

iI. Den basta forklaringen till skillnaden mellan
kulturer ar (eller implicerar) att det inte finns
nagon kulturoberoende moralisk sanning.

P [Resultatet ar en typ av argument som kallas

“slutledning till den basta forklaringen” (eller
“abduktion”).]

P Det ar tydligt att R i praktiken vill bemota dven
denna version av KSA (aven om han tyvarr aldrig
sager det rent ut). Detta ar vad avsnitt 2.5 ar till
for.




2. Kulturrelativism

P FOr att bedoma premiss (ii) maste vi veta hur
man bast kan forklara moraliska
kulturskillnader.

» Den avgdrande poangen ar denna: vi behover
inte KR for att forklara dessa skillnader.

» Absolutism = motsatsen till KR.

» Aven en absolutist kan forklara
kulturskillnader.

» Varfor? Jo, darfor att vara forklaringar kan
peka pa andra skillnader mellan kulturer som
forklarar skillnaderna i moral.



2. Kulturrelativism

» Bland dessa aterfinner vi skillnader i:

o Omstandigheter (T.ex.: traditionella inuiter vs.
moderna vasterlanningar)

o |cke-moraliska 6vertygelser (T.ex. tron pa att en ko
kan ha en manniskas sjal.)

o Begrepp — det manniskorna i den andra kulturen
havdar kanske egentligen inte ar nagot vi skulle
forkasta.

» Som R papekar (avsnitt 2.6.) sa torde vissa
element i var (vasterlandsk) moral aterfinnas i
varje fungerande samhalle, som t.ex. ett
féorbud mot att ljuga.



