® R tar upp tre argument for EE, och forkastar
samtliga.

1. Argument: Altruistiskt beteende ar kontraproduktivt.
Darfor bor vi bete oss egoistiskt.

 Svar: Detta ar inget argument for EE, eftersom det forutsatter
att vi bor efterstrava andras valfard och inte bara var egen.

2. Randianernas argument: Altruismen ar moraliskt

oacceptabel eftersom den fornekar manniskans varde
som individ.

* Svar: Argsumentet misslyckas eftersom den tolkar alternativet till
egoismen pa ett sa extremt satt (falskt dilemma). Fa havdar att
vi ar skyldiga att helt och hallet offra vara egna intressen for
andras skull.



3. Argument: Egoismen kan rattfardiga de
moraliska skyldigheter vi vanligen erkanner.
T.ex. bor vi halla vara |6ften darfor att det |
langden ligger i vart intresse att gora detta.

— Svar: Det ar inte alltid i vart intresse att folja den
gangse moralen. Och i vilket fall ger argumentet
inget skal att betvivla att vi ocksa har andra skal for
att gora detta. [Vi aterkommer till denna fraga i
samband med samhallsférdragsteorin.]

[Se ocksa Singer, kap. 12 fér mer om detta amne.]



® R tar aven upp nagra argument mot EE.

® Det enklaste och kanske effektivaste
motargumentet ar att EE har konsekvenser for
hur vi bor bete oss som i manga fall framstar
som orimliga, eller t.o.m. groteska.

® Manga har dock inte nojt sig med detta och har
istallet forsokt visa att EE ar sjalvmotsagande
eller ologiskt pa nagot vis.



® R sjalv erbjuder ett argument av denna typ
(ungefar): EE ar falsk darfor att den ar en godtycklig
lara. Den forklarar inte vad som ar sa speciellt med
just mig som gor att jag bor beframja mitt
egenintresse och strunta i alla andra.

® En anhangare av EE kan dock svara pa denna kritik:
Den forutsatter att EE maste visa vad som ar
speciellt med mig, punkt slut. Men det stammer
inte: EE behover bara visa vad som ar speciellt med
mig for mig.




6. Samhallsfordragsteorin

Samhallsfordragsteorin (SFT) : Moralen bestar i den
uppsattning handlingsregler som rationella manniskor

skulle acceptera, pa villkor att dven andra accepterar dem.
(RoF, s. 161).

SFT vilar pa idén att ett rattfardigande av moralen maste
visa for oss att det ligger i vart intresse att folja dess
foreskrifter. Den ar med andra ord i grunden en egoistisk
teori.

Darfor sager SFT att moralens regler ar de som alla tjanar
pa att folja — och det ar just dessa regler som rationella
personer skulle valja att folja, om de kunde gora det.

SFT:s upphovsman var Thomas Hobbes.



6. Samhallsfordragsteorin

Hobbes fragar: Varfor ar moralen i vart intresse?

FOr att svara pa fragan forestaller han sig en situation
dar det inte finns nagon moral, och foljaktligen inte
heller nagot samhalle eller lagar. Denna situation kallar
han ”“naturtillstandet”.

Detta tillstand skulle enligt H vara elandigt. Da
manniskorna ar sjalviska skulle de hela tiden utnyttja
varandra och alla skulle standigt frukta for sina liv.

Naturtillstandet ar inte primart en historisk situation.
Det ar en hypotetisk situation. H ar inte intresserad av
den historiska fragan om hur samhallen faktiskt
uppkommer.




6. Samhallsfordragsteorin

Eftersom det ligger i allas intresse att ha ett
samhalle med regler som alla tvingas folja sa
menar Hobbes att individerna i naturtillstandet
ingar ett samhallsfordrag.

| detta fordrag avsager sig alla sin makt att gora
som de behagar, som de har haft i
naturtillstandet, och lamnar 6ver denna makt till
en “suveran” — en diktator. Alla lovar att lyda
suveranen.

Det ar suveranen som bestammer vilka regler alla
ska folja.



6. Samhallsfordragsteorin

SFT ar en modifierad version av H:s teori.
Suveranen som lagstiftare forsvinner och
ersatts av en uppsattning regler som alla
skulle acceptera redan i naturtillstandet.

Ett bra satt att illustrera tankandet bakom SFT
ar genom det s.k. “fangarnas dilemma.”



6. Samhallsfordragsteorin

Fangarnas dilemma Den andre
Inte
erkdanna
Jag Erkanna 55 0, 10
Inte 10,0 1,1
erkanna

Fangarnas dilemma sager nagot om hur
rationella individer bor bete sig. M.a.o., det
sager nagot om hur vi bor bete oss om vi
vill beframja vart egenintresse. Hobbes’
argument ska forstas pa samma satt.




6. Samhallsfordragsteorin

Antag att vi bada bara ar
intresserade av tillbringa sa
litet tid som maijligt i fangelse.
Vad bor jag da gora?

-w
Jag bor erkanna. Varfor? erkanna

Den andre

Darfor att det ar bittre for mig  Jag B 5.5 3 10
att erkanna an att inte Inte 10, 0 1,1
erkanna, oavsett vad den erkdnna

andre gor. Jag behover inte
veta nagot om vilken
sannolikheten ar att den andre
valjer det ena eller andra
alternativet.

Foljaktligen ar det enda
rationella for mig att erkanna.



6. Samhallsfordragsteorin

* Situationen ar
symmetrisk. Den andre Den andre

kan resonera pa exakt Inte
samma sat. I

* Fangarnas dilemma ar Jag FErknna 5,5 0,10
paradoxalt eftersom det Inte 10, 0 1,1
har foljande egenskap: erkanna

om bada parter gor det
enda rationella for dem
sjalva (d.v.s., att erkanna),
sa blir resultatet samre
for bada tva an om de
istallet hade samarbetat.



6. Samhallsfordragsteorin

* Fangarnas dilemma
upptrader for ovrigt

aven i verkligheten. Ett -m

De andra

. . Rustaupp  Kapp- Varlds-
exempe' ar Vi rustning herravilde
kapprustnlng. Rustaner  Ondskans  Fred

imperium



6. Samhallsfordragsteorin

* Hur ger fangarnas

dilemma stod at SFT? Den andre
 Hobbes’ naturtillstand ar -mm
som ett enda stort - -
fangarnas dilemma. Men ., R B
moralen ar en I('jsning pé Moralisk ”Sucker” Fredligt
det 2
. samhalle

* Enl6sning pa dilemmat ar
nagot som kan fora
parternaini”den bra
rutan” — langst ner till
hoger.



6. Samhallsfordragsteorin

SFT identifierar moralen

med de regler som ar Den andre

cai o e ote IR

folja dem sa skulle

resultatet bli att vi hamnade | Sjalvisk - Snalskjuts

. . . . ag tillstandet

langst ner till hoger, i det : :
Moralisk ”Sucker” Fredligt

fredliga samhallet.

Om vi istallet alla ar
egennyttiga utan hamningar
sa hamnar vi alla istallet i
rutan langst upp till vanster,
vilket ju ar avsevart samre
for oss alla.

samhalle



6. Samhallsfordragsteorin

Om vi lagger band pa oss

sjalva, darfor att vi har Den andre

moralkod, >d Sllpper Vi Sjalvisk Natur- Snalskjuts

detta. Jag tillstandet

Négon form av tva ng Moralisk ”Sucker” Fredligt
samhalle

kommer dock sannolikt
vara nodvandigt. Inte alla
ar beredda att f6lja
moralreglerna fullt ut om
de inte hotas av straff.



6. Samhallsfordragsteorin

SFT har flera fordelar. Fr.a. tva fortjanar att namnas:

Som utlovat grundar teorin moralen i egennyttan. Nar den ska forklara
varfor vi bor bry oss om moralen forutsatter den ingen annan motivation
an egenintresset.

Denna beskrivning ar dock pa ett satt missvisande. SFT
visar varfor det ligger i vart kollektiva intresse att folja
moralens regler, inte varfor varje individ har ett sadant
intresse. FOor vad hander om en individ kan tjana mer pa att
bryta mot dessa regler i en given situation?

Hobbes fann aldrig nagon tillfredsstallande [6sning pa detta
problem. R diskuterar féljande forslag: initialt ar det
rationellt for varje individ att forma en bestamd allman
avsikt att folja reglerna och sedan ar det rationellt att f6lja
denna avsikt nar man val har den. [Funkar det?]




6. Samhallsfordragsteorin

2. SFT forklarar pa ett bra satt varfor vi accepterar
manga av de moralregler vi faktiskt accepterar
(och rattfardigar dem darigenom).

R. ger flera exempel pa detta:

= Ratten att straffa dem som bryter mot moralreglernai
samhallsfordraget. | och med att fordraget ar villkorligt — vi
lovar enbart att folja reglerna om de andra gor det ocksa —
sa har vi ingen skyldighet att folja reglerna gentemot dem
som bryter mot reglerna. Alltsa ar det fritt fram att straffa
dem, vilket skulle vara svart att rattfardiga annars.



6. Samhallsfordragsteorin

= Skiljelinjen mellan obligatoriska handlingar och de
som gar bortom vad plikten kraver
(“supererogatory”/ "overkvalificerade”). Eftersom
man inte kan férvanta sig av andra att de ska offra
sina egna intressen for ens egen skull kommer
fordraget inte heller krava att man sjalv gor detta.

= Civil olydnad. Om samhallet kraftigt eftersatter en
viss grupps intressen sa kan medlemmar av denna
grupp legitimt bryta mot moralreglerna med
motiveringen att andra bryter mot reglerna
gentemot dem.



