9-10. Pliktetik

Traditionellt ar alternativet till utilitarismen tanken att det
finns moraliska regler som vi aldrig far bryta mot. Att folja
dessa regler ar var plikt — darav namnet pliktetik.

Det bor dock papekas att for att fa ett genuint alternativ till
utilitarismen behdver man inte ga sa langt. Det racker med
att man havdar att vi ibland har en plikt att gora, eller |1ata
bli att gora, vissa saker, aven om konsekvenserna av att
handla annorlunda skulle vara battre.

Med andra ord: en pliktetiker kommer att havda att det
finns annat som ar relevant for vara moraliska skyldigheter
an konsekvenserna av vara handlingar.

Den konventionella moralen ("common sense morality”) ar
en form av pliktetik i denna svagare mening .
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 Tre avseenden i vilka vardagsmoralen ar pliktetisk i svag
mening (d.v.s. skiljer sig fran konsekvensialismen):
1. Vardagsmoralen ar inte opartisk. Vi bryr oss mer om vissa

personer an om andra. Och det ar extra viktigt vad vi sjalva gor
snarare an vad andra gor.

* Exempel: Det ar inte ratt att doda en oskyldig person i syfte att
hindra terrorister fran att doda flera andra oskyldiga personer.

2. Vara handlingar ar moraliskt viktigare an vara underlatelser.
* Exempel: Det ar varre att doda nagon an att |ata nagon do.
3. Avsikternas betydelse: Det ar varre att avsiktligt skada andra an

att bara géra nagot som man forutser kommer att leda till
skada. ("Dubbeleffekt-principen”)

* Exempel: Terrorbombning jamfort med att bomba en
ammunitionsfabrik trots att det bor civila i narheten.
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Den mest kanda versionen av pliktetik ar den som utvecklades
av Immanuel Kant.

Kant menade att det finns en dverordnad moralisk princip,
som han kallade “"det Kategoriska Imperativet” (KlI), och som
finns i flera (enligt Kant) likvardiga formuleringar.

Kant ansag ocksa att Kl implicerar att vi har en mangd
ovillkorliga moraliska plikter.
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Kant skilde i allmanhet mellan kategoriska och hypotetiska
imperativ, eller “boran”.
— Ett hypotetiskt (eller villkorligt) imperativ sager att vi bor gora nagot

om Vi vill uppna nagot X. Om vi inte vill uppna X sa kan vi alltsa
ignorera det hypotetiska imperativet.

— Ett kategoriskt imperativ, daremot, galler oberoende av vad vi dnskar
gora. Det ar ovillkorligt. Enligt Kant finns bara ett kategoriskt
imperativ (d.v.s. KI). Det géller for alla fornuftiga varelser.

Kants forsta formulering av Kl ar denna: Handla endast efter den
maxim enligt vilken du tillika kan vilja att den blir en allman lag.
(RoF, s. 135) [Denna kallas vanligen “allman lag-formuleringen”]

Denna princip ar inte sa latt att forsta. Dock blir den nagot klarare
nar vi far se hur Kant sjalv tillampar den.
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Kant ger en mangd exempel som ar tankta att illustrera hur
KI fungerar. Tanken ar att anvanda principen i foérsta hand
som en sorts test for att se om ens maxim ar moraliskt
forsvarbar.

Maximen ar den princip som personen handlar efter. Den ar
av typen: Narhelst jag befinner mig i omstandigheter av typ
O ska jag utféra en handling av typ H.

— Exempel: Narhelst jag ar hungrig ska jag ata.
Fraga: vad menar Kant nar han talar om att vilja att ens
maxim blir “allman lag”?

Den enklaste tolkningen ar denna: han menar att personen
skulle vara beredd att gora det till en naturlag att alla
handlar enligt maximen ifraga, om detta vore mojligt.
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e Kl-testet for maximer bestar av tva steg:

1. Fraga: ar det moijligt for maximen att bli en allman
lag? Om svaret ar nej ar maximen oacceptabel.
Om svaret ar ja kommer vi till nasta steg.

2. Fraga: ar det mojligt att vilja att maximen blir en
allman lag? Om svaret ar nej ar maximen
oacceptabel. Om svaret ar ja ar maximen OK.
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* Kant ger flera exempel pa hur man anvander testet. Har ar
tva som svarar mot de tva stegen ovan.

1. Jagvill lana pengar mot |6fte att aterbetala, trots att jag vet
att jag inte kan. Min maxim ar: “Om jag kan fa nagot genom
att avge ett falskt |6fte sa gor jag det”. Denna maxim kan
omoaijligt bli en allman lag, eftersom da ingen skulle lita pa
andras l6ften och det darfor skulle bli omoijligt att fa nagot
genom att avge ett falskt |6fte.

2. Jagvill inte hjalpa andra i néd. Min maxim ar: "Jag ska varken
skada eller hjalpa andra”. Denna maxim kan bli en allman lag.
Daremot kan jag inte vilja att den blir det, eftersom det skulle
gora det omdajligt for mig att uppna andra mal jag har, eller
skulle kunna ha, som kraver andras hjalp.
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Notera dock att Kant i dessa exempel inte bara drar
slutsatsen att min maxim ar oacceptabel. Han drar
ocksa slutsatser om vilken min plikt ar.

| det forsta exemplet &r det min plikt att inte nagonsin
avge ett falskt lofte. | det andra exemplet ar min plikt
att inte vara sa sjalvisk, att vara beredd att hjalpa
andra i atminstone nagon utstrackning (mer precist an
sa blir det inte).
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Kants uppfattning ar inte att en handling ar fel om och endast om
dess maxim ar oacceptabel. F6ljderna av ett sddant antagande
skulle vara orimliga. [Betrakta exempel 2.] Istdllet maste han
mena att en handling ar fel om och endast om alla maximer som
skulle leda till den handlingen ar oacceptabla.

Men hur kan da Kant dra slutsatsen att den som avger ett falskt
|6fte handlar fel? Skulle inte en sadan person kunna anvanda
nagon annan maxim an den K ndmner och som ar acceptabel?

Denna fraga pekar i riktning mot ett problem for K. Det verkar
dock som om han antar att en person som avger ett falskt |6fte
maste anvanda den maxim han namner i exemplet. | sa fall ar
handlingen alltid fel. Men antagandet verkar godtyckligt.
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Problem for Kl i allman lag-formuleringen:

1. Skraddarsydda maximer. Om det — tvartemot vad K
verkar mena — ar mojligt att anvanda olika maximer for
att utféra samma handling sa skulle man kunna forsvara
vilken handling som helst genom att skraddarsy en
maxim som ar anpassad for en sjalv eller situationen.

 Exempel: "Om jag heter David Alm och tjanar pa att avge ett
falskt |16fte sa gor jag det.”

2. Oskyldiga maximer. En del maximer, som verkar helt
oskyldiga, kan omadijligen bli allman lag, eftersom inte
alla kan folja dem samtidigt.

* Exempel: ”Nar aktiemarknaden nar nasta rekordnotering
saljer jag alla mina aktier”.
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e Aven om Kants Kl i sin allman lag-formulering kanske maste
overges, sa finns det fortfarande en viktig lardom att dra
fran den, som vi aterfinner i de flesta moderna
moralteorier.

e Det ar sjalvaidén om universaliserbarhet: om man
accepterar nagon faktor som ett skal i ett fall sa maste man
ocksa acceptera det som skal i andra fall (RoF. S. 142). [Se
kap. 1]

 Notera dock att denna princip inte i sig ger stod at tanken
att det finns undantagslosa moraliska regler. Daremot foljer
det att den som vill gbra ett undantag mot en regel av
nagot visst skal maste vara beredd att acceptera att andra
kan gbora samma undantag i andra situationer.
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Kant erbjod ocksa en annan formulering av KI: Handla sa att du
aldrig behandlar manskligheten i saval din egen som i varje annan
person bara som ett medel utan alltid tillika som ett andamal.
(RoF, s. 146) [Denna kallas ofta “mansklighetsformuleringen”.]

Denna princip innehaller tre centrala, och oklara, begrepp:

1. Mansklighet. Kant asyftar egentligen inte manniskor i biologisk
mening utan istallet alla fornuftiga varelser, hur de an ar annars.

2. Att behandla nagon enbart som ett medel. Att behandla ndagon som
ett medel ar att anvdanda personen pa ett satt som tjanar ens egna
syften. Det ar dock inte i sig fel. Problem blir det forst nar man
behandlar nagon enbart som ett medel, d.v.s., inte ocksa som ett
mal i sig.

3. Att behandla ndgon som ett andamal. Det ar oklart hur detta basta
ska forstas. En tolkning ar denna: den andre delar sjalv syftet med
handlingen.
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Ett bra exempel att anvanda for att illustrera
mansklighetsformuleringen av Kl ar straff.

Det finns tva huvudsakliga uppfattningar om vad
som rattfardigar oss i att straffa brottslingar:

1. Utilitarismen
2. Retributivismen (vedergallningsteorin) — Kant

Enligt utilitaristen ar straffet i sig alltid nagot ont och
det kan bara rattfardigas genom att féra med sig
goda konsekvenser som vager ut det onda. Bland
dessa goda konsekvenser brukar namnas
avskrackningseffekten, rehabilitering av brottslingar
och minskad radsla i samhallet.
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Enligt Kants vedergallningsteori bor vara straff
vagledas av tva principer:

1. Vedergallningsprincipen: det enda som gor det legitimt att
straffa en person ar att han har begatt ett brott (och domts
for detta i laga ordning).

2. Proportionalitetsprincipen: det enda rattvisa, och darmed
acceptabla, straffet for ett givet brott ska sta i proportion till
brottets allvarlighetsgrad.
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Han forkastar de utilitaristiska skalen for straff. Att
straffa for att avskracka andra eller minska radsla ar att
anvanda en person enbart som ett medel for andras
skull. Och att forsoka rehabilitera nagon ar inte att
respektera denne som person.

Kant menar att “rehabilitering” kranker brottslingarnas
“ratt att som autonoma varelser sjalva bestamma
vilken sorts manniska de vill vara” (RoF, s. 151).
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Att straffa brottslingar ar enligt Kant ett satt att behandla
dem med den respekt de har ratt till som personer. Genom
att straffa dem, snarare an att “varda” dem, sa erkanner vi
att de ar ansvariga for sina handlingar, att de sjalva har valt
att handla som de gjorde.

| detta sammanhang ar det givande att jamfora hur vi
straffar vanliga vuxna med hur vi behandlar smabarn och
djur som har betett sigilla. Vi behandlar inte barn och djur
som ansvariga, och kan inte heller utga fran att de kan
forsta vad de har gjort och varfor det var fel. Istdllet for att
straffa forsdker vi manipulera dem pa olika vis.
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« Att straffa en brottsling ar ocksa att behandla den
personen i enlighet med en princip som denne sjalv
indirekt har stallt sig bakom genom sin egen brottsliga
handling. Det ar i den betydelsen som Kant menar att
brottslingen sa att sdga “straffar sig sjalv”. [Detta
argument for straff verkar anvanda sig av en princip
som paminner om, men inte alls ar identisk med,
allman lag-formuleringen av Kl.]



