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Kants etik




(o Immanuel Kant (1724- 1804) ar en av mest A

betydelsefulla moderna filosoferna

e Kant utvecklade inte bara en teori om moralen
utan ocksa teorier i metatysik, epistemologi,

religionstilosofi, estetik, politisk filosofi, m.m. e/
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e Kant séig manniskan som en rationell och

’1ri”/autonom varelse

® Han menade att vi (till skillnad tran icke-
manskliga djur) ar kapabla att satta oss 6ver vara
“djuriska” drifter och bojelser och lata vara

handlingar styras i enlighet med fornuftet

® Att handla moraliskt ar att handla rationellt, i
enlighet med fornuftet
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¢ For Kant ar det ”hégsta goda” inte lyckan utan

den goda viljan

® Det ar inte konsekvenserna av vara handlingar
(dessa ligger ofta utanfor var kontroll) som spelar
roll moraliskt utan istallet motivet/

intentionen/”viljan” bakom handlingen

e For att handla moraliskt maste man handla utifran

ren pliktkansla (inte utifran “bojelse”)
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e For att forsta Kants etiska teori sa maste man gora

b/

en distinktion mellan tva olika sorters ”bor’

hypotetiska och kategoriska imperativ

o Ett hypotetiskt imperativ har f6ljande form:

Om du vill uppnd ett visst mdl sd bor du gora
X

e Ett sadant ’bor” ar hypotetiskt i den meningen att

det ar beroende av att man har en viss onskan el.

m&]sc’ittning e
v/
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Exempel:

- Om du vill klara tentan sa bor du lasa

kurslitteraturen

- Om du vill bli bra pa att spela piano sa bor du 6va

® Dessa “bor” har en bindande kraft som ar

beroende péi din onskan eller méilséittning

® Du kan undgé dessa bor genom att ge upp

méilséittningen ifrﬁga
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/Det kategoriska imperative’?

® Ett kategoriskt imperativ har istallet foljande torm:

Du bor gora X ( punkt slut)

e Ett sadant bor ar oberoende av 5ns]eninga1" eller
m&]sc'ittningar
® Du kan inte undgﬁ ett sadant bor genom att ge upp

négon onskan eller mélséttning
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e Kants tanke ar att moraliska skyldigheter ar av det

kategoriska slaget

® Den bindande kraften hos moraliska bor ar inte
beroende pa att man har vissa 6nskningar eller

mﬁlséttningar

® Man kan inte undgéi moraliska bor genom att ge
upp néigon onskan eller mélséittning. Du ar

fo’rpljktigad att handla pa vissa vis oavsett vad du har
S fo’r onskningar e/
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o Hypotetiska imperativ ar inte sa svara att forsta
men hur kan ett kategoriskt imperativ vara

méjligt?

® Hur kan man vara férpliktigad att handla pa ett

visst satt oberoende av vad man har tor mal?

* Kants svar ar att precis som hypotetiska bor ar
méjliga for att vi har 6nskningar sa ar kategoriska

bor méjliga eftersom vi har fornuft
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® Alla moraliska bor harstammar fran en enda
princip som Vi kan inse enbart genom fornuftet
och som varje rationell person maste acceptera:

”Det Ieategoriska imperativet”

® Det finns alltsa bara ett kategoriskt imperativ, men

det har ﬂem olika formu]eringar

® Andra moraliska plikter kan sedan hdrledas fran

detta enda kategoriska imperativ
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e En formulering av det kategoriska imperativet

lyder:

Handla endast efter den maxim som du kan

vilja upphi')ja t1ll allman lag

® 'Maxim’ = handlingsbeskrivning (Rachels:
”regel”)

® Du skall alltsa endast handla efter de ”regler” som
du kan vilja att alla skulle tolja i alla léigen
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® Nar du skall avgora om en viss handling ar

moraliskt acceptabel sa skall du alltsa frﬁga:

® Ar denna handlingens maxim’ sadan att jag kan
vilja att den blev allman lag”? Dvs. kan j ag vilja
att alla toljde denna regel under alla

omstéindigheter?

® Om ja, sa ar handlingen moraliskt ok

®* Om nej, sa ar den moraliskt forbjuden
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Konkret exempel:

® Anta att du behover lana pengar. Du vet att ingen
kommer att ge dig ett Ian om du inte lovar att
betala tillbaka. Men du vet ocksa att du inte
kommer att kunna betala tillbaka. Skulle det vara
ok att avge ett falskt Iofte?

® Maximen for denna handling ar:
Ndarhelst man behover ett lan sa skall man lova att

betala tillbaka dven om man vet att man inte kan
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® Nu skall du frﬁga: Kan jag vilja att denna maxim

skulle bli allman lag?

® Dvs. kan jag vilja att alla som behover ett lan och
som vet att de inte kommer att kunna betala

tillbaka skall avge ett falskt lofte?

® Nej. Man kan inte rationellt vilja detta ettersom
det skulle motverka sitt eget syfte. Om denna
maxim blev allman lag sa skulle ingen tro pa
sadana loften och ingen skulle lana ut nagra

pengar
N ©
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* Att avge ett sadant falskt lofte skulle vara att

handla enligt en maxim som man inte rationellt

kan vilja att den skulle bli allman lag

® Att (narhelst man behover lana pengar och vet att
man inte kan betala tillbaka) avge ett falskt lofte ar
alltsa inte moraliskt acceptabelt. Det ar moraliskt

forbjudet, du bor inte gora det

e Kant ansig att detta géller utan undantag
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® P3 samma satt skall vi resonera om att ljuga. Att
ljuga skulle vara att handla efter maximen: det dr

ok att ljuga

® Kan man vilja att denna maxim skulle bli allman

lag? Kan jag vilja att alla skall 1juga?

® Nej. Detta skulle ocksa motverka sitt eget syfte.
Om denna maxim blev allman lag sa skulle ingen
tro pa nagon annan langre. Och det skulle bli
meningslost (och pa satt och vis omdjligt) att

ljuga for att ingen tro pa vad négon annan sa
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e Kant anséig att vara en moralisk person innebar att
man later sina handlingar styras av “allmanna
lagar” — fornuftsregler som galler utan undantag,

under alla omsténdigheter

o Regeln mot att ljuga anséig han alltsa vara absolut.

Man far aldrig ljuga, oavsett omstandigheterna

® Aven om det skulle ge upphov till goda

konsekvenser om man ljég
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Fundera!

® Anta att du vet att néigon ar ute efter att morda
Stina. Du rakar ocksa veta var Stina gémmer sig

néigonstans

® Om mordaren nu fréigar dig var Stina haller hus sa

skulle hon bli dodad om du berattade sanningen

e Skulle det vara fel att ljuga i denna situation?
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® Man kan dock ifrﬁgaséitta Kants slutsats pa hans egna

premisser

® Maximen “det ar ok att ljuga” skulle man inte kunna
vilja att det blev en allmén lag, men maximen “det ar
ok att ljuga ndr jag darigenom skulle kunna radda nagons
liv” kan man mycket val vilja upphoja till allman lag!

® Det kategoriska imperativet verkar alltsa inte (i
motsats till vad Kant sjalv trodde) forbjuda att man
ljuger om man darigenom skulle kunna radda nagons

liv
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® Detta leder dock till ett allmant problem tor

Kant: Hur vet man vilken den relevanta maximen

for ens handling ar?

Ex:

® Det ar ok att :."uga.

® Det ar ok att :.J"uga om det skulle fcci goda konsekvenser

® Det ar ok att :_’uga om det dr mdndag eftermiddag

J

® Det ar ok att ljuga om man har roda strumpor

® Etc.
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® Om du alltid skulle kunna hitta pa en maxim som
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din handling faller under (dvs. om du kan hitta en
beskrivning av din handling) som skulle kunna
upphojas till allman lag sa blir det kategoriska

imperativet tandlost

¢ For att radda Kants teori sa maste man hitta péi
négra bra anvisningar for hur man kan formulera

maximer {or handlingar pé ett korrekt satt
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® En annan formulering av det kategoriska

imperativet (som Kant menade betyder samma

sak som den forra) lyder:

Du skall aldrig behandla néigon person

bara som ett medel utan alltid ocksd som ett

mal 1 sig

o Tolkning: Du far aldrig anvanda en person bara

som medel for ett mal utan du maste ocksa alltid

se henne som en person med sina egna mal
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o Ett exempel pa att behandla andra enbart som
medel skulle vara att man manipulerar dem for att
uppna sina egna syften

® Detta far man alltsa inte gora enligt Kants etik

oavsett hur goda dessa syften dn ma vara (oavsett om
det skulle leda till battre konsekvenser)

e Kom ihﬁg exemplet med det falska loftet. Att lova
att betala tillbaka aven om man vet att man inte
kan skulle vara att manipulera andra for dina

syften
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e Nar du lovar att betala tillbaka fast att du vet att
du inte kan—och personen lanar ut pengar till

dig

¢ D3 anvander du personen som ett medel tor mal

som inte ar den personens egna

® P3 sa satt respekterar du inte henne som en

person med egna mal
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® Det kategoriska imperativet forbjuder dock inte

att man anvander andra manniskor som medel

sa léinge man inte anvander dem enbart som

medel

® Man far alltsa anvanda andra som medel sa lange

med sina egna mal

® Man maste behandla dem med en sorts respekt;

"manniskovarde”

-

(som t.ex. en arbetsgivare “anvander” en anstalld)

man ocksda samtidigt respekterar dem som personer
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® Av denna anledning ar paternalism férkastligt

enligt Kants teori

o Att respektera personer som férnuftiga varelser
med sina egna mal, kapabla att fatta sina egna,

“fria” beslut. ..

® .. innebar att det ar fel att tvinga dem att gora
néigot mot deras vilja—aven om vi anser att det

vore battre tor dem sjalva




4 N

e Kant anséig att man inte heller far anvanda sig sjalv
enbart som ett medel utan man maste alltid ocksa

. 99 o) . )/
se sig sjalv som ett “mal i sig

® Av det skalet anséig han att sjalvmord ar moraliskt
forbjudet samt att man har en plikt att odla sina

talanger”

® Det ar dock inte sa latt att forsta vad det innebar i

praktiken att behandla personer (inklusive sig

sjalv) som “mal i sig” @/
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