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i | [Den kiassiska utilitarismen

Det finns flera olika former av utilitarism. Den
klassiska versionen kan sammanfattas i tre

utilital"ismen pastdenden:

o . . 1. En handling &r ritt omm den leder till goda

Forelasnlng 10 konsekvenser (fel omm den leder till déliga
konsekvenser)

2. En konsekvens dr god omm den innebar en storre
mdngd total Iycka i universum (och ddlig omm den
innebar en mindre total mangd lycka)

3. Det spelar ingen roll vems lycka det &r

- ) o e/
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® Nir vi skall avgéra om en handling ér ritt eller fel ® For att detta skall funka s& maste man alltsa pa
sa skall vi alltsd fraga oss vad konsekvenserna skulle bli nagot sitt kunna ...

om vi utforde handlingen

1. ... avgora vad konsekvenserna av en handling skulle
® Om den skulle leda till goda konsekvenser sa ar bli
den rdtt och om den skulle leda till ddliga
konsekvenser sa dr den fel 5 miita lycka
® Och nir vi skall avgdéra om en viss konsekvens ar 3. ... jamfora olika personers lycka och rikna

bra eller dilig sa skall vi frfiga oss hur mycket Iycka samman olika personers lycka

N L)

9 (eller olycka) den innebar e/

e ™ '
e Utilitarismen innefattar inte bara en teori om ratt H ed on | sm

och fel utan ocksa en teori om “det goda” —om
vad som dr viirdefulls ® Uppfattningen att vilbehag/njutning &r det

“hégsta goda” — den enda som har egenvirde (och

. e . .. att smarta ar det storsta onda) kallas hedonism
¢ De klassiska utilitaristernas svar ar att lycka dr det

enda som ar virdefullt for dess egen skull (eller ™i sig

sjilvt”). Allting annat r bara virdefullt som medel ® Den klassiska, hedonistiska, utilitarismens urfader

till lycka ar Jeremy Bentham (1748-1832)

® Lycka i sin tur antog de vara detsamma som

vilbehag eller njutning
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/o Maénga hiller nog med om att vilbehag ar (o Manga av de saker vi efterstravar for dess egen

dnskvart, men det ar fa som képer hedonismens skull ger oss ofta ocksd njutning, men det ar sillan

idé att valbehag ar det enda som dir Gnskvrt for dess ddrfor (atminstone inte bara darfor) vi efterstravar

egen skull dem

® Dessutom: Manga saker stravar vi efter for dess

De flesta av oss efterstravar inte bara njutning utan egen skull dven om vi vet att de inte leder till

dven manga andra saker som karlek, respekt, njutning

vanskap, kunskap, forstaelse, sjalvforverkligande,

personlig utvecklig, att vara en god ménniska, att o Tink pa nigon som "ger allt” for att realisera nigot

realisera sina livsprojekt, utveckla sina talanger, att mal (t.ex. en forfattare, forskare, idrottsman,
forverkliga drommar, etc. o konstnar, musiker) o
o v o v/
. N g . . o . N
® Rachels ber oss att férestilla oss en person som ® Det &r svart att se ndgra skal for att vara
lever ett liv fullt av vilbehag, men dir detta strivanden efter andra saker @n njutning skulle

véilbehag beror pi att personen har falska vara irrationella. Eller att det skulle innebara att

L . . man stravar efter fel saker
trosforestallningar; alla de hon tror ar hennes vinner J

ar egentligen inga sanna véanner, hon tror hon ar

framgangsrik, men framgangen ér inte verklig, etc. ¢ Oofta r vil njutning (och s?rlarta) bara reakmfmef pa
nagonting annat som vi strévar efter (eller forsoker
undvika) helt oberoende av att det orsakar

® Om en sddan person aldrig far reda pa sanningen njutning (eller smarta)

sa maste en hedonist siga att hon lever ett gott liv!

® Det &r kroppens signaler for att framja var

® Men ar ett sadant “falskt” liv Verkligen gott? ° overlevnad och reproduktion @
- v/ . Y/
' . ™ ' ™
P refe e ﬂtla | ISM Vi kan skilja mellan tva olika sorters
® Ett alternativ till hedonism &r preferentialism preferentialism:
° Enligt den senare ar det inte ar njutning som spelar I Det enda som har egenvirde ar det att vi far
roll utan det viktiga ar istillet att vi far vara vara onskningar realiserade (form av monism)
preferenser tillfredstallda—att vi far vad vi
vill/ 6nskar oss 2. Det iér istallet foremdlen for vdra onskningar—det
vi onskar oss—som diirigenom blir vardefullt
® Njutning ar bara en av mdnga saker som kan vara (leder till pluralism)
foremal for vara preferenser
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® Man kan vara preferentialist (eller hedonist) utan

att vara utilitarist och tvartom

® Men oavsett vad de identifierar som det "hogsta
goda” sd har alla utilitarister det gemensamt att det
enda som spelar roll moraliskt sett dr konsekvenserna av

vara handlingar

® Detta leder till att ett antal saker som vi vanligtvis

anser vara relevanta utesluts fran det moraliska

tankandet
N ()

Ett konkret exempel pa en sidan situation:

® Anta att du skulle kunna f6érhindra ett valdsamt
upplopp (som skulle leda till att manga manniskor
skulle skadas) genom att vittna mot en person
som du vet ar oskyldig (och att ditt vittnesmal
skulle leda till att den oskyldige personen déms
till doden)

® D3 krdver utilitarismen att du skall vittna falskt!

N ©

Ett vanligt exempel:

® Anta att du ar ldkare och har fem olika patienter
som alla dr i akut behov av transplantationer av
olika organ. Anta ocksa att en i 6vrigt fullt frisk
person med ritt blodtyp etc. och som dessutom
saknar slakt och vanner kommer in med en

smarre skada

® Om du skulle kunna radda livet pa de fem

patienterna genom att ta denna persons organ

(mot hennes vilja) sa bor du gora det!
N )
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/Kritik [1]: Utilitarismen kommer i konflikt A
med rittvisa
® Om den handling som skulle leda till bast
konsekvenser i en viss situation ar att t.ex. doma
en oskyldig person till déden sd bor vi gora detta
enligt utilitarismen. Om vi inte gjorde det sa skulle

vi handla fel!

e Utilitarismen tar ingen hinsyn till att detta skulle

vara ordttvist (i varje situation dar man kan skapa

mer lycka for andra
\ Y ) ()

Kritik [2]: Utilitarismen asidosétter

rattigheter

¢ Idén med individuella rattigheter ar att det finns
vissa granser for hur man far lov att behandla en
person oavsett om det skulle leda till goda

konsekvenser att krdnka en rattighet

® Men enligt utilitarismen bér vi bortse fran

rittigheter i alla situationer dér detta skulle leda

till battre konsekvenser (stérre lycka f6r andra) e/

' N

e Att detta skulle innebara att vi darmed kranker
denna persons ritt till sitt liv skulle enligt

utilitarismen vara irrelevant ...

® ... sa lange vi kan skapa en st6rre méngd lycka
genom att goéra detta

* Ritten till yttrandefrihet, religionsfrihet,
personlig integritet, etc. bor ocksa asidosittas
narhelst ett sddant dsidosattande skulle leda till

battre konsekvenser an att respektera dem
\ P )
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® Bentham ansag att individens réittigheter ar

“nonsens pa styltor”

® En annan mycket kind klassisk utilitarist, John

Stuart Mill, hade dock en annan syn:

”Det enda verksamhetsomrade dir
man dr ansvarig infor sambhillet, ar
det som beror andra manniskor,
medan man inom det som bara
beror en sjilv bor ha ritt till
oinskrinkt frihet. Over sig sjaly,

over sin egen kropp och sjil ar
individen suveran.”

/Exempel pa "tillbakablickande skil”

® Nér man tidigare har avgivit ett 16fte (ingatt en
overenskommelse eller slutit ett avtal) sd har man
nu har en skyldighet att halla vad man lovat
(kommit 6verens om, avtalat)

® Nér man tidigare har sarat nagon sa har man senare
ett skal att be om ursakt

® Niér ndgon tidigare varit hjalpsam mot dig sa har
du senare ett skil att vara hjilpsam tillbaka

® Nér ndgon tidigare begatt en oforritt sa ar det nu

ratt att han el. hon straffas e/

e ™
Kritik [4] Utilitarismen kraver f6r mycket

av 0SS

® Vi anser vanligtvis att det finns en viktig skillnad
mellan moraliska skyldigheter (det vi maste gora)
4 ena sidan och sddant som dr hedervdrt och

beundransvirt (men inte skyldigheter) a andra sidan

® Men i och med att utilitarismen kraver att alla ens
handlingar skall underordnas framjandet av den

allménna lyckan sa gor den darmed alla goda

9 handlingar till skyldigheter

)

2014-03-31

Kritik [3]: Utilitarismen tar inte hins

*tillbakablickande skal”

® Enbart sadant som rér framtiden (vilka
konsekvenser en handling kommer att fd) ar enligt
utilitarismen relevant for att avgéra om den ar
ratt eller fel

® Vi anser dock normalt att det ocksa ar viktigt att
ta hansyn till faktorer som handlar om det
forflutna. Men utilitarismen utesluter alla sidana
faktorer

(=)
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® Podngen ér inte att det aldrig kan vara ritt att
bryta ett l6fte etc. utan bara att det faktum att
man t.ex. lovade ndgonting dr en relevant faktor som

madste tas i beaktande nu

® Men enligt utilitarismen sd skall man enbart tinka
pa vilka konsekvenser vara handlingar kommer att
fa. ("Vad skulle hinda om jag bryter mitt 16fte?”)

® Det faktum att man tidigare lovat ngt r irrelevant

)

(férutom nar det paverkar framtiden)

-

~

® Om du skulle kunna frimja den allmanna lyckan
mer genom att skinka néstan allt du dger till mer
behévande, ge upp din hobby for att istéllet jobba
ideellt, osv. sa bor du enligt utilitarismen géra
detta. Det dr inte bara hedervirt, det ar din plikt!

® Om nistan allting du gor till vardags sa skulle
man kunna hédvda att du hade kunnat géra ndgot
battre och att du darmed inte gor vad du borde; att
du handlar fel ndstan hela tiden!
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® For att en moralteori skall vara rimlig sd mdste
den vil stélla rimliga krav pa oss? Krav som det ar
rimligt att forvanta sig att dtminstone en del av oss
kommer att f6lja?

® Det &r ett faktum om den manskliga naturen att vi
inte framst drivs av att frimja den allmdnna lyckan
i varlden, utan av mer "lokala” motiv; vi bryr oss
mer om oss sjalva och de som star oss nira &n om
framlingar pa andra sidan jorden

¢ En rimlig moralteori bor val ta hdnsyn till detta?e/

e Utilitarismen verkar forbjuda att man bryr sig
speciellt mycket om de som stir en ndra om inte
detta samtidigtﬁr}imjar den allmdnna lyckan bdst

® Med storsta sannolikhet sa fraimjar det den
allménna lycka i virlden om var och en fortsitter
att bry sig mer om sina néra och kara

® Men det dr @nda sa att personliga relationer dr
underordnade den allménna lyckan! Det &r bara om
och darfor att det frimjar den allmanna lyckan som

det dr ok att bry sig mer om ”sina egna” e
- Z
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® Att passivt avstd fran att ridda nigons liv dr alltsa
precis lika fel som att aktivt d6da ndgon sd ldnge

konsekvenserna blir de samma

® Om du hade kunnat férhindra att ndgon dor av
svilt (genom att t.ex. skdnka pengar till
valgérenhet), men du inte gjorde detta, sd ar detta

lika fel ur moralisk synpunkt som mord!
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Kritik [5]: Utilitarismen hotar vara

personliga relationer

e En relaterad kritik riktar in sig pa den delen av

utilitarismen som sdger att s léinge man framjar
den totala lycka i virlden sa spelar det ingen roll
vems lycka det &r — man maste bry sig lika mycket

om alla

® Men om man skulle f6lja denna strikta

“opartiskhet”, vad hinder da med ens ndra

relationer; familj, vinner, kirlekspartners, etc.? @/

~

Kritik [6]: Utilitarismen suddar ut gransen

mellan handling och underlatelse

® Det verkar finnas en moraliskt viktig skillnad
mellan att aktive tillfoga ndgon annan skada och att

passivt underldta att hjdlpa ndgon

® Men enligt utilitarismen ar detta precis lika
moraliskt fel sa ]énge konsekvenserna blir de

samma!

/ (X .
Tre forsvarsstrategier

® Rachels diskutterar tre olika strategier som en
utilitarist skulle kunna anvanda for att forsvara

teorin mot (flera av) dessa angrepp

° Forsta strategin: Att respektera rattvisa och
rittigheter samt att ta hinsyn till tillbakablickande
skal dr det som faktiskt framjar den allmanna lyckan
bast

N ©
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® Rachels ér inte imponerad av denna strategi. Aven Andra strategin: Regelutilitarism
om det &r sd i de flesta fall s kan man inte sdga att

det alltid ar sa . o .
® Den klassiska utilitarismen ar handlingsutilitarism.

Den siger att varje enskild handling skall bedémas

® Aven om det for det mesta gynnar den allménna utifran vilka konsekvenser den handlingen far

lyckan att inte vittna falskt, att inte déda, etc. sa

finns det fortfarande fall d& detta inte ar sa ) o
¢ En annan version av teorin ar regelutilitarism. Den

sager istallet att man bor f6lja de generella regler

® Om man kan visa att utilitarismen ar oacceptabel i som fir de basta konsckvenserna

hypotetiska fall s& har man exponerat nagra av dess

teoretiska brister
N Q@ L ()
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® Man bor alltsa frfiga sig vilken uppséttning rcglcr Problem med regelutilitarism:

som skulle leda till att den st6rsta mangden lycka * Om en handling som ar “fel” enligt reglerna skulle

realiseras fa bittre konsekvenser an en handling som éar
“ratt” enligt reglerna, far man da bryta mot
® Och sedan avgdra om en enskild handling ar ratt reglerna?

eller fel utifran dessa regler

Dilemma:
® Dessa regler skulle kanske inkludera: *Vittna 1. Om ja, sd leds vi tillbaka till handlingsutilitarism
aldrig falskt”, ”d6da inte”, ”1jug inte”, 7var lojal 2. Om nej, sa tycks vi ge upp sjalva grundtanken i
mot din familj och vinner”, etc. utilitarismen, att konsekvenserna ir det enda
L @/ L som spelar roll @/
N - . . vy o N
® Kanske ar detta dock ett falskt dilemma? En Tredje strategin: ”Vardagsmoralen” ir
tredje méijlighet skulle vara att bygga in undantag i felaktig
sjdlva reglerna @ All den kritik vi tagit upp utgar fran forestallningar

. o L) »
som ingar i Vardagsmoralen

o [stallet for regeln ”Vittna aldrig falskt” sa kanske

den biésta regeln skulle vara "Vittna aldrig falskt ® Vi anser normalt att det finns vissa saker som ar
forutom ndr det skulle leda till bdttre konsekvenser om moraliskt relevanta dven om de inte leder till mer lycka
du gjorde det”

° Att det ar fel att déma en oskyldig, att det &r fel att

® Men aven detta tycks leda till precis samma déda, att ljuga, att det finns en skillnad mellan
resultat som handlingsutilitarism skyldigheter och beromvarda handlingar och
mellan handling och underlatelse, etc.
N o L & L)
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¢ Den tredje forsvarsstrategin gar helt enkelt ut pa
att alla dessa f('jrestiillningar ar felaktiga

® Niér vara vardagsforestillningar om rittvisa,
rittigheter, tillbakablickande skal, personliga
relationer, osv. hamnar i konflikt med det
opartiska frimjandet av den allmanna lyckan i
varlden. ..

® ... 54 bor vi helt enkelt bortse frin dessa icke-
utilitaristiska forestallningar!

N ()
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® P4 sd sitt kan utilitarismen kanske forklara

vardagsmoralen?

® Men ar utilitarismen verkligen den enda teorin
som kan forklara detta? Andra moralteorier kan
kanske forklara detta lika bra eller battre?

e Aven om man kanske inte alltid kan lita blint pa
vardagsmoralen, sa foljer det inte att endast

konsekvenserna ar moraliskt relevanta

N ©
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® Men varfér skulle vi lita mer pa utilitarismen an
pa vara vardagliga, icke-utilitaristiska

Gvertygelser?

® Ett svar ar att den enda anledningen till att det ar
dalige att vittna falskt mot oskyldiga, att ljuga,
déda, etc. dr att dessa saker oftast leder till daliga
konsekvenser. (Och anledningen till att det ar bra att
vara arlig, att bry sig om sina néra relationer, etc.

ar att dessa saker oftast leder till goda konsekvenser)
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