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betydelsefulla moderna filosoferna

( W (" Immanuel Kant (1724- 1804) 4r en av mest

Kants etik

Fiireléisning 11

e Kant utvecklade inte bara en etik utan ocksa
teorier i metafysik, epistemologi, religionsfilosofi,

estetik, politisk filosofi, m.m.
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* Kant sag ménniskan som en rationell och ® For Kant ar det "hogsta goda” inte lyckan utan

den goda viljan

’fri”/autonom varelse

o Han menade att vi (till skillnad fran icke- ® Det 4r inte konsckvenserna av vara handlingar

minskliga djur) ar kapabla att sitta oss 6ver vara (dessa ligger ofta utanfér vér kontroll) som spelar

”djuriska” drifter och bojelser och lata vara roll moraliskt utan istéllet motivet/

intentionen/”viljan” bakom handlingen

handlingar styras i enlighet med fornuftet

o Att handla moraliskt ar att handla rationellt/ ® For att handla moraliskt méste man handla utifran

i enlighet med fornuftet ren pliktkdnsla (inte utifrdn “bojelse”)
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® For att férsta Kants ctiska teori sa maste man géra Exempel:
en distinktion mellan tva olika sorters "bor”—

hypotetiska och kategoriska imperativ . B
- Om du vill klara tentan si bor du lasa

L . - kurslitteraturen
® Ett hypotetiskt imperativ har f6ljande form:
- Om du vill bli bra pa att spela piano sa bér du 6va

Om du vill uppnad ett visst mdl sd bor du gora

X ® Dessa ’bor” har en bindande kraft som ar

beroende pa din 6nskan eller milséittning
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® Ett sadant "bor” ar hypotetiskt i den meningen att * Du kan undga dessa bdr genom att ge upp

det ar beroende av att man har en viss onskan el.

mialsittningen ifraga

51 ittni
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/Det kategoriska imperativet\

o Ett kategoriskt imperativ har istillet f6ljande form:

Du bor géra X (punkt slut)

¢ Ett sadant bor ar oberoende av onskningar eller
madlsdttningar
® Du kan inte undga ett sadant b6r genom att ge upp

ndgon 6nskan eller malsittning
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® Hypotetiska imperativ dr inte sd svara att forsta
men hur kan ett kategoriskt imperativ vara

méjligt?

® Hur kan man vara f('jrpliktigad att handla pa ett

visst satt oberoende av vad man har for mal?

® Kants svar dr att precis som hypotetiska bér ar
méjliga for att vi har 6nskningar Sa ar kategoriska

bér méjliga eftersom vi har fornuft
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®En formulering av det kategoriska imperativet

lyder:

Handla endast efter den maxim som du kan
vilja upphdja till allmén lag

¢ ’Maxim’ = handlingsbeskrivning (Rachels:
7’regel7’)

® Du skall alltsd endast handla efter de "regler” som
du kan vilja att alla skulle félja i alla ligen
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e Kants tanke ar att moraliska skyldigheter grundar

sig pa ett kategoriskt imperativ

® Den bindande kraften hos moraliska bor ar inte
beroende pd att man har vissa énskningar eller

malsattningar

® Man kan inte undga moraliska bér genom att ge
upp ndgon onskan eller mélsdttning. Du ar

forpliktigad att folja moralen oberoende av vad du har
L _for onskningar eller bojelser e/

~

e Alla moraliska bor harstammar fran en enda
princip som vi kan inse enbart genom férnuftet
och som varje rationell person méste acceptera:

"Det kategoriska imperativet”

® Det finns alltsd bara ett kategoriskt imperativ, men
det har flera olika formuleringar

® Andra moraliska plikter kan sedan hdrledas fran

detta enda kategoriska imperativ
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® Nir du skall avgéra om en viss handling ar

moraliskt acceptabel sa skall du alltsa fraga:

 Ar denna handlings “maxim” sidan att jag kan vilja
att den blev "allmin lag”?
- Dvs. kan jag vilja att alla féljde denna regel
under alla omstindigheter?

® Om ja, sa &r handlingen moraliskt ok

® Om nej, sd ar den moraliskt férbjuden
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Konkret exempel:

® Anta att du behover lana pengar. Du vet att ingen
kommer att ge dig ett lIan om du inte lovar att
betala tillbaka. Men du vet ocksa att du inte
kommer att kunna betala tillbaka. Skulle det vara
ok att avge ctt falskt 16fte?

® Maximen fér denna handling ar:
Nadrhelst man behover ett Idn s skall man lova att

betala tillbaka dven om man vet att man inte kan
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® Att avge ett sddant falskt 16fte skulle vara att

handla enligt en maxim som man inte rationellt
kan vilja att den skulle bli allmén lag

® Att (nérhelst man beh6ver lana pengar och vet att
man inte kan betala tillbaka) avge ett falskt 16fte &r
alltsd inte moraliskt acceptabelt. Det ar moraliskt
forbjudet, du bor inte gora det

® Kant ansag att detta giller utan undantag

N ©

4 N

® Kant ansdg att vara en moralisk person innebar att
man later sina handlingar styras av "allménna
lagar” — fornuftsregler som galler utan undantag,
under alla omstandigheter

® Regeln mot att ljuga ansdg han alltsa vara absolut.
Man far aldrig ljuga, oavsett omstindigheterna

® Aven om det skulle ge upphov till goda

konsekvenser om man ljég
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(o Nu skall du frdga: Kan jag vilja att denna maxim

skulle bli allmén lag?

® Dvs. kan jag vilja att alla som beh6ver ett lan och
som vet att de inte kommer att kunna betala

tillbaka skall avge ett falskt 16fte?

® Nej. Man kan inte rationellt vilja detta eftersom
det skulle motverka sitt eget syfte. Om denna
maxim blev allmén lag sa skulle ingen tro pa
sadana l6ften och ingen skulle ldna ut nagra
pengar
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® P& samma sitt skall vi resonera om ast ljuga. Att
ljuga skulle vara att handla efter maximen: det ar
ok att ljuga

® Kan man vilja att denna maxim skulle bli allmén

lag? Kan jag vilja att alla skall ljuga?

® Nej. Detta skulle ocksa motverka sitt eget syfte.
Om denna maxim blev allmin lag sa skulle ingen
tro pa ndgon annan langre. Och det skulle bli
meningslost (och pa sitt och vis omdjligt) att

ljuga for att ingen tro pa vad ndgon annan sa
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”Fallet med den fragande mérdaren”:

® Anta att du vet att ndgon ér ute efter att mérda
Stina. Du rakar ocksé veta var Stina gdmmer sig

nagonstans

® Om mérdaren nu fragar dig var Stina haller hus sa
skulle hon bli dodad om du berattade sanningen

® Skulle det vara fel att ljuga i denna situation?
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® Man kan dock ifrdgasitta Kants slutsats pd hans egna

premisser

® Maximen “det ar ok att ljuga” skulle man inte kunna
vilja att det blev en allmén lag, men maximen "det ar
ok att ljuga ndr jag darigenom skulle kunna rddda nagons
liv” kan man mycket vél vilja upphdéja till allmén lag!

® Det kategoriska imperativet verkar alltsa inte (i
motsats till vad Kant sjélv trodde) férbjuda att man
ljuger om man dérigenom skulle kunna rddda nigons

()
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¢ Om du alltid skulle kunna hitta pa en maxim som
din handling faller under (dvs. om du kan hitta en
beskrivning av din handling) som skulle kunna
upphojas till allmén lag sa blir det kategoriska

imperativet tandlést

® For att ridda Kants teori sa maste man hitta pa
nagra bra anvisningar for hur man kan formulera

maximer fér handlingar pd ett korrekt sitt

)

® Ett exempel pd att behandla andra enbart som
medel skulle vara att man manipulerar dem f6r att
uppna sina egna syften

® Detta far man alltsa inte géra enligt Kants etik
oavsett hur goda dessa syften dn md vara (oavsett om
det skulle leda till battre konsekvenser)

® Kom ihdg exemplet med det falska 16ftet. Att lova
att betala tillbaka aven om man vet att man inte
kan skulle vara att manipulera andra f6r dina

syften

)
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® Detta leder dock till ett allmant problem f6r
Kant: Hur vet man vilken den relevanta maximen

for ens handling ar?

Ex:

® Det ar ok att ljuga.

® Det ar ok att ljuga om det skulle fd goda konsekvenser
® Det ar ok att ljuga om det dr mdndag eftermiddag

® Det ér ok att ljuga om man har réda strumpor

°® Etc.
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® En annan formulering av det kategoriska
imperativet (som Kant menade betyder samma

sak som den f6rra) lyder:

Du skall aldrig behandla négon person
bara som ett medel utan alltid ocksd som ett
mdl i sig

° Tolkning: Du far aldrig anvanda en person bara

som medel for ditt mal utan du méaste ocksa alltid

)

se henne som en person med sina egna mal

-
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e Nar du lovar att betala tillbaka fast att du vet att

du inte kan—och personen ldnar ut pengar till

dig

® Dd anvinder du personen som ett medel fér mal

som inte ar den personens egna

® Pd sd sitt respekterar du inte henne som en

person med egna mal

)
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® Det kategoriska imperativet férbjuder dock inte ® Av denna anledning &r paternalism férkastligt

att man anvander and‘ra ma,nnlskor sc:m mede} enligt Kants teori
(som t.ex. en arbetsgivare "anvander” en anstalld)
sd linge man inte anvinder dem enbart som
medel ® Att respektera personer som férnuftiga varelser
med sina egna mal, kapabla att fatta sina egna,

”. L
¢ Man far alltsa anvinda andra som medel sd lange fria” beslut. ..

man ocksd samtidige respekterar dem som personer

med sina cgna mdl e ... innebar att det ar fel att tvinga dem att gora

ndgot mot deras vilja—aven om vi anser att det
® Man maste behandla dem med en sorts respekt; vore biittre for dem sjilva

”manniskovarde”
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¢ Kant ansdg att man inte heller fr anvanda sig sjalv Ka ntS retr H
ibutivism
enbart som ett medel utan man maste alltid ocksa
se Slg s]alv som ett "mal i Sig” Att straffa nigon i syfte att ...
® Av det skilet ansdg han att sjdlvmord &r moraliskt ¢ K avskriicka ar;)drla tf}jan at'iibega br{))ft var enligt
forbjudet samt att man har en plikt att “odla sina ar{t oacceptabelt for att det innebar att man
Y anvander den personen som ett medel
talanger
® ... rehabilitera dr ocksa oacceptabelt dd det &r
® Det ar dock inte sa latt att forsta vad det innebar i paternalistiskt/manipulerande och krinker den
praktiken att behandla personer (inklusive sig personens autonomi
sjalv) som ”mal i sig”
) g 0 )
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® Kant ansag att det aldrig &r ritt att straffa som ett * Pd denna grund vilar Kants retributivism:
medel till att gynna varken samhdllet eller forrovaren Att straff ar rattfardigat endast som vedergdllning
sjdlv

P B ol i ® Det ar alltsd alltid ratt att straffa en forovare, att
® Att respektera manniskor som “mal 1 sig” ar att . b dett o vad det far 15
. ¢ 1gen —ocC etta oavsett va et far jor

behandla dem som rationella, autonoma varelser ge 18 Jar f

som dr ansvariga for sina egna handlingar konsekvenser (for personen eller for samhillet)

* Straff handlar dérfor bara om att hdlla folk * Kant ansdg ocksa att straffet alltid maste vara i
ansvariga for sina handlingar, att ge dem vad de proportion till brottet
fdrtjd‘nar
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Jamf6r Kants retributivism med hur utilitarismen
och kontraktsteorin ser pa bestraffning

1. Vad tror ni dessa teorier siger om:
¢ Vedergillning
® Avskrackning
®Rehabilitering
®Kompensation

2.Vad anser ni vara det rimligaste rattfardigandet
av straff?
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