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® De normativa teorier som vi hitintills pratat om
fokuserade pa vad man bér (och inte bér) gora—

vilka handlingar som ar ratt (eller fel)

Dygdetik

¢ [ dygdetiken ar det centrala istéllet hur man skall
Farelasning 1 2 vara som person—personens karaktdr

o [stallet for att fraga ”Hur bér man handla?” eller
”Vad ar ritt?” sa skall vi fraga:
”Hur ir en moraliskt god person?”
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En ”dygd?” ér ett personligt karaktdrsdrag som ... Det finns dygder (och laster) som é&r knutna till vissa
roller
1. ... manifesteras i ett vanemdssigt beteende, och Ex.
2. ... ar bra eller beromvdrt '
¢ En bra bilmekaniker ar skicklig, noggrann och drlig
Ibland Ségs det ocks] att en dygd ar ett °En gOd larare ar kunnig, vilartikulerad och ta°]mod1g
karaktirsdrag som ... ® En god student &r ..., En bra mamma ir ..., En
bra chefar ... g
3. ... detar bra for en person att ha rachetar..., o5
Motsatsen till en dygd ar en "last”—Alltsd, ett De dygder (och laster) som férknippas med
daligt karaktérsdrag; diligt for personen att ha bilreparationer &r inte de samma som f6rknippas
\_ °/ \med undervisning, médraskap, etc. °/
' ™ e ™
® Men de moraliska dygderna ar mycket mer ® Men vilka ar de moraliska dygderna (och
allménna; det &r inte de dygder som kannetecknar lasterna)?

en viss roll, utan de som kdnnetecknar bra personer

som sddana ® En tillfredstallande dygdetisk teori maste ge en

forteckning &ver dygderna
®En bra person ar [lista pd moraliska dygder]

*En dalig person ar [lista pa moraliska laster] o Ett stt att narma sig denna fraga ar att tinka pa

vilka karaktarsdrag man uppskattar hos personer man
® En moralisk dygd ar allts ett karaktarsdrag som tycker om (och vilka karaktarsdrag man ogillar hos

kidnnetecknar en moraliskt god person personer man inte tycker om)
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gagdra kandidater: Den gyllene medelvagen
)/g er:

Arlighet, generositet, mod, tolerans, mittlighet, Enligt Aristoteles ar dygderna medelvigar mellan
arbetsamhet, hansynsfullhet, palitlighet, lojalitet, tva laster som kannetecknas av overskott och brist

vanlighet, vishet, sjilvfértroende, medkénsla,

hévlighet, talamod, ... Ex:

Lustor: ® Dygden generositer ar medelvigen mellan lasten
Odrlighet, sndlhet, feghet, intolerans, omattlighet,
lathet, hansynsloshet, opalitlighet, illojalitet,
ovanlighet, dumhet, bristande sjalvfortroende, ® Dygden mod ar medelvidgen mellan lasten feghet

okinslighet, ohdvlighet, otdlighet, ... och lasten dumdristighet (6vermod)
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sndlhet och lasten sloseri
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© En annan viktig aspekt i dygdetiken (som Rachels Antika tankare som Sokrates, Platon och Aristoteles

var dygdetiker

missar lite) ar att karaktdr ar ndgonting som
behover “odlas”

® Man kan inte bli dygdig 6ver en natt. Att bli en
dygdig person ar darfor nigonting som kraver
trdning och erfarenhet

® Det ricker inte att utféra ndgon god handling da

Det dygdetiska tinkandet f6ll dock i glémska och
och dd—dygden maste bli en inarbetad del av din

det &r fOrst pa senare tid som vissa nutida filosofer

karaktar, ett stabilt personlighetsdrag har forsokt vacka liv i dygdetiken igen
\_ J \_ Q/
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Denna nystart fér kom framforallt med en ® Anscombe (som visserligen var djupt religios)
inflytelserik artikel fran 1958 av Elisabeth menade att den moderna (sekulira) moralfilosofin
Anscombe

bygger pfi ett stort misstag

® Den bygger pa forestillningen om en "lag”
("morallagen”) utan en "lagstiftare” (Gud)

® Begrepp som skyldighet, plikt, det rdtta, (moraliskt)

Hon riktar en skarp kritik mot den forbjudet, tilldtet, etc. &r "rester” fran en féraldrad
”Moderna moralfilosofin” rehglos etik

- / - /




/0 Vi bor darfor ge upp dessa begrepp och éter-
vanda till det antika synsittet (framf6rallt
Aristoteles) och lata dygderna dterigen inta den
centrala platsen i etiken

® Vi maste alltsa sluta att prata om: moraliska
principer, bor, plikt, rdtt/ fel, rattigheter / skyldigheter,
moraliska "lagar”/ handlingsregler, moraliskt

tillatet / forbjudet, etc.

® Och istallet prata om drlighet, mod, generositet,
etc.
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Har da dygdetiken ingenting att siga om hur man

bor handla i enskilda situationer?

Tva dygdetiska alternativ:

1. Nej, etiken handlar bara om hur man skall
vara som person, och kan inte siga ngt om
enskilda handlingar

2. Jo, vi kan prata om rétta handlingar i overford
bemdrkelse. Man skall handla pa det sitt som en

dygdig person skulle handla i en viss situation

/

® Enligt Rachels egen “minimiuppfattning” maste
man alltid ta hansyn till varje individs intressen pd
ett opartiskt sdtt

® Men detta kan ifrdgasdttas utifran ett dygdetiskt
perspektiv

® En moraliskt god person ar ibland partisk. Hon
bryr sig om sina vinner, tar speciell hinsyn till

sina egna barn, staller upp fér “de sina”, etc.

-
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Ex: Ta det hir med att Jjuga

® Vi skall inte sdga att det ar fel, eller moraliskt
forbjudet ...

e ... utan istillet att drlighet dr en dygd

® En drlig person ljuger inte; och detta ar inte for att
det skulle strida mot en princip/regel/lag, etc.

utan f6r att det ar sd en arlig person dr
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Fordelar med dygdetiken:

® De moralteorier (mest tydligt utilitarismen) som
kraver att man skall vara opartisk i alla ligen, och
bry sig lika mycket om alla, hotar vara personliga

relationer

® Dygdetiken undviker detta problem. En dygdig
person ar inte alltid opartisk. Tvirtom, en dygdig

person ar lojal mot sin familj och sina vénner, etc.
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° Dygdetiken kan ge en bra f('jrklaring av detta

(som saknas i t.ex. utilitarismen)

® Det finns bdde "partiska” och opartiska dygder:
att vara lojal mot vanner och familj r en bra sak,

men att vara rattvis ar ocksa en bra sak

® Kanske kan man séga att vissa dygder hor hemma
i den privata sfiren medans andra dygder tillhor

den offentliga sfaren?
- J




Funderal!

® Rachels anser vidare att man bor bry sig om
andra manniskors intressen av samma skal som
man bryr sig om sina egna intressen

® Men behover man Verkligen ge moraliska skal for
att bry sig om sina egna intressen?

® En relaterad fréiga: Behover man ge moraliska
skél for att bry sig mer om ens nara och kira an
om friimlingar?

-
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Ex:

® Tank dig att du ligger pa sjukhus och att du far
besok av Pelle

® Du sdger "Du ar allt en god vin, Pelle, som
kommer och hélsar pa”

® Men Pelle svarar att han kom enbart for att det ar
hans plikt

® D3 dr det nagot tveksamt med Pelles motiv!

e Eller?

-
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Tanken ar att vi behover dygderna for att kunna

leva ett gott liv:

® Mod ar bra att ha for att vi alla moter faror

® Generositet ar onskvart eftersom det alltid finns
de som behéver hjalp

° Arlighet behévs for att mellanmanskliga
relationer skall fungera

® Lojalitet ar nédvandigt fér vinskap och kérlek

® Etc.

-
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/En annan fordel med dygdetiken:
® Teorier som fokuserar pa skyldigheter, plikter,
etc., ger oss fel bild av de motiv som en moralisk
person handlar pé basis av

* Aven om ndgon handlar ritt s ar det ndgot fel
med detta om motivet var ren pliktkdnsla (som hos
Kant)

® Dygdetiken ger en battre bild av vdra motiv: en
dygdig person handlar inte utifran plikt utan gor

vad hon gér for att hon dr en god person

/
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Varfor ar dygderna bra?
® Ténk pa en klassiskt dygd, arlighet. Varfor skall man

vara arlig?

® Det racker inte med att sdga att arlighet &r en
dygd. Vi vill veta varfor arlighet ar en dygd (och

varfér odrlighet ar en last)

® Ett svar: Dygderna ér bra eftersom den som dr

dygdig har ett battre liv

)
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® Aristoteles hade denna syn och han hade ocksa en

teori om vari ”det goda livet” bestar

® Att vara dygdig ar enligt Aristoteles inte bara ett
medel till ett gott liv utan ett gott liv bestdr i att
vara dygdig

® Det goda livet ar det liv som bestar i "aktivitet

som ar i enlighet med dygden”

N ©




® Det mdnskligt goda livet ar det liv som ar i
enlighet med den manskliga naturen—med
ménniskans “naturliga syfte”

¢ Detta hinger samman med den teleologiska
varldsbilden: att allting i universum har ett syfte
och strdvar mot ett visst mdl, sin “naturliga plats”

® Precis som syftet med en sax &r att den skall
klippa, och syftet med en bilmekaniker ar att laga
bilar, sd har manniskan som sadan ocksa ett syfte—

en funktion
\ )
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® Om mdnniskans syfte ar [227],
sd ar en bra manniska en som ar arlig, lojal,
generds, modig. ..

o Enligt Aristoteles ar manniskan framforallt en
_fornuftig och social varelse

® Darfér ar det bra for oss att ha de dygder som
utmdrker ett rationellt och socialt liv

® (Notera: Detta stér i strid med "Humes lag”)

N ©

® Som Rachels papekar sa stir den teleologiska

varldsbilden i strid med modern vetenskap

e Efter Galileo, Newton och Darwin sa kan vi
férklara naturfenomen utan hanvisning till ndgra

syften eller malsdttningar inneboende i naturen

® Fd accepterar idag att manniskan har ett naturligt
syfte. Hur saker bor vara ses inte lingre som en del

av den ”naturliga ordningen”

- /
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® Om syftet med en sax ar att den skall klippa,

sa dr en bra sax en sax som ar skarp, stabil, rak,

talig. ..

® Om syftet med en mekaniker ér att laga bilar,
sa ar en bra mekaniker en som ar effektiv,

noggrann. .o

® Om syftet med ett hjirta ar att pumpa blod, ...
® Etc.

® Forestillningen att det finns syften och
malsittningar inbyggda i sjélva naturen
(teleologiska vérldsbilden) har antika rétter
(férknippas med Aristoteles)

® Precis som det finns naturliga fakta om hur saker och
ting ar (som fysikens, kemins och biologins lagar)
sa antas det ocksa finnas naturliga fakta om hur saker

bor vara

® Detta ar en form av naturalism

Andra svar pa varfér dygden ar bra:

1. Genom att vara dygdig sa gynnar man sina
egna intressen

2. Genom att vara dygdig sa frimjar man den
allménna lyckan

3. Vissa dygder ar nédvéndiga for att vi skall
kunna leva tillsammans i fred och samarbeta
med varandra
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/”Ofullstéindighetsproblemet” :

® Dessa svar tycks dock ga bortom dygdetiken och
hénvisa till ndgon annan etisk teori (etisk egoism,
utilitarism, eller kontraktsteorin)

® Enligt Rachels visar detta att dygdetiken inte kan
vara en fullstindig etisk teori som star pa sina egna
ben

® Den kan bara vara en komponent i en mer
omfattande teori

©
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Ex:

® Ténk pad en situation dér ett arligt svar skulle

innebara att du sviker en van

® D4 finns en konflikt mellan vad en &rlig person

skulle géra och vad en lojal person skulle géra

° Dygdetiken ger oss ingen végledning har

- /
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°*En dygdetiker skulle vidare kunna havda att det

helt enkelt inte alltid finns ett ratt svar pa hur

man bor handla i en viss situation

¢ Det kanske finns genuina moraliska dilemman:
situationer dar det inget alternativ ar det ritta—
vad man an gor i situationen sa ar det fel el.

daligt

® Andra etiska teorier kan inte forklara detta

- /
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En annan del av ofullstéindighetsproblemet:

® “Var snill, var érlig, var talmodig, var generds,
etc.” ger inte tillrdcklig vigledning for att besluta

hur man skall handla i enskilda situationer

® Speciellt problematisk blir det i dilemmasituationer:
vad en drlig person och vad en lojal person skulle
gora kanske hamnar i konflikt, vad skall man da

gorar

- ()
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® Dygdetiker skulle kunna svara att Rachels
forutsatter vad som skall bevisas
® Rachels kraver att en tillfredstallande etisk teori
maste tala om for oss hur man bor handla i
enskilda situationer
® Men dygdetiker siger ju att etiken istallet
handlar om karaktir—maste verkligen en etisk
teori ge handlingsvigledning i varje situation?
. J
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® En annan frdga som dygdetiker maste besvara ar

¢ Ett svar: ménniskor ar sa pass lika att det finns

Ar dvgderna samma for alla?

om dygderna ar desamma for alla ménniskor eller
om detta kan variera beroende pa samhdlle, kultur,

tidsepok, social status/roll, etc.

karakt:'irsdrag som ar bra for alla manniskor
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Ex: Fundera!

® Mod ar bra for alla eftersom det alltid kommer Lo Ar méi{lniskor tillréickligt lika f('jr"att samma
karaktarsdrag skall vara dygder f6r alla?

att finnas faror som maste hanteras

® Generositet ar bra for alla for att det alltid Ar olik tallen. kal Asenok
kommer finnas folk som behover hjalp 2 .r (?. ! a. sarr.l a ?n, ulturer, ti sep({ er
. . ; ] tillrackligt lika for att samma karaktarsdrag
‘ Arl'.hgl?elz ar .alltl(li bra i(;r att annars kan skall vara dygder? Eller dr dygderna olika
manniskor inte leva tillsammans beroende pa sambhille, kultur, tid, etc.?

°® Etc.

3. Ar mannens och kvinnans dygder desamma?
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